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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dyrektywa 93/13 - dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.Urz. EWG L 95, s. 29 ze zm.)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22022 1. poz. 1360 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C20222016r,s.391)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

pr. bank. - ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
22022 1. poz. 2324 ze zm.)

pr. dewiz. - ustawa z 27.07.2002 r. - Prawo dewizowe (Dz.U.

22022 1. poz. 309).

ustawa antyspreadowa ustawa z 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Pra-

wo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984)
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ustawa covidowa - ustawa z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych innymi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)

uks.c. - ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. z 2023 1. poz. 1144)

Czasopisma i publikatory

Dz.U. - Drziennik Ustaw

Dz.Urz. - Dziennik Urzedowy

M. Praw. - Monitor Prawniczy

MPB - Monitor Prawa Bankowego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy
OTK - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Organy i urzedy

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
NSA - Naczelny Sad Administracyjny

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunatl Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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ZAGADNIENIA PROCESOWE

1. Wytaczenie sedziego kredytobiorcy
1.1. Uwagi ogélne

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze w sprawach dotyczacych kredytow
powiazanych z waluta obcg zgtaszane s3 wnioski o wylaczenie sedziego
badz zarzuty apelacyjne naruszenia art. 49 k.p.c.iart. 51 k.p.c., ktérych
podstaw strony upatruja w tym, ze sedzia referent jest strong umowy
kredytu, zawartej z tym samym lub innym bankiem, posiadajacej ana-
logiczne postanowienia jak umowa wskazana w podstawie faktycznej
powddztwa, badz w fakcie pozostawania sedziego juz w sporze prawnym
na gruncie takiej umowy.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz pod pojeciem ,,bezstron-
nosci” nalezy rozumie¢ jednakowy dystans sedziego do stron sporuiich
interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Oznacza to obiektywizm,
brak uprzedzen i neutralno$¢ wobec stron, a takze niekierowanie si¢
przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore miatyby charakter inny niz
merytoryczny. Przy ocenie, czy okre$lona okolicznos¢ moze wywotywacé
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzgledni¢ nie tylko
punkt widzenia strony, lecz takze to, czy powolana okoliczno$¢ moze
powodowac taka watpliwo$¢ z zewnatrz, z perspektywy obiektywnie
iracjonalnie dzialajacego obserwatora. Nie moze by¢ zatem rozstrzy-
gajace indywidualne przeswiadczenie lub nawet przypuszczenie strony.
Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do przeksztalcenia instytucji wytaczenia
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sedziego w instrument stuzacy odsuwaniu od postepowania sedzidw,
ktorych strona uznaje za ,,niewlasciwych’, patrzac przez pryzmat subiek-
tywnego pojmowania wlasnych interesow, co statoby w kolizji z celami
tej gwarancji procesowej. Chodzi o to, by nie bylo to narzedzie prowa-
dzace do paralizu wymiaru sprawiedliwosci'.

1.2. Wytaczenie na zadanie sedziego

Zadanie wylaczenia moze ztozy¢ sam sedzia wylosowany do osagdzenia
konkretnej sprawy, ale w oparciu o okolicznosci nieznane stronie lub
niedostepne dla niej, ktore rozwazone w sumieniu sedziego z punktu
widzenia prawa oraz wiazacych sedziego zasad etyki i ocenione przez
niego jako mogace wywolywaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci skutkuja podjeciem przezen decyzji o zawiadomieniu
sadu o zachodzacej podstawie wylaczenia (art. 51 k.p.c.).

Z uwagi na publiczny charakter o$wiadczen majatkowych brak jest
podstaw do uznania, ze informacja o zwigzaniu sedziego umowa
kredytu waloryzowanego do waluty obcej jest stronie niedostepna.
Ponadto przyjecie ogolnego zatozenia, ze sam fakt, ze sedzia jako strona
stosunkow prawnych wynikajacych z uczestnictwa w zZyciu spotecznym
lub gospodarczym zobowiazuje go do wylaczenia si¢ ,,z géry” od roz-
poznania kazdej sprawy dotyczacej analogicznych stosunkéow, prowadzi
do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia szeroko pojmowanego
interesu publicznego®.

Juz jednak fakty, takie jak podjecie dzialan w celu dochodzenia rosz-
czen wobec banku, prowadzenie negocjacji lub status strony w pro-
cesie z bankiem, s3 zazwyczaj trudno dostepne dla stron. W orzecz-
nictwie przyjmuje sie, Ze — z uwagi na odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
warunkow neutralnego osadu i koniecznos¢ zapobiegania ewentualne;j

! Por. postanowienie SN z 17.09.2021 r., IT CO 68/21, LEX nr 3272304 i powolane
tam orzecznictwo.

? Por. wyrok SN z10.04.2019 ., IV CSK 279/18, LEX nr 2643278 i postanowienie SN
210.12.2020 r., I PK 165/19, LEX nr 3241553.
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przyczynie uchylenia wyroku na skutek apelacji lub skargi kasacyjnej —
czlonkowie sktadu orzekajacego zobligowani sa ex lege do zawiadomie-
nia o istnieniu powyzszych okoliczno$ci mogacych wywolac uzasad-
niona watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci (art. 51 wzw. z art. 49 k.p.c.).
Powotlane sytuacje moga bowiem z obiektywnego punktu widzenia
uzasadniaé przeswiadczenie, ze sedzia — ze wzgledu na swoje osobiste
doswiadczenia - moze mie¢ wyrobione przekonanie co do zasadnosci
roszczen bedacych przedmiotem procesu. Zwazywszy na znaczne po-
dobienstwo istotnych zagadnien prawnych wystepujacych w przypadku
umow kredytowych powigzanych z frankiem szwajcarskim, wyrazany
jest poglad, Ze nie ma w tej kwestii znaczenia, czy strong procesu jest
bank, z ktérym sedzia zawarl umowe kredytu, czy tez inny bank®.

W sytuacji, gdy zadanie sedziego wylaczenia go od rozpoznania sprawy
nie zostalo uwzglednione, to cho¢ nie przysluguje na nie zazalenie?,
odmowa wylaczenia sedziego na jego zZadanie nie stoi na przeszko-
dzie mozliwosci zlozenia stosownego wniosku o wylaczenie przez
sama strone albo poddania tego postanowienia kontroli na podstawie
art. 380 k.p.c. w ramach apelacji badz skargi kasacyjnej. W przeciwnym
razie strona nie moze w postepowaniu odwotawczym skutecznie pod-
nie$¢ zarzutu, iz doszlo do naruszenia jej prawa do sadu’.

1.3. Wytaczenie na wniosek strony

Brak zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego i powotanie si¢ po nie-
korzystnym dla strony wyniku postgpowania na fakty mogace uprzednio
uzasadnia¢ wylgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. stanowi
dzialanie wbrew regutom dobrej wiary i lojalnosci procesowej w ro-
zumieniu art. 3 k.p.c.® W konsekwencji strona nie moze wskazywa¢
w postepowaniu apelacyjnym badz kasacyjnym na przyczyne wyla-

* Por. wyrok SN z 9.09.2022 r., I CSKP 794/22, LEX nr 3410346.

* Por. uchwate SN z 20.06.1969 r., ITII CZP 33/69, OSNC 1970/3, poz. 42.

° Por. A. Partyk, komentarz do art. 49 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepo-
wanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023 i wyrok SA
w Warszawie z 7.02.2023 r., V ACa 242/22, niepubl.

¢ Por. postanowienie SN z 21.01.2022 r., ITII CO 6/22, LEX nr 3371942.
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czenia, jezeli byla jej znana wcze$niej, a mimo to zaniechata zlozenia
wniosku o wylaczenie sedziego przed wydaniem wyroku przez sad
I lub IT instancji’.

Postanowienie o odmowie wylaczenia sedziego, niezaleznie czy zo-
stalo wydane przez sad I, czy II instancji, zgodnie z art. 394'* § 1 pkt 10
iart. 394§ 1' pkt 2 k.p.c., podlega samodzielnej kontroli zazaleniowe;j.
Ustawodawca dazy w ten sposob do tego, aby definitywne rozstrzyg-
niecie co do przyczyn mogacych uzasadnia¢ wylaczenie sedziego, a tym
samym ewentualne odsuniecie od rozpoznania sprawy sedziego, ktdrego
bezstronnos¢ moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢, nastgpito w toku
postepowania — jak najszybciej przed wydaniem orzeczenia koncza-
cego postepowanie w sprawie. Jezeli zazalenie nie zostanie wniesione,
postanowienie o odmowie wylaczenia sedziego staje si¢ prawomocne
formalnie (art. 363 § 1 k.p.c.), a przesadzona nim materia pozostaje
poza kognicja sadu II instancji rozpoznajacego apelacje lub Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Tym bardziej dotyczy to
sytuacji, w ktdrej strona skorzystala z mozliwosci wniesienia zazalenia,
ktore zostalo oddalone®.

Z dorobku judykatury na gruncie prawa polskiego i miedzynarodo-
wego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sytuacja, w ktorej sedzia sagdu
powszechnego jest strong umowy kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, moze - z zastrzezeniem oceny okolicznos$ci konkretnej sprawy —
stwarza¢ legitymowana watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci tylko wte-
dy, gdy z punktu widzenia strony moze powstac realna i obiektyw-
nie uzasadniona obawa, Ze przelozy on poglad prawny, wynikajacy
z dokonanej uprzednio na wlasny uzytek oceny zawartej przezen
umowy, na rozstrzygana sprawe. Dotyczy to przede wszystkim sytu-
acji, w ktorych sedzia wystapit wobec banku z roszczeniami opartymi
na analogicznych postanowieniach umowy kredytu, podejmuje w tym
kierunku konkretne dziatania, wzglednie prowadzi w tym przedmiocie

7 Por. wyroki SN: z 10.04.2019 r., IV CSK 279/18, LEX nr 264327812 9.09.2022 r.,
1T CSKP 794/22, LEX nr 3410346.
8 Por. uchwate SN z 13.05.2022 r., ITII CZP 83/22, OSNC 2023/1, poz. 5.
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negocjacje z bankiem, co uzasadnia prze§wiadczenie, Ze sedzia moze
mie¢ wyrobione przekonanie co do zasadnosci takich roszczen’.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.05.2022 r." odmiennie ocenil
sytuacje sedziow Sadu Najwyzszego z uwagi na brak jednolitosci
orzecznictwa na szczeblu sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych kredytow waloryzowanych do waluty obcej,
ktérej zapewnienie nalezy do szczegdlnych zadan ustrojowych Sadu
Najwyzszego. Za okoliczno$¢ wystarczajaca do powstania uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego uznano
wigc mozliwo$¢ dochodzenia przez niego analogicznych lub podobnych
roszczen, mimo ze sedzia jak dotychczas z nimi nie wystapit ani nie
deklaruje woli ich dochodzenia, lecz nie neguje takiej ewentualnosci.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w razie utrwalenia si¢ — w tym przez
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zapadajace w sprawach rozpozna-
wanych z udzialem tego sedziego jako cztonka skladu orzekajacego -
pozytywnego dlan kierunku orzecznictwa, z mozliwosci dochodzenia
roszczen skorzysta on w przysztosci.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z 9.09.2022 r."! mozna wywie$¢, ze takie
ksztaltowanie linii orzeczniczej w tzw. sprawach frankowych nie
zachodzi, gdy wyrok moze by¢ poddany kontroli instancyjnej badz za-
skarzony skarga kasacyjna. Jako argument na rzecz takiego postrzegania
wplywu sedziego na stan orzecznictwa podawana jest liczba postgpowan
o podobnym przedmiocie toczacych si¢ przed sagdami powszechnymi.

Reasumujac, mozna wskaza¢, ze standard bezstronnosci w powyzszym
rozumieniu centralne znaczenie przypisuje samemu statusowi kredy-
tobiorcy ,,frankowego” po stronie sedziego sadu powszechnego tak
usytuowanego w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, Ze wydane przez
niego orzeczenie w konkretnej sprawie jest niezaskarzalne, co decyduje

° Por. wyrok ETPC z 21.06.2018 r., sprawa nr 5734/14, Aviso Zeta AG v. Austria;
uchwate SN z 13.05.2022 r., IIT CZP 83/22, OSNC 2023/1, poz. 5 i postanowienie SN
7 13.05.2022 r., IT CSKP 288/22, LEX nr 3343355.

10 I CSKP 288/22, LEX nr 3343355.

' TI CSKP 794/22, LEX nr 3410346.
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o udziale sedziego w ksztaltowaniu linii orzeczniczej. W pozostatych
przypadkach znaczenie moze mie¢ jedynie aktywno$¢ przedprocesowa
lub procesowa sedziego w zwigzku z zaciggnietym kredytem. Watpli-
wosci budzi zréznicowanie sytuacji sedzidw sadéw powszechnych jako
kredytobiorcéw w zalezno$ci od zaskarzalno$ci orzeczen konczacych
prowadzone przez nich postepowania, gdyz kwestia bezstronnosci
sedziego winna by¢ przesadzona obiektywnie i definitywnie w toku
sprawy, a nie postrzegana przez pryzmat tresci przyszlego rozstrzyg-
niecia, ktéra warunkuje jego zaskarzalno$¢ skargg kasacyjnag dla kazdej
ze stron. Brak takze szerszego wyjasnienia w powolanych judykatach,
poza odwolaniem si¢ do kategorii osobistego do$wiadczenia s¢dziego,
przyczyn réznego sankcjonowania pogladu prawnego wyrazanego
przez sedziego w orzeczeniach wydawanych w innych sprawach, w tym
nawet o zblizonych stanach faktycznych i prawnych, ktéry zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie ma wplywu na jego bezstronnos¢'?,
i pogladu prawnego, bedacego wynikiem przeanalizowania wlasnej
sprawy, ktorego taki wplyw stwierdzono.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje takze calkowicie od-
mienny kierunek wykladni omawianych przepisow, ktory abstrahuje
nie tylko od réznego usytuowania sedziow w strukturze sadownictwa
izwigzanego z tym wplywu na ksztattowanie orzecznictwa, w tym przede
wszystkim przez sedziéw Sadu Najwyzszego, ale takze, poprzez argu-
ment ad absurdum, od zaakcentowanego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stosunku konkretnego sedziego do realizacji
przystugujacej mu ochrony prawnej jako mogacego mie¢ przetozenie na
relacje ze stronami postepowania i znaczenie w obiektywnym odbiorze
wymiaru sprawiedliwoéci. Zgodnie z tym stanowiskiem okolicznos¢, ze
sedzia, niezaleznie od szczebla orzeczniczego, pozostaje strong stosunku
prawnego kredytu indeksowanego (denominowanego) do franka szwaj-
carskiego, nie stanowi realnego i istotnego zagrozenia bezstronnosci
sedziego, ktore prowadzitoby do jego wylaczenia w sprawie kredytu
udzielonego przez inny bank, nawet jezeli stosunek prawny stanowig-
cy przedmiot sporu wykazuje podobienstwa do stosunku wigzacego

2 Por. m.in. postanowienia SN: z 20.02.1976 r., Il CZ 8/76, LEX nr 7801z 21.04.2011 r.,
IITUZ9/11, LEX nr 966824.
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sedziego, gdyz konieczno$¢ zachowania bezstronnosci przez sedziego
istnieje wylgcznie na plaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i po-
winna przejawiac sie w zakazie dyskryminacji czy faworyzowania stron.
W konsekwencji okolicznoscia przesadzajacg o wylaczeniu sedziego
nie moze by¢ fakt pozostawania przez niego w stosunku prawnym
podobnym do stosunku, na tle ktorego powstal spor, gdyz w przypad-
ku stosunkéw o charakterze masowym prowadziloby to do powaznych
zaburzen w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje sie,
Ze przy przyjeciu przeciwnego zalozenia nalezaloby poda¢ w watpli-
wo$¢ bezstronnos$¢ sedziego orzekajacego w sprawach matzenskich,
jezeli sedzia ten sam pozostaje w zwigzku malzenskim. Poglady prawne
wyrazone w ramach rozstrzygania sprawy sedzia taki mégltby bowiem
potencjalnie wykorzysta¢ w razie powstania w przyszto$ci sporu praw-
nego na tle jego wlasnego malzenstwa'.

2. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
2.1. Uwagi ogoélne

Ze wskazan Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
jesli sad w toku postepowania stwierdzi niedozwolony charakter da-
nej klauzuli, powinien poinformowac o tym fakcie strony i wezwac je
do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci'. Jest to
zwiazane z obowigzkiem udzielenia konsumentowi stosownych wyjas-
nien, w szczegolnosci co do skutkéw wynikajacych z takiego charakteru
postanowienia oraz co do mozliwosci sprzeciwu wobec zastosowania
sankcji niezwigzania klauzulg niedozwolong. Do sadu krajowego, kto-
ry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsigbiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta,
w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyk-
toryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za
sobg stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy

3 Por. postanowienie SN z 8.03.2022 r., I CSK 6/22, LEX nr 3358627.
4 Por. wyrok TSUE 2 21.02.2013 1., C-472/11, Banif Plus Bank, EU:C:2013:88, pkt 36.
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konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika'.
W konsekwencji watpliwos$ci budzi w ogole mozliwos¢ wydania w tego
rodzaju sprawach wyroku na posiedzeniu niejawnym, nawet w sytuacji
braku wniosku stron o przeprowadzenie rozprawy, do czego uprawnia
wart. 148' § 113 k.p.c.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c. posiedzenia sagdowe co do zasady sg jawne,
a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Artykut 316 § 1 k.p.c.
stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podsta-
we stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z tych przepisow
wynika, ze w postepowaniu cywilnym realizowana jest zasada jawnosci
posiedzen sadowych. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 148'
§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Réwnocze$nie — zgodnie z § 3 tego arty-
kutu - rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopusz-
czalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek
o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegdlny przewiduje taki
obowiazek, chyba ze pozwany uznal powddztwo. W $wietle powyzszego
po tym dodaé:, pomimo zastgpienia od 1.07.2023 r. na mocy ustawy
29.03.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 614) negatywnej przestanki roz-
poznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w postaci wniosku strony
o przeprowadzenie rozprawy, wezszym, cho¢ niedookreslonym pojeciem
wnioskowania o wystuchanie strony na rozprawie za aktualny nadal
nalezy uzna¢ poglad, ze sad nie moze zignorowa¢ wniosku strony
0 wyznaczenie rozprawy's.

1> Por. wyrok TSUE 2 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., EU:C:2021:341, pkt 99.
!¢ Por. J. Parafianowicz, komentarz do art. 148' [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postegpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2022.
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2.2. Przepis szczegolny

Uzasadnienia dla nieprzeprowadzenia rozprawy nie moze stanowic¢
w normalnym toku czynnosci art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej
w brzmieniu wprowadzonym z dniem 3.07.2021 r. ustawg z 28.05.2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw'” i obowigzujacym do dnia wejécie w zycie powotanej wyzej
ustawy z 9.03.2023 r. Zgodnie z tym przepisem, w okresie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich,
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejaw-
nego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego (rozprawy lub
posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiaja-
cych przeprowadzenie ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku), za$ przeprowadzenie rozprawy lub posie-
dzenia jawnego nie jest konieczne. Z tresci powotanego przepisu wynika
zatem, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy z pominigciem rozprawy,
chocby przeprowadzonej w formie zdalnej, mozliwe jest w wypadku
tacznego wystapienia dwoch przestanek: braku konieczno$ci rozpozna-
nia sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym i braku mozliwosci
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, a wigc rozprawy lub posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przepro-
wadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku. Powinny by¢ zatem wykazane okoliczno$ci, ktore
moga $wiadczy¢ o tym, ze nie bylo koniecznos$ci przeprowadzenia
rozprawy lub posiedzenia jawnego, jak réwniez Ze nie mozna bylo
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego. Tylko w takiej sytuacji przepis
szczegdlny daje podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym z pomini¢ciem tresci art. 148' § 3 k.p.c.’® Watpliwosci natury
konstytucyjnej i prawnomie¢dzynarodowej budzi jednak sama dopusz-
czalno$¢ stwierdzenia braku koniecznos$ci przeprowadzenia rozprawy
w sytuacji wniosku strony o jej odbycie wobec braku mozliwosci za-
pewnienia przez sad zdalnego jej trybu.

7 Dz. U. poz. 1090.
'8 Por. wyroki SA w Warszawie: z 23.06.2022 r., I ACa 891/21, LEX nr 3502136
125.10.2022 r., V ACa 37/22, niepubl.
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Przepis art. 15zzs' ustawy covidowej ma charakter epizodyczny i wpro-
wadza w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwo-
tania ostatniego z nich, rozwigzania szczegdlne wzgledem regulacji za-
wartych w Kodeksie postepowania cywilnego. Norma ta powinna zatem
podlega¢ $cistej wyktadni. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 15zzs' ust. 1
pkt 3 ustawy covidowej, ktory w istotny sposdb ogranicza takie zasady
procesu cywilnego, jak: jawnos¢, bezposrednio$¢, kontradyktoryjnosé
i ustno$¢ postepowania. Sg to zasady podstawowe, majace swoje zrodto
w regulacjach konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych (art. 45
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej), skladajace si¢ na pojecie uczciwego i rzetelnego
procesu (fair trial)*.

Zgodnie z tym standardem prawo do ,,publicznej rozprawy” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje prawo do ,,ustnej rozprawy”, chyba
ze zachodzg okoliczno$ci wyjatkowe uzasadniajace odstapienie od takiej
rozprawy®. Publiczny charakter rozprawy chroni strony postepowania
sadowego przed wymierzaniem sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kon-
troli publicznej. Jest to rowniez jeden ze sposobdw utrzymania zaufania
do sadow. Zapewniajac przejrzysto$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, przestu-
chanie publiczne przyczynia si¢ do osiagniecia celu okreslonego wart. 6
ust. 1 EKPC, tj. sprawiedliwego procesu sadowego, ktorego gwarancja
stanowi jedna z podstawowych zasad kazdego spoleczenstwa demokra-
tycznego w rozumieniu Konwencji. Wyjatkowy charakter okolicznosci,
ktére moga uzasadniac rezygnacje z rozprawy ustnej w postepowaniu
dotyczacym prawa o charakterze cywilnym, sprowadza si¢ zasadniczo
do kwestii, ktore maja by¢ rozstrzygane przez wlasciwy sad krajowy, nie
za$ do czgstotliwosci takich sytuacji. Nie oznacza to jednak, ze odmo-
wa przeprowadzenia rozprawy ustnej moze by¢ uzasadniona jedynie
w rzadkich przypadkach. Moze to dotyczy¢ takich sytuacji, w ktorych
postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii prawnych lub wysoce tech-
nicznych lub gdy nie istniejg kwestie sporne dotyczace wiarygodnosci

1 Por. wyroki SA w Warszawie: z 6.07.2022 r., VI ACa 951/21, niepubl.; 2 21.09.2022 1.,
VI ACa 210/22, niepubl. i z 3.11.2022 r., I ACa 165/22, niepubl.
" Por. wyrok ETPC z 9.06.2016 r., skarga nr 44164/14, Madaus v. Niemcy.
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lub kwestionowanych faktéw, ktére wymagalyby rozprawy, a sady moga
w sposob sprawiedliwy i rozsadny rozstrzygnaé sprawe w oparciu o sta-
nowiska stron i inne materiaty w formie pisemnej*..

Powyzsze wnioski o zbyt daleko idacej ingerencji ustawy covidowej
w gwarancje procesowe stron znalazly pelne potwierdzenie w uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26.04.23 r.*, majacej moc zasady
prawnej, w odniesieniu do ograniczenia kolegialnosci sktadéw orzeka-
jacych w sadach odwotawczych.

Ten kierunek orzeczniczy uwzglednia takze nowelizacja omawianego
przepisu dokonana na mocy powolanej wyzej ustawy z 9.03.2023 r., do
ktérego dodano dodatkowa przestanke, polegajaca na braku sprzeciwu
stron co do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na po-
siedzenie niejawne. Otwarta pozostaje kwestia, czy przewidziana w tej
regulacji mozliwos$¢ zgtoszenia sprzeciwu wobec planowanego posie-
dzenia niejawnego zabezpiecza w pelni interesy strony, ktéra wczesniej
ubiegala si¢ o przeprowadzenie rozprawy.

Takze na gruncie art. 15 zzs* ustawy covidowej w brzmieniu przed
1.07.2023 r., zgodnie z ktérym sad moze zamkna¢ rozprawe i wyda¢
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim odebraniu
od stron stanowiska na pis$mie, jezeli postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w calosci, przyjmowano koniecznos¢ re-
strykcyjnego jego stosowania, umozliwiajacego stronom zajecie sta-
nowiska w terminie dostosowanym do obszernosci akt i przeprowa-
dzonych dowodéw po podjeciu decyzji co do zgloszonych wnioskow
dowodowych?. Ten kierunek orzeczniczy pozostaje w zgodzie z po-
wolang wyzej ustawg nowelizujaca z 9.03.2023 r., ktéra wprowadza
w art. 224 § 3 k.p.c. instytucje zamkniecia rozprawy na posiedze-
niu niejawnym obwarowang terminami: nie krotszym niz siedem

! Por. wyrok ETPC z 13.03.2018 1., skarga nr 32303/13, Mirovni Institut v. Sfowenia,
LEX nr 2456380.

2 TII PZP 6/22, LEX nr 3523123.

# Por. wyrok SA w Warszawie z 16.05.2023 r., V ACa 1209/22, niepubl.
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dni na zabranie przez strony gtosu na pi$mie i miesigca na zamknie-
cie rozprawy od dnia, w ktéorym uptynal termin na zabranie glosu.

2.3. Skutki nieprzeprowadzenia rozprawy
na podstawie przepisu szczegélnego

Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okres$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozli-
wosci dzialania. Ocena takiego zdarzenia wymaga dostrzezenia, czy
sad naruszyl przepisy prawa procesowego oraz czy uchybienie to miato
wplyw na mozliwos$¢ dzialania strony, a wiec czy istnial zwigzek przy-
czynowy miedzy naruszeniem przepisu a pozbawieniem mozliwosci
dzialania. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, czy mimo zaistnienia tych
dwdch przestanek, strona mogla broni¢ swoich praw*.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy, odbiera stronie prawo do uczestniczenia w roz-
prawie, a tym samym powolywania w toku kontradyktoryjnej rozprawy
twierdzen i skfadania wnioskow na ich poparcie, a takze odniesienia sie
w toku rozprawy do wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie
z orzecznictwem i stanowiskiem doktryny wydanie wyroku przez sad
I instancji z naruszeniem art. 148' § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem
strony mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaz-
no$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co stanowi
okoliczno$¢ uwzgledniang przez sad odwolawczy z urzedu stosownie
do art. 378 § 1 k.p.c.”

Nie mozna w sposob caltkowicie dowolny i niezgodny z obowiazuja-
cymi przepisami ksztaltowac procesu cywilnego jako postepowania
wylacznie pisemnego i niejawnego, z pozbawieniem stron prawa do

24 Por. wyroki SN: z 3.02.2010 r., IT CSK 404/09, LEX nr 590206 i z 16.07.2009 r.,
11 PK 13/09, LEX nr 533099.

» Por. wyroki SN:z10.07.1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975/5, poz. 84;2 17.05.2021 r.,
II DPUA 1/21, LEX nr 3174835 iz 14.12.2022 r., I CSKP 710/22 LEX nr 3456230 oraz
postanowienia SN: z 13.12.2018 r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490 i z 30.09.2020 r., I CZ
26/20, LEX nr 3082399; wyrok SA w Szczecinie z 14.06.2018 r., I AGa 119/18, LEX
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uczestniczenia w kontradyktoryjnej rozprawie, a tym samym powoly-
wania twierdzen i skladania wnioskéw na ich poparcie oraz odniesienia
sie do wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Jawnos¢ jest istotna
gwarancjg procesowg, ktdrej nie moze w pelni zastgpi¢ zarzadzenie
wymiany pism procesowych pomiedzy stronami®. Jest to szczegolnie nie
do zaakceptowania w sprawach dotyczacych ochrony konsumenckiej,
ktérych standard kontradyktoryjny wyznacza prawo unijne i wydane
na jego podstawie orzecznictwo.

2.4. Uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego zwigzane z wydaniem wyroku
na posiedzeniu niejawnym

W praktyce zdarza sie, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
potaczone jest z rGwnoczesng decyzjg o pominieciu wnioskow dowo-
dowych. W wyroku z 15.12.2020 r.*” Sad Najwyzszy wskazal, ze odda-
lenie wnioskéw dowodowych na posiedzeniu niejawnym obliguje
sad - przed wydaniem wyroku - do doreczenia odpisu tego orze-
czenia. Sad, rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym i wydajac
postanowienia dowodowe, w razie oddalenia niektérych wnioskow
dowodowych powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejaw-
nym doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia w celu umozliwienia
stronie, ktorej wnioski dowodowe zostaty oddalone, wypowiedzenia sie,
zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W przeciwnym razie dochodzi do
niewaznosci postepowania przez pozbawienie strony, ktorej wnioski

nr 252954; E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-477",
red. M. Manowska, Warszawa 2021.

% Por. wyroki SA w Warszawie: z 23.06.2022 r., I ACa 891/21, LEX nr 3502136;
2 6.07.2022 r., VI ACa 951/21, niepubl; z 21.09.2022 r., VI ACa 210/22, niepubl,;
2 5.10.2022 1., V ACa 37/22, niepubl.; z 20.10.2022 r., I ACa 385/22, LEX nr 3501698;
225.10.2022 r., VI ACa 911/22, niepubl. i VI ACa 300/22, niepubl.; z 28.10.2022 r.,I ACa
421/22, LEX nr 3504265; z 3.11.2022 r., I ACa 165/22, niepubl,; z 14.11.2022 r., I ACa
384/22, niepubl.; z 21.11.2022 r., I ACa 361/22, niepubl.; z 6.02.2023 r., I ACa 731/22,
niepubl,; z 14.02.2023 r., I ACa 326/22, niepubl; z 7.03.2023 r., V ACa 496/22, niepubl.;
2 19.04.2023 r., I ACa 740/22, niepubl. i z 30.05.2023 r., I ACa 695/22, niepubl. oraz
postanowienie SN z 27.06.2023 r., III CZ 141/23, niepubl.

27 111 UK 380/19, LEX nr 3150231.
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dowodowe zostaly oddalone, mozliwo$ci obrony praw na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis art. 148'k.p.c. nie wylacza bowiem upraw-
nien stron, okreslonych w art. 224 § 1 in fine k.p.c.®

W orzecznictwie prezentowane jest takze stanowisko, ze wydanie na tym
samym posiedzeniu niejawnym postanowienia rozstrzygajacego o wnio-
skach dowodowych stron i wyroku w trybie art. 148' § 1 k.p.c. nie po-
woduje per se skutku niewazno$ci postepowania w postaci pozbawienia
strony mozliwo$ci obrony jej praw, lecz naruszenie innych przepisow
postepowania, ktorych uwzglednienie moze skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania. W przypadku wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym
skutku niewaznosci postepowania nie moze wywota¢ nieudzielenie
glosu stronom przed zamknigciem rozprawy, ktére ze swojej istoty
wymaga zajecia przez strony stanowiska w formie ustnej. Z zalozenia
wiec charakter posiedzenia niejawnego wyklucza mozliwo$¢ naruszenia
art. 224 § 1 in fine k.p.c. Przestanka pozbawienia mozliwosci obrony
praw warunkujgca niewaznos$¢ postepowania jest za$ rozumiana jako
pozbawienie strony calkowitej mozliwosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajacych do uzyskania ochrony prawnej w nastep-
stwie niemozliwosci wzigcia udziatu i niebrania udzialu w postepo-
waniu lub jego istotnej czesci wskutek naruszenia przez sad lub strone
przeciwng konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego®.

W uzasadnieniu wyroku z 14.11.2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie®
zawart istotne wskazania co do zapewnienia stronom postepowania
dotyczacego kredytu waloryzowanego do waluty obcej prawa do wyka-
zywania swoich racji. Jezeli pomini¢cie dowodéw o charakterze osobo-
wym nastepuje jednoczesnie ze skierowaniem sprawy na posiedzenie
niejawne, to w powstalej sytuacji sad dysponuje jedynie dokumentami
kredytowymi z wyrazonymi w nich o$wiadczeniami co do zapoznania

# Por. postanowienia SN:z13.12.2018 r., V. CZ 85/18, LEX nr 261849012 12.02.2020 r.,
11 UZ 2/20, LEX nr 3061950.

» Por. postanowienie SNz 6.12.2018 r., V CSK 262/18, LEX nr 2589233 i wyrok SA
w Warszawie z 22.04.2021 r., VII AGa 756/20, LEX nr 3231578.

* T ACa 384/22, niepubl.
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strony powodowej z ryzykiem zwigzanym z umowa. Jesli tre§¢ przekazu
informacyjnego opisywana w pozwie zostala przez pozwanego zaprze-
czona i nie uzyskala potwierdzenia w innym materiale dowodowym,
chocby w przestuchaniu strony powodowej, to fakty ostatecznie ustalone
odbiegaja od tych, jakie pozwany chciat wykaza¢ tym dowodem. Pomi-
niecie dowodu moze mie¢ za$ miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci
faktyczne zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnio-
skujacej o przeprowadzenie okreslonego dowodu®. W konsekwencji
Sad Apelacyjny ocenil, ze - przy zrozumieniu dla postulatu szybkosci
postepowania i koncentracji materiatlu dowodowego - taki sposob
procedowania wyklucza realne wykazywanie przez strony ich racji.

Protokotu, obejmujacego zeznania swiadka zloZone w innej sprawie,
nie powinno sie utozsamia¢ z dowodem z zeznan $wiadka, ktory moze
zosta¢ przeprowadzony takze w formie pisemnej w trybie art. 271'k.p.c.”
Jest to dowdd z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacy tres¢ tego
zeznania®. Przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze dopuszczenie dowodu z pro-
tokotu zeznan $wiadka nie prowadzi do obejécia zasady bezposredniosci,
jezeli przestuchanie jest niemozliwe, gdyz $wiadek nie zyje lub nie da si¢
ustali¢ jego miejsca pobytu®*. Protokdt z zeznan w innej sprawie moze
mie¢ takze znaczenie pomocnicze w ramach czynnosci kontrolujacych
wiarygodnos¢ dowodu z zeznan $wiadka przestuchanego bezposrednio
przed sadem™. Z uwagi na to, ze co do zasady sad orzekajacy powinien
bezposrednio zetkna¢ si¢ z materiatem dowodowym, a strony postepo-
wania winny mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w przeprowadzeniu dowo-
dow, w judykaturze dopuszcza si¢ takze czynienie ustalen faktycznych

' Por. wyroki SN: 2 26.09.1966 1., IT CR 314/66, OSNC 1967/2, poz. 3912 27.06.2014 r.,
1 CSK 497/13, LEX nr 1521311.

2 Por. wyrok SA w Warszawie z 8.03.2023 ., V ACa 285/22, niepubl. i K. Gorski
komentarz do art. 235 [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. T. Szancito,
Legalis 2023.

* Por. wyrok SN z 30.05.2008 r., IIT CSK 344/07, LEX nr 490435.

** Por. wyrok SN z 15.10.2009 r., I CSK 238/09, LEX nr 570117.

* Por. wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2014 r., I ACa 433/14, LEX nr 1649295.
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na podstawie protokotu zeznan jedynie wéwczas, gdy obie strony wyraza
na to zgode i nie wnosza o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka’.

Kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie dotycza natomiast do-
puszczalnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
w formie pisemnej przy zastosowaniu art. 271' w zw. z art. 304 k.p.c.
z uwagi na jego specyfike. Sprzeciw wobec takiej mozliwos$ci uzasad-
niany jest wynikami wyktadni jezykowej, gdyz w przypadku zeznan
na pi$mie trudno moéwic o przestuchaniu, zas art. 271'k.p.c. reguluje
zlozenie zeznan na pi$mie, a nie przestuchanie, ktére stanowi wezsza
kategorie niz ztozenie zeznan. Powolywany jest tez argument natury
systemowej odwolujacy sie do tresci art. 515 k.p.c., z ktdrego wy-
nika, ze w postepowaniu nieprocesowym sad moze zada¢ zlozenia
wyjasnien na pismie wylacznie od oséb, ktére nie sg uczestnikami
postepowania, oraz do brzmienia art. 505 § 2 k.p.c., ktéry nadal
wyraznie przewiduje mozliwo$¢ przestuchania strony na pismie,
chociaz jednocze$nie, w zwigzku z dodaniem art. 271'k.p.c., uchy-
lono art. 505 § 1 k.p.c. Przyjmuje si¢ zatem, Ze strona nie moze
zlozy¢ zeznan na piSmie w innym postepowaniu niz w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen®. Taki sam wniosek
mozna wywie$¢ z orzeczen, w ktérych przyjeto, ze zawarcie w tresci
pozwu wniosku, ktérego przeprowadzenie moze nastapi¢ wylgcznie
na rozprawie, jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o przepro-
wadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c. w brzmieniu
przed nowelizacjg obowigzujaca od dnia 1.07.2023 r., a pozew w tych
sprawach obejmowal Zagdanie przestuchania stron®. Nawet w $wietle
stanowisk opartych na zatozeniu, ze ustawodawca nie wylaczyt moz-

% Por. wyroki SN: z 2.02.2006 r., II CK 401/05, LEX nr 192030 i z 30.05.2008 r.,
IIT CSK 344/07, LEX nr 490435 oraz wyrok SA w Lodzi z 21.09.2018 ., I ACa 752/18,
LEX nr 2596502.

7 Por. M. Sienko, komentarz do art. 304 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-477', red. M. Manowska, Legalis 2022.

% Por. wyrok SA w Warszawie z 25.03.2021 r., VI ACa 801/20, LEX nr 3217575
i postanowienie SN z 18.05.2022 r., IIT CZ 151/22, OSNC 2023/3, poz. 31.
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liwo$ci zastosowania art. 271'k.p.c. do przestuchania stron, zalecana
jest daleko idgca ostrozno$¢ w korzystaniu z tej mozliwo$ci*.

3. Wspotuczestnictwo kredytobiorcow
3.1. Uwagi ogodlne

W przewazajacej czesci spraw dotyczacych tzw. kredytéw frankowych
po stronie kredytobiorcow wystepuje wiecej niz jedna osoba, najczesciej
malzonkowie. Z uwagi za$ na dlugotrwaly charakter tych stosunkow
prawnych w tak uksztaltowanych relacjach zachodzg zmiany o charak-
terze faktycznym lub prawnym, takie jak ustanie zwiazku nieformalne-
go, rozwigzanie malzenstwa, zwolnienie poszczegdlnych oséb z diugu
czy faktyczne przejecie splat przez poszczegélnych kredytobiorcow.
Przeklada si¢ to na dochodzenie roszczen z pominieciem innych kre-
dytobiorcéw, co powoduje pytanie o konieczno$¢ ich udziatu w tego
rodzaju sprawach. Z analizy tych spraw wylania sie takze aspekt czysto
ludzki zwigzany z - bedacym wynikiem opisanych zdarzen - konflik-
tem pomiedzy kredytobiorcami badz zwyklym wzajemnym brakiem
zainteresowania, ktory moze prowadzi¢ do blokowania badz ignoro-
wania proceséw wytaczanych przez wspdtkredytobiorcéw, a proceso-
we usankcjonowanie tych zjawisk moze pociggnaé za soba skutki nie
tylko sprzeczne ze standardem unijnym ochrony konsumenckiej, ale
i niepozadane spotecznie. Zdefiniowanie wspoluczestnictwa wigze
sie z szerszym zagadnieniem zakresu indywidualizacji ochrony kon-
sumenckiej, w tym omoéwionej w dalszej czesci kwestii podejscia do
oceny statusu konsumenta i oswiadczen w przedmiocie potwierdzenia
abuzywnoéci klauzul umownych. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma takze charakter uprawnienia kredytobiorcéw do zwrotu nienalez-
nego $wiadczenia, ktéry w praktyce orzeczniczej napotyka na trudnosci
z jego wlasciwym okresleniem.

¥ Por. wyrok SA w Poznaniu z 28.04.2022 r., I ACa 676/21, LEX nr 3362638
i A. Lazarska, K. Gorski, komentarz do art. 304 [w:] Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, t. I, Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019.
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3.2. Sprawa o zaptate

Jezeli strona powodowa dochodzi jedynie zaptaty okreslonej kwoty,
a wiec $wiadczenia podzielnego, to juz chocby z tego wzgledu ma ona
wlasng, niezalezng od pozostalych kredytobiorcow, legitymacje proce-
sowa. Mimo tozsamosci faktycznej i prawnej zadania zaplaty, w takiej
sytuacji ma miejsce calkowita autonomia dzialania stron, ktéra wyraza
sie w tym, Ze wspotuczestnik moze dochodzi¢ zwrotu jedynie tej czesci
$wiadczenia nienaleznego, ktéra przypada mu osobiscie®. Niezaprze-
czalnie dla oceny zasadnosci roszczenia pozwu niezbedna jest analiza
umowy stron i dopiero prejudycjalne ustalenie jej niewaznoéci moze
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa, jednak nie moze ta konkluzja
prowadzi¢ do wniosku o wspoétuczestnictwie koniecznym wszystkich
kredytobiorcow. Orzeczenie zapadle w sprawie o zaplate nie korzysta
z prawomocnosci rozszerzonej i wywoluje skutki wylacznie miedzy
stronami procesu, wiec nie istnieje obowigzek zapewnienia udzialu
w nim drugiemu potencjalnemu wierzycielowi pozwanego banku, ktory
zachowuje wlasne roszczenie w tym zakresie. Nie ma wigc watpliwo$ci
co do dopuszczalnosci wystapienia przez jednego z kredytobiorcow sa-
modzielnie z Zzagdaniem zaplaty*'. Poglad, ze brak jest wspdtuczestnictwa
koniecznego podmiotéw zobowigzanych do zwrotu badz otrzymania
$wiadczenia byl zresztg ugruntowany w orzecznictwie w sytuacji stwier-
dzenia bezwzglednej niewaznosci umowy*.

Brak jest podstaw do zawiadomienia o toczacym si¢ procesie malzonka
kredytobiorcy w celu przystapienia do sprawy, nawet w razie zgtoszenia
takiego wniosku i powolania si¢ na splacanie kredytu ze wspolnych $rod-
kow, kiedy umowe kredytu zawarl tylko jeden z malzonkow. Drugi
malzonek, wyrazajac zgode na dokonanie tej czynnosci, przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem wspolnym, nie staje sie strong umowy kredy-

" Por. D. Rogozinski, Rozliczenia stron niewaznej umowy kredytu waloryzowanego

kursem waluty obcej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2022, s. 138.

' Por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2022 r., I ACa 634/21, niepubl.

# Por. wyroki SN: z 7.03.2007 r., II CSK 478/06, LEX nr 278675; z 9.08.2018 r.,
V CSK 424/17, LEX nr 2531720 i postanowienie SN z 18.09.2013 r., V CNP 84/12, LEX
nr 1402676.
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