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WSTĘP

Ustawa o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, będąca w istocie kodyfikacją 
administracyjnego postępowania egzekucyjnego, obowiązuje od 1.01.1967 r., a zatem 
jak na polskie warunki wyjątkowo długo. Ten akt normatywny w jego obecnym brzmie-
niu istotnie różni się od ustawy uchwalonej 17.06.1966 r. Z jednej strony wielokrotne 
nowelizacje, prowadzące do rozbudowania treści normatywnej, lecz bez koniecznego 
usystematyzowania i uporządkowania materii objętej przez ustawodawcę regulacją, 
sprawiły, że ustawa o postępowaniu egzekucyjnym w administracji przoduje w nie-
chlubnych rankingach ustaw nieczytelnych, napisanych z naruszeniem zasad techniki 
legislacyjnej. Z drugiej strony materia objęta regulacją w ustawie o postępowaniu egze-
kucyjnym w administracji ma ogromne znaczenie zarówno dla działania państwa i jego 
organów, jak i dla podmiotów będących adresatami tych działań. Wiąże się bowiem 
z zabezpieczeniem ich skuteczności przez odpowiedź na pytanie, w jaki sposób niewy-
konany dobrowolnie obowiązek publicznoprawny ma być zrealizowany przymusowo.

Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające w administracji to podręcznik, w którym ob-
jaśnione zostało miejsce administracyjnego postępowania egzekucyjnego i zabezpiecza-
jącego w systemie postępowań przed organami państwa, zarówno administracyjnych, jak 
i sądowych, zmierzających do wykonania obowiązków prawnych. Przedstawiono w nim 
przesłanki dopuszczalności wszczęcia i prowadzenia administracyjnego postępowania 
egzekucyjnego z uwagi na rodzaj i źródło obowiązku, który ma podlegać przymusowe-
mu wykonaniu oraz sytuacje, w których postępowanie to nie może być prowadzone, 
omówiono zasady administracyjnego postępowania egzekucyjnego, scharakteryzowano 
podejmowane w nim czynności oraz środki prawne, przy wykorzystaniu których osoby 
w różnym stopniu zaangażowane w czynności procesowe mogą w administracyjnym 
postępowaniu egzekucyjnym dążyć do ochrony ich praw.

Złożona materia administracyjnego postępowania egzekucyjnego została w podręczniku 
usystematyzowana i zaprezentowana w sposób ukazujący podstawowe różnice między 
konstrukcją tego postępowania egzekucyjnego i sądowego postępowania egzekucyjnego.

Podręcznik adresowany jest przede wszystkim do studentów prawa i administracji, 
ale i do praktyków, którzy z problematyką administracyjnego postępowania egzeku-
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cyjnego stykają się jako sędziowie, adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, 
pracownicy organów administracji wykonujący kompetencje wierzycieli obowiązków 
egzekwowanych na drodze administracyjnej, jak również administracyjnych organów 
egzekucyjnych.

Autorka będzie wdzięczna za wszelkie uwagi, które pozwolą udoskonalić opracowanie 
w jego kolejnych wydaniach.

Podręcznik uwzględnia stan prawny obowiązujący w październiku 2021 r.

Marta Romańska
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Rozdział 1

MIEJSCE POSTĘPOWANIA EGZEKUCYJNEGO 
W ADMINISTRACJI W SYSTEMIE INNYCH 

POSTĘPOWAŃ PRZED ORGANAMI PAŃSTWA

1.1. Pojęcia „wykonanie” (uprawnienia, obowiązku) 
i „egzekucja” – znaczenie i konteksty używania

Pojęcie obowiązku prawnego łączy się z pojęciem sytuacji prawnej, czy sytuacji kon-
kretnego podmiotu wyznaczonej przez obowiązujące normy prawne, to jest normy 
ustanowione we właściwym trybie lub uznane za obowiązujące przez organy państwa, 
w których to normach w sposób jednoznaczny i bezpośredni nakazuje się podmiotom, 
do których są skierowane, aby w pewnych okolicznościach zachowały się w ten, a nie 
inny sposób. Narzędziem służącym do opisywania sytuacji, w której znajdują się adresaci 
normy prawnej z uwagi na jej treść, jest pojęcie stosunku prawnego. Charakterystyka 
przedmiotu tego stosunku obejmuje zachowania, których jego strony mogą od siebie 
oczekiwać1. Na tym tle obowiązek trzeba postrzegać jako powinność jednej ze stron 
zachowania się w określony sposób, zaspokajający prawnie chroniony interes jego drugiej 
strony. W stosunkach prywatnoprawnych stroną, która może oczekiwać zaspokojenia 
swojego interesu przez oczekiwane zachowanie innej osoby, jest podmiot prawa pry-
watnego, w stosunkach administracyjnoprawnych stroną tą jest organ reprezentujący 
interesy pewnej wspólnoty.

O ile korzystanie z uprawnień mających podstawę w poszczególnych stosunkach praw-
nych może być pozostawione woli samych zainteresowanych (uprawnionych), o tyle 
w wykonanie obowiązków z nich wynikających – w prawie prywatnym w celu unik-
nięcia samopomocy, a w prawie publicznym w celu zapewnienia jego efektywnego 
działania – musi zaangażować się aparat państwowy. Tworząc normy będące podstawą 

1	  F.  Longchamps de  Bérier, O  pojęciu stosunku prawnego w  prawie administracyjnym, AUWr  
1964/XII(19), s. 45; W. Jakimowicz, Obowiązek administracyjny w egzekucji administracyjnej [w:] System 
egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 128–140.
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nawiązania rozmaitych stosunków prawnych, ustawodawca powinien zatem pamiętać 
o ustaleniu także takich instrumentów, których użycie pozwoli na rzeczywiste wykonanie 
obowiązku ciążącego na którejś z jego stron, w celu zaspokojenia chronionego prawem 
interesu drugiej strony. Orzeczenie, z którego wynika obowiązek spełnienia określonego 
świadczenia w skonkretyzowanych relacjach podmiotowych, nie może pozostać tylko 
prawomocne (ostateczne), a zatem trwałe. Jeśli takie orzeczenie stwierdza obowiązek, 
który może być przymusowo urzeczywistniony, to musi być także wykonane2.

Pojęcie obowiązku jako zachowania nakazanego lub zakazanego przez normę prawną 
może być odniesione już do sytuacji, gdy określone zachowanie jest nakazane lub za-
kazane przez samą normę prawną, bez konieczności jego zrelatywizowania do sytuacji 
pewnego podmiotu i powiązania go z uprawnieniem przysługującym temu podmiotowi. 
Częściej jednak, ustalając normy obowiązujące w stosunkach między państwem a jego 
uczestnikami, ustawodawca zakłada, że powołanie się na wynikające z nich uprawnienia 
lub obowiązki wymaga ich skonkretyzowania indywidualnym aktem, skierowanym 
do tego podmiotu, który pozostaje stroną stosunku materialnoprawnego ustalonego 
w normie wymagającej konkretyzacji. W takim przypadku akt kierowany do podmiotu 
zewnętrznego dla administracji z urzędu albo dlatego, że podmiot ów zabiegał o jego 
wydanie, może zawierać wypowiedź zarówno o uprawnieniach, jak i o obowiązkach 
adresata. Stwierdzenia indywidualnym aktem (aktem sankcjonującym) wymagają też 
konsekwencje ustalonego przez organ administracji naruszenia norm sankcjonowanych 
w prawie administracyjnym. W tych przypadkach wypowiedź organu administracji 
w akcie kierowanym do indywidulanego adresata, wydawanym w związku ze zrealizo-
waniem zadań z zakresu ochrony wartości pozostających w obszarze zainteresowania 
administracji publicznej, nastawiona jest na określenie konsekwencji mających charak-
ter sankcji administracyjnych, wymierzanych ze względu na stwierdzone naruszenie 
wyznaczonych reguł postępowania.

W pewnych stosunkach administracyjnych ustawodawca nakłada na samych adresa-
tów norm generalnych powinność dokonania oceny, czy sytuacja, w której się znaleźli, 
odpowiada tej, z którą norma generalna wiąże obowiązki określonego zachowania oraz 
oznaczenia zakresu tych obowiązków w oświadczeniu składanym organowi admini-

2	  W wyroku z 3.05.2011 r., 6854/07, Apanasewicz v. Polska, LEX nr 787465, ETPCz stwierdził, że po 
wydaniu prawomocnego wyroku władze publiczne są zobowiązane do wykonania go w jasny i spójny spo-
sób, w celu uniknięcia niepewności prawnej odczuwanej przez osoby, których dotyczy stosowanie prawa. 
W cywilnym postępowaniu wykonawczym, gdy wierzyciel i dłużnik są osobami prywatnymi, obowiązek 
ciążący na władzy publicznej polega na należytym działaniu i udzielaniu pomocy wierzycielowi w podej-
mowanych przez niego krokach mających na celu wyegzekwowanie orzeczenia wydanego na jego korzyść. 
W odniesieniu do obowiązków stwierdzanych w orzeczeniach administracyjnych działania organów pań-
stwa odpowiedzialnych za ich wykonanie powinny być podejmowane z urzędu, konsekwentnie i sprawnie, 
w celu osiągnięcia stanu, do którego zmierza orzeczenie wydane nie w indywidulanym, lecz w publicznym 
interesie. Zob. też wyroki ETPCz z 26.09.1996 r.: 15797/89, Di Pede v. Włochy, LEX nr 80163 i 24295/94, 
Zappia v. Włochy, LEX nr 80162 oraz uzasadnienie uchwały SN z 7.02.1997 r., III CZP 1/97, OSNC 1997/8, 
poz. 98.
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stracji. Ustawodawca sankcjonuje zaniechanie wykonania obowiązku samodzielnego, 
nieautorytatywnego określenia następstw sytuacji prawnej, w jakiej się znaleźli, ale też 
zakłada, że organy administracji publicznej przez pewien czas mogą zweryfikować te 
oświadczenia i w miejsce konkretyzacji obowiązków dokonanej przez tego, na kim one 
spoczywały, wprowadzić wiążącą ich własną konkretyzację aktem administracyjnym. 
Do tego modelu działania norm prawa administracyjnego ustawodawca odwołuje się 
szczególnie często w prawie podatkowym.

W każdej z powyższych sytuacji, gdy ustalona zostanie indywidualna (tj. skierowana 
do konkretnego adresata) i konkretna (tj. ustalona dla sytuacji faktycznej, w jakiej się 
znalazł) norma właściwego zachowania się, to określone w niej uprawnienia i obowiązki 
mogą być wykonywane. O ile jednak wykonywanie uprawnień pozostawione jest decyzji 
adresata, który jeśli chce, to z nich korzysta, licząc się co najwyżej z tym, że niewykony-
wane uprawnienie wygaśnie, o tyle obowiązek – w prawie administracyjnym nakładany 
nie w celu zrealizowania indywidualnego interesu osoby nim obciążonej, lecz w interesie 
społecznym – musi być zrealizowany. Inaczej jego nałożenie nie miałoby sensu.

Pojęciem „wykonanie” aktu administracyjnego (m.in. decyzji administracyjnej) w nauce 
prawa administracyjnego określa się spowodowanie, sprowadzenie, w sposób dobro-
wolny lub w trybie przymusowym, takiego stanu w rzeczywistości społecznej, który jest 
zgodny z jego treścią3. Ten stan w rzeczywistości społecznej, którego spowodowanie 
nakazuje akt administracyjny, stanowi przedmiot jej wykonania. Przedmiotem wyko-
nania aktu administracyjnego jest więc każde zachowanie się podmiotu uprawnionego 
lub zobowiązanego do jego wykonania (adresata), polegające na działaniu, zaniechaniu 
określonego działania, znoszeniu zachowań innych podmiotów, a nawet świadczeniu 
w rozumieniu prawa cywilnego (np. sumy pieniężnej odszkodowania). Akt konkretyzacji 
normy prawa administracyjnego materialnego zostaje wykonany, gdy stan rzeczywisty 
stosunków społecznych będzie odpowiadać stanowi określonemu w nim jako powinny. 
Te stwierdzenia należy odpowiednio odnieść do sytuacji, gdy treść obowiązku ciążącego 
na pewnym podmiocie wynika bezpośrednio z przepisu ustawy, bez konieczności kie-
rowania do niego aktu konkretyzującego obowiązek, jak również do sytuacji, gdy ten 
podmiot jako adresat normy prawnej określa wobec organu administracji treść i zakres 
ciążącego na nim obowiązku.

Wykonanie aktu konkretyzacji prawa polega na realizacji uprawnień lub (i) obowiąz-
ków wynikających ze skonkretyzowanego w nim stosunku materialnoprawnego. Inne 
skutki prawne wywołuje więc wydanie decyzji administracyjnej, a inne powoduje jej 
wykonanie. Wykonanie decyzji – w odróżnieniu od jej wydania – nie stanowi nowego 

3	  Zob. J. Jendrośka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wrocław 1963, s. 22; T. Woś, 
Wywłaszczanie nieruchomości i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 324; R. Sawuła, Wstrzymanie wykonania roz-
strzygnięć wydanych w postępowaniu administracyjnym, Przemyśl–Rzeszów 2008, s. 53 i 109–110.
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elementu i nie tworzy nowej normy istniejącego porządku prawnego, lecz wywołuje 
skutki prawne przez określone fakty4.

W większości przypadków do wykonania indywidualnej normy postępowania do-
chodzi wskutek zachowań podjętych przez jej adresata dobrowolnie i zgodnie z jej 
treścią, niezależnie od źródła, z którego ona wynika, tj. od tego, czy ustalona została 
w stosunku do niego bezpośrednio w ustawie, na skutek jego własnych czynności albo 
w skierowanym do niego akcie administracyjnym. Jak już powiedziano, ustawodawca 
nie przymusza do korzystania z uprawnień, a co najwyżej przewiduje ich wygaśnięcie 
w sytuacjach, gdy adresaci swoją postawą manifestują brak zainteresowania korzystaniem 
z nich. W przypadkach, gdy nałożony na adresata obowiązek mający źródło w prawie 
administracyjnym pozostaje niewykonany, ustawodawca przewiduje jednak konieczność 
sięgnięcia do środków przymusu państwowego pomyślanych w celu doprowadzenia 
w rzeczywistości społecznej do stanu zgodnego z prawem i oczekiwanego społecznie. 
Korzystanie z tych środków przymusu ma miejsce w sformalizowanym postępowaniu 
administracyjnym, a mianowicie postępowaniu egzekucyjnym. Przymusowe wykonanie 
obowiązków administracyjnoprawnych jest ostatecznością, do której dochodzi wówczas, 
gdy podmiot, na który zostały nałożone, nie wykonuje ich dobrowolnie, mimo uprzedze-
nia o możliwości zastosowania w stosunku do niego sankcji egzekucyjnej5. Sięgnięcie 
po ten przymus jest jednak zarazem koniecznością, gdyż obowiązki przewidziane przez 
prawo administracyjne nakładane są na ich adresatów w interesie społecznym i w tym 
interesie muszą być wykonane6.

Przymus prawny można określić jako prawnie określone środki, zmuszające adresatów 
prawa do jego przestrzegania. Środki te określa państwo, dlatego przymus prawny nabie-
ra charakteru przymusu państwowego. Jest on bowiem opisywany przez relację państwa, 
a więc podmiotu przymuszającego, z obywatelami – adresatami prawa, jako podmiotami 

4	  Tak m.in. J. Starościak, Prawne formy działania administracji, Warszawa 1957, s. 299.
5	  M. Zimmermann [w:] M. Jaroszyński, M. Zimmermann, W. Brzeziński, Polskie prawo administracyjne, 

Warszawa 1956, s. 400: „akty administracyjne, jeśli mają być rzeczywiście skuteczne, muszą posiadać sankcję. 
Jeśli ten, kogo nakaz czy zakaz dotyczy, nie chce się do niego zastosować, organ administracji musi mieć 
środki dla przeprowadzenia swojej woli, w przeciwnym razie wszelkie administrowanie byłoby niemożliwe”.

6	  Zaniechanie sięgnięcia po sankcję egzekucyjną może rodzić odpowiedzialność odszkodowawczą pod-
miotu publicznego, w zakresie zadań którego pozostaje troska o wykonanie pewnego obowiązku. Zob. uchwała 
SN z 24.11.2017 r., III CZP 38/17, OSNC 2018/5, poz. 52, w której SN wyjaśnił, że wprawdzie obowiązek 
uprzątnięcia błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z chodników położonych wzdłuż nieruchomości 
spoczywa na właścicielu (art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.), a zarząd drogi nie odpowiada 
solidarnie z nim za wykonanie tego obowiązku, ale nie zwalnia to gminy z odpowiedzialności za zdarzenie, 
do którego doszło na skutek niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązku przez właściciela. 
Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.c.p.g. nadzór nad wykonaniem obowiązków obciążających właściciela sprawuje 
bowiem wójt, burmistrz, prezydent miasta, który w przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, 
o których mowa w art. 5 ust. 1–4, wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku (art. 5 ust. 7 u.c.p.g.), 
która podlega egzekucji administracyjnej (art. 5 ust. 6–8 u.c.p.g.). Jeżeli zatem gmina nie wykonała lub 
nienależycie wykonała swoje obowiązki w zakresie nadzoru, odpowiada za wyrządzoną z tego tytułu szkodę 
na podstawie art. 417 § 1 k.c.
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przymuszanymi do przestrzegania prawa. Przymus prawny ma gwarantować realizację 
prawa. Jest więc środkiem bądź instrumentem działania służącym osiągnięciu jakiegoś 
celu i pełniącym określone funkcje w procesie stanowienia i wykonywania prawa7. For-
mą przymusu państwowego jest przymus administracyjny. Przymus administracyjny 
występuje w dwóch klasycznych postaciach: egzekucji i kary8.

W tradycyjnym znaczeniu przez „wykonanie obowiązku” (ustalonego w orzeczeniu, 
akcie, deklaracji, informacji, zeznaniu) rozumie się jego wykonanie przez zastosowanie 
takich środków przymusu, jakie zostały przewidziane w przepisach o postępowaniu 
egzekucyjnym, a wykonalność obowiązku jest tą jego cechą, która sprawia, że nadaje 
się on do wykonania w ten właśnie sposób. Tej cechy obowiązek nie traci przez to, że 
faktycznie nie dochodzi do jego wykonania, co uwidacznia różnicę pomiędzy wyko-
nalnością jako cechą a wykonaniem jako skutkiem działań podjętych w celu wykona-
nia obowiązku. Wykonalność w tym wąskim „egzekucyjnym” znaczeniu to nie samo 
wykonanie, lecz moc wykonawcza, która sprawia, że istnieje potencjał do przyszłego 
wykonania obowiązku przy zastosowaniu przepisów o postępowaniu egzekucyjnym9.

Co do zasady, ustawodawca decyduje o tym, kiedy obowiązek stanie się wykonal-
ny w znaczeniu przewidzianym wyżej. Jeśli obowiązek wymaga skonkretyzowania 
w orzeczeniu organu państwowego, to wykonalność stwierdzonego takim orzeczeniem 
obowiązku, obok skuteczności zawartej w orzeczeniu wypowiedzi o sytuacji prawnej 
adresata, jest czasami uznawana za następstwo prawomocności orzeczenia. Trzeba 
jednak dostrzec, że orzeczenie może uzyskać cechę wykonalności niezależnie od pra-
womocności, ex lege lub przez nadanie mu rygoru natychmiastowej wykonalności. Gdy 
chodzi o obowiązki wynikające bezpośrednio z ustawy lub konkretyzowane niewiążąco 
przez adresata, to ustawodawca określa, w którym momencie i po spełnieniu jakich 
warunków, dopuszcza możliwość ich przymusowego wykonania.

Niektóre obowiązki nie nadają się wprawdzie do wykonania przy zastosowaniu środków 
przymusu państwowego określonych w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym, ale 
dla zaistnienia w rzeczywistości społecznej stanu określonego ich treścią wymagają 
podjęcia przez organy państwowe rozmaitych, normowanych prawem działań, niebędą-
cych jednak stosowaniem środków egzekucyjnych oznaczonych w ustawie procesowej. 
Tego rodzaju czynności organów państwa, podejmowane w celu spowodowania, by 
w rzeczywistości społecznej zaistniał stan realizujący indywidulaną normę postępo-
wania obowiązującą jej adresata, należy uznać za wykonanie pewnego obowiązku, 
lecz w szerszym niż tradycyjny znaczeniu. Wykonania w tym znaczeniu wymaga 

7	  Por. J. Radwanowicz, Istota i znaczenie pojęcia przymusu administracyjnego [w:] Koncepcja systemu 
prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 135.

8	  Tak też M. Zimmermann [w:] M. Jaroszyński, M. Zimmermann, W. Brzeziński, Polskie prawo..., s. 402; 
J. Radwanowicz, Istota..., s. 139.

9	  A. Miączyński, Skuteczność orzeczeń w postępowaniu cywilnym, Kraków 1974, s. 21.
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większość kar orzeczonych wobec sprawców przestępstw, orzeczenia dotyczące obo-
wiązku wydania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką, 
orzeczenia o obowiązku poddania się leczeniu, ale także orzeczenia o ustanowieniu 
hipoteki przymusowej10.

Przez postępowanie egzekucyjne rozumieć należy tok działań właściwych organów 
administracyjnych zmierzających do przymusowego wykonania – według określonych 
w ustawie zasad – niewykonanych przez zobowiązanego dobrowolnie obowiązków 
o charakterze administracyjnym (pieniężnych i niepieniężnych), a w wyjątkowych 
przypadkach obowiązków o charakterze cywilnym, wyłączonych spod egzekucji sądowej 
i przekazanych na drogę egzekucji administracyjnej11. Administracyjne postępowanie 
egzekucyjne zmierza do spowodowania przy użyciu ustalonego w ustawie katalogu 
środków przymusu (środków egzekucyjnych), że obowiązek podlegający egzekucji zo-
stanie na tej drodze wykonany12. Zakresem postępowania egzekucyjnego prowadzonego 
przez organy administracyjne w trybie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji objęte są zarówno obowiązki o charakterze niepieniężnym, jak i na-
leżności pieniężne (obowiązki o charakterze pieniężnym). O tym, czy dany obowiązek 
podlega egzekucji administracyjnej, nie decyduje jego charakter prawny, co często nie 
jest jednoznaczne i proste do ustalenia, lecz niebudzący wątpliwości i łatwo dający się 
ustalić fakt, a mianowicie, we właściwości jakich organów: sądów czy organów admi-
nistracji publicznej, obowiązek ten pozostaje, co należy rozumieć jako kompetencję do 
ustalenia obowiązku w administracyjnym postępowaniu jurysdykcyjnym niezależnie 
od ich publicznoprawnego bądź cywilnoprawnego charakteru.

Egzekucja polega na zastosowaniu przez powołane organy egzekucyjne środków przy-
musu przewidzianych przez ustawę procesową celem spełnienia świadczenia przysłu-
gującego wierzycielowi od dłużnika, a ustalonego w tytule wykonawczym13. Stosowanie 
środków przymusu służących administracji do zapewnienia wykonania obowiązków 
administracyjnoprawnych stanowi istotę egzekucji administracyjnej. Środki egzekucyjne 
są zaś zinstytucjonalizowaną formą przymusu administracyjnego, stosowanego według 
ściśle określonych zasad w sformalizowanym postępowaniu, skierowanym bezpośrednio 
na wykonanie obowiązku prawnego.

10	  H. Haak, Egzekucja a wykonania – sygnalizacja niektórych różnic, PES 1994/6, s. 40–45.
11	  Tak np. T. Woś [w:] Postępowanie administracyjne, red. T. Woś, Warszawa 2017, s. 75.
12	  A. Skoczylas, Postępowanie egzekucyjne w administracji [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9, 

Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2017, s. 462, 
pisze, że „w samym pojęciu egzekucji istotny jest element przymusu, który stosuje się dla realizacji normy 
prawnej. (...) Funkcją postępowania egzekucyjnego jest więc realizacja skonkretyzowanej uprzednio w ty-
tule egzekucyjnym normy prawnej o charakterze nakazującym lub zakazującym przez zastosowanie przez 
administracyjne organy egzekucyjne środków przymusu przysługującego państwu”.

13	  E. Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9–10.
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Nie wszystkie normy w systemie prawnym mają jednakowy charakter. Tradycyjnie 
w nauce obok norm materialnych, które regulują stosunki społeczne pomiędzy pań-
stwem i jednostkami mu podporządkowanymi (w domenie prawa publicznego) albo 
między równorzędnymi uczestnikami obrotu (w domenie prawa prywatnego), wyróżnia 
się normy procesowe14, określające procesy konieczne do podjęcia w celu urzeczy-
wistnienia norm materialnoprawnych. O ile normy prawa materialnego nakładają na 
dany podmiot (adresata normy) określone obowiązki (nakaz lub zakaz) lub przyznają 
określone uprawnienia w razie zaistnienia określonych warunków (stanu faktycznego), 
o tyle normy procesowe określają, w jaki sposób obowiązki te można nałożyć na pew-
nych adresatów lub w jaki sposób dane podmioty mogą uzyskać uprawnienia. Normy 
procesowe stanowią więc narzędzia, instrumenty, za pomocą których wprowadza się 
w życie normy prawa materialnego15, nie tylko na etapie jego konkretyzacji, lecz także 
wykonywania uprawnień i obowiązków będących konsekwencją tej konkretyzacji16.

Normy procesowe regulują prawa i obowiązki uczestników procesu konkretyzowania 
i wykonywania norm administracyjnego prawa materialnego, a więc organu admini-
stracyjnego i adresata jego działań, a czynią to przez wyznaczenie mniej lub bardziej 
sformalizowanego ciągu działań, przybierającego formę określonego postępowania, 
zmierzającego do osiągnięcia celu, którym jest albo konkretyzacja normy prawnej, albo 
już wykonanie takiej skonkretyzowanej normy. Zadania spełniane przez normy proceso-
we decydują o ich konstrukcji wewnętrznej, sposobie sformułowania i obowiązywania.

O ile stosunek materialnoprawy między jego podmiotami istnieje już wcześniej, o tyle 
stosunek procesowy nawiązuje się między organem, przed którym postępowanie będzie 
się toczyć w momencie jego wszczęcia, najpierw wtedy, gdy celem działań procesowych 
ma być skonkretyzowanie normy prawa materialnego, a następnie wtedy, gdy przychodzi 
tę normę przymusowo urzeczywistnić.

W nauce wskazuje się najczęściej na trzy podstawowe funkcje norm procesowych: 
porządkującą, instrumentalną i ochronną17. Funkcja porządkująca wynika z ure-
gulowania ciągu czynności procesowych składających się na określone postępowanie 
i wyznaczenia ich kolejności, co porządkuje działania organu administracji i wszystkich 
pozostałych podmiotów uczestniczących w postępowaniu, standaryzacji zachowa-
nia się tych podmiotów i wyznaczenia wzorców zachowań, które będą przestrzegane 

14	  W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Świeboda, Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, Warszawa 2003, 
s. 34, wśród norm, które nazwał instrumentalnymi, wyróżnił normy procesowe i wykonawcze.

15	  B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, 
Warszawa 2009, s. 18.

16	  Szerzej T. Woś [w:] Postępowanie..., red. T. Woś, s. 33–36.
17	  T. Woś [w:] Postępowanie..., red. T. Woś, s. 40–41.
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przez wszystkie organy stosujące przepisy o postępowaniu. „Funkcja instrumentalna 
norm procesowych wyraża się w optymalizacji i racjonalizacji działalności organów 
administracji publicznej, jako zorganizowanej działalności nastawionej na osiąganie 
określonych celów i w związku z tym podlegającej ocenie z punktu widzenia reguł 
prakseologicznych”18.

Z perspektywy adresatów działań organów administracji największe znaczenie ma 
funkcja ochronna (gwarancyjna) norm procesowych. Jej realizowanie jest możliwe 
dzięki instrumentom przewidzianym w normach procesowych pozwalającym na za-
sygnalizowanie ich naruszenia organowi prowadzącemu postępowanie lub innemu, 
wyposażonemu w kompetencje do zweryfikowania zarzutu i podjęcia działań prowa-
dzących do skorygowania uchybienia.

System postępowań administracyjnych jest rozubudowany, obejmuje wszystkie etapy 
działania norm należących do tej gałęzi prawa i cechuje się złożonością, jakiej nie można 
dostrzec w obrębie postępowań sądowych19. Postępowanie egzekucyjne lokowane jest 
w grupie takich postępowań, które znajdują zastosowanie na etapie przymusowego 
wykonania obowiązku administracyjnoprawnego.

Kompetencja do przeprowadzenia postępowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie 
(kompetencja do realizacji konkretnego tytułu wykonawczego) należy albo do organów 
egzekucji sądowej, albo do organów administracji publicznej. Organy te stosują różne 
przepisy o postępowaniu egzekucyjnym – przepisy Kodeksu postępowania cywilnego 
i ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podstawowy podział egzekucji wynika z cech obowiązku podlegającego przymusowemu 
wykonaniu. Zastosowanie tego kryterium podziału prowadzi do wyróżnienia egzekucji 
świadczeń pieniężnych i niepieniężnych.

Mimo podobieństwa środków egzekucyjnych stosowanych na obu drogach egzekucji 
singularnej, obowiązujące w nich zasady i niektóre instytucje procesowe uwzględniają 
różny charakter wierzytelności egzekwowanych na tych drogach ochrony prawnej, 
a mianowicie publicznoprawny charakter wierzytelności egzekwowanych na drodze 
administracyjnej oraz prywatnoprawny charakter wierzytelności egzekwowanych na 
drodze sądowej.

18	  T. Woś [w:] Postępowanie..., red. T. Woś, s. 40.
19	  Szerzej T. Woś [w:] Postępowanie..., red. T. Woś, s. 42–75.
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W polskim porządku prawnym, unifikowanym i kodyfikowanym po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości, ustawodawca zdecydował o odrębnym uregulowaniu postępo-
wania zmierzającego do egzekucji obowiązków podlegających orzecznictwu sądów 
powszechnych w postępowaniu cywilnym i obowiązków administracyjnoprawnych, 
a przepisy dotyczące obu postępowań egzekucyjnych zdecydował się zamieścić w osob-
nych ustawach.

W pierwszej kolejności w ustawie z 14.12.1923 r. o uprawnieniach organów wykonaw-
czych władz skarbowych20 oraz w rozporządzeniu Ministra Skarbu z 24.06.1925 r.21 
zostało uregulowane postępowanie egzekucyjne dotyczące przymusowego wykonania 
obowiązków publicznoprawnych pozostających w zakresie kompetencji organów skar-
bowych. Przepisy te stanowiły podstawę uprawnień władz skarbowych do wymiaru 
i poboru należności skarbowych, a także kontroli stosowania przepisów skarbowych. 
Uprawnienia tych władz dotyczyły ściągania zaległości pieniężnych w dziedzinie podat-
ków bezpośrednich i opłat skarbowych, podatków spożywczych, monopoli pieniężnych 
i ceł. Przepisy te nie miały zastosowania do egzekucji obowiązków niepieniężnych, 
której podstawy uregulowane były fragmentarycznie w przepisach państw zaborczych.

Postępowanie egzekucyjne w administracji zostało całościowo uregulowanie w rozporzą-
dzeniu Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o postępowaniu przymusowym w administracji22, 
które dotyczyło środków przymusowego zaspokojenia obowiązków pieniężnych i niepie-
niężnych. Przyjęte w nim założenia odnośnie do zasad obowiązujących w postępowaniu 
egzekucyjnym oraz podstaw prowadzenia tego postępowania i stosowania poszczegól-
nych środków egzekucyjnych były przejmowane i rozwijane w kolejnych regulacjach 
dotyczących administracyjnego postępowania egzekucyjnego23. Do przeprowadzenia 
egzekucji obowiązku przez organ egzekucyjny konieczny był tytuł wykonawczy i zarzą-
dzenie władzy egzekucyjnej. Katalog środków egzekucyjnych możliwych do zastoso-
wania w egzekucji obowiązków pieniężnych nie obejmował egzekucji z nieruchomości, 
a katalog środków egzekucyjnych w egzekucji obowiązków niepieniężnych był tożsamy 
ze stosowanymi według aktualnej regulacji.

W rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 13.08.1930 r. o warunkach i sposobie 
zastosowania przez władze sądowe przepisów postępowania cywilnego do egzekucji 

20	  Dz.U. R.P. z 1924 r. Nr 5, poz. 37.
21	  Dz.Urz. Min. Sk. Nr 5, poz. 168.
22	  Dz.U. R.P. Nr 36, poz. 342 ze zm.
23	  Szerzej o kontekście społeczno-politycznym wprowadzania tych regulacji J. Szreniawski, Znaczenie 

znajomości rozporządzenia z 1928 roku o postępowaniu przymusowym w administracji [w:] System egzekucji..., 
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 67 i n.
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należności administracyjnych24 ustawodawca przyjął, że egzekucja pewnych należno-
ści, a mianowicie należności pieniężnych z tytułu publiczno-prawnego, nakładanych 
w zakresie swych uprawnień przez władze państwowe i komunalne oraz inne instytucje 
prawa publicznego, jeżeli przekraczają 10 000 zł, może być kierowana na drogę sądową, 
a musi być kierowana na tę drogę, niezależnie od wysokości należności, jeśli ma być 
przeprowadzona z nieruchomości. Na drodze sądowej kontynuowana była także egze-
kucja z tego przedmiotu, co do którego nastąpił zbieg obu egzekucji.

Ustawą z 10.03.1932 r. o przejęciu egzekucji administracyjnej przez władze skarbo-
we oraz o postępowaniu egzekucyjnem władz skarbowych25 ustawodawca przekazał 
urzędom skarbowym kompetencje do przymusowego ściągania wszelkiego rodzaju 
świadczeń pieniężnych podlegających egzekucji administracyjnej, a przepisy procesowe 
dotyczące postępowania egzekucyjnego prowadzonego przez te organy zostały zawarte 
w rozporządzeniu Rady Ministrów z 25.06.1932 r. o postępowaniu egzekucyjnem władz 
skarbowych26. Także i w tym rozporządzeniu przyjęto, że katalog środków egzekucyjnych 
w egzekucji obowiązków pieniężnych obejmuje egzekucję z ruchomości, z wierzytel-
ności pieniężnych i praw majątkowych niezabezpieczonych na nieruchomości lub na 
wierzytelności hipotecznej, natomiast nie obejmował egzekucji z nieruchomości, nie 
wyłączając egzekucji przez przymusowy zarząd nieruchomości. Stosowanie tego środka 
egzekucyjnego dopuszczalne było tylko na drodze sądowej.

Ustawa z 10.03.1932 r. o przejęciu egzekucji administracyjnej przez władze skarbowe oraz 
wydane na jej podstawie rozporządzenie z 25.06.1932 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
władz skarbowych i rozporządzenie z 22.03.1928 r. w zakresie dotyczącym egzekucji ad-
ministracyjnej należności pieniężnych utraciły moc na podstawie dekretu z 28.01.1947 r. 
o egzekucji administracyjnej świadczeń pieniężnych27, który aż do 1.01.1967 r. stanowił 
kodyfikację postępowania prowadzonego w celu wyegzekwowania administracyjnych 
świadczeń pieniężnych. Przez ten czas administracyjną egzekucję świadczeń niepie-
niężnych regulowało nadal rozporządzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r.

Przepisy o sądowym postępowaniu egzekucyjnym zostały zawarte w rozporządzeniu 
Prezydenta RP z 29.11.1930 r. – Kodeks postępowania cywilnego28 i rozporządzeniu 
Prezydenta RP z 27.10.1932 r. – Prawo o sądowem postępowaniu egzekucyjnem29. 
Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwości z 1.12.1932 r. ogłoszono jednolity tekst 
Kodeksu postępowania cywilnego, powstały z włączenia prawa o sądowem postępowa-
niu egzekucyjnem z 27.10.1932 r. do Kodeksu postępowania cywilnego z 29.11.1930 r., 

24	  Dz.U. Nr 59, poz. 481 ze zm.
25	  Dz.U. Nr 32, poz. 328 ze zm.
26	  Dz.U. Nr 62, poz. 580 ze zm.
27	  Dz.U. Nr 21, poz. 84 ze zm.
28	  Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.
29	  Dz.U. Nr 93, poz. 803.
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z nowym podziałem na części oraz nową numeracją artykułów. Kodeks postępowania 
cywilnego, który został uchwalony 17.11.1964 r.30, obowiązuje do dziś.

Postępowanie egzekucyjne w administracji zostało zunifikowane co do środków eg-
zekucyjnych obowiązków o charakterze pieniężnym oraz obowiązków o charakterze 
niepieniężnym w ustawie z 17.06.1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji31. Zakresem regulacji zawartej w tej ustawie pierwotnie objęte było „postępo-
wanie i środki przymusowe, stosowane przez organy administracji państwowej w celu 
doprowadzenia do wykonania przez zobowiązanych ich obowiązków o charakterze 
pieniężnym (uiszczenia należności pieniężnych) lub obowiązków o charakterze niepie-
niężnym, a także sposób zabezpieczenia wykonania tych obowiązków”. Z zacytowanego 
art. 1 u.p.e.a. w ówczesnym brzmieniu wynikało zatem, że ustawa reguluje postępowania 
egzekucyjne oraz zabezpieczające. To drugie spełnia wprawdzie nieco inne funkcje niż 
egzekucja, ale ma dla niej znaczenie pomocnicze, tworząc warunki do jej skutecznego 
przeprowadzenia, gdy potwierdzi się istnienie i wymagalność obowiązku mającego być 
jej przedmiotem.

Po wejściu w życie ustawa o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, tak samo 
jak Kodeks postępowania cywilnego w części dotyczącej przepisów o postępowaniu 
zabezpieczającym i egzekucyjnym, była wielokrotnie nowelizowana. Najpoważniejsza 
nowelizacja tej ustawy przeprowadzona została ustawą z 6.09.2001 r. o zmianie usta-
wy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektórych innych ustaw32, 
a sprowadzała się m.in. do objęcia kompetencjami naczelnika urzędu skarbowego 
jako organu egzekucyjnego obowiązków pieniężnych środka egzekucyjnego w postaci 
egzekucji z nieruchomości.

Należy zaznaczyć, że jeszcze w okresie międzywojennym, a mianowicie rozporzą-
dzeniem Prezydenta RP z 24.10.1934 r. – Prawo upadłościowe33 uregulowana została 
egzekucja generalna w stosunku do kupców, którzy trwale zaprzestali płacenia długów. 
Upadły obowiązany był wskazać i wydać syndykowi cały swój majątek w celu zaspoko-
jenia z niego wszystkich jego wierzycieli. Postępowania dotyczące mienia wchodzącego 
w skład masy upadłości mogły być wszczęte i dalej prowadzone jedynie przez syndyka 
lub przeciwko niemu, a postępowanie egzekucyjne, wszczęte przed ogłoszeniem upad-
łości przeciwko upadłemu w poszukiwaniu jego długu osobistego, niezabezpieczone-
go hipoteką, w rejestrze, zastawem lub prawem zatrzymania, podlegało zawieszeniu 
z chwilą ogłoszenia upadłości, a do jego umorzenia z mocy samego prawa dochodziło 
po uprawomocnieniu się postanowienia o ogłoszeniu upadłości. Sumy uzyskane w za-

30	  Dz.U. Nr 43, poz. 296.
31	  Dz.U. Nr 24, poz. 151.
32	  Dz.U. Nr 125, poz. 1368.
33	  Dz.U. RP z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
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wieszonym postępowaniu egzekucyjnym, a jeszcze nie wydane, podlegały przelaniu 
do masy upadłości.

Te same relacje między egzekucją generalną, do której prowadzi ogłoszenie upad-
łości przedsiębiorcy, a postępowaniami rozpoznawczymi w sprawach dotyczących 
jego mienia należącego do masy upadłości i postępowaniami egzekucyjnymi, zarów-
no prowadzonymi na drodze sądowej, jak i administracyjnej zachował ustawodawca 
w ustawie z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe34 (art. 146 p.u.). W art. 146 ust. 3 p.u. 
ustawodawca zastrzegł, że po dniu ogłoszenia upadłości niedopuszczalne jest skiero-
wanie egzekucji do majątku wchodzącego w skład masy upadłości oraz wykonanie 
postanowienia o zabezpieczeniu lub zarządzenia zabezpieczenia na majątku upadłego, 
z wyjątkiem zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych oraz roszczeń o rentę z tytułu 
odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci 
oraz o zamianę uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę. 
W okresie od 1.01.1935 r. do 31.12.2014 r. upadłość mogła dotyczyć tylko dłużników 
prowadzących działalność gospodarczą (kupców, przedsiębiorców).

Istotna zmiana zakresu stosowania prawa upadłościowego jest konsekwencją jego no-
welizacji ustawą z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze, 
ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych35, którą ustawodawca wprowadził możliwość ogłoszenia upadłości dłużni-
ków będących osobami fizycznymi nieprowadzącymi działalności gospodarczej, czyli 
tzw. upadłości konsumenckiej.

Z powyższego wynika, że prowadzenie egzekucji generalnej, czyli postępowania 
upadłościowego w stosunku do zobowiązanego (dłużnika) ma pierwszeństwo przed 
egzekucją sądową i administracyjną jego obowiązków pieniężnych.

1.4. Relacje między postępowaniami egzekucyjnymi. Zbieg 
egzekucji sądowej i administracyjnej 

Założenie, że obowiązki stwierdzone aktami stanowiącymi tytuły wykonawcze według 
przepisów o egzekucji sądowej podlegają przymusowemu wykonaniu przez sądowe 
organy egzekucyjne, a obowiązki stwierdzone administracyjnymi tytułami wykonaw-
czymi podlegają przymusowemu wykonaniu przez administracyjne organy egzekucyjne 
w osobno uregulowanych postępowaniach tylko teoretycznie wyklucza wzajemne za-
leżności między tymi postępowaniami i czynnościami, które są w nich podejmowane. 
Zarówno w prawie cywilnym materialnym, jak i w prawie administracyjnym obowiązuje 
zasada, że obowiązek powinien wykonać ten, na kim obowiązek spoczywa. Zasada ta 

34	  Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.
35	  Dz.U. poz. 1306.
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realizowana jest także przez system norm procesowych obowiązujących w postępowaniu 
egzekucyjnym, przewidujących stosowanie środków przymusu przeciwko dłużnikowi 
(zobowiązanemu) i zaspokojenie wierzyciela z majątku tej osoby, nie zaś z dowolnej, 
innej masy majątkowej. W konsekwencji czynności organów egzekucyjnych działa-
jących w tym samym czasie w celu wykonania obowiązków pieniężnych na różnych 
wprawdzie drogach ochrony prawnej mogą mieć jednak wspólny przedmiot, którym 
są poszczególne składniki majątku tego samego zobowiązanego (dłużnika).

Egzekucje administracyjna i sądowa świadczeń pieniężnych mogą być prowadzone przy 
zastosowaniu w większości takich samych środków egzekucyjnych (takimi samymi 
sposobami), stosownie do tego, jakie rzeczy, wierzytelności i prawa zostaną ujawnione 
przed wszczęciem postępowania lub już w jego toku jako należące do majątku zobowią-
zanego (dłużnika). Do zbiegu egzekucji dochodzi wyłącznie w przypadku prowadzenia 
egzekucji świadczeń pieniężnych. Następuje on z chwilą dokonania przez sądowy lub 
administracyjny organ egzekucyjny zajęć egzekucyjnych rzeczy, wierzytelności lub 
praw majątkowych w ramach stosowania konkretnego środka (sposobu) egzekucji, 
które to rzeczy, wierzytelności lub prawa już wcześniej zajął organ działający na innej 
drodze ochrony prawnej36. Przepisy o sądowym i administracyjnym postępowaniu 
egzekucyjnym nie znają zbiegu środków egzekucyjnych (sposobów egzekucji), regulują 
natomiast sposób postępowania w razie skierowania egzekucji do tej samej rzeczy lub 
prawa majątkowego. Ze zbiegiem egzekucji mamy zatem do czynienia nie wtedy, gdy 
różne postępowania egzekucyjne mają być prowadzone przy wykorzystaniu takich 
samych środków egzekucyjnych (takimi samymi sposobami), ale wtedy, gdy różne or-
gany egzekucyjne dokonają zajęć, które mają doprowadzić do zaspokojenia wierzycieli 
z tego samego składnika majątku dłużnika. Przykładowo środkiem (sposobem) egze-
kucji stosowanym w egzekucji sądowej i administracyjnej jest egzekucja z ruchomości, 
jednak zbieg egzekucji nie wystąpi, jeżeli administracyjny organ egzekucyjny skieruje 
egzekucję do innych ruchomości wchodzących w skład majątku dłużnika, a komornik 
do innych ruchomości.

Do zbiegu egzekucji nie może też dojść dopiero na etapie podziału sumy uzyskanej 
ze sprzedaży zajętej rzeczy lub prawa, bowiem plan podziału nie jest egzekucją, a sam 
w sobie stanowi jedynie część składową postępowania egzekucyjnego. Uczestniczą 
w nim co do zasady ci wierzyciele, którzy prowadzili egzekucję ze składnika majątku 
zobowiązanego (dłużnika), z którego egzekucja zakończyła się uzyskaniem podlegają-
cych podziałowi pieniędzy37.

Kolejną – poza tożsamością przedmiotu zajęcia – przesłanką wystąpienia zbiegu 
egzekucji jest tożsamość osoby zobowiązanego (dłużnika), przeciwko któremu pro-

36	  Uchwały SN: z 25.06.1997 r., III CZP 29/97, OSNC 1997/11, poz. 164; z 21.02.2003 r., III CZP 89/02, 
OSNC 2003/11, poz. 147.

37	  Zob. w rozdziale 8 pkt 8.4.1.
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wadzone są postępowania egzekucyjne przez różne organy. Nie dochodzi do zbiegu 
egzekucji administracyjnej i sądowej do tej samej rzeczy, wierzytelności lub prawa, 
jeżeli administracyjny organ egzekucyjny i komornik prowadzą egzekucję przeciwko 
różnym dłużnikom38. Nie ma wówczas zastosowania art. 62–62f u.p.e.a. i art. 773 k.p.c., 
a powstałą kolizję kompetencji do kontynuowania czynności w odniesieniu do zajętego 
składnika majątku rozwiązuje się w drodze skargi pauliańskiej (art. 527 k.c.), powództwa 
ekscydencyjnego (art. 841, 842 k.p.c.), wniosku o wyłączenie rzeczy lub prawa spod 
egzekucji administracyjnej (art. 38 u.p.e.a.).

Tylko § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 13.08.1930 r. o warunkach i sposo-
bie zastosowania przez władze sądowe przepisów postępowania cywilnego do egzekucji 
należności administracyjnych przewidywał przejęcie przez komornika sądowego prowa-
dzenia także administracyjnej egzekucji z zajętej rzeczy lub prawa w razie wystąpienia 
zbiegu obu egzekucji. W obowiązujących później przepisach o obu drogach postępowa-
nia egzekucyjnego ustawodawca przewidział kompetencję sądu rejonowego, w którego 
okręgu wszczęto egzekucję, do rozstrzygania o tym, który organ egzekucyjny – admi-
nistracyjny czy sądowy ma dalej prowadzić egzekucję z zajętej przez oba organy rzeczy 
lub prawa majątkowego na rzecz wierzycieli egzekwujących na obu drogach ochrony 
prawnej i przy zachowaniu przepisów o tym postępowaniu, które stale stosuje. Oba 
organy egzekucyjne miały obowiązek przekazania akt spaw egzekucyjnych, w których 
doszło do zbiegu egzekucji sądowi właściwemu do rozstrzygnięcia o nim i wstrzymania 
się z podejmowaniem dalszych czynności egzekucyjnych do zajętej rzeczy lub prawa 
do czasu wydania rozstrzygnięcia przez sąd.

Powyższy sposób likwidowania zbiegów egzekucji sądowej i administracyjnej powodo-
wał przedłużanie się postępowań egzekucyjnych, ale też znacząco obciążał sądy rejonowe 
właściwe do orzekania w tych sprawach. Wady obowiązującego przez dziesięciolecia 
rozwiązania skłoniły ustawodawcę do nowelizacji art. 62–62f u.p.e.a. i art. 773 k.p.c. 
ustawą z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw39 i wskazania w tych przepisach na 
sposób likwidowania zbiegów egzekucji sądowej i administracyjnej, który organy 
egzekucyjne mają obowiązek zastosować z urzędu, bez angażowania sądu w wydawanie 
rozstrzygnięcia w tym przedmiocie. Ustawodawca przyjął mianowicie, że po stwier-
dzeniu zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej do rzeczy lub prawa majątkowego, 
egzekucje do tej rzeczy albo prawa majątkowego prowadzi łącznie sądowy organ egze-
kucyjny albo administracyjny organ egzekucyjny, który jako pierwszy dokonał zajęcia, 
a w razie niemożności ustalenia tego pierwszeństwa – organ, który dokonał zajęcia na 
poczet należności w wyższej kwocie.

38	  Uchwała SN z 25.06.1997 r., III CZP 29/97, OSNC 1997/11, poz. 164.
39	  Dz.U. poz. 1311 ze zm.
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