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Realizacja prac badawczych, ktérej poswiecona jest ta ksiazka, stanowi
—méwigc w pewnym uproszczeniu — wykonywanie badah naukowych pro-
wadzacych do pozyskania débr bedacych nosnikiem wiedzy naukowej. Za-
gadnienie to, ktorego waga nie byla przeciez przez nikogo kwestionowana,
nabiera obecnie coraz wiekszego znaczenia w obliczu potencjatu tkwiacego
w tej wiedzy. Dzieki nowej wiedzy (w postaci wynikoéw prac badawczych)
mozliwy jest szybszy wzrost gospodarczy oraz i dynamiczny rozwdj spo-
teczny. Dlatego réwniez w tym kontekscie niezmiennie stuszna wydaje sie
myél E Bacona, ze wiedza jest szczeblem do potegi.

Doceniajac ekonomiczne i spoleczne spojrzenie na problematyke prac
badawczych, ktérego wartos¢ jest niewatpliwa, nie mozna lekcewazy¢ po-
ruszania tej problematyki w kontekscie prawnym. Jesli zaakceptujemy teze,
ze wérod priorytetow w ksztaltowaniu nowoczesnej gospodarki oraz spo-
leczefistwa znajduje sie realizacja prac badawczych, to musimy mie¢ $wia-
domos¢, ze w obliczu braku wlasciwego spojrzenia na prawne mechanizmy
ich wykonywania i refleksji nad takq zmiang istniejacych instrumentéw,
ktéra moglaby uczynic je bardziej efektywnymi, badania z trudem beda
mogly spelni¢ poktadane w nich nadzieje. Mowigc wobec tego o pracach
badawczych, nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez prawnych instru-
mentow ich realizagji, takich jak cho¢by umowy. Im wlasnie poswiecone
s3 uwagi poczynione w kolejnych czesciach ksigzki.

Zadaniem badawczym, jakie postawiono w niniejszej pracy, bylo okre-
$lenie istoty, rodzajéw i charakteru prac badawczych jako przedmiotéw
stosunkéw cywilnoprawnych oraz scharakteryzowanie prawnych instru-
mentow pozyskiwania ich wynikow.

Zadanie to wymagato przede wszystkim okrelenia konturéw pojec
,prace badawcze” i ,wyniki prac badawczych” oraz uwzglednienia, ze wy-
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stepuja rdzne, czesto wzajemnie sie przenikajace i krzyzujace sie ze soba ro-
dzaje prac badawczych. W zwigzku za$ z r6znorodnoscia prac badawczych
nalezalo réwniez zbadac instrumenty prawne, ktére moga by¢ zastosowane
w celu realizacji tych prac. Naleza do nich: umowy o prace badawcze, po-
rozumienia kooperacyjne w dziedzinie realizacji prac badawczych, a takze
przyrzeczenia publiczne (w tym konkursy) oglaszane w celu wykonania
prac badawczych. Instrumenty te, w odréznieniu od poprzedniego systemu
prawnego, w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie nie zostaty jednak
wyczerpujaco uregulowane. Aktualnie nie ma wiec wielu konstrukeji praw-
nych przeznaczonych wylacznie do dziatalnoéci, ktéra polega na wykony-
waniu badan naukowych. Istotnym problemem prawnym jest wiec w tej
sytuacji wykorzystanie istniejacych instytucji prawnych do oceny ksztal-
tujacych sie w praktyce czynnosci stuzacych realizacji badan.

Taki ksztalt gléwnego problemu badawczego przesadzit o szerokim ko-
rzystaniu w niej z tzw. metody funkcjonalnej, opartej na kierowaniu sie
pragmatycznym punktem widzenia, analizowaniu instytucji prawnych
pod katem widzenia funkgji, jakie moga w istocie petni¢ z uwagi na rze-
czywiscie wystepujace potrzeby. Oprdcz tego stosowana jest metoda for-
malno-dogmatyczna, ktéra polega na analizie jezykowo-logicznej odpo-
wiednich (niekiedy réwniez nieobowiazujacych) aktéw prawnych. W pew-
nym zakresie dokonano pordwnania instytucji prawnych (np. rezultatow
prac badawczych z dobrami niematerialnymi), niemniej opracowanie ma
w polu widzenia polski system prawny, nie ma za$ charakteru prawnopo-
réwnawczego. Dlatego poréwnania maja charakter wewnatrzsystemowy,
a nie miedzysystemowy.

W rozwazaniach starano sie wykorzysta¢ nie tylko piémiennictwo praw-
nicze, ale réwniez orzecznictwo polskich sadéw, Urzedu Patentowego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego, co mialo ukaza¢ nie tylko teoretyczny, ale tez
praktyczny kontekst funkcjonowania réznych instrumentéw realizacji prac
badawczych. Zwazywszy, iz analizowane zagadnienie dopiero zaczyna na-
biera¢ coraz wiekszego znaczenia w praktyce obrotu, a nie tylko teorii pra-
wa, nie ma jeszcze bogatego dorobku orzeczniczego, ktéry méglby zostaé
wykorzystany w wiekszym, niz mialto to miejsce, stopniu.

Zasadniczym problemem, ktéry pojawit sie¢ w momencie przystepowa-
nia do prac nad ksiazka, byt ubozszy, w poréwnaniu do minionego ustroju
gospodarczego, stan ustawodawstwa, a takze pismiennictwa prawniczego
w zakresie objetym jej tematyka. Po poczatkowym ozywieniu w latach sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia mozna bylo zaobserwowac stopniowy
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spadek zainteresowania ta problematyka. Po 1990 . opublikowano zaledwie
kilka prac, ktore ja podejmowaly. Pojawila sie w zwigzku z tym koniecz-
nos¢ siegniecia do starszych prac i dokonania ich krytycznego przegladu
oraz ostroznej adaptacji do aktualnych warunkéw. Z satysfakcja jednak
mozna odnotowac, ze wiele przemyslen ich autoréw nie stracito na aktu-
alnosci, wiele ich prognoz sprawdzilo sie, zas postulaty de lege ferenda wciaz
moga stanowi¢ cenng wskazéwke w przystosowaniu obowiazujacego pra-
wodawstwa do dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowan. Ten jakze
istotny wklad w stan wiedzy nad przedstawianym zagadnieniem w posta-
ci rozpraw i artykutléw wniesli przede wszystkim S. Buczkowski, A. Kopff,
J. Kosik, R. Markiewicz, M. PoZniak-Niedzielska i J. Szwaja. Gdy chodzi
za$ o opracowania monograficzne, wskaza¢ trzeba prace: W. Bagifiskie-
go, Umowy o prace badawcze i umowy o wdrazanie wynikdw tych prac (1970 1),
A. Chobota, Regulacja prawna twdrczej pracy badawczej w stosunkach pracy
(19751.), B. Ksiezopolskiego, Porozumienia i umowy o prace badawcze i wdroze-
niowe (1983 r.) i L. Zalewskiego, Umowa o pracg badawczg (1983 1.).

Przedmiotem zainteresowania autora jest problematyka cywilnopraw-
nych form realizacji prac badawczych. Takie polozenie akcentu w natu-
ralny sposdéb tworzy potrzebe pominiecia niektérych zagadnieni z nimi
zwigzanych. Po pierwsze, w rozwazaniach swoich pomijam w zasadzie
publicznoprawne tto funkcjonowania cywilistycznych instrumentéw pro-
wadzenia badan. Zagadnienia te byly z powodzeniem podejmowane przez
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, ze wspomne tu zwlaszcza
prace E. Knosali (Zarzqdzanie badaniami naukowymi) oraz T. Skocznego (Ad-
ministracyjnoprawne instytucje organizowania badan naukowych), ktére zosta-
ly wydane drukiem w 1977 r. Odnotowuje jednak mimo to pewne kwe-
stie z nimi zwigzane w rozdziale II (w zakresie wskazania na publiczno-
prawne formy wsparcia dziatalnoéci jednostek naukowych) i VI (w ramach
omawiania pojecia porozumienia, ktére stanowi przedmiot réwnolegtego
zainteresowania prawa prywatnego i publicznego, oraz tzw. wylaczenia
grupowego porozumien badawczych). Takie ujecie bylo moim zdaniem
konieczne, gdyz to w tych czedciach ksiazki funkcja instytucji cywilistycz-
nych — umozliwiajacych realizacje prac badawczych — zarysowywala sie
najdobitniej wiasnie dzieki temu, Ze znajduja sie one niejako na styku pra-
wa prywatnego i publicznego.

Po drugie, omawiajac instrumenty realizacji prac badawczych, nie po-
ruszam kwestii ich wykonywania na podstawie umowy o prace. Pozycja
prawa pracy w systemie prawa jest ciagle sporna i nie do konca jeszcze
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wyjasniona w doktrynie. Cho¢ w tych uwagach nie moge szerzej sie nia
zajmowac¢ — wskazac trzeba, ze rozwazane jest, czy stanowi ono odrebna
galaZ prawa, czy tez przynalezy do prawa prywatnego. Kontrowersja ta nie
zmienia faktu, iz w ujeciu tradycyjnym nie utozsamia sie prawa cywilnego
z prawem pracy, mimo ich widocznych zwigzkéw (zob. art. 300 k.p.). Taki
punkt widzenia przesadzit o tym, ze w niniejszej pracy, ktéra — przypomnij-
my - dotyczy cywilnoprawnej problematyki realizacji prac badawczych, nie
znalazla sie wspomniana umowa o prace (dotyczaca realizacji prac badaw-
czych). Podstawowa pozycja traktujaca o tym zagadnieniu pozostaje cyto-
wana wyzej, wydana w polowie lat siedemdziesigtych XX w. monografia
A. Chobota i pochodzace z tego okresu inne rozprawy autora.

Po trzecie, nie sa przeze mnie poruszane niektére zagadnienia cywili-
styczne, ktdre pozostaja w funkcjonalnym zwiazku z omawiang materia.
W pierwszej kolejnosci mam tu na mysli problem ochrony rezultatéw prac
badawczych. Podstawowa pozycja literatury w tym zakresie pozostaje cia-
gle w przewazajacej czesci aktualna monografia R. Markiewicza Ochrona
prac naukowych (1990 r.). Nie omawiam réwniez instrumentow stuzacych
gospodarczemu wykorzystaniu wynikéw prac badawczych. Jest kwestia
umowna, gdzie konczy sie etap realizacji prac badawczych: czy z chwila
osiggniecia ich rezultatu, czy moze z momentem jego wdrozenia do danego
przedsiebiorstwa, czy wreszcie wraz z podjeciem jego eksploatacji, do czego
ostatecznie wiodly wszystkie dzialania prowadzacego konkretne badania.
Notabene to wlasnie trudnos¢ w wytyczeniu widocznych, ostrych granic
pomiedzy pojeciami funkcjonujacymi w obrebie analizowanej tematyki
byta dla mnie najwiekszym problemem. Niemniej, stosownie do konwen-
cji, ktérg ostatecznie zdecydowalem sie zaakceptowac, etap realizacji prac
badawczych konczy sie z chwilg uzyskania ich rezultatu, wiedzy naukowe;j,
stanowiacej rozwiazanie postawionego sobie przez prowadzacego prace
problemu. Monografia skupia sie wiec na zagadnieniach obrotu wynikami
prac badawczych na podstawie uméw o ich realizacje.

Taka konwencja w naturalny sposéb wplynela na pozostawienie poza
zakresem rozwazan umowy wdrozeniowej, omawianej np. przez W. Bagin-
skiego i B. Ksiezopolskiego (lacznie z umowa o prace badawcze) w mono-
grafiach, ktérych tytuly przytaczatem. Nalezy jednak odnotowag, ze czes¢
autoréw poswiecita umowie wdrozeniowej osobna uwage, omawiajac ja
bez obszerniejszej prezentacji umow o prace badawcze. Przykladem moze
tu by¢ wydana w 1986 r. monografia M. du Valla Umowa wdrozeniowa.
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Uklad pracy jest nastepujacy.

W rozdziale I podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie o zakres norma-
tywnego pojecia ,prace badawcze”. W tym celu najpierw dokonuje jego
charakterystyki w naukoznawstwie, odnoszac je nastepnie do znaczenia
prawnego, przyjetego zwlaszcza na gruncie problematyki débr osobistych.
Poniewaz jednak okreslenie to — zarowno w sferze prawnej, jak i poza nig
- nie ma jednolitego znaczenia, konieczne bylo takze przedstawienie ro-
dzajoéw prac badawczych. Rozdzial koficzy odniesienie prac badawczych
doinnych twoérczych prac, do ktérych wykazuja one najwieksze podobien-
stwo (tj. prac projektowych i wdrozeniowych).

W rozdziale II staralem sie przedstawi¢ zagadnienie realizacji prac ba-
dawczych przez jednostki naukowe. Uzasadnieniem dla postrzegania nad-
mienionych prac réwniez w optyce jednostek, o ktérych mowa, jest wzra-
stajaca liczba badan przez nie wykonywanych i odpowiadajaca jej redukcja
badanh podejmowanych przez tzw. samodzielnych twércéw, a zatem poza
jakimkolwiek ukladem organizacyjnym. Zakres tego rozdziatu obejmuje
analize ogolnego pojecia ,jednostka naukowa”, przedstawienie poszcze-
golnych rodzajéw jednostek, a takze specyfiki ich dzialalnosci wraz z od-
niesieniem jej do dzialalnosci gospodarczej. Rozwazany jest tez problem
uznania jednostek naukowych za przedsiebiorcow.

Uwagi w rozdziale III stuza ustaleniu statusu prawnego wynikéw re-
alizacji prac badawczych, w oderwaniu od konkretnej formy prawnej ich
wykonywania. W pierwszej kolejnoci rozwazany jest problem ich relacji
do takich poje¢, jak ,dobro prawne” i ,dobro niematerialne” oraz kluczo-
wa dla tej czesci rozwazan kwestia — czy stanowig samoistny przedmiot
obrotu. Nastepnie omawiam ich cechy i poréwnuje z niektérymi dobra-
mi niematerialnymi. W tej cze$ci opracowania podjeto probe poréwnania
rzeczonych wynikéw z wynalazkami, niektérymi przedmiotami ochrony
prawa autorskiego (tj. utworami naukowymi, programami komputerowy-
mi i wydaniami naukowymi i krytycznymi) oraz know-how.

Rozdzial IV i V otwieraja kolejng czes¢ ksiazki, w ktérej dokonywana
jest juz analiza konkretnych form realizacji prac badawczych. Jako pierwsza
omawiana jest umowa o prace badawcze, ktdrej poswiecono oba rozdzialy.
Umowy obejmuja ustalenie stron, ich §wiadczef oraz odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Osobne miejsce zajmu-
je kwestia licencji dorozumianej, ktéra odnosi sie do sytuacji praw i obo-
wiazkéw stron w razie nieokreslenia przez nie, komu przystuguja prawa do
utwordéw lub wynalazkéw, jakie stworzono w trakcie wykonania umowy.
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W rozdziale V prébuje ustali¢ stosunek umowy o prace badawcze zwlasz-
cza do umowy o dzieto i umowy zlecenia.

Porozumienia o wspétpracy badawczej przedstawiam w rozdziale VI.
Stawiam sobie w nim za cel ustalenie genezy tej, moim zdaniem, skompli-
kowanej i interdyscyplinarnej instytucji prawnej, co rzutuje nastepnie na
ocene jej skutkow prawnych. Porozumienia sg jedna z form zorganizowa-
nia kooperacji badawczej. Pozostaja one réwnolegle przedmiotem zain-
teresowania prawa publicznego i cywilnego. Jak sygnalizowalem, w tym
rozdziale przedstawiam tez pewne zagadnienia publicznoprawne zwia-
zane z porozumieniami antymonopolowymi, w tym wylaczenie grupowe
porozumien o badaniach i rozwoju. Zagadnienia te poruszane sa jednak
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przedstawienia proble-
moéw cywilistycznych. Podejmuje probe wskazania rodzajéw porozumien
badawczych wraz z ich charakterystyka.

Ostatni, VII rozdzial poSwiecony realizacji prac badawczych i odnosi sie
do innych, wczesniej pominietych instrumentéw wykonywania tych prac.
Skupiono si¢ w nim przede wszystkim na jednostronnych czynnoéciach
prawnych, ktére moga stuzy¢ wykonaniu prac badawczych, a dokladniej
na ,zwyklym” przyrzeczeniu publicznym i konkursie. Starano sie polozy¢
nacisk na kwestie wad i zalet tych instrumentéw w relacji do innych form
wykonywania prac badawczych, takich jak umowy. Poza tym w tej czesci
przedstawiono zagadnienie zaméwienia publicznego prac badawczych.
Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, jakie tryby udzielania zaméwien
publicznych moga by¢ zastosowane w przypadku tych prac, a zwlaszcza,
czy wchodzi tu w rachube zamdwienie z wolnej reki.

Niniejsza monografia stanowi zmodyfikowana wersje rozprawy doktor-
skiej, ktora obronitem w pazdzierniku 2009 r. W trakcie przygotowywania
pracy do druku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opracowato
tzw. pakiet ustaw reformujacych nauke, wéréd ktérych znalazly sie m.in.
ustawa o instytutach badawczych, nowa ustawa o finansowaniu nauki
inowa ustawa o Polskiej Akademii Nauk. Wiekszo$¢ spoéréd sygnalizowa-
nych tylko w tym miejscu regulacji wchodzi w zycie w pazdzierniku 2010 r.
Zostaly one uwzglednione w pracy i poréwnane z aktualnie obowiazuja-
cymi rozwigzaniami. Wybdr takiej metody analizy umozliwi czytelnikowi
przedledzenie zmian, jakim poddane zostalo ustawodawstwo dotyczace
obrotu pracami badawczymi.

Mam w zwigzku z ukazaniem si¢ pracy drukiem wielki zaszczyt i przy-
jemnos¢ podziekowa¢ Pani Profesor Marii Pozniak-Niedzielskiej, promotor-
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ce pracy, za podjecie sie trudu sprawowania opieki naukowej nade mna.
Dziekuje przy tym bardzo za niezliczone godziny konsultacji w toku pracy
nad rozprawa, ktérych nigdy mi nie szczedzila, podobnie jak wyrozumiato-
8ci, cierpliwoéci i gotowosci do wspdlpracy, na ktére zawsze moglem liczy¢.
Bez tego moja praca badawcza zapewne nie zakoniczytaby sie pozytywnym
wynikiem. Dziekuje nie tylko za opieke nad procesem jej przygotowania,
ale takze za naklonienie mnie do podjecia sie tematu realizacji prac badaw-
czych i obrotu ich wynikami, jak sie okazato — trudnego i ciekawego.

Dziekuje Panu Prof. dr. hab. Andrzejowi Kidybie, ktéry byt recenzen-
tem pracy, za cenne uwagi krytyczne, ktére pozwolity nadac jej lepszy
ksztalt. Bardzo serdecznie dziekuje Panu Profesorowi nie tylko za te uwagi,
ale réwniez za liczne gesty wyrozumialosci i zyczliwosci pod moim adre-
sem, pomoc w zawilych dla mnie kwestiach, zwigzanych przede wszyst-
kim z koficowq czescig procedury przewodu doktorskiego. Niech wolno
mi bedzie przy tej okazji podziekowac Panu Profesorowi za stworzenie mi
warunkéw do kontynuowania pracy naukowej w kierowanej przez Pana
Profesora Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego.

Dziekuje Pani Prof. dr hab. Ezbiecie Wojcieszko-Gluszko za wnikliwe
uwagi, zwlaszcza w kwestii problematyki jednostek naukowych oraz sta-
tusu wynikéw badawczych, ktdre stanowily dla mnie cenne wskazéwki
w momencie przygotowywania pracy do druku. Nich mi bedzie wolno
réwniez podziekowaé za uwagi w dyskusji nad poruszang w pracy prob-
lematyka, ktéra odbylem z Pania Profesor po obronie doktoratu, a ktéra
zainspirowalta mnie do dalszych badan.

Dziekuje moim najblizszym, ktérym wiele zawdzieczam, w szczeg6l-
nosci za$ moim Rodzicom, ktérych wsparcie czutem do samego korica prac
nad rozprawa. Bardzo dziekuje réwniez mojej Zonie Kasi za wiare we mnie
i podtrzymywanie mnie nad duchu.






Rozdzial I
Funkcjonowanie pojecia , prace badawcze”
w doktrynie i przepisach prawa

1. Uwagi ogélne

Pierwszoplanowe znaczenie dla tego, a takze kolejnych rozdzialéw, ma
ustalenie zakresu pojecia ,prace badawcze”. Pojecie to, tak czesto uzywane,
coraz rzadziej, jak sie wydaje, staje sie przedmiotem glebszej refleksji. Za-
interesowanie problematyka tych prac zwykle skupia sie na konkretnych
dokonaniach naukowcéw, koncentruje sie zatem na problemach o charak-
terze szczegbtowym, co powoduje, ze kwestia ogélnego rozumienia intere-
sujacego nas w tym miejscu okreslenia schodzi na dalszy plan. Prowadzi to
do tego, ze méwiac o pracach badawczych, traktuje sie je raczej instrumen-
talnie, jako pewnego rodzaju tlo dla ukazania innych zjawisk z dziedziny
(szeroko rozumianej) nauki, na ktérych spoczywa ciezar danej wypowiedzi.
Dlatego $ledzac rozwazania o aktualnych problemach prac badawczych,
sukcesach naukowcé6w w tym zakresie, ich wptywie na Zycie spoleczne czy
gospodarcze, prézno w nich - co jest w pewnej mierze zrozumiale — szukac
informacji o znaczeniu wyrazenia ,prace badawcze”, ktore zostato w nich
uzyte. Tendencje te mozna dostrzec w r6znych opiniach, takze tych, ktére
wyglaszane sa na gruncie nauk prawnych'.

! Z. Ziembinski postuguje sie terminem , praca badawcza” przy okazji opisywania pracy naukow-
ca prawnika, wskazujac czynniki, ktére moga mie¢ na nig ujemny wptyw, takie jak np. inflacja prze-
piséw, brak przemyslanej polityki prawa, wadliwe formy organizacji pracy, nadmiar obowigzkéw
etc. Sam termin ,praca badawcza”, pelni tu jedynie funkgje instrumentalna, utatwia opis pewnego
zjawiska, nie jest wszakze blizej objasniany; zob. Z. Ziembinski, O miejsce problematyki metodologicz-
nej w naukach prawnych, PiP 1978, z. 1, 5. 9.
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Brak klarownego znaczenia omawianego pojecia jest takze problemem
jezyka prawnego. Pomimo ze ustawodawca wydaje sie w coraz wiekszym
stopniu dostrzega¢ wage prac badawczych jako czynnika postepu tech-
nicznego, co znajduje odbicie w ustawach i rozporzadzeniach, nie towa-
rzyszy temu przyjecie na uzytek calego systemu prawnego jednego rozu-
mienia pojecia ,prace badawcze”. Dowolno$¢ mozna dostrzec nie tylko
w uzywanej terminologii, ale réwniez w przypisywaniu jej konkretnego
znaczenia. Stan taki w jezyku prawnym nigdy nie jest oceniany pozytyw-
nie?, a sposobem jego usuniecia jest dokonywana w orzecznictwie i dok-
trynie prawniczej wykladnia.

Jak mozna wywnioskowac¢ z dotychczasowych wywodéw, celem dal-
szej analizy bedzie préba ustalenia pewnego ogdlnego znaczenia termi-
nu ,prace badawcze”, ktére mogloby zosta¢ wykorzystane przy analizie
instytucji prawnych, ktérych funkcja jest organizacja wykonywania prac
badawczych. Do wspomnianych instytucji naleza umowy o prace badaw-
cze (rozdzial IV i V), porozumienia o wspélpracy w dziedzinie prac ba-
dawczych (rozdziat VI) oraz przyrzeczenia nagrody za realizacje tych prac
(rozdziat VII). Chodzi o to, by przyja¢ na tyle jednolite znaczenie tego
okreslenia, aby nie zachodzila potrzeba jego istotnej modyfikacji w ramach
kazdej z wyzej wymienionych instytucji. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan jest ustalenie pozaprawnego rozumienia prac badawczych i po-
traktowanie go jako ukladu odniesienia dla konstrukcji przyjetych w obo-
wiazujacym prawie.

? Jak zauwaza J. Wréblewski, ,Bez uzasadnionych powodow nie powinno sie przypisywaé roz-
nych znaczen temu samemu zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych, gdyz zaklada sie, ze w je-
zyku prawnym nie ma terminéw wieloznacznych”. W dalszej czesci wywodu, autor stwierdza, iz
n~zalozenie to spelniane jest w technice legislacyjnej tylko w pewnym stopniu”; zob. Rozumienie prawa
i jego wyktadni, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1990, s. 79. W podobny sposéb Z. Ziem-
bitiski, Problenty podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 404-405. Poglad ten jest akceptowa-
ny w orzecznictwie, zob. uchwaly TK z dnia 17 lutego 1993 1., W 4/92, OTK 1993, nr 1, poz. 15 oraz
z dnia 8 marca 1995 r,, W 13/94, OTK 1995, nr 1, poz. 21; zob. réwniez np. postanowienie SN z dnia
6 wrzesnia 2000 r., IIT KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81; uchwale SN z dnia 18 wrze$nia
2001 r., I KZP 17/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 91, a takze wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r.,
V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56.
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2. Pozaprawne pojecie prac badawczych

2.1. Praca badawcza jako czynno$¢ i przedmiot

Wyrazenie przymiotnikowe ,praca badawcza” sktada si¢ z dwdch czlo-
néw. Pierwszy stanowi rzeczownik ,praca”. Nie ma chyba potrzeby uza-
sadnia¢ tezy, ze to jedno z najstarszych stéw w naszym jezyku®. Posiada
ono utrwalone znaczenie, ktére nie ulega z uptywem czasu powazniejszym
zmianom. Do takiego wniosku sklania poréwnanie jego definicji w star-
szych oraz wydawanych obecnie stownikach jezyka polskiego. W tych
pierwszych przyjmowano, Ze praca to:

1) ,zastosowanie ludzkich sit fizycznych i umystowych do wyrabiania rze-
czy pozytecznych, do produkowania kapitalow materialnych, w eko-
nomicznym znaczeniu wyrazu, oraz przedmiotéw postugujacych do
wzrostu dobra w krainie ducha; poniewaz do uzytecznego zatrudnie-
nia, oprocz sit fizycznych, potrzeba tez wladz rozumu, przeto praca, jest
tylko wiasciwa ludziom”;

2) ,to, co zrobione, robota, rzecz przez zatrudnienie rozumu dokonana™.

W innym opracowaniu wyjasniono, iz stowo to oznacza: ,1. Uruchomie-
nie sit fizycznych lub duchowych dla osiggniecia pozytku, robota, zajecie,
zatrudnienie, czynno$¢, dziatanie; 2. Trud, trudnos¢, usitowanie, wysitek,
zachod, staranie, mozdl, fatyga; 3. Owoc pracy, zdobytek, dzieto™.

W nowszych stownikach uznaje sie, ze ,praca” to: ,1. celowa dziatal-
nos¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okreslonych débr material-
nych lub kulturowych, bedaca podstawa egzystencji i rozwoju spoleczen-
stwa, dzialanie, robienie czego$, robota, wykonywany zawdd. 2. wytwor
celowej dzialalnosci cztowieka, zwlaszcza w dziedzinie nauki i kultury
[podkr. A.N.]"°. Wiekszos¢ sposrod definicji zawartych w nowszych stow-
nikach koresponduje z tym ujeciem’. Niekiedy podkresla sie, ze praca jest

3 Szerzej na temat etymologii tego stowa zob. A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskie-
go, Warszawa 1993, s. 434.

* Zob. w zwigzku z tym Stownik jezyka polskiego, wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda,
Wilno 1861, s. 1189.

5 Zob. w zwiazku z tym . Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. IV,
Warszawa 1908, s. 965.

¢ Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2003, s. 845.

7 Zob. np. M.S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 1995, s. 452; Stownik jezyka pol-
skiego PWN [P-Z], Warszawa 2007, s. 124.
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zawsze wykonywana w jakims celu® oraz ze stowo to moze odnosic¢ sie do
dziela uczonego, pisarza, artysty, a takze ucznia’. Przyjmuje sie rowniez,
iz praca jest dziatalno$¢ Swiadoma, a jej wytworem moze by¢ nie tylko do-
bro materialne, ale i niematerialne'. Oprécz wskazanych powyzej znaczen
stfowa ,praca” wyr6znia sie czasami jeszcze inne. Zauwaza si¢, ze mozna je
takze odnosi¢ do instytucji, w ktérej dana osoba pracuje, funkcjonowania
narzadu, organizmu, lub urzadzenia, a takze do pewnej wielkosci fizycznej,
okreélajacej iloé¢ energii potrzebnej do przemieszczenia ciala materialne-
go w przestrzeni'. Te ostatnie znaczenia mozna jednak z gory wykluczy¢
z zakresu dalszej analizy interesujacego nas pojecia.

Drugi czton wyrazenia ,prace badawcze” przywoluje na mysl stowa
,badanie”, ,bada¢” itp. W najogélniejszym znaczeniu ,badanie” oznacza
czynno$¢, poszukiwanie, studia i egzaminowanie itd."” ,Bada¢” to doklad-
nie co$ poznawac za pomocg analizy naukowej; bada¢ (co$) na drodze te-
oretycznej, do$wiadczalnej itd."” Oznacza to zatem ,docieka¢ za pomoca
analizy naukowej”". ,Badawczo” to z kolei pilnie, czujnie oraz przenikli-
wie. ,Badania” to, reasumujac, ,prace zmierzajace do poznania czego$ za
pomoca analizy naukowe;j”".

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy przyja¢, ze wyraze-
nie ,praca badawcza” ma dwa gléwne znaczenia — moze by¢ ono uzywa-
ne na oznaczenie procesu naukowego lub w nawigzaniu do rezultatéw
tego procesu.

Z tego powodu stwierdzenie ,wykonalem prace badawcza” moze by¢
zrozumiane co najmniej dwojako, gdy nie towarzyszy mu wyjasnienie, kto-
re z tych znaczen autor wypowiedzi ma na mysli, wzglednie gdy nie wynika

¥ Praca to dzielo wymagajace wysitku, wykonywane w jakims celu”, M. Batiko (red.), Inny stow-
nik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2000, s. 244.

° Na przyklad obraz, utw6r muzyczny, wypracowanie; ibiden.

10 Swiadoma i celowa dziatalnoé¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okreslonych débr
materialnych, niematerialnych lub kulturalnych, bedacych podstawa i warunkiem rozwoju spo-
leczenstwa (...). Wytwor pracy czlowieka, opracowanie czego$, dzieto, utwor”; zob. haslo ,praca”
(w:) M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1992, s. 904-905.

1 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja internetowa — hasta ,prace”, ,praca”
dostepne pod adresem elektronicznym: http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=prace.

2Zob. Kartowicz i in., Stownik..., t. 1.

3 Zob. M. Szymczak (red.), Stownik..., t. 1, s. 110.

1 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 291-292.

5 Tbidem, s. 292.

16 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja internetowa - hasta: ,badanie”, ,ba-
dany”, ,bada¢”, ,bada¢ sie” dostepne pod adresem elektronicznym: http://sjp.pwn.pl/lista.
php?co=badanie.
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ono z jej kontekstu. Praca badawcza moze by¢ w konsekwencji przedmiot
(np. w wyrazeniach: ,praca magisterska”, ,praca doktorska”, ,praca habi-
litacyjna” itp.) albo czynnos¢. Oba te znaczenia moga sie kumulowac (np.
w zdaniu: ,Moja praca badawcza koncentrowata sie wokét problematyki
chemii organicznej” — gdy mowa jest o obronionej pracy doktorskiej albo
habilitacyjnej). Na tej podstawie trzeba uzna¢, iz ,praca badawcza” moze
mie¢ znaczenie czynnosciowe i przedmiotowe, w zaleznosci od tego, co
doktadnie (czynnosci czy ich efekt), ma sie na uwadze. Znaczenia te moga
sie kumulowac.

By usuna¢ mogaca wynika¢ z postugiwania sie pojeciem ,praca ba-
dawcza” wieloznaczno$¢ terminologiczng, lepiej korzysta¢ w odniesieniu
do czynnosci, o jakich tu powiedziano, z pojecia ,prace badawcze”, ktére
przywodzi na my$l dzialania ludzkie, i z wyrazenia ,wyniki prac badaw-
czych”, gdy chodzi o ich rezultaty. Zauwazmy, iz stowu ,prace” w ujeciach
stownikowych wyraznie przypisuje si¢ znaczenie czynno$ciowe. Prace
to ,dzialalnos¢ zespolowa, ogét czynnosci grupy ludzi realizujacych ja-
kie$ zadanie”". Klarownie tez wymieniajac przyktady takich prac wska-
zano na: ,prace badawcze, do§wiadczalne, wykopaliskowe, restauracyj-
ne” [podkr. A.N.]*.

Charakterystyczne jest, ze dobrze ilustruje istote tych prac zwrécenie
uwagi, ze jest to nie jedna czynnos¢, ale pewien zbiér czynnoci, ktdre po-
dejmowane s3 w celu realizacji jakiego$ zadania. Méwiac o realizacji za-
dania, trzeba mie¢ na mysli dazenie do jego rozwigzania. Poniewaz w in-
teresujacym nas przypadku chodzi o prace ,badawcze”, zadania te maja
charakter naukowy (tzn. sa problemami naukowymi). Jest to zgodne z po-
stulatami zglaszanymi w metodologii nauk, gdzie S. Kaminski stwierdza
m.in., ze dzialalno$¢ w nauce ,nie polega (...) na gromadzeniu informacji,
chocby i ciekawych i pozytecznych, ale na rozwiazywaniu zagadnien”".
Dazenie do ich rozwiazania stanowi wiec esencje aktywnosci, ktora jest
w tym miejscu omawiana. Sadze zreszty, ze teza ta jest poniekad oczywista.
Na czym bowiem miataby ona polega¢, jesli nie wiasnie na poszukiwaniu

7 Zob. S. Dubisz, Stownik..., t. 111, s. 844; M. Szymczak, Stownik..., s. 905. W stowniku interneto-
wym PWN zauwazono, ze jest to ,0g6t czynnoéci wykonywanych przez grupe ludzi realizujacych
wspolnie jakie$ zadanie” (zob. hasto ,prace” dostepne pod adresem elektronicznym: http://sjp.pwn.
pllista.php?co=prace).

18 Zob. S. Dubisz, Slownik..., t. I1I, s. 844; M. Szymczak, Stownik..., s. 905.

1 Tak S. Kamitiski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Pisma wybrane, t. IV, Lublin 1992,
s. 203. Istote poszukiwan badawczych z rozwigzywaniem zagadnien taczy tez R.P. Feynman, Sens
tego wszystkiego. Rozwazania o zyciu, religii, polityce i nauce, Warszawa 1999, s. 29.
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odpowiedzi na nierozwiazane jeszcze zadania? Dlatego niedopuszczalne
wydaje sie, by ustawodawca zakwestionowat w ten sposéb traktowana
istote omawianych prac.

2.2. Prace badawcze a prace naukowe

Niekiedy zamiennie z okreéleniem ,praca badawcza” uzywane jest wy-
razenie ,praca naukowa”, czasami tez ,naukowo-badawcza”®. Na grun-
cie kazdego z nich stowo ,praca”, jak sie wydaje, ma — ogélnie patrzac — to
samo znaczenie. Kluczem do nakre$lenia r6znicy pomigedzy nimi jest zatem
stowo ,nauka” (naukowa, naukowo). ,Nauka” w ujeciu stownika jezyka
polskiego oznacza , 1. ogét wiedzy ludzkiej utozonej w system zagadnien;
tez: dyscyplina badawcza odnoszaca sie do pewnej dziedziny rzeczywisto-
$ci; 2. zespol pogladéw stanowigcych usystematyzowana catos¢ i wchodza-
cych w skiad okreslonej dyscypliny badawczej; 3. uczenie sie lub uczenie
kogos; 4. pouczenie, wskazéwka; 5. kazanie koscielne”*'. Dodac nalezy, ze
dwa ostatnie wskazane znaczenia tego stowa pozostaja — z oczywistych
wzgleddw — poza zakresem dalszych rozwazan.

O tym, ze stowo ,nauka” ma kilka znaczen, przekonuja autorzy zajmu-
jacy sie problematyka metodologii nauk®. W sensie dynamicznym nauka
odnosi sie do procesu, ktérego celem jest m.in. poszerzenie zakresu po-
znania®. Jak sie wydaje, jest ona wowczas tozsama z pojeciem ,prace ba-
dawcze”. Niemniej pojecie ,nauka” obejmuje takze dydaktyke, czyli pro-
ces przekazywania wiedzy innym osobom*. Moze ono réwniez by¢ uzyte

* Zob. np. E Budzinski, Nauka w procesie sit wytwdrczych, ZNU] PWiOWI 1983, z. 34, 5. 11; R. Mar-
kiewicz, Ochrona prac naukowych, ZNU] PWiOWI 1990, z. 55, s. 11. Zob. réwniez w tej kwestii L. Za-
lewski, Umowa o pracg badawczg, Poznan 1983, s. 5.

L Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja internetowa - hasto ,nauka” - dostepne
pod adresem elektronicznym: http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=nauka.

2 Zob. zwlaszcza K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 173 i n.; A. Grobler,
Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 33 i n.; Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2005, s. 147-148;
S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 21-22; C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias,
Metody badawcze w naukach spolecznych, Poznan 2001, s. 17 i n.; E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa
1970, s. 13 oraz n.; S. Pabis, Metodologia i metody nauk empirycznych, Warszawa 1985, s. 12.

¥ Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda..., t. IV, s. 203, oraz uwagi zamieszczone w pracach zacytowa-
nych w przypisie powyzej. Niekiedy w zwigzku z tym obrazowo stwierdza sig, ze w trakcie wyko-
nywania takiej pracy naukowiec dazy do tego, by , przerobic sie z niewiedzacego na wiedzacego”;
zob. T Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 280.

# Zob. T Kotarbifiski, Przeglgd problemdw nauk o nauce, Zagadnienia Naukoznawstwa 1975, nr 2-3,
s. 5.
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w odniesieniu do procesu przyswajania wiadomosci zawartych w danym
zrodle (nauka - uczenie sie)”. W ujeciu, ktére mozna by okresli¢ jako sta-
tyczne, nauke mozna rozumie¢ w kategoriach istniejacego stanu wiedzy
ludzkiej, uporzadkowanego w dany sposob. Z pewnoscia tak ogélne przed-
stawianie tego zagadnienia, wnikliwie i szeroko opracowywanego w na-
ukoznawstwie, mogloby spotka¢ sie z zarzutem uproszczenia. Na potrzeby
tego opracowania wydaje sie ono uzasadnione, poniewaz nie ma ona cha-
rakteru opracowania metodologicznego, lecz prawniczy. Ujecie takie wy-
starczy do ukazania r6znic miedzy okre$leniami ,praca badawcza” i ,pra-
ca naukowa”.

Nie bedzie chyba bledem, w obliczu dokonanych ustalen, stwierdze-
nie, ze pojecie ,prace naukowe” ma wiekszy zakres desygnatow anizeli
~prace badawcze. Pierwszym wyrazeniem mozemy postugiwac sie zaréw-
no w odniesieniu do dziatalnoéci badawczej, jak i dydaktycznej. Dydak-
tyka tymczasem nie stanowi differentia specifica pojecia ,prace badawcze”.
Uprawniony wydaje sie wniosek, iz tego ostatniego okre$lenia ani w na-
ukoznawstwie, ani w jezyku potocznym nie Iaczy sie z praca dydaktycz-
na. Nie byloby stuszne stanowcze negowanie postugiwania sie pojeciem
~praca naukowa” w odniesieniu do czynnosci badawczych, gdy towarzy-
szy temu wyjasnienie, Ze uzywa sie go wlasnie w tym znaczeniu. Pomimo
to okreslanie ich mianem ,prac badawczych” jest precyzyjne, gdyz nie wy-
woluje konotacji z dydaktyka. Zamiast wyrazenia ,prace badawcze” nie-
kiedy wykorzystywane jest inne, a mianowicie ,prace naukowo-badaw-
cze”. ,Naukowo-badawczy” znaczy tyle, co naukowy i badawczy. Biorac
pod uwage fakt, ze stowa ,bada¢”, ,badawczo”, ,badanie” faczy sie obecnie
(zob. pkt 2.1) z analiza naukowg, wydaje sie, iz takie polaczenie tych stow
(naukowo-badawcze) nie jest konieczne, cho¢ przyznac trzeba, ze nie jest
réwniez niejasne. Pojecia ,prace badawcze” nie wigze sie z czynno$ciami
spoza zakresu nauki. Z tego powodu nie ma potrzeby podkreslania cha-
rakteru tych prac za pomocg przymiotnika ,naukowe”. Dostatecznie jasne
jest postuzenie sie pojeciem ,prace badawcze” (nie ma ,nienaukowych”
prac badawczych)®.

Naukowy charakter prac, o ktérych w tym miejscu mowa, wynika z fak-
tu, ze do ich realizacji konieczne jest wykorzystywanie metod naukowych.

® Zob. ibidem.

% Pojeciem , prace naukowo-badawcze” postuguje sie m.in. K. Szczepanowska-Koztowska, Prace
naukowo-badawcze na tle ustawy Prawo wilasnosci przemystowej, referat wygloszony na XXVII Semina-
rium Rzecznikéw Patentowych Szkoét Wyzszych, Cedzyna, 15-19 wrzesnia 2008 r.
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Nie ma potrzeby szerzej uzasadniac tezy, ze miana ,badawcza” mozna uzy-
waé w odniesieniu do pracy, ktéra wykonywana jest przy zastosowaniu
tych metod. Stanowig one instrument umozliwiajacy realizacje prac.

Pojecie ,metody naukowej” nie zostalo jeszcze w pelni opracowane
i cieszy sie nadal niezmiennie duzym zainteresowaniem naukoznawstwa”.
Poniewaz jednak niniejsza monografia stanowi opracowanie prawnicze,
mozna ograniczy¢ sie w niej do ogdlniejszych uwag na temat tego pojecia.
Zauwazmy, ze stowo ,metoda” wywodzi sie z jezyka greckiego®. ,Metoda
naukowa” to uklad dyrektyw kierujacych postepowaniami naukotworczy-
mi”. Jest to $wiadomie stosowany sposob postepowania majacy prowa-
dzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu”. Ujecie to akceptowane jest takze
w naukach prawnych. Jak stwierdzit R. Tokarczyk: ,Metoda w znaczeniu
og6lnym to okreslony specyfika badanego przedmiotu sposéb osiagania
celu, charakteryzujacy sie uporzadkowaniem czynnosci badawczych. Na
metode skladaja sie pewne dyrektywy ogdlne, wskazujace, jak nalezy po-
daza¢ do obranego celu, aby dojs¢ do niego droga jak najkrétsza, zuzywa-
jac mozliwie jak najmniej wysitku, opierajc si¢ na minimalnych naktadach
i jednoczesnie, aby osiagniete rezultaty byly jak najlepsze”'. A. Szewc
wyijasnia, ze ,sposobem (metoda) rozwigzywania probleméw nazywa sie
postepowanie polegajace na okreslonym doborze i ukladzie dziatan skla-
dowych wykonywania czynu zlozonego (...), uplanowione (tzn. realizo-
wane w sposob planowy) i nadajace sie do wielokrotnego stosowania”*.
Metoda powinna odpowiada¢ wymogom stawianym w danej dziedzinie
wiedzy™.

¥ Zob. na temat pojecia ,metoda naukowa” np. A. Bronk, Metoda naukowa, Nauka 2006, nr 1,
s.47in.; Z. Hajduk, Ogdlna..., s. 83; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 66 in.,
T Kotarbinski, O pojeciu metody (w:) Wybor pism, t. 11, Warszawa 1958, s. 342; idem, Elementy teorii pozna-
nia, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa-Krakow 1961, s. 524 in.; S. Nowak, Metodologia badari
spotecznych, Warszawa 2007, s. 19; J. Pieter, Z badaii nad poprawnoscig prac badawczych, Zycie Nauki 1948,
nr 25-26, s. 39 i n.; idem, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1967, s. 40
in. Zob. réwniez na ten temat J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 91 oraz n.

* Ewolucje omawianego terminu, przystepnie przedstawia T. Kotarbinski, Elementy..., s. 516.

¥ Zob. A. Bronk, Metoda naukowa..., s. 47, 51-52.

3 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=metoda.

3 Zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2004, s. 47.

22 Zob. A. Szewc, Racjonalizacja w zakladzie pracy. Poradnik dla racjonalizatoréw i przedsigbiorcéw,
Warszawa 2007, s. 20, z powolaniem sie (przyp. 32) na poglady T Kotarbinskiego.

% Podobnie np. B. Alpifiska-Blok, Przedmiot umowy o prace badaweze, ZNU] PWiOWI 1983, z. 33,
s. 95; zob. tez w zwiazku z tym ]. Filipek, Metoda badari w nauce prawa administracyjnego, ST 2000,
nr1-2,s.207in.
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2. Pozaprawne pojecie prac badawczych

Od metody nakazuje si¢ odréznia¢ technike badawcza. To drugie po-
jecie ma sens bardziej szczegétowy, odnosi sie do konkretnych dyrektyw
realizacji prac badawczych™.

2.3. Znaczenie pozaprawnego pojecia , prace badawcze”
dla terminologii prawniczej

Ustalenie zakresu pojecia ,prace badawcze” ma dla jezyka prawnego
i prawniczego istotne znaczenie. Ustawodawca definiuje bowiem tylko po-
szczegolne typy prac badawczych zob. podrozdziat 4 w tym rozdziale). Gdy
chodzi o ogdlne ich ujecie, jest on bardzo enigmatyczny (zob. podrozdziat 5
w tym rozdziale). Jezeli prawodawca postuguje sie danym okresleniem, nie
zamieszczajac definicji legalnej, zastosowanie wykladni jezykowej wymaga
uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, czyli przypisywania zawar-
tym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyje-
tego znaczenia®. Przy jej dokonywaniu konieczne jest rowniez branie pod
uwage kontekstu, w jakim konkretne pojecie jest uzywane*. Pozaprawne
znaczenie pojecia ,prace badawcze” musi by¢ zatem uwzgledniane przy
wykladni przepiséw prawnych, wypelniajac je konkretna trescig w obliczu
braku definicji legalnych.

Pozaprawne ujecie prac badawczych postuzylo jako uklad odniesie-
nia dla ich definicji przyjmowanych w naukach prawnych. Poniewaz od-
nosza sie do nich czesto rézne przepisy o niejednakowej funkcji i pozycji
w systemie prawnym”, trudno tutaj o pewne generalne ujecie ich istoty.

3 Zob. R. Tokarczyk, Filozofia..., s. 47. Dla przyktadu, méwiac o metodzie naukowej, mozemy
mie¢ na myéli metode badan empirycznych. Technikami badawczymi wykorzystywanymi w jej
ramach sg np. ankiety itp. Zob. tez T. Pilch, Zasady badaii pedagogicznych, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1977, s. 116.

% Podobnie stwierdzit SN m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP
94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; tak réwniez: A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, Stowniki a interpretacja
tekstdw prawnych, PiP 2007, z. 5, s. 22.

% Zob. szerzej na temat znaczenia kontekstu w procesie dokonywania wykladni: S. Kalinowski,
J. Wréblewski, Zagadnienia polskiej terminologii prawnej i prawniczej, Wroclaw 1988, s. 17-34.

7], Kosik podkreslat szeroki zakres przepisow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy in-
terpretacji pojecia ,prace badawcze”, i podjal probe ich przedstawienia, Odpowiedzialnos¢ za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o pracg badawczg, Acta Universitatis Wratislaviensis 1979,
No 412, Prawo LXXIV, s. 76-78. Do tego stanowiska nawiazat np. G. Cmikiewicz, Urnowa o prace ba-
dawcze — zagadnienia systematyczno-konstrukcyjne, ZNU] PWiOWI 1985, z. 37, s. 74, réwniez wskazu-
jac stosowne przepisy.
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Rozdzial I. Funkcjonowanie pojecia ,prace badawcze” w doktrynie...

W doktrynie A. Chobot przyjal, iz prace badawcze stanowia uklad samo-
dzielnych czynnoéci czysto umystowych, wykonywanych metoda naukowa
— wedlug regul heurystycznych, a w skrajnym przypadku — metoda préb
i bledéw rozwiazujacych dane zagadnienie naukowe, a niekiedy réwno-
czes$nie techniczne — zmierzajacych do uzyskania odkrycia lub wynalazku
— ustalonych w formie utworu™®. Do ich podstawowych znamion zalicza sie
réwniez samodzielno$¢, rozumiang jako brak Scistego podporzadkowania
wykonawcy poleceniom innej osoby, i zwigzane z tym istnienie pewnego
marginesu swobody tworczej”.

Doceniajac wazne znaczenie wskazanego oryginalnego ujecia dla prob-
lematyki, jaka jest w tym miejscu poruszana, wydaje sie, ze mozna tu za-
proponowac nieco wezsze rozumienie. Mianem prac badawczych nalezy
okresla¢ ogot czynnosci podejmowanych na podstawie prawnej, ktérych
celem jest rozwigzanie naukowymi metodami pewnego problemu (tzn.
uzyskanie wyniku prac badawczych). Podstawg prawna moze by¢ w oma-
wianym zakresie przepis ustawy lub umowa. Pojecie prac badawczych
w znaczeniu prawnym nalezy zatem w ogélnoéci taczy¢ z przedmiotem
stosunku prawnego®. Wptyw na ksztatt pojecia prac badawczych maja

3% Zob. A. Chobot, Charakterystyka prawna twdrczej pracy badawczej jako szczegdlnego rodzaju pracy,
RPEiS 1973, nr 4, s. 149; idem, Regulacja prawna twdrczej pracy badawczej w stosunkach pracy, Warsza-
wa 1975, s. 63. Z innych pozycji traktujacych o pracy tworczej mozna wymieni¢: A. Chobot, Prawo
wynalazcze a prawo pracy, RPEIS 1986, nr 1; T. Kuczynski, Ochrona twdrczosci artystycznej wedtug pra-
wa pracy i ubezpieczenia spolecznego, Wroctaw 1991; J. Johezyk, Miejsce pracy twdrczej w kodeksie pracy,
PiZS 1977, nr 8-9; W. Sanetra, Dyscyplina pracy twdrczej (w:) Dyscyplina pracy, Wroctaw 1978, s. 115
in.; idem, Praca wynalazcza jako kategoria prawa pracy, Acta Universitatis Wratislaviensis 1988, No 1097;
A. Szewc, Racjonalizacja..., s. 19 in.

¥ Tej wlasciwoéci prac badawczych wiele uwagi poswiecit A. Chobot. Zob. w zwiazku z tym
nastepujace prace autora: Podporzqdkowanie pracownika nauki w wykonywaniu obowigzku twdrczej pracy
badawczej, RPEIS 1971, nr 4, s. 21 i n.; Charakterystyka..., s. 145; Regulacja..., s. 40 i n.; Prawo wynalaz-
cze a prawo pracy..., s. 84 in. Z ogdlniejszych uje¢ zobacz na ten temat np. A. Kijowski (w:) L. Florek
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 646-647, a z obszerniejszych T Kuczynski, Ochro-
na twdrczosci..., s. 36 in.

“ Przedmiotem kazdego stosunku cywilnoprawnego jest zachowanie sie cztowieka (w interesu-
jacym nas przypadku polega ono na dazeniu do rozwigzywania pewnych probleméw naukowych);
zob. szerzej: Z. Banaszczyk (w:) M. Safian (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ 0gol-
na, t. 1, Warszawa 2007, s. 847; J. Chacinski, Z zagadnieri dotyczqcych przedmiotu stosunku prawnego (w:)
H. Cioch, A. Debinski, ]. Chacinski (red.), [ustitia civitatis fundamentum. Ksigga pamigtkowa ku czci Profe-
sora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 181-198; S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego. Czgs¢ ogdlna, t. 1, wyd. II, Wroclaw 1985, s. 410; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego
stosunku prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis 1964, No 25, s. 41 i n.; A. Wolter, ]. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0gdlnej, Warszawa 2001, s. 232; Z. Radwanski, Prawo cywilne
—czgs¢ 0gdlna, Warszawa 1999, s. 111; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogdlna. Zarys wykla-
du, Warszawa 2005, s. 74; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Cz¢s¢ 0gdlna, Poznan 2002, s. 130-131.
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konkretne instytucje prawne (porozumienia, umowy), na podstawie kto-
rych dochodzi do ich realizacji. Zagadnienia te naleza juz jednak do kolej-
nych rozdziatlow.

3. Ochrona prac badawczych jako twoérczosci naukowej

3.1. Zakres ochrony twérczosci naukowej w ramach
przepiséw kodeksu cywilnego o dobrach osobistych

Podstawowe znaczenie dla problematyki ochrony débr osobistych w pra-
wie cywilnym maja przepisy art. 23124 k.c. Pierwszy z wymienionych prze-
piséw stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczoé¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Przedstawiony katalog jest traktowany w doktrynie i orzecznictwie jako
przykladowy, za czym przemawia poprzedzajacy go zwrot ,w szczeg6lno-
$ci”*. W ogodlnosci dotyczy on réznego rodzaju wartosci i intereséw nie-
majatkowych nalezacych do czlowieka i zwigzanych z jego osobg, w tym
takze z podejmowang przezen praca tworcza oraz jej wynikami*. Ostatnie
spostrzezenie potwierdza wyraZne odwolanie sie w tresci cytowanego arty-
kutu m.in. do twérczoéci naukowej. To wlasnie pojecie, ktére moze by¢ in-

“ Podkreslajg to R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych..., s. 87; E. Wojnicka, Autorskie prawa
zalezne, £6dz 1990, s. 180 i przyp. 1. Dzieki temu w praktyce orzeczniczej dochodzi do uznawania
istnienia débr osobistych, na ktére ustawodawca nie zwrdcil uwagi, takich jak prawo do prywat-
nosci czy kult po osobie zmarlej; zob. np. Z. Bidzinski, ]. Serda, Cywilnoprawna problematyka ochrony
ddbr osobistych w praktyce sgdowej (w:) J.S. Piatowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
cywilnym, Wroclaw 1986, s. 50; S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cy-
wilnego, ks. 1, Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2002, s. 82-83; E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 27; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, War-
szawa 2005, s. 104-108; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz, ks. 1, Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2003, s. 182
oraz 183; T. Sokolowski (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ ogélna, Warszawa
2009, s. 109 i n. Przyklady dobr osobistych, ktére nie zostaly wyraznie wskazane w kodeksie cywil-
nym, a jednak s3 uznawane w doktrynie i orzecznictwie za mieszczace si¢ w regulacji art. 23 k.c.,
wymienia ]. Matys, Model zadoscuczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywil-
nym, Warszawa 2010, s. 116-117.

2 Gdy chodzi o pojecie dobra osobistego, zob. S. Grzybowski, Ochrona ddbr osobistych, Warsza-
wa 1957, 5. 78.
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Rozdzial I. Funkcjonowanie pojecia ,prace badawcze” w doktrynie...

terpretowane na kilka sposobéw, nie zostalo w kodeksie cywilnym nigdzie
wyjasnione, co powoduje, Ze ciezar dokonania stosownych ustalef spoczat
na barkach doktryny i orzecznictwa®. Wydaje sie, ze podobnie jak w przy-
padku pojecia ,prace badawcze”, nalezy réwniez wyrazeniu ,tworczos¢
naukowa” przypisywac sens, jaki nadaje mu sie w jezyku potocznym*. Jest
to zgodne z akceptowanymi w literaturze prawniczej postulatami dotycza-
cymi wykladni jezykowej*. Dlatego trzeba w tym miejscu rozwazy¢ zna-
czenie pojecia ,tworczo$¢ naukowa”. Poniewaz znaczenie pojecia ,nauka”
bylo juz przedstawiane, skupi¢ nalezy sie na pojeciu ,tworczos¢”.

Stowo ,tworczos¢” oznacza:
1) tworzenie czego$, zwlaszcza dziel sztuki: twérczos¢ literacka, muzyczna,

naukowa [podkr. A.N.], poetycka, dramatopisarska, translatorska (...);
2) ogot dziet stworzonych przez artyste, naukowca”.

Rezultatem tworzenia (tj. tworem) jest ,wytwor (materialny lub ducho-
wy) pracy ludzkiej, dzieto”*. Odnoszac teraz stowo ,twérczo$¢” do okre-
$lenia ,nauka”, dochodzimy do wniosku, ze ,twdrczos¢ naukowa” moze
nawiagzywac do:

1) procesu tworzenia naukowego (tzn. prac badawczych);

2) wynikéw tego procesu — ujmowanych osobno;

3) rezultatow tworzenia naukowego traktowanych - jako wewnetrznie
powiazanej calosci (tzw. dorobek naukowy).

Zgodzic trzeba sie z pogladem E. Wojnickiej, ze ,twérczo$¢ naukowa”
— W znaczeniu prawnym - to termin zbiorczy, obejmujacy ogét débr oso-
bistych przystugujacych twércom nauki”. W literaturze prawniczej twor-

 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona twdrczosci w kodeksie cywilnym, AIC 1986, vol. XIX, s. 125
in. Jak sadze, stuszne jest stwierdzenie, iz ,wymienienie w art. 23 k.c. tworczosci naukowej, arty-
stycznej oraz wynalazczej wérdd débr osobistych chronionych przez prawo cywilne jest niewystar-
czajace”, J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw w nowej ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej, ZNU]
PWiOWI 2002, z. 80, s. 235.

# Zdaniem jednakze niektorych autoréw ustawodawca nie postuguje sie pojeciem , tworczo$¢”
w art. 23 k.c. w rozumieniu potocznym; tak J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych,
Warszawa 1975, s. 168 i n. (zob. réwniez w zwiazku z tym: A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, War-
szawa 1979, s. 148in.).

 Zob. zwlaszcza L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruh 1997, s. 151.

% Zob. M. Dubisz, Stownik..., t. IV, s. 915.

7 Zob. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych, Warszawa 1997, s. 85; eadem (w:) System
prawa prywatnego, t. XIIL, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 205 i literatura, do ktérej autorka odsy-
fa w przyp. 1-5.
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czo$¢ jako dobro osobiste Iaczy sie zwykle wylacznie z rezultatami pracy in-
telektualnej. Tak przyjmuje sie na gruncie prawa autorskiego®. Przemawia
za tym wyraZne wskazanie — przez ustawodawce — na przedmiot ochrony
autorskich praw osobistych, ktérym jest wiez tworcy z utworem (a zatem
z konkretnym rezultatem twérczym) —w art. 16 pr. aut.”” Podobnie twierdzi
sie w dziedzinie prawa wlasnosci przemystowej™. Dokladniej - taczy sie
tzw. wynalazcze dobra osobiste z przedmiotami intelektualnymi®'. Ponie-

* Na fakt pozostawania procesu tworczego poza zakresem prawa autorskiego zwrécono uwage
w nastepujacych pracach: J. Barta, Artystyczna tworczos¢ pracownicza a prawo autorskie, Krakéw 1988,
s. 14; idem, Elementy prawa pracy w prawie wynalazczym i autorskim, ZNU] PWiOWI 1990, z. 56, s. 92;
T Kuczynski, Tworczosé autorska i wynalazcza jako kategoria prawa pracy. Wybrane zagadnienia, PIZS 1998,
nr 3, s. 111in., zwlaszcza s. 15; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych..., s. 86 in.

* Obszernie 0 prawnym znaczeniu wyrazenia ,wiez tworcy z utworem” pisze A. Wojciechow-
ska w monografii: Autorskie prawa osobiste twircéw dzieta audiowizualnego, ZNU] PWiIOWI 1999, z. 72,
s. 20-44. Wiez tworcy z utworem autorka proponuje okredli¢ ,jako warto$¢ (dobro), jaka dla twoércy
przedstawia okolicznoé¢, iz jego osobowos¢ jest urzeczywistniona w dziele i w tej postaci moze zo-
sta¢ oferowana spoleczenstwu”, s. 29-30. W dawniejszych ujeciach przyjmowano, ze chodzi tutaj
o ,wezel uczuciowy” autora z dzielem (zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim,
Krakow 1937, s.7) czy ,relacje uczuciowa” autor—utwor (zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego
twdrca w swietle przepiséw prawa autorskiego, Krakéw 1961, s. 150), badz po prostu ,szczegdlne uczu-
cie, jakie moze zywi¢ do swojego dziela tylko jego tworca” (zob. M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo
dzieta filmowego, Warszawa 1968, s. 214). Niekiedy podkreslano, ze kategoria ta odnosi sie do r6znych
intereséw zwiazanych z dzielem, powstalych nie tylko na podlozu uczuciowym (zob. J. Serda, Pra-
wo autorskie do dziela filmowego, Warszawa 1970, s. 71). Cho¢ ujecia te, jak mozna zauwazy¢, réznia
sie w szczegolach, to jednak powiazanie kategorii wiezi wylacznie z utworem, a nie np. z proce-
sem twoérczym — jest im wspélne. Zob. réwniez w tej kwestii: J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2001, 5. 194in.; D. So-
kotowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim (ze szczegolnym uwzglednieniem encyklopedii i stownikdw),
ZNUJ PWiOWI2001, z. 76, 5. 217 (autorka podkredla, ze podstawowym instrumentem ochrony wiezi
tworcy z utworem jest prawo do integralnosci dziela).

"W pi$miennictwie z zakresu prawa wynalazczego panuje w zasadzie zgoda, iz nie chroni ono
procesu, ktéry doprowadza do powstania okreslonego w ustawie rezultatu, lecz jedynie wyniki tego
procesu. Zauwazmy, ze nawet obowiazujacy w poprzednim stanie prawnym art. 5 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1972 1. o wynalazczosci (tekst jedn.: Dz. U. 21993 1. Nr 26, poz. 117 z p6zn. zm., dalej:
u.w.), ktéry moglby uprawnia¢ do odmiennej interpretacji (przepis ten stanowil, ze wynalazczos¢,
jako twoércza praca, podlega prawnej ochronie), zostal uznany wylacznie za dyrektywe interpreta-
cyjna — in dubio pro inventore; tak: S. Soltysinski, Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 35;
idem (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990,
s.22-23; ]. Szwaja, Prawo wynalazcze. Przepisy, orzecznictwo, pismiennictwo, objasnienia, Warszawa 1978,
s.77; idem, Prawa osobiste wynalazcow (w) ].S. Piatowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim pra-
wie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 189; idem (w:) J. Szwaja, A. Szajkowski (red.), System prawa wiasnosci
intelektualnej, t. I, Prawo wynalazcze, Wroctaw 1990, s. 92-93. Odmienne stanowisko w kwestii cha-
rakteru prawnego art. 5 u.w. zajat jednakze A. Chobot w pracy Twdrczos¢ wynalazcza a umowa o pracg
nad wynalazkami, Poznan 1976, s. 14-151 33.

3! Zdaniem niektorych autorow dobrem osobistym jest wylacznie stosunek pomiedzy autorem
a rezultatem jego dzialalnosci; zob.: S. Grzybowski, Nowe polskie prawo wynalazcze. Tto oraz charakte-
rystyka ogdlna konstrukcji cywilistycznych, SC 1964, t. V, s. 2111 n.; idem (w:) S. Grzybowski, A. Kopff,
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waz jednak prawodawca — inaczej niz w prawie autorskim — nie uregulo-
wal istoty tych dobr w prawie wlasnosci przemystowej (ani w poprzednich
ustawach z tego zakresu), nie brak pogladéw odmiennych®.

Niezaleznie od problematyki twdrczosci na gruncie prawa autorskie-
go i prawa wlasnosci przemyslowej w doktrynie broniony jest poglad, ze
w kodeksie cywilnym ochronie podlega twérczoé¢ naukowa, rozumiana
jako proces tworczy (a wiec prowadzenie prac badawczych)™. Nie prze-
konuje odmienne zapatrywanie orzecznictwa w tej kwestii*. Po pierwsze,

J. Szwaja, S. Wlodyka, Zagadnienia prawa wynalazczego, Warszawa 1972, s. 83. Podkre$la sie niekiedy,
Ze samo prowadzenie pracy wynalazczej nie jest przedmiotem prawa podmiotowego; zob. S. Sot-
tysinski, Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967, s. 51; idem, Uprawnienia wynalazcdw i racjonalizato-
row, Warszawa 1971, s. 99.

% Wedtug cytowanych ponizej autorow podmiotowe prawo cywilne chroni dobra osobiste po-
tencjalnego tworcy w okresie prac nad wynalazkiem. Stanowisko to podzielaja przede wszystkim:
A. Kopff (w:) S. Grzybowski, A. Kopff (red.), Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1978,
s.199; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcdw (w:) Dobra osobiste..., s. 187 in.; idem (w:) J. Szwaja, A. Szaj-
kowski (red.), System prawa wlasnosci intelektualnej, t. I, Prawo wynalazcze, Wroctaw 1990, s. 911 n.;
J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, ZNUJ] PWiOWI 1974, z. 2, s. 30 i n.; eadem (w:)
S. Grzybowski, A. Kopff, Prawo wynalazcze..., s. 100, ale zacytowana tutaj autorka wydaje sie twierdzi¢
inaczej na s. 110, dlatego tez jej stanowisko nie jest dla mnie w pelni jasne. Duzo miejsca zagadnie-
niu istnienia prawa osobistego chroniacego proces tworczy poswiecit w swoich pracach J. Szwaja.
Jego zdaniem jest to prawo odrebne od uprawnienia do autorstwa wynalazku, gdyz r6zni je dobro
podlegajace ochronie; w pierwszym przypadku jest to stosunek autorstwa z dokonanym projektem,
w drugim za$ — tworcza praca nad dokonaniem projektu; zob. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw
(w:) Dobra osobiste..., s. 187; idem (w) ]. Szwaja, A. Szajkowski (red.), System..., s. 91-92. Takze w now-
szej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wynalazcze dobra osobiste chronig ,szczeg6lny wezet
emocjonalny (vinculum spirituale), faczacy innowatora z uprzedmiotowionym rezultatem dzialalnosci
kreacyjnej, a takze przebiegiem konceptualnego procesu tworczego [podkr. A.N.]"; zob. K. Czub,
Prawa osobiste twdrcy projektu wynalazczego, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VIL, s. 152.

% Taki poglad w literaturze prawa autorskiego wyrazili m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona ddbr
osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej (w:) Dobra osobiste..., s. 135. W innym opracowaniu
cytowani w tym miejscu autorzy stwierdzili m.in.: ,Interesy osobiste twércéw prac naukowych (lub
tworcéw skladnikéw tych prac), ktére nie podlegaja prawu autorskiemu, objete sa ochrong ptynaca
z art. 23-24 k.c., w zwigzku z uznaniem w nich «twdrczosci naukowej» za dobro osobiste zastugujace
na ochrone. Z dobrem takim mamy do czynienia w odniesieniu do wytworéw niematerialnych, ktére
spelniaja kryterium naukowosci w zakresie tematyki pracy i metody uzyskiwania rezultatow oraz ce-
che twoérczoci —badz realizowang poprzez posiadanie wiasciwosci przedmiotéw praw wylacznych,
badz tez tozsamg z wymogami nowosci i nieoczywistosci wytworu, ocenianymi z punktu widzenia
stanu wiedzy zainteresowanego Srodowiska naukowego. Omawiane dobro osobiste dotyczy takze
tworczej dzialalnoéci naukowej rozumianej jako proces [podkr. A.N.]”; zob. ]. Barta, R. Markiewicz
(w:)]. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa..., wyd. II, s. 81. W innym miejscu (s. 195) zauwazyli oni, iz
»autorskie prawa osobiste powstaja z chwila ustalenia utworu (chociazby miat postac nie skonczona).
Dla ochrony osobistych intereséw tworcy w okresie wezesniejszym, ze wzgledu na podejmowany
przez niego proces tworczy, nalezy stosowac przepisy art. 23 i 24 k.c. [podkr. A.N]".

3 Jestoczywiste, ze art. 23 k.c. nie uzywa pojecia «twérczo$é» w znaczeniu potocznym, wedlug
ktérego tworczoscia jest efekt okreélonej dziatalnosci intelektualnej czlowieka, a takze calos¢ do-
robku oraz proces tworczy. (...) Nie mozna réwniez uzna¢, aby sama tylko techniczna strona przed-
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nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze ustawodawca nie miat tu na mysli proce-
su tworczego. Skoro postuzyt sie wyrazeniem ,tworczo$¢” zamiast ,dobra
niematerialne”, to znaczy, zgodnie z dyrektywa racjonalnego prawodaw-
cy, ze mial na mysli nie tylko te ostatnie przedmioty, ale réwniez proces,
jaki poprzedzil ich uzyskanie. W literaturze prawniczej dostrzega sie, ze
tworczo$¢ moze odnosic sie np. do czynnosci tworczych®. Niczego takze
nie zmienia w tej kwestii fakt, iz w prawie autorskim zawezono ochrone
tworczosci do konkretnych wytworéw intelektu, gdyz z woli prawodaw-
cy ochrona przyznana twércom w kodeksie cywilnym jest niezalezna od
zakresu ochrony w innych ustawach (art. 23 k.c.).

Po drugie, nienaruszalno$¢ procesu prowadzenia prac badawczych jest
niewatpliwa wartoscia osobistg czlowieka. Dostrzega to ustrojodawca, za-
mieszczajac w Konstytucji przepis regulujacy ochrone wolnosci prowadze-
nia badan naukowych (art. 73). Na podstawie tych ustaleni trzeba przyjac,
ze istnieje potrzeba poruszenia problemu prac badawczych réwniez w kon-
tekscie ochrony nienaruszalnosci procesu twérczego polegajacego na pro-
wadzeniu badan. Nastapi to w kolejnym podrozdziale.

O wiele mniej watpliwosci w poréwnaniu do problemu poruszanego
wyzej wzbudza teza o mozliwosci ochrony rezultatéw tworczosci nauko-
wej na podstawie art. 23 k.c. W literaturze przyjmuje sie, iz ochronie moga
podlega¢ wartosci zwigzane m.in. z dobrami, ktérych nie mozna uzna¢é
za przedmioty ochrony prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemysto-
wej”. Rowniez w orzecznictwie SN wyrazono przekonujace stanowisko, ze

stawienia wynikéw dokonanych pomiaréw stanowila «twérczoé¢ naukowa» podlegajaca ochronie
przewidzianej w art. 23 k.c. bez podania metod badawczych przez powoda”; zob. orzeczenie SA
w Warszawie z dnia 29 marca 1996 r., I ACr 104/96, powoluje za: J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Ustawa..., wyd. II, s. 81.

% Tak: M. Pozniak-Niedzielska (w:) System prawa prywatnego...,, t. XIIL, s. 8; ]. Szwaja (w:) ]. Szwa-
ja, A. Szajkowski (red.), System..., t. 111, s. 93.

% O problematyce ochrony tworczoéci w kontekscie spuscizny literackiej i artystycznej w prawie
autorskim zob. zwlaszcza: M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona spuscizny literackiej i artystycznej w Swietle
prawa autorskiego (w:) Patistwo. Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leo-
poldowi Seidlerowi, Lublin 2003, s. 199 i n.

Tak J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa..., wyd. 11, s. 81; . Ble-
szynski, M. Staszkéw, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983, s. 55, 277 i przyp. 33 na tej stro-
nie; J. Bleszynski, Konwencja berneriska a prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 108; idem, Prawo autorskie,
Warszawa 1985, s. 43; J. Gorski, O plagiatach i plagiatorach, ZNU] PWiOWI 1973, z. 1, s. 299; A. Kopff,
Ochrona praw twdrcy, ZNU] PPr. 1978, z. 81, s. 15-16; idem (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, Prawo wyna-
lazcze..., s. 190-191, przyp. 83 na s. 191; R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twdrca w polskim prawie
autorskim, Krakéw 1984, s. 80; idem, Ochrona prac naukowych..., s. 86 i n.; E. Modrzejewski, Wybrane
zagadnienia prawa autorskiego, Katowice 1969, s. 70-72; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego...,,
t. I, s. 1141; ]. Szwaja, Przeglgd orzecznictwa w zakresie wtasnosci intelektualnej za rok 1979, PiP 1981, z. 3,
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,Idee, tezy i rozwigzania naukowe w sensie szerokim jako takie nie podle-
gaja w zasadzie ochronie autorskoprawnej, co nie wylacza jednak ewen-
tualnej ochrony na zasadach ogdlnych prawa cywilnego”. Stanowisko, ze
regulacje prawa autorskiego (i prawa wlasnosci przemystowej) nie moga
zapewnic¢ pelnej ochrony wynikéw powstajacych po zakonczeniu prac
badawczych jest, jak mozna sadzi¢, sledzac wypowiedzi doktryny prawa,
podzielane réwniez w pismiennictwie”. Stad mozliwos¢ ochrony konkret-
nych, twérczych dokonan naukowcéw na podstawie kodeksu cywilnego
jest zagadnieniem doniostym. Poniewaz jednak problematyce statusu wy-
nikow prac badawczych poswiecony jest osobny rozdziat (III), w nim tez
poruszona zostanie kwestia ich relacji do dobr osobistych.

Jak zauwazono we wstepie do tej czesci wywodéw, jako twdrczos¢ na-
ukowa mozna potraktowaé wartosci niemajatkowe, ktére zwiazane sa nie
z konkretnymi wynikami prac badawczych, lecz z tymi, jakie wyraza ich
zbidr, rozumiany jako ogot rezultatéw prac intelektualnych danego pod-
miotu®. Chodzi tu o dorobek naukowy, ktérego wartosci przejawiaja sie
poprzez m.in. metody pracy naukowej, styl itd.*" Stanowisko to jest ciggle
kontrowersyjne i nie zyskalo, poza jego autorem (A. Kopff), zwolennikow.
Poniewaz jednak odnosi sie do poruszanej tutaj tematyki, poswiece mu
osobno uwage w ostatnim punkcie tego podrozdziatu.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze przygotowany przez Komisje Kodyfi-
kacyjna Prawa Cywilnego projekt I ksiegi nowego kodeksu cywilnego nie
traktuje jako dobra osobistego ,tworczosci naukowej”, postuguje sie nato-

s. 104; idem, Protection des découvertes scientifiques (raport polski), AIPPI Annuaire 1983, t.1,5.213in,;
idem, Ochrona débr osobistych twdrcéw nauki, ZNU] PWiOWI 1985, z. 41, s. 182-187; zob. tez: ]. Pano-
wicz-Lipska, Majgtkowa..., s. 168 i n.; A. Szpunar, Ochrona..., s. 148 in.

% Zob. orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1978 r., Il CR 515/77, OSPiKA 1979, z. 3 poz. 52, z glosa
M. Czajkowskiej-Dabrowskiej. Orzeczenie to zostanie oméwione w rozdziale III. Zob. tez: A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 182.

% Zob. H. Dreszer-Lichaniska, Ochrona i wykorzystywanie wynikdw prac badawczych kadry nauko-
wej uczelni publicznych w niektdrych pasistwach Unii Europejskiej, WiOWI 1996, z. 15, s. 28 n.; A. Nowi-
cka, Prawo autorskie do wynikéw prac naukowo-badawczych z uwzglednieniem praw majgtkowych uczelni,
WIOWI 1996, z. 15, s. 93; ]. Szczotka, Prawnoautorska ochrona wynikéw prac naukowych, WiOWI 1994,
z.10, 5. 101. Zob. na ten temat rdwniez m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Wtasnos¢ intelektualna w szkotach
wyzszych i instytucjach naukowych, Warszawa 1993, s. 8; M. Staszkow, W sprawie art. 2 ustawy o wyna-
lazczosci, Nowator 1990, nr 7-8, s. 38. Zob. réwniez 1.B. Mika, W poszukiwaniu instrumentdw skutecznej
ochrony wiedzy tradycyjnej, PIPWI UJ 2008, z. 100, s. 293 i n.

 Przekonanie takie wyrazit A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych..., s. 150; idem (w:) S. Grzybowski,
A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 31. Zob. tez w tej kwestii M. Poz-
niak-Niedzielska, Autorstwo dzieta filmowego..., s. 234.

6 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych...; swa koncepcje autor rozwingl w cytowanym juz
artykule Ochrona praw twdrcy..., s. 19.
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miast okre$leniem ,0siggniecia tworcze” (art. 21). Gdyby zmiana ta miafa
stac sie prawem obowigzujacym, nalezaloby przyjaé, ze ta nowa formuta
jest znacznie wezsza zakresowo anizeli wyrazenie ,tworczos¢ naukowa”.
Poza zakresem osiggniec¢ tworczych (a wiec pewnych débr niematerial-
nych) pozostataby twérczo$¢ rozumiana jako aktywnos¢ czlowieka (twor-
Cza praca).

3.2. Zasada wolnosci badaf naukowych w Konstytucji RP

Okresleniu tresci pojecia ,wolnos¢ prac badawczych” moga stuzy¢ roz-
ne przepisy®. Od dawna zwraca sie np. uwage, ze cata tworczo$¢ naukowa
pozostaje w obszarze zainteresowania réznych aktéw prawa miedzynaro-
dowego®™. Wérdd przepiséw krajowych pierwszoplanowa role odgrywaja tu
czeSciowo omoéwione przepisy o dobrach osobistych, ale funkcje ochronna
w tym zakresie realizowa¢ mogg ubocznie inne regulacje cywilnoprawne,
zwlaszcza te odnoszace sie do odpowiedzialnosci kontraktowej®. Nie by-

62 Tekst projektu z uzasadnieniem dostepny jest pod adresem http:/www.ms.gov.pl/kkpc/ksie-
gartf.

8 O znaczeniu wolnosci badafh naukowych zob. M. Safjan, Wyzwania dla pasistwa, Warszawa
2007, s. 163 1 165. Autor podkresla, ze w zwiazku z rozwojem nauki ochrona wolnoéci badan jest
szczeg6lnie istotna.

¢ Zauwaza to ]. Szwaja, Ochrona ddbr osobistych twércéw nauki..., s. 169-170. Jako przyktad mozna
wymienic czesto przytaczany przepis art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1.
Nr 38, poz. 169). Zgodnie z cytowanym tutaj przepisem pafstwa strony paktu uznaja prawo kazde-
go m.in. do korzystania z ochrony intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej
tworczosci naukowej, ktdrej jest autorem. Nasuwa sie tutaj rowniez art. 2 ust. viii konwencji sztok-
holmskiej, z ktérego wynika, ze w pojeciu wlasnosci intelektualnej mieszczg sie wszelkie prawa od-
noszace sie takze do tworczosci naukowej (przepis ten bedzie szerzej omawiany w rozdziale III pra-
cy). Watpliwosci mozna miec jednak, czy nalezaloby w tym miejscu wskazaé art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej dnia 4 listopada
1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284). Przepis ten traktowany jest w orzecznictwie jako
rekojmia mozliwosci pobierania nauki. Uznaje sie tez, iz kreuje on obowiazek potwierdzenia faktu
jej ukonczenia; szerzej na temat praktyki orzeczniczej Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie
zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 395
in. Kwestia, czy wskazana tu regulacja moze posluzy¢ réwniez ochronie integralnoéci procesu ba-
dawczego, jest dyskusyjna. Wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢ réwniez takiej jej roli w sytuacji,
gdy prace badawcze prowadzone sa w zwiazku z ksztalceniem sie (np. w zwiazku z przygotowy-
waniem pracy doktorskiej, habilitacyjnej itd.).

% Przyktad6w na poparcie tej tezy, gdy chodzi o znaczaca role przepiséw o odpowiedzialnosci
kontraktowej w ramach ochrony wolnoéci prac badawczych, dostarcza orzecznictwo. ,Szkola wyz-
sza jako pracodawca moze ponosi¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. odpowie-

43



	Tekst6: ISBN PDF-a: 978-83-264-3640-6


