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Wykaz wazniejszych skrotow

BGB

EKPC

k.c.
Konstytucja RP

k.p.a.

k.p.c.

p.p.s.a.

pr.en.

pr. tel.

reg. urz.

1. Zrédta prawa

Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywil-
ny)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (opubl.
w Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zZm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pézn. zm.)
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TFUE

TWE

u.RPO

UCTA

u.k.s.c.

u.o.k.k.

u.p.n.p.r.

u.s.d.g.

u.u.t.

u.z.n.k.

ZPO

ETS

EWG
14

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010,
s. 47)

Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska
(Dz. Urz. UE C 321E 2 29.12.2006, s. 37)

ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 z pdzn. zm.)

Unfair Contract Terms Act z 1977 r. (Statute book
chapter: 1977 ¢ 50)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.Nr 171,
poz. 1206)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (tekst jedn.: z Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tu-
rystycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 z pozn. zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U.z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6ézn. zm.)
Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202 (2006
1S.431) (2007 I S. 1781)), die zuletzt durch Artikel
4 des Gesetzes vom 23. Mai 2011 (BGBL I S. 898)

2. Organy i instytucje

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
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OECD
RPO
SA

SN

SO
SOKiK
SPSK
TK
UKE
UOKIiK

AcP
AUWr.
Biul. SN
CMLRev.
Dz. Urz.
EPS
IPRax

KPP

M.P.

M. Prawn.
NP
OSNAPiUS

OSNC
OSNP

OSPiKA

OTK
Pal.
PiP
PPiA
PPC
PPE

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
Rzecznik Praw Obywatelskich

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

state polubowne sady konsumenckie

Trybunat Konstytucyjny

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

3. Publikatory i czasopisma

Archiv fiir die zivilistische Praxis

Acta Universitatis Wratislaviensis

Biuletyn SN

Common Market Law Review

Dziennik Urzedowy WE/UE

Europejski Przeglad Sadowy

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Polski

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Palestra

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa i Administracji

Polski Proces Cywilny

Przeglad Ustawodawstwa Europejskiego
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PPH

PS

PUG
Re;j.
RPEiS
R. Pr.
SC

Sl

SP
Zb.Orz.
Zb. Urz.
ZNUJ
ZNUL
Z7ZP

ADR

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Rejent

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Radca Prawny

Studia Cywilistyczne

Studia Turidica

Studia Prawnicze

Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
Zbioér Urzedowy

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego
Zeitschrift fiir Zivilprozess

Inne

Alternative Dispute Resolution (alternatywne meto-
dy rozstrzygania sporéw)



Wprowadzenie

Wybér tematyki tej pracy zostal dokonany ze wzgledu na spotecz-
no-ekonomiczne znaczenie spraw o ochrone indywidualnych intereséw
konsumentéw oraz brak w literaturze przedmiotu kompleksowego opra-
cowania tematu rozwigzywania indywidualnych sporéw konsumenckich
w postepowaniu cywilnym. Kazdy cztowiek w okreslonych stosunkach
prawnych z przedsigbiorcami jest konsumentem. Spory oraz konflikty sa
stalg i integralng czedcig tego wspdlistnienia. W ostatnich latach rozwdj
gospodarki rynkowej oraz przystapienie Polski do Unii Europejskiej spo-
wodowaly intensyfikacje stosunkéw prawnych pomiedzy przedsiebiorca-
mi a konsumentami. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest wzrost
liczby probleméw i konfliktéw w relacji konsument — przedsiebiorca, nie
tylko na plaszczyznie krajowej, ale réwniez z elementem transgranicznym.
Ciagly postep techniczny oraz rozwoj spoteczno-gospodarczy w sposéb
nieunikniony prowadza do wzrostu liczby sporéw pomiedzy konsumen-
tami a przedsigbiorcami. Umozliwienie skutecznego i efektywnego prze-
tamania konfliktéw oraz rozwigzania i rozstrzygniecia sporéw konsumen-
ckich na kazdym etapie ich istnienia, stanowi nowe wyzwanie dla rozwoju
nauki postepowania cywilnego. Specyfika roszczen konsumenckich wy-
musza istnienie kompleksowych mechanizméw i srodkéw, w tym $rodkow
proceduralnych w postepowaniu cywilnym. Prawidlowe uksztaltowanie
zagadnienia przymusowej realizacji indywidualnych praw konsumenckich
w sytuacji ich naruszenia badz zagrozenia wymaga niewatpliwie podjecia
prac naukowo-badawczych.

Podejmujac probe monograficznego opracowania problematyki pro-
cesowej zwiazanej ze sprawami konsumenckimi w postepowaniu cywil-
nym, stanetam przed konieczno$cig dookreslenia zakresu przedmiotowe-
go niniejszego opracowania. Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw
konsumentéw w plaszczyznie prawno-procesowej naleza do jedne;j z kate-
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Wprowadzenie

gorii spraw wyodrebnionych ze wzgledow faktycznych przez ustawodawce
w kodeksie postepowania cywilnego, jednakze nieuregulowanych w zad-
nym odrebnym postepowaniu. Regulacje dotyczace tej tematyki sa rozpro-
szone, co prowadzi do wielu niejasnosci. Gwattowny rozwdj technologii,
globalizacja rynkow, rozwoj gospodarki rynkowej oraz przystapienie Pol-
ski do Unii Europejskiej skutkuja koniecznosécia nowego podejscia do tego
zagadnienia. Na obecnym etapie rozwoju sprawy konsumenckie nie moga
by¢ rozpatrywane tylko w kontekscie ochrony udzielanej w jednym, kon-
kretnym panstwie zgodnie z przepisami krajowego postepowania cywil-
nego. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez konsumentéw w postepo-
waniu cywilnym nie stanowi wylacznej domeny prawa krajowego w izo-
lacji do rynku globalnego. Prawo konsumenckie jest dziedzina, w ktorej
na kanwie spraw o ochrone konsumentéw dochodzi nie tylko do przeta-
mania zasady autonomii procesowej panstw cztonkowskich, poprzez in-
gerencje w podstawowe zasady postepowania cywilnego, ale mozemy row-
niez zaobserwowac tworzenie sektorowych europejskich zasad postepo-
wania. Wprowadzajac podzial spraw o ochrone konsumentéw na sprawy
o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw, sprawy o ochrone
grupowych intereséw konsumentdw oraz sprawy o ochrone zbiorowych
intereséw konsumentéw, podstawowe rozwazania — z uwagi na rozlegto$¢
tematyki — ograniczono do krajowych spraw o ochrone indywidualnych
intereséw konsumentow.

W literaturze przedmiotu nie ma konsensu odnosnie do ksztaltu sy-
stemu $rodkéw proceduralnych w ramach postepowania cywilnego, maja-
cego zagwarantowac konsumentom skuteczne realizowanie ich praw w ra-
zie ich zagrozenia badz naruszenia, niemniej jednak zgtaszane sa pew-
ne postulaty jak wprowadzenie szczegolnego postepowania odrebnego,
czy szersze wykorzystanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
w sprawach o ochrone indywidualnych intereséw konsumenckich!. Poje-
ciem ,,sprawa’ ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego postu-
guje sie w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, pojecie ,,sprawa” uzywane
jest na okreslenie kategorii sporéw, ktore sg rozstrzygane w postepowaniu
cywilnym (np. art. 1, 7, 61 k.p.c.). Po drugie, w przepisach k.p.c. stosowa-
ne jest jako synonim stowa postepowanie (np. art. 5, 15, 59 k.p.c.). Roz-
réznienie to zdeterminowalo zakres opracowania — analizowano sprawy
o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw zaréwno w ujeciu sta-
tycznym, jak i dynamicznym.

! Zob. E. von Hippel, Verbraucherschiitz, Tubingen 1986, s. 155-172.
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Wprowadzenie

W rozdziale I i II monografii skoncentrowano sie na ujeciu statycz-
nym. Na poczatku podjeto probe okreslenia terminu ,,konsument’, a na-
stepnie zdefiniowano pojecie, charakter i rodzaje spraw o ochrone konsu-
ment6w, co pozwolilo na wyodrebnienie kategorii spraw o ochrone indy-
widualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywilnym.

W ujeciu dynamicznym zadaniem tej pracy byto dokonanie wyktadni
rozproszonych przepiséw i proba rozstrzygniecia wyniktych z nich proble-
mow proceduralnych, a takze zgloszenie postulatow de lege ferenda w od-
niesieniu do przebiegu postepowania. Szereg przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego oraz ustawodawstwo i orzecznictwo europejskie wpro-
wadza zréznicowanie regulacji prawnoprocesowych z uwagi na fakt, ze
w postepowaniu cywilnym dochodzone sa roszczenia konsumenckie. Za-
sadnicza cze$¢ uwag obejmuje zagadnienie procesowych roszczen konsu-
menckich i dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach o ochrone indy-
widualnych intereséw konsumentéw (rozdziat IIT). Charakterystyczny dla
spraw o ochrone indywidualnych intereséw konsumentdw jest udziat pod-
miotéw trzecich w postepowaniu cywilnym. Analiza udzialu podmiotéw
trzecich w omawianych sprawach objeta odrebnosci w zakresie postepowa-
nia rozpoznawczego oraz analize konstrukeji i rozwigzan prawnych w tym
zakresie (rozdzial IV). Sprawy o ochrong¢ indywidualnych intereséw kon-
sumentow sg sprawami wspolnotowymi, stad tez wynika szereg odrebno-
$ci usankcjonowanych przez orzecznictwo ETS w zakresie postepowania
rozpoznawczego. Odmiennosci te dotycza zwlaszcza podziatu rél pomie-
dzy sadem a stronami w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji pro-
wadza do modyfikacji takich podstawowych zasad, jak zasada dyspozy-
tywnosci czy zasada kontradyktoryjnosci. Dyskutuje sie istnienie systemu
prekluzji w tego typu sprawach czy tez ksztalt dyskrecjonalnej wladzy se-
dziego. Istotne znaczenie dla zagwarantowania consumers access to justice
ma mozliwo$¢ dochodzenia drobnych roszczen w postepowaniu uprosz-
czonym. Calo$¢ tych zagadnien zostala oméwiona w rozdziale V- mono-
grafii, dotyczacym odrebnosci w postepowaniu rozpoznawczym w spra-
wach o ochrone¢ indywidualnych intereséw konsumentéw. Nie bez zna-
czenia jest takze mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia antycypacyjnego
w odniesieniu do niektdrych roszczen konsumenckich, co jest przedmio-
tem analizy w rozdziale VL.

Sprawy o ochrone indywidualnych interesow konsumentéw sg szcze-
gblnym rodzajem spraw, w ktorych nastepuje takze sektorowy rozwdj alter-
natywnych metod rozwigzywania sporéw. Dlatego tez oméwione zostaly
alternatywne metody rozwigzywania w sprawach o ochrone indywidual-

19



Wprowadzenie

nych intereséw konsumentéw, ze szczegolnym uwzglednieniem mediacji
oraz postepowania arbitrazowego (rozdzial VII).

W pracy zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczng, ana-
lizujac obowiazujace unormowania. Zastosowano rowniez metode praw-
noporéwnawcza i statystyczna.

W tym miejscu chciataby podziekowaé Panu prof. Andrzejowi Okleja-
kowi za kierownictwo naukowe. Serdecznie dzigkuje réwniez Panu prof. Ja-
nuszowi Jankowskiemu oraz Panu prof. Feliksowi Zedlerowi za cenne uwa-
gi, ktore przyczynily sie do ostatecznego ksztattu niniejszej monografii.



Rozdziat |

Pojecie konsumenta w prawie europejskim oraz

prawie polskim i w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera ustawowej definicji po-
jecia ,spraw o ochrone praw konsumentéw”. Dla ustalenia, ktére sprawy
nalezg do tej kategorii, kluczowa kwestia jest wyjasnienie pojecia ,,kon-
sument”. Termin ten jest przedmiotem wielu sporéw zaréwno na gruncie
polskiego prawodawstwa, jak i aquis communitaire.

Pierwsze zdanie oredzia prezydenta Johna F. Kennedyego do Kongre-
suw 1962 r. rozpoczynalo sie od stéw: ,, Konsumentami, wedtug definicji,
jestesmy wszyscy”. Wydaje sie, ze znacznie bardziej trafne jest stwierdze-
nie, iz ,,konsumentami bywamy wszyscy”. Pojecie ,konsument” wyste-
puje jednoczesnie na wielu plaszczyznach: w zyciu codziennym, w na-
ukach ekonomicznych, socjologii i innych naukach spotecznych. W zna-
czeniu potocznym w jezyku polskim ,,konsument” to ,nabywca towaréw
lub ustug albo uzytkownik jakich$ zasobow lub dobr™. Konsument w na-
ukach ekonomicznych to przede wszystkim uczestnik rynku. W. Wrzosek?,
definiujac pojecie rynku, okresla go jako ,,0g6t stosunkéw zachodzacych
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie wymiany”. Z definicji
tej wynika, ze swoistymi elementami rynku s3: uczestnicy, wymiana oraz
stosunki zachodzace na rynku. Uczestnikami rynku sa: z jednej strony na-
bywca towaru (konsument), z drugiej sprzedawca (przedsiebiorca). Posit-
kujac sie¢ ta definicja, mozna stwierdzi¢, ze konsument to kazdy, kto kon-

? C. Zutawska, Obrét z udzialem konsumenta — ochrona prawna, Wroclaw—Warsza-
wa-Krakow 1987, s. 16.

* Stownik jezyka polskiego, PWN, wersja elektroniczna.

* W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, Warszawa 2002, s. 13.
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sumuje towary oraz korzysta z ustug jako ostatnie ogniwo tancucha eko-
nomicznego przebiegajacego od momentu wyprodukowania towaru przez
producenta (profesjonaliste, przedsiebiorce), poprzez wszystkie mozliwe
formy obrotu, az do nabycia tego towaru przez osobe, ktéra ma ten towar
uzy¢, zuzy¢ czy uzywaé, nie traktujac go jednak jako towar nadajacy sie
do dalszego obrotu, lecz jako dobro majace stuzy¢ jej samej lub jej gospo-
darstwu domowemu®. W naukach spotecznych konsumentem jest kazdy
»posiadacz dobr stuzacych zaspokojeniu jego (jego rodziny) potrzeb (ce-
16w) produkcyjnych’, za$ jego interesu nalezy upatrywaé we ,wszystkim,
co sprzyja zaspokajaniu tych potrzeb™.

Zagadnieniem spornym jest to, czy mozna skonstruowac ogolna defi-
nicje pojecia konsumenta obowigzujaca we wszystkich obszarach, w tym
na gruncie postepowania cywilnego. E. Letowska uwaza, ze niemozliwe jest
utworzenie uniwersalnej definicji tego terminu, wskazujac, iz ,intuicyjne
rozumienie pojecia konsumenta zasadza sie na umiejscowieniu tego pod-
miotu jako koncowego faricucha ekonomicznego” istniejacego od momen-
tu wyprodukowania towaru az do momentu, w ktérym przestanie on by¢
towarem na rynku, czego czesto nie uwzgledniajg unormowania prawne’.
A. Wiewiérkowska-Domagalska twierdzi, iz nie mozna méwi¢ o obiek-
tywnej definicji pojecia konsument, bowiem konsumentem staje si¢ kaz-
dy, kto w opinii ustawodawcy zastuguje na uzyskanie wsparcia prawne-
go®. Wydaje sie, iz nalezy podzieli¢ powyzsze poglady przede wszystkim
dlatego, ze pojecie konsumenta w zaleznosci od dziedziny, w ktorej wy-
stepuje, jest wyodrebniane przy uzyciu innych kryteriow. W szczegdlnosci
dla celéw prawa pojecie to musi by¢ okreslone inaczej niz w ramach nauk
ekonomicznych czy socjologii, a mianowicie w odniesieniu do stosunku
prawnego, ktdrego strong jest konsument’. Wspolistnienie tego pojecia
w zakresie réznych dziedzin niezaprzeczalnie rodzi problemy definicyjne.
Jednak niemozliwo$¢ skonstruowania ogélnej definicji nie wyklucza moz-
liwosci zdefiniowania terminu ,konsument” na gruncie poszczegdlnych

5 Zob. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 40-41; E. Letow-
ska, Ochrona niektorych praw konsumentéw, Warszawa 2001, s. 88; M. Rejdak, Proba ekono-
micznej interpretacji definicji pojecia konsument (art. 22' k.c.) (w:) Wyktadnia prawa. Odreb-
nosci w wybranych gateziach prawa, red. L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 77.

¢ C. Zutawska, Obrdt z udziatem konsumenta..., s. 16-17.

7 E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 40.

8 A. Wiewiorkowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie — rozwdj, proble-
my, pytanie o przysztos¢ (w:) Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. No-
winskia P. Cybula, Krakéw 2005, s. 39.

° C. Zultawska, Obrét z udziatem konsumenta..., s. 17.
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galezi prawa, w tym na gruncie kodeksu postepowania cywilnego. W ni-
niejszym rozdziale oméwione zostanie zagadnienie ksztaltowania sie po-
jecia konsumenta. Podjeta zostanie réwniez proba dookreslenia zakresu
podmiotowego oraz przedmiotowego tego pojecia na gruncie prawa ma-
terialnego i procesowego, wspdlnotowego i polskiego. Ustalone réwniez
zostang zalezno$ci pomiedzy réznymi definicjami tego pojecia wystepu-
jacymi w poszczegdlnych systemach regulacyjnych i prawnych. Analiza
prawnoporéwnawcza oraz systemowa pozwoli na udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaka definicja pojecia ,konsument” obowigzuje na gruncie ko-
deksu postepowania cywilnego.

2. Pojecie konsumenta w prawie wspoélnotowym

W prawie europejskim nie obowigzuje jedna powszechnie uznana de-
finicja pojecia konsumenta'. Istniejace definicje nie sg spojne i brak jed-
nolitego stanowiska w przedmiocie ich wzajemnych relacji oraz funkcjo-
nowania w ramach réznych systeméw prawnych i regulacyjnych odno-
szacych sie do konsumentéw. Poniewaz zadaniem wspdlnotowego prawa
konsumenckiego jest m.in. zagwarantowanie ochrony prawnej konsumen-
towi, jako stronie stabszej w ramach funkcjonowania wspdlnego rynku,
stopniowo termin ten obok materialnego prawa konsumenckiego pojawit
sie rowniez w treéci aktow prawnych zawierajacych normy kolizyjne oraz
w aktach prawnych dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych. Definicje pojecia ,konsument” w chwili obecnej wystepuja w trzech
obszarach: w europejskim prawie konsumenckim, w ramach nowej kon-
cepcji europejskiego prawa procesowego cywilnego, a takze w europej-
skim prawie prywatnym miedzynarodowym®.

10 Zob. A. Wiewidrkowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 40;
K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 2004,
z.1,s.7; M.A. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy ochrony konsumenta na rynku wewnetrz-
nym Unii Europejskiej, KPP 1997, z. 1, s. 34-35; G. Straetmens, The Consumer Concept in
EC Law (w:) Enforcement of International Contracts in the European Union. Convergence and
Divergence between Brussels I and Rome I, Antwerpia 2004, s. 295-322.

' Poczagtkowo uregulowania dotyczace prywatnego prawa europejskiego zawarte byly
w Konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. UE C z 2005 r. Nr 169, s. 10). Zostala ona zastapiona przez
stosowane od dnia 11 stycznia 2009 r. rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan po-
zaumownych (,Rzym II”) (Dz. Urz. UE L 199 z 11.07.2007, s. 40) oraz stosowane od dnia
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2.1. Pojecie konsumenta w europejskim prawie
konsumenckim

2.1.1. Ewolucja pojecia konsumenta w europejskim prawie
konsumenckim

Pojecie konsumenta w prawie wspolnotowym przeksztalca sie i zmie-
nia wraz z rozwojem europejskiego prawa konsumenckiego. Pojecie to po
raz pierwszy pojawilo si¢ w traktatach rzymskich'. Cechg charakterystycz-
na tych unormowan byto rozproszenie przepiséw dotyczacych konsumen-
tow oraz brak odrebnego tytulu poswieconego ich ochronie®. Prawodawca
europejski zakladal, Ze ochrona konsumentéw powinna sie rozwing¢ sama
na podstawie przepiséw dotyczacych wspdlnego rynku, wolnej konkuren-
¢ji, wspdlnej polityki rolnej i transportowej w ramach funkcjonowania me-
chanizméw rynkowych'. W konsekwencji traktat nie definiowal pojecia
konsumenta, ani tez nie zawieral zadnych szczegétowych norm odnosza-
cych sie do niego*®. W czesci ogdlnej traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarczg stwierdzono, iz jednym z celéw EWG jest przy-
czynianie si¢ do ochrony intereséw konsumentéw. Postanowienia odno-
szace sie do konsumentow znalazly sie réwniez wart. 39 ust. 1 pkt e (obec-
nieart. 33 ust. 1 pkte)'s, art. 40 ust. 3 (obecnie art. 34 ust. 2)", art. 85 ust. 1
(obecnie art. 81 ust. 1) oraz art. 86 pkt b (obecnie art. 87 pkt b)*%. Pojecie

17 grudnia 2009 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym I”)
(Dz. Urz. UE L 177 2 4.07.2008, s. 6).

12 Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska, podpisany w dniu 25 marca 1957 r.,
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1958 r. (dalej okreslany jako TWE). Zob. traktaty rzymskie,
wersja skonsolidowana (Dz. Urz. C z 2002 r. Nr 325, s. 1).

3 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie
wspolnotowym, Torun 2004, s. 20.

' Ibidem, s. 23-24.

1> Ibidem, s. 20; R. Adamczewski, Prawne problemy definiowania pojecia ,,konsument”
w prawie polskim i europejskim, Biuletyn Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2001,
nr 27, s. 76.

1o Artykut 39 ust. 1 pkt e stanowi: ,Celami wspdlnej polityki rolnej sa: [...] zapewnie-
nie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw [...]".

17 Przepis artykutu 40 ust. 3 stanowi, iz ,Wspoélna organizacja (organizacja rynkéw rol-
nych) ogranicza si¢ do osiggania celéw okreslonych w artykule 39 i wyklucza wszelka dys-
kryminacje migdzy producentami lub konsumentami wewnatrz Wspolnoty”

'8 Zgodnie z art. 86 pkt b - niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane jest naduzywa-
nie przez jedno lub wigksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na wspdlnym rynku
lub na znacznej jego czesci w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel miedzy panstwa-
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konsumenta w traktacie rzymskim obejmowato zaréwno osoby fizyczne,
jak i osoby prawne, niezaleznie od tego, czy dziataty w zakresie dzialalno-
$ci zawodowej, czy tez nie®.

Na przetomie lat 60. i 70. zauwazono, ze wobec braku naturalnej row-
nowagi mechanizmy rynkowe nie sa w praktyce wystarczajace do zapew-
nienia skutecznej ochrony konsumentéw w stosunkach z profesjonalnymi
podmiotami gospodarczymi®. Wraz ze zmiang podejscia do pozycji kon-
sumenta na wspdlnym rynku powstat pierwszy szczegétowy program od-
noszacy sie do ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej. Program
ten zostal przyjety przez Wspolnoty dopiero w 1975 r.* W Programie za-
deklarowano, iz ,,Konsument jest obecnie postrzegany nie tylko jako na-
byweca i uzytkownik towaréw i ustug dla celéw osobistych, rodzimych lub
grupowych, lecz takze jako osoba zainteresowana rozmaitymi aspektami
zycia spoltecznego, mogacymi bezposrednio lub posrednio oddzialywa¢
nan jako konsumenta”. Dookres$lono réwniez termin ,konsument” po-
przez zdefiniowanie jego pieciu podstawowych praw (categories of funda-
mental rights), wirod ktorych znalazly sie:

1) prawo do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,

2) prawo do ochrony intereséw ekonomicznych,

3) prawo do wynagradzania wyrzadzonych szkod (krzywd),
4) prawo do informowania i edukacji,

5) prawo do reprezentacji (prawo do bycia wystuchanym)*.

W drugim programie, uchwalonym w 1981 r.%, rozszerzono zakres
praw konsumenckich, akcentujac konieczno$¢ ich realizacji. Przelomo-
we byto stwierdzenie, ze konsument jest ,,réwnorzednym partnerem na
rynku”, a nie tylko nabywca towaréw czy ustug lub tez osobg zaintereso-

mi cztonkowskimi. Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegdlnosci na: ograniczaniu pro-
dukgji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkodg dla konsumentdow.

19 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 23; K. Molemans,
S. Watson, The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery? (w:) Enhancing the Legal
Position of the European Consumer, London 1996, s. 38.

0 P. Smith, D. Swann, Protecting the Consumer: an Economic and Legal Analysis, Oxford
1979, s. 130.

*' Council Resolution of 14.04.1975 (Prelimary Programme of European Economic
Community for Consumer Protection and Information Policy), Dz. Urz. WE C 92, s. 1.

2 W literaturze wskazuje sig, ze przy ich formulowaniu Wspoélnota positkowata si¢ ore-
dziem prezydenta Johna FE Kennedyego wygloszonym w 1962 r. Zob. ]. Maliszewska-Nienar-
towicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 35; J. Dutkiewicz, U. Lyson, M. Niepokulczycka,
E. Sieliwanowicz, Prawa konsumenta, Warszawa 2000, s. 26-27.

» Council Resolution of 19.03.1981 (Second Programme of European Economic Com-
munity for Consumer Protection and Information Policy), Dz. Urz. C z 1985 . Nr 133, s. 1.
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wang réznymi aspektami zycia spotecznego. Podkreslono zainteresowa-
nie Wspolnot ,,potrzebg stworzenia konsumentowi mozliwosci dziatania
z pelng $wiadomoscig faktéw oraz utrzymania réwnowagi pomiedzy sitami
rynkowymi”. Oba programy nie mialy formalnie mocy wiazacej w stosun-
ku do panstw czlonkowskich. Stworzyly jednak podwaliny polityki konsu-
menckiej, ktora zaowocowala powstaniem prawa konsumenckiego®.

Kolejne dokumenty odnoszace sie do ochrony konsumentéw to m.in.
memorandum Komisji** (w ktérym wséréd ogdlnych celéw znalazto sie za-
pewnienie konsumentom w obrebie Wspdlnoty podobnych standardéw
realizacji praw konsumenckich), uzupelnienie memorandum?, Rezolucja
Parlamentu z 1987 .’ (akcentujaca potrzebe powstania dyrektywy harmo-
nizujgcej prawo panstw cztonkowskich, zapewniajacej ochrone zbiorowych
intereséw konsumentdw) oraz Rezolucja Rady z 1989 r.** (wskazujaca na
konieczno$¢ zagwarantowania efektywnej ochrony zaréwno indywidual-
nych, jak i zbiorowych intereséw konsumentéw). Akty te, jakkolwiek nie
wprowadzily zadnych nowych elementéw do definicji pojecia ,,konsumen-
ta’, akcentowaly konieczno$¢ zapewnienia konsumentom odpowiedniego
dostepu do sprawiedliwosci. Wyrézniono réwniez pojecia ,,konsumenta
indywidualnego” i ,,konsumenta zbiorowego”.

Jednolity Akt Europejski zostat podpisany w Luksemburgu dnia 17 lu-
tego 1986 r. (z wyjatkiem trzech panstw: Wtoch, Grecji i Danii) i w Hadze
dnia 28 lutego 1986 r. (gdzie Jednolity Akt Europejski podpisaly Wtochy,
Grecja i Dania). Od chwili jego wejscia w zycie (tj. 1 lipca 1987 r.*%) datuje
sie powstanie rynku wewnetrznego. Dla konsumentéw oznaczato to do-
step do szerokiego wyboru produktdéw, ale réwniez rodzito nowe wyzwa-
nia, w tym koniecznos$¢ zagwarantowania im efektywnej ochrony prawnej
na obszarze panstw tworzacych Wspdlnote. Jednolity Akt Europejski nie
wprowadzit jednak jako odrebnej polityki ochrony konsumenta (ochro-

* Zob. M. Nestorowicz, Dyrektywy jako srodek prawny ochrony konsumenta w Unii
Europejskiej, PiP 1994, z. 3, s. 18-19; E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 377; M.A. Dauses,
M. Strum, Prawne podstawy..., s. 35-36.

» Communication from the Comission on consumer redress, transmited to the Coun-
cil in the form of the Memorandum on 4.01.1985 (COM (84)), 692 final.

* Suplementary Communication of 7.05.1987 (COM (87)), 210 final.

¥ Resolution European Parlament adopted on 13.03.1987 (Resolution on consumer
redress), Dz. Urz. WE C 99, s. 1.

* Council Resolution of 9.11.1989 on future priorities for relaunching consumer pro-
tection policy, Dz. Urz. WE C 294, s. 1.

¥ Dz.Urz. WEL 169, s. 1.
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na konsumenta nadal byla czeécig innych polityk), jak réwniez nie zdefi-
niowal tego pojecia.

Rezolucja Rady Wspolnoty z 1989 r.** oraz Pierwszy trzyletni plan
dziatania Komisji na lata 1990-1993°" wsrod priorytetéw ochrony konsu-
mentdéw wymienialy: konieczno$¢ zapewnienia im odpowiedniej reprezen-
tacji oraz ulatwienie dochodzenia roszczen. W Rezolucji Rady z 1992 r.
wyrazono postulat ,otwarcia drogi prawnej dla konsumentéw” poprzez
m.in. szersze umozliwienie organizacjom konsumenckim wystepowania
przed sadami. Drugi trzyletni plan dziatania Komisji na lata 1993-1995%
zaakcentowal szczegdlne znaczenie problemu dostepu do sprawiedliwo-
$ci, a zwlaszcza problematyki braku $srodkéw prawnych alternatywnych
wobec drogi sadowej oraz sporéw ze skutkiem transgranicznym. Doku-
menty te nie wprowadzaja nowych elementéw do definicji pojecia kon-
sumenta, postugujac si¢ tym pojeciem w znaczeniu szerokim nie tylko
w kontek$cie prawa materialnego, ale rowniez proceduralnych §rodkéw
jego ochrony™.

Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r.**
zainicjowal szereg istotnych zmian w zakresie ochrony konsumentéw.
W szczegolnoéci wprowadzenie do traktatu WE nowego tytutu ,,Ochrona
konsumenta” (tytut XI; obecnie XIV) oraz nowego art. 3 pkt s (obecnie
art. 3 pkt t), zgodnie z ktérym dzialalno§¢ Wspélnoty miata obejmowac
takze ,,przyczynianie sie do ochrony konsumenta”. Prawodawca europejski
nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji legalnej pojecia konsumenta.
Posrednio wplynatl na okreslenie zakresu tego pojecia, wprowadzajac regu-
te minimalnej harmonizacji* oraz przyjmujac ,wysoki” standard ochrony
konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem art. 129a traktatu Wspdlnota ma si¢

% Dz. Urz. WE C 294, s. 1.

31 Action Plan (COM (1990)) 98 final.

3 Dz. Urz. WE Cz 1992 1. Nr 186, s. 1.

* Przyktadowo, drugi trzyletni plan dzialania Komisji na lata 1993-1995 podaje, ze
»konsumenci sg osobami fizycznymi lub prawnymi, majacymi wieksza lub mniejsza sile
nabywczg i zaopatrujacymi si¢ w towary lub korzystajacymi z ustug w celach niehandlo-
wych”.

* Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r. (Dz. Urz. WE
C 191, s. 1), ktéry wszedt w zycie dopiero 1 listopada 1993 .

¥ M.A. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy..., s. 34-35; ]. Maliszewska-Nienartowicz,
Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 154-156. Zaznaczy¢ nalezy, ze regula ta zostala juz wezes-
niej wprowadzona przez orzecznictwo i funkcjonowala na gruncie poszczegélnych dyrektyw.
Zagadnienie to bylo w szczegolnosci przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w wyroku z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie R. Buet i Educiational Business Services (EBS)
SARL v. Ministere Public (Zb. Orz. 1989, s. 1235) na przykladzie przepisu art. 8 dyrektywy
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przyczynia¢ do wysokiego poziomu ochrony konsumenta poprzez wyda-
wanie dyrektyw oraz dzialania szczegdlne dla ochrony zdrowia, bezpie-
czenistwa i intereséw ekonomicznych konsumentéw oraz dla zapewnienia
im odpowiedniej informacji, co nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu
przez panstwa cztonkowskie ostrzejszych srodkdéw ochronnych.

Szczegolnie istotnym aktem prawnym odnoszacym sie do spraw ochro-
ny praw konsumentéw jest Zielona Ksiega z 1993 r. dostepu konsumentéw
do wymiaru sprawiedliwo$ci i rozwigzywania sporéw konsumenckich®. Na
podstawie analizy mozliwosci realizacji roszczen konsumenckich w poszcze-
g0lnych krajach czlonkowskich w akcie tym podjeto probe systematyzacji
i przedstawienia potencjalnych sposobéw rozwiazania probleméw zwiaza-
nych z dostepem konsumentéw do sprawiedliwosci (access to justice)*” oraz
metod rozwigzywania sporéw konsumenckich. Pomimo przeprowadzenia
poglebionych rozwazan dotyczacych zagadnienia dochodzenia roszczen
konsumenckich autorzy dokumentu nie dokonali analizy pojecia ,,konsu-
menta’ na gruncie przepiséw procesowych, postugujac sie nim w znaczeniu
funkcjonujacym przyjetym w poszczegdlnych dyrektywach konsumenckich
i innych aktach prawa wspolnotowego.

Trzeci Action Plan z 1996 r.* oraz komunikat Komisji dotyczacy rea-
lizacji Planu® wskazywaly na specyficzne cechy sporéw konsumenckich,
takie jak: dysproporcja pomiedzy niska wartoscia przedmiotu sporu a wy-
sokimi kosztami rozwigzania sporu, nieefektywnos¢ istniejacych procedur
i zwigzang z nig przewleklos$¢ postepowania®. W dokumentach tych pro-
mowano pozasagdowe rozstrzyganie spordw, przy czym podkreslano ich
$cisle dobrowolny charakter*. W ich obrebie zaakcentowano konieczno$¢

Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. 0 ochronie konsumentéw w umowach zawie-
ranych poza siedziba przedsiebiorstwa.

% Green Paper. Access of consumers to justice and the settlement of consumer disputes in
the Single Market presented by the Commission on 16.11.1993 r., (COM(1993)) 576 final.

7 Ibidem, s. 5.

% Action Plan on consumers access to justice and the settlement of consumer disputes
in the internal Market, 14.02.1996 r., (COM(1996)) 13 final.

¥ Communication from the Commission on the out - of - court settlement of consu-
mer disputes and Commission recommendation on the principles applicable to the bodies
responsible for out — of court settlement of consumer disputes.

0 Zob. wyrok ETS z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91, Shearson Lehman
Hutton v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH,
Zb. Orz. 1993, s. 00139, gdzie ETS stwierdzit ,,derived from concern to protect the consu-
mer as the party to the contract who was considered to be economically weaker and less ex-
perienced in the law then his contractor”.

1 Action Plan on consumers access..., s. 14-15.
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opracowania podstawowych zasad dotyczacych pozasagdowych procedur
rozstrzygania sporéw konsumenckich. Poza ochrong indywidualnych in-
teresow konsumentéw postulowano konieczno$¢ ochrony intereséw zbio-
rowych albo poprzez wprowadzenie class action, albo wprowadzenie zu-
pelnie nowej instytucji stuzacej ochronie grupowych intereséw konsumen-
tow. Kolejny Action Plan na lata 2002-2006* jako gléwne zadania polityki
konsumenckiej okreslal: zapewnienie wysokich wspélnotowych standar-
déw ochrony konsumenta we Wspdlnocie, efektywne wyegzekwowanie
zasad ochrony konsumenta oraz odpowiednie zaangazowanie organiza-
¢ji konsumenckich. W powyzszych dokumentach nie wprowadzono na-
dal ogdlnej definicji terminu konsument, akcentujac jedynie, iz w ramach
stosunkéw konsumenckich na wspdélnym rynku to konsument jest co do
zasady strona ekonomicznie stabsza.

Takze w traktacie amsterdamskim z 1997 .3, w traktacie z Nicei* oraz
w traktacie z Lizbony zmieniajacym traktat o Unii Europejskiej podpisa-
nym w Lizbonie 13 grudnia 2007 r.**, prawodawca europejski nie zdecy-
dowat sie na zdefiniowanie pojecia konsumenta.

Analiza dotychczasowego rozwoju pojecia konsumenta w dokumen-
tach europejskich prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Ewolucja zakre-
su pojeciowego tego terminu poczatkowo polegata na nadaniu mu sa-
modzielnego znaczenia prawnego, a nie tylko uzywaniu go w znaczeniu
ekonomicznym. Specyfika przeobrazen bylo stopniowe wyodrebnianie
i doprecyzowywanie prawnego znaczenia pojecia na poziomie wspolnoto-
wym, przy zwigkszaniu ,,standardu ochrony” kazdego konsumenta, az do
osiggniecia ,wysokiego poziomu”. Wysoki poziom ochrony ma gwaran-
towac¢ konsumentowi réwnorzedng w stosunku do przedsiebiorcy pozy-
cje na wspolnym rynku, ale nie moze jednak prowadzi¢ do nadmiernego
i nieuzasadnionego uprzywilejowania konsumenta wobec przedsiebior-
cy. Prawodawca europejski nie zdecydowat si¢ jednak na zdefiniowanie
pojecia ,konsumenta” w prawie pierwotnym*. W traktatach zagwaranto-
wano jedynie konsumentom ,wysoki” poziom ochrony. Swoisty wyjatek

> Council Resolution of 2.12.2002 on Community consumer policy strategy 2002-2006,
Dz. Urz. Cz 2003 r. Nr 11, s. 1-2.

# Traktat z dnia 2 pazdziernika 1997 r. (Dz. Urz. WE C 310, s. 1), wszedl w Zycie
1 marca 1999 r.

# Dz. Urz. Cz2001 r. Nr 80, s. 1.

# Dz. Urz. C 306 z 23.11.2007, s. 1.

4 Zob. F. Wejman, E. Zoll, Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian, Krakow 1998,
s. 19-20.
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stanowi uksztaltowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci europejski wzorzec konsumenta jako ,,rozsadnego i ostroz-
nego konsumenta’, ktory na podstawie uzyskanych informacji dokonuje
wiasciwych wyboréw*’. Europejski konsument jest podmiotem $wiado-
mym, krytycznym i aktywnym®*. Od zasady nalezycie poinformowane-
go, rozsadnego i rozwaznego konsumenta istnieja wyjatki. Wystepuja one
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nalezy stosowac nizszy niz
przecietny standard w stosunku do 0séb o obnizonym stopniu krytycy-
zmu i umiejetno$ci radzenia sobie w trudnych sytuacjach gospodarczych.
Proby zdefiniowania pojecia konsumenta znacznie czesciej podejmowane
s3 w obszarze prawa wtérnego i dokumentach dotyczacych polityk wspdl-
notowych. Szczegélne znaczenie w tym zakresie ma rozwdj pojecia ,,kon-
sument” w ramach dyrektyw konsumenckich. Dlatego tez ponizej omo-
wiona zostanie definicja pojecia konsumenta na gruncie poszczegélnych
dyrektyw konsumenckich.

2.1.2. Pojecie konsumenta w dyrektywach konsumenckich

Przepis art. 288 TFUE (dawny art. 249 TWE) przewiduje pie¢ pod-
stawowych rodzajow aktow prawnych: rozporzadzenia, dyrektywy, decy-
zje, zlecenia i opinie. Przeglad europejskiego prawa konsumenckiego po-
zwala na stwierdzenie, iz uprzywilejowanym aktem prawnym wérdd ak-
tow wiazacych panstwa czlonkowskie jest dyrektywa®. Zgodnie z trescia

47 Zob. wyrok ETS z dnia 18 maja 1993 r. w sprawie C-126/91 Schutzverband gegen Un-
wesen in der Wirtschaft v. Yves Rocher, Zb. Orz. 1993, s. 1-02361; wyrok ETS z dnia 2 lutego
1994 r. w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb v. Clinique Laboratoires SNC i Estée
Lauder Cosmetics GmbH, Zb. Orz. 1994, 5. 1-00317; wyrok ETS z dnia 6 lipca 1995 r. w spra-
wie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln v. Mars GmbH, Zb. Orz.
1995, s. 1-01923; wyrok ETS z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut Springenheide
GmbH and Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt-Amt fiir Lebensmittel Uber-
wachung, Zb. Orz. 1998, s. 1-03183.

* E. Letowska, Prawo uméw..., s. 52-54; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochro-
ny konsumenta..., s. 104; M.A. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy..., s. 55-57; H.-W. Mick-
litz, N. Reich, Europdisches Verbraucherrecht: Eine problemorientierte Einfiihrung in das eu-
ropdische Wirtschaftsrecht, Baden-Baden 2003, s. 891 n., 304 in., 3151 n.; J. Stuyck, European
Consumer Law after the Treaty of Amsterdam: Consumer Policy in or Beyond the Internal Mar-
ket?, CMLRev 2000, s. 367 i n.

4 Zob.]. Jablonska-Bonca, E. Wieczorek, Ochrona konsumenta w ustawodawstwie pol-
skim i prawie Unii Europejskiej (w:) Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse
i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 189; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony
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art. 288 TFUE (dawny art. 249 TWE) dyrektywa jest aktem prawnym or-
ganow Wspdélnoty, zaadresowanym do panstw cztonkowskich, prawnie
wigzacym co do okreslonych celow. Panstwa cztonkowskie maja swobode
w doborze form i metod realizacji tych celow™. Zasada jest, ze dyrektywy
wigza panstwo cztonkowskie, do ktérego sa skierowane, ono za$ zobowia-
zane jest do wykonania dyrektyw poprzez ich implementacje do krajowego
porzadku prawnego. Wdrozenie dyrektyw do porzadku krajowego ma za-
pewni¢ harmonizacje prawa konsumenckiego, a przede wszystkim usuna¢
przeszkody w funkcjonowaniu wspolnego rynku. Cechg swoistg dyrektyw
stuzacych ochronie konsumenta bylo jak dotad oparcie ich na regule mini-
malnej harmonizacji’'. Wyjatkowo niektéore dyrektywy zawierajace defini-
cje pojecia ,,konsument” oparte sg na zasadzie petnej harmonizacji, ktora
nie dopuszcza mozliwosci zmian zakresu ochrony w niej przewidzianej,
z wyjatkiem przypadkéw wyraznie w niej uregulowanych. Brzmienie lite-
ralne klauzul implementacyjnych opartych na zasadzie harmonizacji mi-
nimalnej zawartych w poszczegélnych dyrektywach, wykladnia celowos-
ciowa oraz systemowa nie pozostawiaja watpliwosci, ze klauzule dotycza
zakresu przedmiotowego poszczegélnych dyrektyw. W doktrynie przewa-
zajacy jest poglad, ze klauzule implementacyjne zawarte w poszczegolnych
dyrektywach dotycza tez zakresu podmiotowego, a zatem okreslajg rowniez
zakres podmiotowy pojecia ,,konsument”*. Poglad przeciwny prezentuje
B. Gnela®, argumentujac, iz o tym, jakiej metody harmonizacji wymaga
dana dyrektywa, decyduje zawarta w stosownej dyrektywie klauzula imple-

konsumenta..., s. 243; M. Nestorowicz, Dyrektywy jako srodek prawny..., s. 20; M. Jagielska,
Polskie prawo konsumenckie na tle wspélnotowym, Rej. 2004, nr 3-4, s. 149; T. Bourgoignie,
Consumer Law and the European Community: Issues and Prospects (w:) Consumer Law, Com-
mon Markets and Federalism in Europe and the United States, red T. Bourgoigne, D. Trubek,
Berlin-New York 1987, s. 173; G. Howells, T. Wilhemsson, EC Consumer Law (w:) Europe-
an Business Law, red. G. Howells, Dartmouth 1996, s. 305.

0 A. Wrébel, Zrédla prawa Wspélnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej (w:) Stoso-
wanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakéw 2005, s. 51 i n.

3! Zob. E. Letowska, Antynomie ochrony konsumenta w prawie wspolnotowym (w:) Ksie-
ga pamigtkowa ku czci prof. Janusza Szwai, z. 88, Krakow 2004, s. 395-400; E. Wejman, E Zoll,
Prawo ochrony...,s. 15.

52 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 35; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 15-17;
J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 250; S. Koroluk, Zmiana
definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym — propozycja interpretacji, M. Prawn. 2003, nr 10
(wersja elektroniczna).

3 B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim (w:) Ochrona
konsumenta ustug finansowych, red. B. Gnela, Krakow 2007, s. 28-32. Autorka powoluje si¢
na poglad F. Grzegorczyka zawarty w pracy: Implementacja wspolnotowych dyrektyw konsu-
menckich na tle ustug finansowych, maszynopis rozprawy doktorskiej, s. 102.
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mentacyjna. Wskazuje, ze: ,,Brak takiej klauzuli oznacza wymoég harmo-
nizacji calkowitej, a pojecia zawarte w dyrektywie nalezy wowczas inter-
pretowaé wedlug tej dyrektywy, a nie takze wedtug prawa wewnetrznego
panstwa cztonkowskiego implementujacego te dyrektywe”. Réwnoczesnie
twierdzi, Ze z brzmienia klauzul nie wynika, iz odnoszg si¢ one takze do
zakresu podmiotowego. Jest zdania, Ze skoro same dyrektywy zostaty wy-
dane ze wzgledu na zagrozenie, jakie rodza funkcjonujace rézne definicje
pojecia konsumenta dla konkurencji na wspélnym rynku, to rozszerzanie
zakresu podmiotowego tych dyrektyw prowadzi do naruszenia konkuren-
¢ji na tym rynku. Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Oczywiste jest,
ze o tym, ktorej metody harmonizacji wymaga dana dyrektywa, decyduje
zawarta w dyrektywie klauzula implementacyjna, za$ brak takiej klauzu-
li oznacza wymog harmonizacji catkowitej. Nie mozna jednak pomina¢
tego, ze takie klauzule istnieja w poszczegélnych dyrektywach®. Ze sfor-
mulowan poszczegdlnych klauzul implementacyjnych nie wynika ograni-
czenie zasady harmonizacji wylacznie do zakresu przedmiotowego. Taka
interpretacja pozostawalaby w sprzecznosci z wykladnia nie tylko jezyko-
w3, ale réwniez celowosciowa i systemowg. Nieadekwatno$¢ instrumentu
legislacyjnego przyjetego przez prawodawce wspdlnotowego w stosunku
do zadan, ktére dyrektywy o charakterze minimalnym mialy realizowa¢
na wspolnym rynku, nie moze prowadzi¢ do wykladni zawezajacej zakres
klauzuli implementacyjnych w nich zawartych. Nie zmienia tego réwniez
okoliczno$¢, ze na obecnym etapie rozwoju wspolnego rynku konieczna
jest zmiana podejscia do stosowanych instrumentéw harmonizacyjnych.
Nalezy takze przypomnie¢, ze w orzeczeniu z dnia 14 marca 1991 r. w spra-
wie Patrice di Pinto> ETS przyjal, Ze nawet jesli na gruncie poszczegol-
nych dyrektyw konsumenckich pojecie konsumenta ograniczone jest do
0sob fizycznych, to przy istnieniu klauzuli harmonizacji minimalnej nie
ma przeszkdd, aby prawo krajowe poszczegdlnych panstw czlonkowskich
uznawalo za konsumentéw réwniez osoby prawne.

Dyrektywy konsumenckie mozemy podzieli¢ na trzy grupy: dyrek-
tywy definiujace pojecie konsumenta w waski sposéb (najczedciej zwia-

% Zob. np. art. 8 dyrektywy 85/577, art. 15 dyrektywy 87/102/EWG, art. 8 dyrekty-
wy 90/314/EWG, art. 8 dyrektywy 93/13/EWG, art. 11 dyrektywy 94/47 oraz art. 14 dyrek-
tywy 97/7.

> Wyrok ETS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie C-361/89 Criminal proceedings v. Di
Pinto, Zb. Orz. 1991, s. I-01189. Zob. takze wyrok ETS z dnia 22 listopada 2001 r. w pola-
czonych sprawach C-541/99 i C-542/99 Cape Snc v. Idealservice Srl i Idealservice MN RE Sas
v. OMAI Srl, Zb. Orz. 2000, s. I-09049.
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zane z tradycyjnymi umowami konsumenckimi), dyrektywy obejmujace
ochrong réwniez inne podmioty niz tradycyjnie rozumiany ,,konsument”
(np. ustugobiorcéw ustug finansowych) oraz dyrektywy, ktére jakkolwiek
majg na celu ochrone konsumentdéw, to w ogéle nie zawierajg definicji
tego pojecia.

W ramach pierwszej grupy wskazac nalezy przyktadowo na postanowie-
nia dyrektywy o charakterze minimalnym - dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®. Dyrektywa ta okresla konsumenta jako kazda osobe fi-
zyczna, ktéra w umowach nig objetych dziata w celach niezwigzanych z han-
dlem, przedsiebiorstwem lub zawodem (art. 2 ust. b dyrektywy). Konsument
- jako szczegdlny podmiot — podlega ochronie prawnej w ramach zawie-
ranej ze sprzedawca towaréw lub dostawca ustug umowry, jedli sprzedawca
czy dostawca w ramach umowy dziata w celach dotyczacych handlu, przed-
siebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicz-
nego czy prywatnego (art. 2 ust. ¢ dyrektywy). Podobnie uksztattowana jest
definicja pojecia konsumenta w art. 2 dyrektywy Rady z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawar-
tych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG)*, art. 2 pkt 2 dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢™® oraz
art. 1 ust. 2 pkt a dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji*.

% Dz. Urz. WE L 95, 5. 2934; oficjalny przektad na jezyk polski wydanie specjalne, roz-
dzial 15, t. 02, s. 288-293.

7 Dz. Urz. WE L 372, s. 31-33; oficjalny przeklad na jezyk polski - wydanie specjal-
ne, rozdziat 15, t. 01, s. 262-264. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy konsumentem jest ,,osoba
fizyczna, ktora w transakcjach objetych dyrektywa dziata w celach, ktére moga by¢ uwazane
za niezwigzane z jej dziatalno$cig handlowa lub zawodem”, za$ ,,przedsiebiorcy” jest ,,osoba
fizyczna lub prawna, ktéra we wspomnianych transakcjach dziata w zakresie swoich hand-
lowych lub zawodowych kompetencji, oraz kazda osoba dzialajgca w imieniu lub na rzecz
przedsiebiorcy”

% Dz. Urz. WE L 144, s. 19-27; oficjalny przeklad na jezyk polski - wydanie specjal-
ne, rozdziat 15, t. 03, s. 319-327. Konsumentem zgodnie z postanowieniami dyrektywy jest
»kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach nie-
zwigzanych z jej dzialalnoscig handlows, gospodarcza lub zawodem”, za$ dostawca ,,kazda
osoba fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w ramach
swojej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej”

¥ Dz. Urz. WE L 171, s. 1216; oficjalny przeklad na jezyk polski — wydanie specjalne,
rozdzial 15, t. 04, s. 223-227. Konsumentem zgodnie z jej postanowieniami jest kazda oso-
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Spdjna z powyzszymi definicje pojecia konsumenta zawieraja postano-
wienia dyrektywy o charakterze maksymalnym - dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nie-
uczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wo-
bec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady®. Zgodnie z trescig art. 2 ust. a tej dy-
rektywy ,,konsumentem” jest ,,kazda osoba fizyczna, ktéra w ramach prak-
tyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziata w celu niezwigzanym
z jej dzialalno$cig handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym za-
wodem” (art. 2 ust. a dyrektywy), za$ ,,przedsigbiorcg” jest ,,kazda osoba fi-
zyczna lub prawna, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celu zwigzanym z jej dziatalnoscig handlows, gospo-
darczg, rzemieslniczg lub wolnym zawodem, oraz kazda osoba dziatajaca
w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy” (art. 2 ust. b dyrektywy).

Podobna definicja pojecia konsumenta zawarta jest w art. 2 dyrektywy
94/47/WE z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow
w odniesieniu do niektdrych aspektéw uméw odnoszacych sie do nabywa-
nia praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie®'.

ba fizyczna, ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwiazanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem (art. 1 ust. 2 pkt a).

¢ Tzw. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych, Dz. Urz. UE L 149,
s.2239.

' Dz. Urz. WE L 280, s. 83-87; oficjalny przektad na jezyk polski - wydanie specjal-
ne, rozdzial 13, t. 13, s. 315-319. W dyrektywie tej zamiast poje¢: ,konsumenta” i przedsie-
biorcy wprowadzono terminy: ,,zbywca” i ,nabywca”. W mysl art. 2 tej dyrektywy ,,zbywcg”
jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra, dziatajac w ramach transakcji objetych niniejsza dy-
rektywa oraz w ramach swej dzialalno$ci zawodowej, ustanawia, przenosi lub zobowigzuje
sie do przeniesienia prawa bedacego przedmiotem umowy, za$ ,,nabywcg” jest kazda osoba
fizyczna, ktora, dziatajac w ramach transakcji objetych niniejsza dyrektywa, do celow ktorej
moze by¢ uznana za pozostajacg bez zwigzku z jej dzialalnoécig zawodows, nabywa prawo
bedace przedmiotem tej umowy, lub na rzecz ktorej to prawo zostaje ustanowione. Dyrekty-
wa 94/47/WE zostala zastgpiona dyrektywa 2008/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych
aspektow umow timeshare, umoéw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprze-
dazy oraz wymiany (Dz. Urz. UE L 33 2 3.02.2009, s. 10), ktéra jest stosowana od dnia 23 lu-
tego 2011 r. Dyrektywa 2008/12/WE postuguje si¢ juz jednolitym pojeciem ,,konsumenta”
i ,przedsigbiorcy”. ,,Konsumentem” jest osoba fizyczna, ktéra dziata w celu niezwigzanym
z jej dzialalnoscig handlows, gospodarcza, rzemieslniczg lub wolnym zawodem, zas ,,przed-
siebiorcg” jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra dziata w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia
handlows, gospodarczg, rzemieslniczg lub wolnym zawodem oraz osoba dziatajaca w imie-
niu lub na rzecz przedsigbiorcy.
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Niewatpliwie znacznie szersza definicja pojecia konsumenta zawarta
jest w art. 2 dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek®. Zgodnie z tym unormo-
waniem konsumentem jest kazdy, kto nabywa impreze turystyczng lub wy-
raza zgode na jej nabycie (,,gléwny kontrahent”), osoba, w imieniu ktérej
gléwny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy (,,inni beneficjenci”),
a takze osoba, na ktorg gléwny kontrahent lub ktérykolwiek z innych bene-
ficjentéw przenosi prawa do udzialu w imprezie (,,cesjonariusz”) (ust. 4)%.
Konsument jest chroniony w razie zawarcia umowy o impreze turystycz-
na z ,organizatorem” — jest nim podmiot, ktéry zawodowo organizuje im-
prezy turystyczne i sprzedaje je lub oferuje na sprzedaz, zaréwno w spo-
sOb bezposredni, jak i za posrednictwem punktu sprzedazy detalicznej
(ust. 2). Przeglad powyzszych definicji wskazuje na tendencje do rozsze-
rzania ochrony konsumenckiej na inne podmioty niebedace tradycyjnie
uwazane za konsumentéw. Ochrong przynalezng konsumentom w ramach
drugiej grupy objeci sg takze klienci®, nieprofesjonalisci, czy poszkodo-
wani, ktorzy zetkneli si¢ z dzialaniami przedsigbiorcy®® w ramach sekto-
ra uslug ubezpieczeniowych, ustug finansowych czy bankowych (z wy-
jatkiem kredytu konsumenckiego®). Mozna przyja¢, ze podmioty te, jak-

¢ Dz. Urz. WE L 158, s. 1; oficjalny przektad na jezyk polski — wydanie specjalne, roz-
dzial 13, t. 010, 5. 132-137.

© Zgodnie z trescig przepisow tej dyrektywy ,impreza turystyczna” oznacza wczeéniej
ustalong kombinacje nie mniej niz dwoéch z nastepujacych ustug sprzedawanych lub ofero-
wanych do sprzedazy w facznej cenie, o okresie ich §wiadczenia dtuzszym niz 24 godziny lub
obejmujacym nocleg: a) transport; b) zakwaterowanie; c) inne ushugi turystyczne niezwigzane
z transportem lub zakwaterowaniem, stanowigce znaczaca czes¢ imprezy turystycznej.

® E. Letowska, Europejskie prawo. .., s. 63.

® B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim (w:) Ochro-
na konsumenta ustug finansowych, red. B. Gnela, Krakow 2007, s. 33.

% Unormowania dotyczgce kredytu konsumenckiego zawarte s3 w dyrektywie Rady
z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Pafstw Czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. Urz.
WE L 42 2 12.02.1987, s. 48-53; oficjalny przektad na jezyk polski - wydanie specjalne, roz-
dziat 15, t. I, s. 326-331). Konsumentem w mysl postanowien tej dyrektywy w odniesieniu
do umow o kredyt konsumencki jest ,,osoba fizyczna, ktora w transakcjach objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z jej dzialalnoscig handlowg lub zawodowg” (art. 1
ust. 2 lit. a, za$ ,,kredytodawcy” jest ,osoba fizyczna lub prawna, ktora udziela kredytu w ra-
mach wykonywanej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej albo grupa takich os6b” (art. 1
ust. 2 lit. b. Przy czym ,,umowa kredytu” oznacza umowe, w ramach ktérej kredytodawca
udziela lub przyrzeka udzieli¢ konsumentowi kredytu w formie platnosci odroczonej, po-
zyczki lub innej podobnej ustugi finansowej. Dyrektywa ta zostala uchylona przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacg dyrektywe Rady 87/102/EWG ze skutkiem od dnia

35



Rozdziat |. Pojecie konsumenta w prawie europejskim oraz prawie polskim...

kolwiek nazwane inaczej, w istocie sa ,konsumentami w znaczeniu sensu
largo”. Przyktadowo nalezy wskaza¢ tu takze na postanowienia dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (2000/31/WE)¥, posta-
nowienia dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odleglos¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrek-
tywy 97/7/WE i 98/27/WE®, czy postanowienia dyrektywy 2007/64/WE

12 maja 2010 r. (Dz. Urz. UE L 133 z 22.05.2008, s. 0066-0092). Dyrektywa ta analogicznie
definiuje w art. 3 lit. a pojecie ,konsumenta” jako ,,0sobe fizyczng, ktéra w transakcjach ob-
jetych niniejszg dyrektywa dziata w celach niezwigzanych ze swojg dziatalnoécig handlows,
gospodarczg lub zawodowg’”. ,, Kredytodawca” zgodnie z art. 3 lit. b oznacza ,,0sobe fizyczng
lub prawna, ktdra udziela kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu w ramach wy-
konywanej przez siebie dziatalno$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowej”, za$ ,,umowa
o kredyt” oznacza ,umowe, na mocy ktorej kredytodawca udziela kredytu konsumenckie-
go lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej ptat-
nosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem umoéw doty-
czacych ciaglego swiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju,
jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich $wiadczenia lub
dostarczania” (art. 3 lit. ¢ dyrektywy).

¢ Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.2000, s. 1-16; oficjalny przektad na jezyk polski — wy-
danie specjalne, rozdziat 13, t. 25, s. 399-414. W przepisie art. 2 lit. e dla celow tej dyrekty-
wy definiuje si¢ pojecie ,,konsumenta” jako ,,kazda osobe fizyczng dziatajaca w celach, kto-
re nie mieszczg si¢ w ramach jego dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowe;j”. Od
pojecia konsumenta dyrektywa odréznia pojecie ,,ustugobiorcy”, ktérym jest ,,kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktéra do celéw zawodowych lub innych korzysta z ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegolnosci w celu poszukiwania informacji lub uzyskania do niej
dostepu” (art. 2 lit. d). W dyrektywie zawarta jest rowniez definicja pojecia ,ustugodawcy’,
ktorym jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora swiadczy ustuge spoteczenstwa infor-
macyjnego” (art. 2 lit. b), tj. ustuge w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmie-
nionej dyrektywa 98/48/WE.

% Pojecie ,konsumenta” zdefiniowane jest w art. 2 lit. d tej dyrektywy i jest nim ,,kaz-
da osoba fizyczna, ktéra w ramach uméw zawieranych na odleglos¢ objetych niniejszg dy-
rektywa dziala w celach niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, przedsiebiorstwem lub
zawodem”. ,,Dostawcy” jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna, prywatna lub publiczna, kt6-
ra ze wzgledow handlowych lub zawodowych jest umownym dostawca ustug objetych umo-
wami zawieranymi na odlegto$¢”. Postanowienia dyrektywy odnosza si¢ przy tym wylacznie
do uméw zawieranych na odlegltos¢, czyli umow dotyczacych ustug finansowych (wszelkich
ustug o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyj-
nym lub platniczym) zawartych pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizo-
wanej sprzedazy na odlegto$¢ lub systemu swiadczenia ustug prowadzonego przez dostaw-
ce, ktory do celéw umowy korzysta wylacznie z jednego lub kilku srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ wlacznie z chwilg zawarcia umowy.
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrekty-
we 97/5/WE®.

W ramach trzeciej grupy przyktadowo nalezy wskaza¢ na postano-
wienia dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej”’. Rowniez dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazoéw zaprzestania szkod-
liwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw’! nie zawiera de-
finicji pojecia ,,konsument”.

Z przegladu powyzszych dyrektyw wynika, Ze brak jest obecnie jed-
nolitej i spdjnej definicji pojecia konsumenta na gruncie dyrektyw konsu-
menckich. Prébujac uogdlni¢ definicje w pierwszej grupie dyrektyw nale-
zy zauwazyd¢, iz w zasadzie dominuje w nich podmiotowo-przedmiotowa
definicja tradycyjnie rozumianego ,,konsumenta” w ujeciu negatywnym
zwigzanym z celem umowy. Analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku,
iz od strony podmiotowej w gtéwnej mierze konsumentem jest osoba fi-
zyczna, dzialajaca w celach, ktére nie mieszcza sie w ramach jej dziatalno-
$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowej. Konsumentem jest nie tylko
nabywca towardw, ale przede wszystkim ustug. Nie kazdy podmiot bedzie
na gruncie prawa konsumenckiego podlegat ochronie, ale tylko ten, ktory
zawiera umowe konsumencka. Umowa konsumencka to umowa zawarta
tylko pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Przedmiot kontraktu kon-
sumenckiego jest dookreslony w poszczegdlnych dyrektywach.

2.1.3. Definicja pojecia konsumenta w europejskim prawie
konsumenckim a pojecie konsumenta w prawie krajowym
poszczegélnych panstw cztonkowskich

Rozdrobnienie przepiséw, kazuistyczny charakter dyrektyw konsu-
menckich, autonomiczna wykladnia pojecia konsumenta na gruncie po-
szczegblnych dyrektyw oraz zasada harmonizacji minimalnej powoduje,
ze zardbwno w dyrektywach konsumenckich, jak i w aktach prawa krajo-

% Dz. Urz. UE L 319, s. 1 (sprost. Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 187, s. 5).

7 Dz. Urz. UE L 376, s. 1-13.

' Dz. Urz. WE L 166, s. 5155; oficjalny przeklad na jezyk polski — wydanie specjalne,
rozdzial 15, t. 04, s. 43-47.
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wego je implementujacych, brak jest spdjnej i jednolitej definicji pojecia
konsumenta. W konsekwencji w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy pojecia konsumen-
ta jest odmienny w stosunku do okreslonego w dyrektywach konsumen-
ckich. Prawo krajowe poszczegdlnych panstw stanowi, iz ochrong przy-
nalezng konsumentom objeci sa: wylacznie konsumenci koncowi, takze
przedsiebiorcy zawierajacych umowy atypowe, osoby prawne, pracowni-
cy oraz posrednicy.

Odbiorca konicowy’ to osoba, ktéra nabywa dobro (towar lub ustuge)
w celu konsumpcyjnym, czyli w celu doprowadzenia do realizacji prze-
znaczenia konicowego, a tym samym do catkowitego czy tez cze$ciowego
wyczerpania jego warto$ci ekonomicznej i wycofania z rynku”. Odbiorca
koncowym jest takze konsument funkcjonujacy w ramach dzialania me-
chanizmu rynkowego, czyli kazdy, kto konsumuje towary oraz korzysta
z uslug, jako ostatnie ogniwo taricucha ekonomicznego przebiegajacego
od momentu wyprodukowania towaru przez producenta (profesjonaliste,
przedsiebiorce), poprzez wszystkie mozliwe formy obrotu, az do nabycia
tego towaru przez osobe, ktdra ma ten towar uzy¢, zuzy¢ czy uzywacé, nie
traktujac go jednak jako towar nadajacy sie do dalszego obrotu, a jedynie
jako dobro majace stuzy¢ jej samej lub jej gospodarstwu domowemu™.
W dokumentach wspélnotowych brak jest definicji terminu ,,odbiorca
koncowy”. Termin ten jest nadal przede wszystkim pojeciem ekonomicz-
nym, a nie prawnym. Z treéci poszczegolnych dyrektyw nie wynika, aby
konsument musiat by¢ odbiorca konicowym. Wniosku tego nie da sie wy-
prowadzi¢ z treéci poszczegolnych dyrektyw. Rowniez wzgledy celowos-
ciowe co do zasady nie uzasadniajg wylaczenia z ochrony konsumenckiej
podmiotdw, ktére nabywaja dane dobro w celu na przyktad inwestycyj-
nym”. Nie mozna automatycznie w tym zakresie przejmowac orzecznictwa

72 H. Schulte-Nélke (red.), M. Ebers, CH. Twigg-Flesner, EC Consumer Law Com-
pendium - Comparative Analysis/ Verbraucherechtskompendium. Rechtsvergleichende Studie,
2008, wersja elektroniczna, s. 721. Wersja angielska na oznaczenie odbiorcy koncowego po-
stuguje sie terminem final addresse; za$ wersja niemiecka terminem Endabnehmer.

73 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Pojecie konsumenta (w:) Model prawnej ochro-
ny konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 30.

7 Zob. E. Letowska, Prawo umow..., s. 40-41; E. Letowska, Ochrona niektérych praw
konsumentéw, Warszawa 2001, s. 88; M. Rejdak, Préba ekonomicznej interpretacji definicji
pojecia konsument (art. 22" k.c.) (w:) Wyktadnia prawa. Odrebnosci w wybranych galeziach
prawa, red. L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 77.

7> Zob. Opracowanie grupy analitycznej ds. europejskiego kodeksu cywilnego (w:) Doku-
ment roboczy w sprawie europejskiego prawa umow i weryfikacji dorobku prawnego: aktual-
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uksztaltowanego na gruncie konwencji brukselskiej. Odmiennie w niekto-
rych panstwach czlonkowskich pojecie konsumenta wyréznione jest m.in.
na podstawie kryterium ,,odbiorcy konicowego™. W szczegdlnosci w pra-
wodawstwie hiszpanskim konieczna przestanka objecia podmiotu ochro-
ng przewidziang przez kodeks konsumencki” jest to, aby konsument lub
uzytkownik ,,nabywal, posiadat lub korzystat z okreslonych débr jako od-
biorca koficowy” bez zamiaru czynienia tego w celu produkcji, przeksztat-
cenia lub procesu komercjalizacji’®. Podobne pojecie odbiorcy koncowe-
go funkcjonuje na gruncie greckiego kodeksu konsumenckiego”. Zgodnie
zart. 1 (4) a greckiego kodeksu konsumenckiego konsumentem jest kaz-
da osoba fizyczna lub prawna, do ktdrej skierowane sg towary lub ustugi
na rynku, tak dtugo, jak jest ona ,,konicowym odbiorcg”®. Natomiast na
Wegrzech i w Luksemburgu konsumentami sg wylacznie okreslone pod-
mioty tak dlugo, jak dlugo sa ,,odbiorcami koncowymi”®!. Rozwigzania
przyjete przez te panstwa wskazuja na silne ekonomiczne uwarunkowa-
nia terminu ,konsument”. Zaznaczy¢ nalezy, iz wickszo$¢ panstw kryte-
rium celu konsumpcyjnego traktuje jako kryterium wspolistniejace. Jest
to ujecie prawidtowe, poniewaz ryzykowne byloby zdefiniowanie pojecia
konsumenta wylacznie lub gléwnie przy zastosowaniu ekonomicznego
kryterium , konsumenta koficowego™*.

W wigkszosci omawianych dyrektyw pojecie konsumenta obejmuje
swoim zasiegiem wylgcznie osoby fizyczne, wylaczajac z zakresu ich zasto-
sowania zaréwno osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Odmien-
nosci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich dotycza réwniez tego,
czy konsumentami mogg by¢ tylko osoby fizyczne, czy tez réwniez osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Niektore panstwa cztonkow-

ny stan i pojecie konsumenta. Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow z dnia
17 maja 2006 r. (dokument PE 374.155v01-00), s. 4-6. W dokumencie tym wskazuje sie, ze
obecne regulacje s3 niewystarczajace, a podmiot bedacy konsumentem powinien méc co
najmniej sam korzysta¢ z przedmiotu transakcji.

7 EC Consumer Law Compendium..., s. 721.

77 Ley 26/1984, de 19 de Julio, General para de Defensa de los consumidores y usuarios.

78 Art. 1 (2) i (3) Ley 26/1984, de 19 de Julio, General para de Defensa de los consu-
midores y usuarios.

7 Nomos 2251/94 Prostasia ton katanaloton.

8 EC Consumer Law Compendium..., s. 721.

8 Ibidem.

82 Zagadnienie to szczegétowo omawia E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 41.
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skie, implementujac dyrektywy konsumenckie, nie rozszerzyly ochrony
konsumenckiej na podmioty inne niz osoby fizyczne (np. Bulgaria, Cypr,
Niemcy, Estonia, Finlandia, Irlandia, Wochy®, Lotwa, Litwa, Luksemburg,
Malta, Holandia, Stowenia i Szwecja®*). W niektorych panstwach czton-
kowskich konsumentami moga by¢ réwniez osoby prawne®. Rozszerze-
nie ma miejsce na réznych zasadach. Przyktadowo w prawodawstwie Au-
strii, Belgii, Czech, Stowacji osoby prawne sg traktowane jak konsumenci
tylko wowczas, gdy nabywaja dany towar czy ustuge wylacznie do uzytku
prywatnego®. W prawodawstwie greckim, hiszpanskim czy wegierskim
osoby prawne sg uznawane za konsumentéw, pod warunkiem ze réwno-
czednie s3 ,konsumentami koncowymi”¥.

W Wielkiej Brytanii orzecznictwo rozciagneto pojecie konsumenta na
osoby prawne wylacznie na gruncie Unfair Contract Terms Act (UCTA)
2 1977 r. W szczegolnoséci w sprawie R & B Customs Brokers Ltd v. Uni-
ted Dominions Trust Ltd®® stwierdzono, iz osoba prawna moze by¢ row-
niez konsumentem, jesli jest strong kontraktu ,wystepujaca jako konsu-
ment” (dealing as consumer) w stosunku do drugiej strony umowy. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, pod warunkiem ze osoba prawna nie zawiera
umowy w ramach dzialalnosci gospodarczej (in the course of a business),
za$ druga strong umowy jest przedsiebiorca zawierajacy umowe w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Takze doktryna® i orzecznictwo
francuskie w niektorych sytuacjach uznaja za konsumentéw réwniez oso-
by prawne®. Zagadnienie to jest przedmiotem ciaglych sporéw. Francu-
ski prawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na wprowadzenie jednolitej
definicji pojecia konsumenta, za$ proby utworzenia ogélnej definicji po-

% W szczegolnosci w orzeczeniu z dnia 22 listopada 2002 r. wloski Corte Costituzio-
nale [sad konstytucyjny] (Nr 469, Giustizia civile 2003, 209 et seq.) wyjasnil, ze rozszerzenie
ochrony na osoby prawne nie znajduje uzasadnienia na gruncie wloskiego prawa.

8 EC Consumer Law Compendium..., s. 725.

8 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 250; E. Le-
towska, Prawo umow..., s. 48-49.

8 EC Consumer Law Compendium..., s. 725.

% Ibidem, s. 726.

8 Zob. orzeczenie w sprawie R & B Customs Brokers Company Ltd v. United Dominions
Trust Ltd [1987] EWCA Civ 3, [1988]1 WLR 321, [1988] 1 All ER 847.

8 Zob. ]. Calais-Auloy, E Steinmetz, Droit de la consomation, Paris 2003, s. 198. Auto-
rzy podaja przyklady orzecznictwa francuskiego, ktére objeto pojeciem konsumenta réwniez
partie polityczne. W konsekwencji wywodza, ze osoba prawna tylko w wyjatkowych przy-
padkach moze zosta¢ uznana za konsumenta.

% Zob. K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 19-20 i powolana tam literatura oraz orzecz-
nictwo.
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dejmowane sg przez orzecznictwo®!. Ustawodawca francuski w zalezno-
$ci od przedmiotu regulacji postuguje sie réznymi pojeciami, takimi jak
»konsument” (consommateur), ,nabywca” (acquéreur), ,kupujacy” (ache-
teur), ,kredytobiorca” (emprunteur)®®. Orzecznictwo francuskie definiuje
konsumenta jako osobe fizyczng lub prawng zawierajaca umowe, ktdra nie
jest w sposob bezposredni powiazana (qui nont pas de rapport direct) z jej
dziatalnoscig gospodarcza czy zawodem®. Ochrong konsumencka objete
sa podmioty okreslone w rézny sposéb, co stanowi zrédlo sporéw w dok-
trynie. Przykladowo zagadnieniem spornym we francuskiej doktrynie®
pozostawalo okreslenie poje¢ ,,konsument” i ,,nieprofesjonalista” w kon-
tekscie wzajemnych relacji tych poje¢®. Problem ten zostat rozstrzygnie-
ty przez francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu z dnia 15 marca 2005 r.*,
w ktorym stwierdzono, iz jakkolwiek znaczenie pojecia ,konsument” (con-
sommateur) nie moze by¢ rozszerzane na osoby prawne, to pojecie ,,nie-
profesjonalisty” (non-professionell) — uzyte w kontekscie klauzul abuzyw-
nych wart. L 132-1 Code de la Consommation - obejmuje réwniez oso-
by prawne. Sad Kasacyjny stanal na stanowisku, ze pojecia ,konsumenta”
i ,nieprofesjonalisty” nie sa rOwnoznaczne, za$ pojecia ,,nieprofesjonali-
sty” nie mozna interpretowac zawezajaco.

Z punktu widzenia europejskiego prawa konsumenckiego dopuszczal-
na jest transpozycja pojecia konsumenta do porzadkéw krajowych poprzez
objecie tym pojeciem takze przedsiebiorcéw zawierajacych umowy atypo-
we®”. Umowy atypowe zawierane przez przedsigbiorcéw w obrocie konsu-

! Ibidem, s. 17-20.

°2 Ibidem, s. 18.

EC Consumer Law Compendium..., s. 722.

Zob. K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 19-20.

% Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w art. L 132-1 Code de la Consomation w przepisach
dotyczacych klauzul abuzywnych ustawodawca postuguje si¢ réwnoczesnie dwoma pojeciami
konsumenta oraz nieprofesjonalisty. Przepis art. L 132-1 Code de la Consomation stanowi,
ze klauzule abuzywne w kontraktach zawartych pomigdzy profesjonalistami z jednej strony
a konsumentami lub nieprofesjonalistami z drugiej strony sa niewazne ex lege.

% Zob. orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Cass. Civ.) z dnia 15 marca 2005 r. Syndicat
départemental de controle laitier de la Mayenne, No de poutvoi 02-13285.

7 Dopuszczalno$¢ rozszerzenia ochrony przewidzianej przez dyrektywe przez poszcze-
golne panstwa takze przedsiebiorcéw zawierajacych umowy atypowe potwierdzit ETS w swo-
im orzeczeniu z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie C-361/89. Trybunat przyjal, iz ,przed-
siebiorca, do ktdérego adresowana jest oferta dotyczaca zamieszczenia w pismie ogloszenia
o sprzedazy jego przedsiebiorstwa, nie bedzie uznany za konsumenta objetego dyrektywa
Rady 85/577/EWG o ochronie konsumentéw przy zawieraniu uméw poza lokalem przed-
siebiorstwa. Z art. 2 dyrektywy wynika, ze ochrona gwarantowana przez dyrektywe jest $ci-
$le uzalezniona od powigzania pomiedzy przedmiotem oferty a przedmiotem dzialalno$ci
przedsigbiorcy. Przedsiebiorca moze powolywac si¢ na dyrektywe tylko wtedy, gdy transak-
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menckim mozna zdefiniowa¢ jako umowy zawierane przez przedsiebior-
ce z przedsigbiorcg w celach niezwigzanych bezposrednio z prowadzona
dziatalnoscig gospodarcza, handlowa lub zawodowa. Na takie rozszerze-
nie zakresu podmiotowego pojecia ,konsument” w drodze wprowadzenia
stosownych przepiséw prawnych albo poprzez uksztattowanie si¢ praktyki
zdecydowano sie we Francji, w Luksemburgu, Bulgarii, Lotwie i Wielkiej
Brytanii, przyjmujac, ze konsumentami sa réwniez przedsiebiorcy, ktorzy
zawieraja umowy w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarcza, handlowg lub zawodowa®. Rozszerzenie to nastapi-
to albo w drodze wprowadzenia stosownych przepiséw prawnych, albo po-
przez uksztaltowanie si¢ stosownej praktyki. W ustawodawstwie luksem-
burskim, podobnie jak w prawie polskim, przyjeto, Ze konsumentem jest
przedsiebiorca, ktéry zawiera umowe w celu niezwigzanym bezposrednio
z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza lub handlowa. Zgodnie z art. 2
ustawy o sprzedazy konsumenckiej” konsumentem (consommateur) jest
»osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci prawnej, ktéra nie jest bezpo-
$rednio zwigzana z jej dziatalnoscia gospodarcza lub handlowg™'®.

W orzecznictwie francuskim uksztaltowat sie poglad, ze konsumen-
tem jest osoba fizyczna lub prawna zawierajaca umowe, ktéra nie jest
w sposob bezposredni powiazana (qui nont pas de rapport direct) z jego
dzialalnoscig gospodarczg czy zawodem'?’. Pierwotnie orzecznictwo przyj-
mowalo, ze wszelkie umowy zawarte na potrzeby prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej powinny by¢ poza zakresem ochrony'®?. Tendencje te
przetamat Sad Kasacyjny w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1987 ., uzna-

cja, ktorej ma dotyczyc¢ oferta, wykracza poza zakres jego dziatalnoéci”. Jednoczesnie jednak
dodat, ze ,,dyrektywa 85/577 nie zabrania, by krajowe przepisy rozszerzyly ochrone przyzna-
ng konsumentom takze na sprzedaz na rzecz przedsigbiorcéw. Przepis art. 8 dyrektywy, kto-
ry pozostawia panstwom swobode wprowadzania rozwigzan korzystnych dla konsumentdéw,
nie moze by¢ uznany za norme wykluczajacg dopuszczalnos¢ stosowania krajowych przepi-
sOw w sprawach nieobjetych zakresem dyrektywy, takich jak np. ochrona przedsiebiorcow
przy zawieraniu umow”. Zob. réwniez J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony kon-
sumenta..., s. 250; E. Letowska, Prawo uméw..., s. 48-49.

% EC Consumer Law Compendium..., s. 722.

9 Loi du 21 avril 2004 relative a la garantie de conformité due par le vendeur de biens
meubles corporels.

10, (...) une personne physique qui agit a des fins qui nont pas de rapport direct avec
son activite professionnele ou commerciale”.

1 EC Consumer Law Compendium..., s. 722.

12 Zob. K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 20 oraz powolana tam literatura i orzecz-
nictwo.

103 Zob. orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Cass. Civ.) z dnia 28 kwietnia 1987 r., JCP 1987.
11.2893, Juris - classeur periodique.
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jac, ze agencja obrotu nieruchomosciami, ktéra zawarta umowe sprzeda-
zy z firmg zajmujaca si¢ montazem alarmow, a na mocy owej umowy fir-
ma ta sprzedata i zamontowata alarm w biurze po$rednictwa nierucho-
mosci, jest chroniona jak konsument. Opierajac si¢ na kryterium braku
»kompetencji technicznych” (technicité propre) i wiadomosci przy zawie-
raniu umowy poza zakresem zwyklej dziatalnosci przedsiebiorstwa, Sad
Kasacyjny uznal, ze poniewaz agent nieruchomosci nie dziatal w ramach
ogolnych kompetencji niezbednych do prowadzenia przedsiebiorstwa, ale
zawarl umowe w dziedzinie wymagajacej specyficznej wiedzy technicznej,
nalezy go traktowac jako konsumenta. W pozniejszych orzeczeniach Sad
Kasacyjny zmienit swoje stanowisko i stwierdzil, iz o tym, czy dany przed-
siebiorca jest konsumentem, nie powinno decydowac¢ kryterium profesjo-
nalizmu w znaczeniu posiadania kompetencji technicznych w dziedzinie,
w ktorej jest zawierana umowa, ale kryterium bezposredniego zwiagzku
umowy z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (rapport direct). Podsu-
mowujac, orzecznictwo francuskie przyjmuje, ze przepiséw chronigcych
konsumentéw nie stosuje si¢ do umoéw sprzedazy dobr lub ustug, ktore
pozostaja wylacznie w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig gospodar-
czg strony poszukujacej ochrony'®. Natomiast jesli pomiedzy zawierana
umowg a prowadzong dziatalnoscia brak jest jakiegokolwiek zwiazku albo
zwigzek ten ma charakter posredni, wowczas podmiot powinien by¢ chro-
niony jak konsument.

W Wielkiej Brytanii sady, interpretujac postanowienia ustawy o niedo-
zwolonych klauzulach umownych z 1977 r.!%, rozszerzyty zakres podmio-
towy pojecia konsumenta o przedsiebiorcéw zawierajacych umowy atypo-
we. Na gruncie sporu powstatego przy stosowaniu § 12 UCTA! w spra-

104 Zob. orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Cass. Civ.) z dnia 24 stycznia 1995 r., Recueil
Dalloz Sirey 1995, s. 327-329; Cass. Civ. z dnia 23 listopada 1999 ., Jurisclasseur, Contracts
- Concurrence - Consomation 2000. Commetaires 25; orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Cass.
Civ.) z dnia 23 lutego 1999 r., D. 1999, informationes rapides, s. 82, a takze K. Kanska, Poje-
cie konsumenta..., s. 20 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo.

105 Unfair Contract Terms Act (UCTA).

1% Przepis § 12 UCTA stanowi: ,,Dealing as a consumer” is defined in section 12 of
the 1977 Act, which provides as follows: ,,12.-(1) A party to a contract ‘deals as consumer’
in relation to another party if (a) he neither makes the contract in the course of a business
nor holds himself out as doing so; and (b) the other party does make the contract in the co-
urse of a business; and (c) in the case of a contract governed by the law of sale of goods or
hire-purchase, or by section 7 of this Act, the goods passing under or in pursuance of the
contract are of a type ordinarily supplied for private use or consumption. (2) But on a sale
by auction or by competitive tender the buyer is not in any circumstances to be regarded as
dealing as consumer. (3) Subject to this, it is for those claiming that a party does not deal
as consumer to show that he does not”
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wie R & B Customs Brokers Ltd v. United Dominions Trust Ltd"” uznano,
ze w sytuacji, w ktorej jeden z dyrektoréw dwuosobowej firmy prowadzo-
nej przez matzonkow, zajmujacej sie przewozem morskim, nabyl uzywany
samochod czesciowo do uzytku prywatnego, cze$ciowo do uzytku stuzbo-
wego, firma powinna by¢ chroniona jak konsument. Ocena, czy dana umo-
wa jest zawierana przez przedsigbiorce ,wystepujacego jako konsument”,
powinna by¢ dokonywana kazdorazowo przede wszystkim przy uwzgled-
nieniu charakteru danej czynno$ci. W omawianej za$ sprawie sprowadzata
sie do ustalenia, czy kupienie samochodu przez firme stanowilo integralng
cze$¢ prowadzonej przez nig dziatalnoéci gospodarczej (an integral part
of the business)'®®. Lord Neill uznal, ze poniewaz nabycie samochodu nie
mialo miejsca w granicach normalnej prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej (of its normal practice) i stanowilo tylko czynno$¢ uboczng w sto-
sunku do prowadzonej przez firme dziatalnosci gospodarczej, to przed-
siebiorca powinien by¢ chroniony jak konsument. Wydaje sie, ze tak sze-
rokie rozumienie pojecia konsumenta nie moze by¢ przyjete na gruncie
innych niz UCTA aktéw prawnych chronigcych konsumenta'®. Orzecze-
nie w sprawie R & B Customs Brokers Ltd v. United Dominions Trust Ltd
zostalo podwazone na gruncie § 14 Sale Act''° 2 1979 r. w orzeczeniu Ste-
venson v. Rogers''!. Na podstawie powyzszej regulacji w orzeczeniu Ste-
venson v. Rogers uznano, ze prawnik sprzedajacy komputery, ktére nie sa
mu juz potrzebne do prowadzenia kancelarii, czyni to w ramach prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Pojecie konsumenta w prawie wloskim zostato zdefiniowane m.in.
w kodeksie cywilnym w art. 1469bis, zgodnie z nim konsumentem jest
osoba fizyczna, ktora dziata w celach niezwigzanych z jej dziatalno$cia go-
spodarcza lub zawodowa''?. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy regulujacej
prawa konsumentéw i uzytkownikéw'** konsumentami i uzytkownikami

107 Zob. orzeczenie w sprawie R & B Customs Brokers Company Ltd v. United Dominions
Trust Ltd [1987] EWCA Civ 3, [1988] 1 WLR 321, [1988] 1 All ER 847.

1% Zob. orzeczenie w sprawie Havering [1970] 1 W.L.R. 1375.

19 Zob. tez K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 36.

1% Zgodnie z brzmieniem niniejszego przepisu zawarcie jakiejkolwiek umowy sprze-
dazy przez przedsiebiorce ma miejsce ,w ramach dzialalnoéci gospodarczej” (in the cour-
se of a business).

"1 Zob. orzeczenie w sprawie Stevenson v. Rogers [1999] 1 All ER 613.

12 Ustawa z dnia 6 lutego 1996 r., n. 52 — Disposizioni per lodempimento di obblighi
derivanti dall’ appartenenza dell’Italia alle Comunita Europee — legge comunitaria 1994,
Gazz. Uff. z 10 lutego 1996 1., s. 34.

13 Ustawa z dnia 30 lipca 1998 r., n. 281 - Disciplina dei diritti dei consumatori e de-
gli utenti, Gazz. Uff. 14 sierpnia 1998 r., s. 189.
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sg ,,osoby fizyczne, ktére nabywaja lub uzywaja dobr lub ustug w celach
niezwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowg™'*. Poczatko-
wo sady wloskie'”®, dokonujac wyktadni pojecia konsumenta, prébowa-
ty wprowadzi¢ koncepcje, zgodnie z ktdra osoba powinna by¢ chroniona
jak konsument, gdy konkretna umowa nie nalezy do rdzenia prowadzo-
nej przez nig dziatalnosci gospodarczej'*®. Poglad ten zostat odrzucony
przez Sad Kasacyjny'V, ktéry stwierdzil, iz obowigzujace przepisy praw-
ne formuluja waskie rozumienie pojecia konsumenta, zas poje¢ nie moz-
na interpretowa¢ wbrew wyraznym postanowieniom ustawy. Tym samym
w prawie wloskim przedsigbiorca, ktéry zawiera umowe w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej czy handlowej, nie jest chroniony jak
konsument, jezeli umowa przez niego zawarta pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza lub zawo-
dowa (niezaleznie od tego, czy zwiazek ten jest bezposredni, czy tez tyl-
ko posredni).

Zagadnienie, czy pracownik moze by¢ konsumentem nie bylo przed-
miotem szerszej refleksji na gruncie prawa wspolnotowego. Zasada jest, ze
z zakresu pojecia konsument wyltgczone sg osoby fizyczne, ktdre zawieraja
umowe w celach w jakikolwiek sposéb powiazanych z dziatalnoscia gospo-
darcza, zawodowa lub handlowa. Wydaje sig, Ze ta reguta ma zastosowanie
w stosunku zaréwno do prowadzonej samodzielnie dzialalnoéci gospodar-
czej, handlowej lub zawodowej, ale réwniez w stosunku do podmiotéw nie-
samodzielnych w wykonywaniu tej dziatalno$ci, czyli pracownikéw. Zgod-
nie z tg ogo6lng reguly pracownik, ktéry zawiera umowe w celu zwigzanym
w jakikolwiek sposdb z dzialalnoécig profesjonalng swojego pracodawcy
w ramach stosunku pracy, nie bedzie podlegal ochronie konsumenckie;.
Zagadnienie, czy pracownik moze by¢ konsumentem, jest kwestig sporna
w niemieckiej literaturze''®. Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht)
uznal w niektérych wyjatkowych sytuacjach pracownika za konsumenta.

14 K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 37.

115 Zob. orzeczenie Tribunale di Roma z dnia 20 listopada 1999 r., Giustizia civile 2000,
I, 2117.

16 Zob. EC Consumer Law Compendium..., s. 724.

17 Zob. orzeczenie Sadu Kasacyjnego z dnia 25 czerwca 2001 r., No 10127, I Contrat-
ti 2002, 338.

18 Za: W. Faber, Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien, zwischen-
staatlichen Ubereinkommen und nationalem Zivil- und Kollisionsrecht, ZEuP 1998, s. 854~
873. Przeciwko J. Mohr, Der Begriff des Verbrauchers und seine Auswirkungen auf das neuge-
schaffene Kaufrecht und das Arbeitsrecht, Archiv fiir die zivilistische Praxis (vol. 204) 2004,
nr 5, s. 660-696.
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Definicje pojecia konsumenta wprowadzono do czesci ogdlnej niemie-
ckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) dopiero w 2000 r.'"
Zgodnie z § 13 BGB konsumentem jest ,kazda osoba fizyczna, ktéra do-
konuje czynnosci prawnej, w celu, ktdry nie moze by¢ zaliczony ani do jej
dziatalnosci handlowej, ani jej samodzielnej dzialalnosci zawodowe;j™'%.
Przedsigbiorcg za$ jest ,,(...) osoba fizyczna lub osoba prawna, albo spét-
ka osobowa majaca zdolnos¢ prawna, ktéra dokonuje czynnosci prawnej
w ramach swojej dziatalnosci albo samodzielnej dziatalnosci zawodowe;j”
($ 14 ust. 1 BGB), przy czym spotka osobowa majacg zdolno$¢ prawna jest
zgodnie z § 14 ust. 2 BGB ,,spotka osobowa, ktdra ma zdolno$¢ nabywania
praw i obowiazkow”'?!. Niezaleznie od tego przepis § 310 ust. 3 BGB de-
finiuje pojecie umowy konsumenckiej'%. Z unormowan tych wynika, ze
w prawie niemieckim obowiazuje podmiotowo-przedmiotowa definicja
pojecia konsumenta jako podmiotu szczegélnie chronionego. Oznacza to,
iz aby by¢ konsumentem, podlegajacym szczegolnej ochronie: po pierw-
sze, nalezy spetniaé przestanki podmiotowe okreslone w § 13 BGB, a po
drugie, nalezy zawrze¢ umowe konsumencka. Zagadnienie, czy pracow-
nik moze by¢ konsumentem, byto przedmiotem wypowiedzi Federalne-
go Sadu Pracy (Bundesarbeitsgericht) w wyroku z dnia 25 maja 2005 r.'*
Sad Federalny przyjal, ze pracownik zawierajacy umowe o prace w niekt6-

119 K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 27.

120 Przepis § 13 BGB stanowi: ,Verbraucher ist jede natiirlich Person, die ein Rechtge-
schéft zu einem Zweck abschliefit der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen
beruflichen Titigkeit zugerechnet werden kann”

121 1. Unternehmer ist eine natiirliche oder juristische Person oder eine rechtsfihige
Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschifts in Ausiibung ihrer gewerbli-
chen oder selbstdndigen beruflichen Tatigkeit handelt. 2. Eine rechtsfihige Personengesell-
schaft ist eine Personengesellschaft, die mit der Fahigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben
und Verbindlichkeiten einzugehen”.

122 Przepis § 310 ust. 3 BGB stanowi: ,,Bei Vertrdgen zwischen einem Unternehmer
und einem Verbraucher (Verbrauchervertrige) finden die Vorschriften dieses Abschnitts
mit folgenden Mafigaben Anwendung: 1. Allgemeine Geschiftsbedingungen gelten als vom
Unternehmer gestellt, es sei denn, dass sie durch den Verbraucher in den Vertrag einge-
fithrt wurden; 2. § 305¢ Abs. 2 und die §§ 306 und 307 bis 309 dieses Gesetzes sowie Arti-
kel 29a des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche finden auf vorformulierte
Vertragsbedingungen auch dann Anwendung, wenn diese nur zur einmaligen Verwendung
bestimmt sind und soweit der Verbraucher auf Grund der Vorformulierung auf ihren In-
halt keinen Einfluss nehmen konnte; 3. bei der Beurteilung der unangemessenen Benach-
teiligung nach § 307 Abs. 1 und 2 sind auch die den Vertragsschluss begleitenden Umstédn-
de zu berticksichtigen”.

12 Zob. wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 25 maja 2005 r., 5 AZR 572/04, NW] 2005,
3305.
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rych wyjatkowych sytuacjach moze by¢ konsumentem. W sentencji orzecze-
nia w punkcie 1 podkreslono, iz ,umowa o prace jest umowa konsumencka
w znaczeniu § 310 Abs 3 BGB™'*. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Fe-
deralny wskazal, ze bynajmniej nie oznacza to, ze na gruncie niemieckiego
prawa kazdy pracownik jest automatycznie chroniony jak konsument. Nie
kazda umowa o prace bedzie bowiem umowg, do ktérej beda mialy zastoso-
wanie przepisy chronigce konsumentdw. Pojecie konsumenta i pracownika
nie mogg by¢ traktowane jako terminy zamienne. W ujeciu podmiotowym
konsument jest szczegdlnym podmiotem zdefiniowanym w czesci ogdlnej
BGB funkcjonujacym w ramach stosunku konsumenckiego, za$ pracow-
nik jest podmiotem funkcjonujacym w ramach stosunku pracy. Mozliwo$¢
rozciggniecia pojecia konsumenta na pracownikéw wynika bezposrednio
zbrzmienia § 13 BGB. Ewentualnos¢ ta nie jest jednak nieograniczona, bo-
wiem definicja pojecia konsumenta jest definicja podmiotowo-przedmio-
towa, a nie tylko podmiotowsa. Odpowiedz na pytanie, czy podmiot, kt6-
ry jest podmiotem okreslonym w § 13, bedzie objety ochrong przynalezna
konsumentowi bedzie przede wszystkim zalezna od tego, jaka umowe za-
wiera pracownik. W szczegélnosci, w jakim zakresie postanowienia zawarte
w umowie o prace znajda sie w stosunku krzyzowania z umowga konsumen-
cka. Sad uznal, ze pracownik zawierajacy umowe o prace, zawierajaca nie-
dozwolone klauzule umowne, podlega ochronie konsumenckiej w zakresie
postanowien umownych zawierajacych klauzule abuzywne, poniewaz w tym
zakresie pracownik-konsument zawiera w istocie umowe konsumencka,
za$ przepisy prawa pracy nie zapewniaja mu w tym zakresie wystarczajacej
ochrony. Z drugiej strony rozszerzenie rozumienia pojecia konsumenta na
kazdego pracownika moze przynie$¢ niezamierzone skutki, na co wskazu-
je orzeczenie Federalnego Sadu Pracy z dnia 27 listopada 2003 r.'*, w kto-
rym stwierdzono, ze powyzsza sytuacja nie uzasadnia ochrony konsumen-
ta w oparciu o § 312 BGB. Wprowadzono nastepujace rozréznienie: fakt, ze
umowa o prace podlega kontroli w ramach niedozwolonych klauzul umow-
nych, nie oznacza, ze pracownik zawierajacy umowe o prace bedzie podle-
gac ochronie w oparciu o przepisy chronigce konsumenta w razie zawiera-
nia przez niego umoéw poza lokalem przedsiebiorstwa.

Dyrektywy konsumenckie nie zawieraja postanowien regulujacych za-
gadnienie oceny umowy zawieranej przez dwoch konsumentéw z udziatem

2t ,Der Arbeitsvertrag ist Verbrauchervertrag im Sinne von § 310 Abs 3 BGB”.
12 Zob. wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 27 listopada 2003 r., 2 AZR 135/03, NW]
2004, 2401.
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posrednika. Brak jest wyraznych podstaw do objecia takich uméw ochro-
na na gruncie europejskiego prawa konsumenckiego. Z kolei na gruncie
ustawodawstw krajowych nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej panstwo
czlonkowskie zdecyduje si¢ na objecie ochrong przynalezng konsumen-
towi podmiotu dzialajacego bez fachowego posrednika, pod warunkiem
ze umowa zostala zawarta pomiedzy dwoma konsumentami z udzialem
profesjonalnego posrednika. Zagadnienie to, jak dotad, bylo przedmio-
tem wypowiedzi francuskiego Sadu Kasacyjnego na gruncie art. L-132-1.
W orzeczeniu z dnia 4 maja 1999 r. stwierdzit on, iz w przypadku, w kto-
rym konsument zawiera umowe sprzedazy nieruchomosci, korzystajac
z pomocy profesjonalnej agencji posrednictwa, z drugim konsumentem,
nie podlega on ochronie w oparciu o przepisy o ochronie praw konsu-
mentow. Sad stanal na stanowisku, ze w tej sytuacji decydujace znaczenie
ma okoliczno$¢, ze umowa ta formalnie zostata zawarta pomiedzy dwoma
konsumentami'*. Od tej sytuacji nalezy odréznic sytuacje, w ktorej konsu-
ment zawiera umowe z przedsigbiorca reprezentowanym przez fachowe-
go posrednika czy tez petnomocnika. W takiej sytuacji konsument zawie-
rajacy w istocie umowe konsumencka powinien podlega¢ ochronie. Jako
przyktad mozna wskaza¢ uregulowania zawarte w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektdrych aspektéw umow ti-
meshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprze-
dazy oraz wymiany, ktdra jest stosowana od dnia 23 lutego 2011 r. Zgod-
nie z jej postanowieniami konsument podlega ochronie nie tylko jesli za-
wiera umowe z osobg fizyczng lub prawna, ktéra dziata w celu zwigzanym
z jej dzialalno$cig handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym za-
wodem, ale takze z osobg dziatajaca w imieniu lub na rzecz przedsigbior-
cy. Na gruncie tej dyrektywy jezeli konsument zwraca si¢ do zawodowego
posrednika, dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy, aby sko-
rzystac z jego kompetencji technicznych i prawnych, chroniony jest w taki
sam sposob, jakby zawarl umowe z przedsigbiorca.

W wiekszo$¢ panistw cztonkowskich problem, czy osoba zawierajaca
umowe w celu przysztej dzialalnosci gospodarczej jest konsumentem, nie
znajduje odzwierciedlenia ani w aktach prawnych, ani w orzecznictwie'?’.
Wyjatkiem w tym zakresie jest prawo austriackie, ktére wprost reguluje

126 Zob. wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie UFC et.a. v. Sté Pa-
peterie Tissot et.a., Juris-Classeur Peridique, La Semaine Juridique, Edition Generale 1999,
nr 47, s.2092 i n. z krytyczna glosa G. Paisant.

127 EC Consumer Law Compendium..., s. 729-730.
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to zagadnienie. W myg¢l art. 1 (3) Konsumentenschutzgesetz transakcja,
dzieki ktorej osoba fizyczna wezeéniej niz przed rozpoczeciem dziatalno-
$ci gospodarczej lub handlowej nabywa dobra lub ustugi, nie moze by¢
kwalifikowana jako umowa zawierana w celu dziatalnosci gospodarczej'*.
Oznacza to, ze na gruncie prawa austriackiego osoba fizyczna, ktdra zawie-
ra umowe jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, nawet
w celu prowadzenia jej w przysztosci, podlega ochronie jak konsument.
Odmiennie za$ jest w prawie niemieckim - tam brak takiej szczegdtowej
regulacji. Zagadnienie to byto przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa,
ktore przesadzilo, iz umowy zawierane w celu prowadzenia w przysziosci
dzialtalnosci gospodarczej nie sa umowami konsumenckimi, za$ osoba je
zawierajaca nie jest konsumentem'?.

Sporne pozostawalo, czy osoba zawierajaca tzw. umowe mieszana jest
konsumentem. Istota uméw mieszanych w obrocie konsumenckim jest to,
ze ich przedmiot jest wykorzystywany przez nabywce czesciowo w celu
zwiazanym z jego dziatalno$cig zawodowa lub gospodarcza, czesciowo
za$ w celu prywatnym'*. Zagadnienie uméw mieszanych nie zostalo ure-
gulowane w materialnym europejskim prawie konsumenckim. Pomimo
ze kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi ETS na gruncie konwencji
brukselskiej, wydaje sie, Ze na gruncie poszczegdlnych dyrektyw nadal po-
zostaje kwestia otwarta: czy umowy mieszane moga by¢ uwazane za umo-
wy konsumenckie, a je$li tak, to przy uzyciu jakich kryteriéw powinna by¢
dokonana ta ocena'*. W poszczegoélnych panstwach cztonkowskich zagad-
nienie kwalifikacji uméw mieszanych zostato rozwigzane w niejednolity
sposob. Wydaje sie, iz mozna wyodrebnié trzy grupy panstw. W pierw-
szej grupie mieszane umowy konsumenckie sg dopuszczalne, za$ ich wy-
odrebnienie nastepuje na podstawie kryterium przewazajacego uzytku,
w drugiej grupie umowy te sa niedopuszczalne, za$ w trzeciej grupie brak
jest uksztaltowanej teorii, jak i praktyki w tym zakresie. I tak w Szwecji,
Danii i Finlandii zasadniczo przyjmuje si¢, Ze umowy mieszane mogg by¢
umowami konsumenckimi. Ocena oparta jest na kryterium zasadniczym,

128 Przepis art. 1 (3) Konsumentenschutzgesetz stanowi: ,die eine natiirliche Person
von Aufnahme des Betriebes ihres Unternehmers zur Schaffung der Voraussetzungen hier-
fiir tatigt, nicht als Geschifte eines Unternehmers”.

12 Zob. wyrok BGH z dnia 24 lutego 2005 r., III ZB 36/04, NJW 2005, 1273-1275.

130 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich problem umow mie-
szanych, glosa do wyroku ETS z 20.01.2005 r. w sprawie C-464/01 ]. Gruber v. Bay Wa AG,
EPS 2006, nr 5, s. 47 i przywolana tam literatura.

131 Zagadnienie to zostalo w sposob szczegélowy omoéwione ponize;.
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przewazajacego uzytku. Podobnie w Niemczech odpowiedz na pytanie, czy
umowa mieszana jest umowa konsumencka, zalezy od udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, ktéry uzytek jest przewazajacy: prywatny czy gospo-
darczy. Zblizony kierunek wydaje si¢ dominowa¢ we wloskim orzeczni-
ctwie'*?, dopuszczajacym uznanie w okreslonych przypadkach uméw mie-
szanych za umowy konsumenckie, aczkolwiek nie do konca jasne jest, przy
uzyciu jakich kryteriéw ma nastapi¢ ta kwalifikacja, w szczegdlnosci zas,
czy decydujace znaczenie ma przewazajacy cel prywatny. W prawodaw-
stwie austriackim'® i belgijskim'** zdaje si¢ przewazac koncepcja, zgod-
nie z ktéra za umowy konsumenckie moga by¢ uwazane umowy zawiera-
ne wylacznie dla celéw prywatnych. W pozostatych panstwach brak jest
jasnych kryteriéw, pozwalajacych okresli¢, czy umowy mieszane sa umo-
wami konsumenckimi, a jedli tak, to w oparciu o jakie kryteria ta ocena
powinna mie¢ miejsce'”.

2.1.4. Pojecie konsumenta w europejskim prawie konsumenckim
- whnioski

Prawodawstwo wspdlnotowe do momentu przyjecia ww. dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym opieralo si¢ w gléwnej
mierze na podejéciu pionowym, polegajacym na poszukiwaniu konkret-
nych rozwigzan, odpowiadajacych poszczegdlnym trudnosciom. W kon-
sekwencji brak jest jednolitej i spdjnej definicji obowigzujacej na gruncie
catego europejskiego prawa konsumenckiego. Préby jej sformutowania
podejmowane byly gtéwnie przez doktryne i orzecznictwo. Analiza po-
réwnawcza pojecia konsumenta jako podmiotu chronionego w tradycyj-
nym znaczeniu prowadzi do wniosku, iZ dominujaca na gruncie dyrektyw
konsumenckich jest podmiotowo-przedmiotowa definicja tego terminu
W ujeciu negatywnym zwigzanym z celem umowy. Od strony podmiotowej
w gléwnej mierze konsumentem jest osoba fizyczna, dziatajaca w celach,

132 Zob. orzeczenie (Giudice di pace Civitanova Marche) z dnia 4 grudnia 2001 r., Gius
2002, 1188.

13 Zob. Art. 1 (1) Konsumentenschutzgesetz.

134 Zob. Art. 1 (7) Loi du 14/7/91 sur les pratiques du commerce et sur 'information
et la protection du consommateur.

1% EC Consumer Law Compendium..., s. 728.
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ktére nie mieszcza si¢ w ramach jej dziatalnoéci handlowej, gospodarczej
lub zawodowej. E. Letowska wskazuje, iz ,,przewaznie” chodzi ,,0 osobe fi-
zyczng, dziatajaca (ujecie funkcjonalne) poza celami gospodarczymi i za-
robkowymi, cho¢ niewyltacznie w celu rozwijania wlasnej konsumpcji”**.
Konsumentami zasadniczo sg osoby fizyczne z wylaczeniem innych pod-
miotow. Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETS. Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r.
w potaczonych sprawach Cape Snc v. Idealservice Srl i Idealservice MN RE
Sasv. OMAI SrlI'¥” wyraznie stwierdzil, ze pojecie konsumenta, ustanowio-
ne wart. 2 lit. b dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, musi by¢ interpretowane w ten sposob, iz do-
tyczy wylacznie osdb fizycznych'*®. Nie wszystkie dyrektywy konsumen-
ckie ograniczajg jednak zakres pojecia konsumenta wylacznie do oséb fi-
zycznych. Przyktadowo na gruncie dyrektywy 90/314/EWG konsumentem
moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale réwniez jakikolwiek inny podmiot
bedacy gtéwnym kontrahentem, beneficjentem lub cesjonariuszem w ro-
zumieniu dyrektywy (np. osoba prawna czy tez jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna)'*.

136 Zob. E. Letowska, Prawo umow..., s. 47.

37 'Wyrok ETS z dnia 22 listopada 2001 r. w potaczonych sprawach C-541/99 i C-542/99
Cape Snc v. Idealservice Srl i Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, Zb. Orz. 2001, s. I-09049.

13 Zob. wyrok ETS z dnia 22 listopada 2001 r. w polaczonych sprawach C-541/99
i C-542/99 (pkt 16 uzasadnienia), gdzie stwierdzono “It is thus clear from the wording of
Article 2 of the Directive that a person other than a natural person who concludes a contract
with a seller or supplier cannot be regarded as a consumer within the meaning of that provi-
sion”. Szersze uzasadnienie tego stanowiska znajduje si¢ w opinii rzecznika generalnego Mis-
cho przedstawionej w dniu 14 czerwca 2001 r. wydanej w polaczonych sprawach C-541/99
i C-542/99. Positkujac si¢ stanowiskiem Komisji, stwierdzit on, iz za powyzszg interpretacjq
przemawia przede wszystkim wyktadnia literalna przepisu art. 2 (b) dyrektywy w szczegol-
nosci w pordwnaniu z art. 2 (c) dyrektywy. Przepis art. 2 (b) w sposéb wyrazny ograniczo-
ny jest do 0s6b fizycznych, za$ przepis art. 2 (c) wskazuje rowniez na osoby prawne. Gdyby
ustawodawca chcial obja¢ zakresem podmiotowym pojecia konsument réwniez osoby praw-
ne, to sformulowanie to znalazloby si¢ w przepisie. Powyzszemu nie stoi na przeszkodzie
réwniez wykladnia celowosciowa, zgodnie z ktora celem wprowadzenie specjalnego sytemu
ochrony jest ochrona konsumenta jako strony ekonomicznie stabszej w stosunku do drugiej
strony umowy. Okoliczno$¢, iz w niektérych szczegoélnie uzasadnionych sytuacjach réwniez
osoby prawne moga by¢ ekonomicznie stabsze, nie moze uzasadnia¢ objecia ich ochrona,
bowiem wyktadnia celowos$ciowa nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyklad-
nig literalng (pkt 12,13 i 14 opinii).

13 Zob. B. Gnela, Zakres podmiotowy ustawy o ustugach turystycznych (w:) Turystyka
a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha
Beskidzka-Krakow 2008, s. 50.

51



Rozdziat |. Pojecie konsumenta w prawie europejskim oraz prawie polskim...

W ujeciu przedmiotowym (funkcjonalnym), aby konsument byt obje-
ty szczegdlng ochrong prawng, co do zasady, musi zosta¢ zawarta pomie-
dzy nim a przedsiebiorca umowa dookreslona w poszczegolnych dyrek-
tywach'*. Paradygmat umowy konsumenckiej zaklada, ze jest to kontrakt
dotyczacy dostawy towardw, czy tez dostarczenia ustug (w znaczeniu szero-
kim takze odnoszacym sie do ustug finansowych czy ubezpieczeniowych).
Z brzmienia poszczegolnych dyrektyw wynika, ze ocena, czy dana umo-
wa jest umowa konsumencka, powinna by¢ dokonywana w chwili zawar-
cia umowy. O zakwalifikowaniu danej umowy do sfery prywatnej czy tez
profesjonalnej decyduje cel danej umowy, ustalany na podstawie jej tre-
$ci przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu. Zmiana
w pozniejszym terminie celu z prywatnego na profesjonalny nie ma zna-
czenia dla kwalifikacji danej umowy jako umowy konsumenckiej'*'. Od
tej ogdlnej reguly wyjatek przewiduje np. dyrektywa 90/314/EWG, z ktérej
brzmienia wyraznie wynika, iz konsumentem jest nie tylko strona umowy,
ale réwniez osoba zawierajaca umowe we wlasnym imieniu na rzecz innej
osoby (np. pracodawca zawierajacy umowe na rzecz pracownika). Co wie-
cej, na gruncie dyrektywy formutowane sg poglady, ze konsumentem na
jej gruncie jest rdwniez osoba zamierzajaca zawrze¢ umowe'%

Zakres pojecia ,konsument” zasadniczo nie obejmuje przedsiebior-
cow dokonujacych czynnosci w celu zwigzanym w jakikolwiek sposéb
z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, handlowa lub zawodowa. Tym
samym przedsiebiorcy zawierajacy umowy atypowe nie s3 w ramach euro-
pejskiego prawa konsumenckiego, co do zasady, chronieni jak konsumen-
ci, co potwierdza ETS w swoim orzeczeniu z dnia 14 marca 1991 r. w spra-
wie Patrice di Pinto'*.

Zagadnienie, czy osoba zawierajaca umowe w celu zwigzanym z pod-
jeciem w przysztosci dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ traktowana
jak konsument, nie zostalo bezposrednio uregulowane w dyrektywach,
nie bylo réwniez przedmiotem wypowiedzi ETS na gruncie europejskie-
go prawa konsumenckiego. Wydaje sie, iz umowy, ktore stuza zatozeniu
dziatalnosci gospodarczej, nie s3 umowami konsumenckimi, za$ osoba je
zawierajaca nie jest chroniona jak konsument. Takie stanowiska zdaje si¢
potwierdza¢ tres¢ punktu 29 preambuly dyrektywy 2002/65, gdzie stwier-

140 Zob. J. Hill, Cross-border Consumer Contracts, Oxford 2008, s. 2-6.

141 Zob. D. Skrzywanek, Kilka uwag na temat konstrukcji legalnych definicji konsumen-
ta w prawie wspdlnotowym, niemieckim i polskim, SPE LXVII, s. 73.

42 Zob. B. Gnela, Zakres podmiotowy ustawy..., s. 49.

' 'Wyrok ETS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie C-361/89.
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dzono, iz ,Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla rozszerzenia
przez Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z prawem Wspdlnoty, ochrony prze-
widzianej w tej dyrektywie na organizacje o celu niezarobkowym i osoby
korzystajace z ustug finansowych, w celu stania si¢ przedsigbiorcami’”.
Co do zasady konsument jest chroniony wylacznie w przypadku za-
warcia umowy z przedsiebiorca (okreslanym w poszczegolnych dyrekty-
wach réwniez jako: sprzedawca, dostawca, dystrybutor). Wniosek ten wy-
nika z analizy poréwnawczej przepisow poszczegolnych dyrektyw na pod-
stawie zasad wykladni jezykowej, ale i celowo$ciowej. Znaczenie wyktadni
celowosciowej podkreslit ETS w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w spra-
wie Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero i Salvat Edi-
tores SA v. José M. Sanchez Alcén Prades i inni'*. Trybunal, kierujac sie
regulami wykladni teleologicznej, podkreslil, ze system ochrony konsu-
menta na gruncie dyrektywy 93/13 jest oparty na zalozeniu, ze konsument
jest w stabszej pozycji w stosunku do sprzedawcy lub dostawcy'*. Dlate-
go nalezy przyja¢, ze zasadg jest, iz konsument nie moze by¢ chroniony,
jesli druga strong umowy jest réwniez konsument. Nie ma bowiem zad-
nego uzasadnienia dla objecia szczegdlna ochrona podmiotu, ktdry nie
jest ekonomicznie stabszy. Wydaje sig, iz w obowigzujacym stanie praw-
nym taka sama reguta ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej druga strona
umowy - osoba fizyczna, niebedaca przedsiebiorca, jest reprezentowana
przez profesjonalnego posrednika, agenta czy brokera (na przyklad w sy-
tuacji, w ktorej dealer samochodowy sprzedaje w komisie uzywany samo-
chéd jednego konsumenta drugiemu konsumentowi). Za wytaczeniem za-
stosowania zasad obrotu konsumenckiego do transakeji pomiedzy dwo-
ma konsumentami w sytuacji, w ktorej jeden z nich korzysta z pomocy
profesjonalnego posrednika, przemawiaja nastepujace argumenty. Prze-
de wszystkim brak jest wyraznych i jasnych kryteriéw do okreslenia, kie-
dy rola posrednika jest juz na tyle silna, Ze uzasadnia zastosowanie prze-
piséw ochronnych w stosunku do drugiej strony traktowanej jak konsu-
ment (osoby fizycznej, ktéra nie korzysta z pomocy posrednika), a kie-
dy nie. Nadto konsument korzystajacy z pomocy posrednika moze sam

44 Wyrok ETS z dnia 27 czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach od C-240/98 do
C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero i Salvat Editores SA v. José
M. Sdnchez Alcén Prades i inni, Zb. Orz. 2000, s. 1-04941.

145 W punkcie 34 uzasadnienia wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w polaczonych spra-
wach od C-240/98 do C-244/98 Trybunal wskazal: “the system of protection introduced by
the Directive [93/13] is based on the idea that the consumer is in a weak position vis-a-vis
the seller or supplier, as regards both his bargaining power and his level of knowledge”.
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