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Wstep

Termin ,sankcja” jest uzywany w réznych znaczeniach i kontekstach
w teorii prawa. Rozrdznia sie tzw. normy sankcjonowane i sankcjonujace’;
charakteryzuje sankcje niewaznoéci?, sankcje zinstytucjonalizowana® czy tzw.
sankcje rozsiang®. ,Sankcje administracyjne” nie sa zdefiniowane w prawie
pozytywnym — sa wytworem jezyka prawniczego. Nie posiadaja tez jedno-
znacznych konotacji teoretycznych. Méwiac o przedmiocie sankcji admi-
nistracyjnej, mam na mysli rodzaj dolegliwosci stanowiacy substrat sankcji
administracyjnej, ktéry wynika z normy prawa. Zasadniczym przedmiotem
mojej pracy sa sankcje administracyjne rozumiane jako dolegliwoéci za na-
ruszenie przepisow prawa, a takze proces ich wymierzania.

Sankcje administracyjne w rozumieniu zdefiniowanym przeze mnie
w rozdziale trzecim niniejszej pracy, zwlaszcza te, ktérych substratem doleg-
liwosci sa kwoty pieniezne, w ostatnim okresie sa czesto stanowione przez
prawodawce’. Sytuacja, z jaka mamy obecnie do czynienia przy konstruo-
waniu norm prawnych zawierajacych sankcje administracyjne, jest w moim
przekonaniu stanem przejéciowym, ewoluujagcym w kierunku stworzenia
klarownych konstrukcji odpowiedzialno$ci administracyjnej za delikty ad-
ministracyjne. Jeszcze do niedawna przy konstruowaniu odpowiedzialnoéci
za wiekszos¢ deliktow administracyjnych wystarczajace bylo ustalenie, Ze
okreslony podmiot wyczerpat znamiona deliktu. Wowczas organ, nie baczac
na okolicznosci towarzyszace jego popelnieniu (m.in. przypisanie winy),
zgodnie z przepisami prawa nakladal sankcje administracyjng. W aktualnym
stanie prawnym, w coraz wiekszej liczbie regulacji, mozna odnalez¢ normy

! Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159-160.

2 Ibidem, s. 169.

3 Ibidem, s. 442-446.

4 Ibidem, s. 498-499.

° Por. wyliczenie pienieznych kar administracyjnych D. Szumito-Kulczyckiej (stan na 1 lutego 2004 .)
- D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 119-136.
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prawne, z ktérych wynika nakaz badania winy podmiotéw, ktére dopusz-
czaja sie zachowan wyczerpujacych znamiona deliktéw administracyjnych,
w tym réwniez podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi®. Dlatego tez
wydaje sie, ze kolejnym dzialaniem prawodawcy winno by¢ ,uporzadkowa-
nie” regulacji prawnej w zakresie formulowania odpowiedzialnosci prawnej
za naruszenia prawa stypizowane jako delikty administracyjne.

W teorii prawa juz dawno sformutowano poglad, Ze nie nalezy postu-
giwac sie represja karng, gdy mozna w sposob tanszy zapobiec szkodom
spolecznym’. Skoro ustawodawca tak czesto siega do administracyjnopraw-
nej metody regulagji stosunkéw spotecznych, uznajac ja za adekwatng do
charakteru naruszen prawa oraz charakteru dolegliwosci, to w $lad za tym
winny p6js¢ tez rozwigzania prawne normujace przede wszystkim reguly
odpowiedzialno$ci prawnej za delikty administracyjne.

Koncepcja pracy wynika z mojego przekonania, ze pomimo coraz
szerszego zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa problematyka
sankcji administracyjnych oraz procedur ich wymierzania - spowodowanego
zapewne duza aktywnoscia ustawodawcy w sferze stanowienia kolejnych
aktéw prawnych zawierajacych normy prawne, w ktorych konstrukcji wy-
stepuja sankcje administracyjne — konieczne jest mozliwie kompleksowe
przeanalizowanie regulacji normatywnej, ktéra wymaga zmian. Zwlaszcza
spos6b konstruowania materialnych podstaw odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej, a przede wszystkim dolegliwosci za naruszenie prawa wymagaja
poglebionej refleksji z uwagi no to, ze niektére przyklady regulacji sankcji
administracyjnej nie réznia sie, w sensie materialnym, od kary kryminalnej.
Stad tez w tytule pracy uzylem okreslenia ,sankcje w prawie administracyj-
nym”, uznajac, ze niektore typy reakcji za naruszenia prawa wymierzane
— zgodnie z procedurg - przez organy administracji publicznej w zasadzie
nie r6znig sie od sankcji kryminalnej sensu stricto.

Wiasciwe rozumienie funkcji administracji publicznej, rtéwniez w sferze
dyscyplinowania podmiotéw administrowanych, mozna wyrazic teza, jaka
staram sie w pracy broni¢, ze obecny stan prawny wymaga wprowadzenia
regulacji ogélnoadministracyjnej, normujacej takie zagadnienia, jak: zasa-
dy odpowiedzialnosci za delikt administracyjny, ustanie karalnosci deliktu
z uwagi na uplyw czasu, wylaczenie odpowiedzialnosci administracyjnej za

Przykladem moze by¢ art. 68 ust. 2 pr. energ., w mysl ktérego, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
Prezes URTiP uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowa dziatal-
no$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

7 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i ustawodawstwa, Warszawa 1959, s. 236.
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dziatanie wyczerpujace znamiona deliktu administracyjnego, sposob formu-
lowania sankcji administracyjnej.

Aby wykaza¢ niedoskonalosci prawa pozytywnego, przedstawilem
w pracy elementy struktury sankcji administracyjnej, do ktérych zaliczam
przede wszystkim: 1) przestanki nakiadania sankcji administracyjnych,
2) podmioty podlegajace ukaraniu, 3) funkcje sankcji administracyjnych,
4) rodzaj dolegliwosci stanowiacej sankcje administracyjng oraz 5) nazwy
sankcji administracyjnych.

Koncepcja niniejszej pracy wynika z przekonania, ze odpowiednia regu-
lacja odpowiedzialnoéci za delikty administracyjne czynilaby proces naktada-
nia sankcji prostszym i bardziej przejrzystym. Ustanowienie normatywnych
archetypow odpowiedzialnoéci administracyjnej w stosunku do okreslonych
kategorii deliktow administracyjnych precyzowatoby jednoznacznie sfere
dziataf prawnie dopuszczalnych, niepenalizowanych przez administracje
publiczna, a z drugiej strony — dawaloby czytelne kryteria nakladania sankcji
administracyjnych przez organy administracji publicznej.

W pracy przedstawilem rozumienie pojecia sankcji w teorii prawa,
a takze oméwilem poglady przedstawicieli doktryny prawa na temat istoty
sankcji administracyjnej. Sankcja moze by¢ bowiem rozumiana jako element
struktury normy prawnej badz, w znaczeniu autonomicznym, oderwanym
od koncepgji struktury normy prawnej, jako dolegliwo$¢ wynikajaca z naru-
szenia okre§lonych norm prawnych. Wskazatem tez na poglady w doktrynie
prawa negujace ,administracyjny” charakter sankcji wymierzanych przez
organy administracji publicznej, a takze oméwitem standardy stanowie-
nia sankgji administracyjnych oraz procedur ich stosowania przedstawione
w dokumentach Komitetu Ministréw Rady Europy.

W celu wykazania r6znic miedzy konstrukcja sankcji administracyj-
nej a innych rodzajow sankgji opisuje sankcje w innych galeziach prawa,
szczegolnie szeroko odnoszac sie do zagadnien materialnych podstaw odpo-
wiedzialnosci w prawie punitywnym sensu largo. Analizie poddane zostaty
réwniez sankcje we wspdlnotowym prawie ochrony konkurencji, okreélane
wprost w aktach normatywnych z zakresu ochrony konkurencji jako niema-
jace charakteru karnoprawnego.

Na podstawie analizy regulacji prezentuje definicje sankcji administra-
cyjnej, a takze przedstawiam niezbedna aparature pojeciowa: delikt admini-
stracyjny, odpowiedzialno$¢ administracyjna, organ administracji publiczne;.
Przedstawiam réwniez typologie sankcji administracyjnych. Zaproponowany
podzial nie jest rozr6znieniem wedlug konkretnej cechy badz zespotu cech.
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Wstep

Stanowi on prébe zilustrowania sankcji administracyjnych w polskim prawie,
z uwzglednieniem dzialéw administracji, w ktérych sankcje te wystepuja,
a takze z uwzglednieniem charakteru dolegliwosci.

Cel pracy implikuje oméwienie: elementéw struktury sankgji, pod-
miotu odpowiedzialnego za delikt administracyjny, sposobu formulowania
znamion czynu podlegajacego sankcji, problematyki winy jako okolicznoéci
uwzglednianej przy wymiarze sankcji administracyjnej, zasad odpowiedzial-
nosci administracyjnej oraz przestanek uchylania tej odpowiedzialnosci.
Dla omawianej problematyki istotne sa tez procedury wymierzania sankcji
administracyjnych. Kanwa rozwazan sa dwie najwazniejsze regulacje pro-
cesowe — Kodeks postepowania administracyjnego i Ordynacja podatkowa,
a takze, uzupetniajaco, inne szczegétowe regulacje w zakresie wymierzania
sankcji administracyjnych.

W dekodowaniu charakteru reakcji prawnej ustawodawcy na zacho-
wanie niezgodne z prawem pomocnym narzedziem jest okreslenie funkgji
dolegliwosci, czyli celu, jaki sankcja ma spetniac. Ustalenie funkcji podsta-
wowej sankcji jest chyba najlepszym sposobem okreslenia charakteru sankcji
i w konsekwengcji udzielenia odpowiedzi, czy mamy do czynienia z sankcja
administracyjng czy tez kryminalna.

Jako metode opracowania przedstawionej wyzej problematyki przyja-
lem analize: materiatu normatywnego, pogladéw prezentowanych w nauce
prawa oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, jak réwniez Trybunatu Konstytucyjnego, sadow wsp6l-
notowych oraz orzecznictwie ETPC.

Ksigzka adresowana jest w rownej mierze do osob bioracych udzial
W procesie stosowania prawa — w tym zwlaszcza pracownikéw organéw
administracji publicznej, studentéw kierunkéw prawniczych i administra-
cyjnych publicznych i niepublicznych szkét wyzszych, a takze do srodowiska
naukowego.

Monografia ta powstala na bazie rozprawy doktorskiej Sankcje admini-
stracyjne i ich stosowanie, obronionej w 2006 r. na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. Za jej powstanie pragne szczegdlnie goraco podzieko-
wac Pani Profesor Barbarze Kudryckiej, ktéra, bedac promotorem rozprawy
doktorskiej, a nade wszystko zawsze serdecznym opiekunem naukowym,
poswiecala mi swoj czas i dzielila sie dodwiadczeniem. Bardzo dziekuje takze
Panu Profesorowi Janowi Bociowi i Panu dr. hab. Profesorowi Uniwersytetu
w Bialymstoku Dariuszowi Kijowskiemu za cenne uwagi i wskazowki.
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Rozdzial I
Pojecie sankcji

1.1. Pojecie i istota sankcji w teorii prawa

Sankcja w prawie, w og6lnym rozumieniu, oznacza r6znego rodzaju
ujemne skutki prawne, jakie powinny nastapic, jezeli adresat normy prawnej
nie zastosuje sie do nakazu czy zakazu ustanowionego w przepisie prawa.
Innymi stowy, sankcja jest dolegliwoscia za naruszenie przepiséw prawa,
ktére ustalaja rodzaj i rozmiar dolegliwosci. Termin ,sankcja” jest réwniez
uzywany do okreslenia tych czesci przepisow prawa, w ktorych dolegliwosci
sq wymienione®. Zgodnie z r6znymi koncepcjami podzialu sankcji wyréznia
sie sankcje represyjna, egzekucyjna oraz ,sankcje niewaznosci”. Sankcje
represyjne okreslane sg jako dolegliwosci stanowigce odplate za zachowanie
niezgodne z nakazami lub zakazami wynikajacymi z przepiséw prawa. Ich
istota sprowadza sie do pozbawienia danego podmiotu okre$lonych débr,
takich jak: Zycie, wolnos¢, dobra majatkowe, cze$¢. Do tego typu sankcji
zalicza sie sankcje okre$lone w prawie karnym, prawie wykroczen oraz
sankcje wymierzane w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu
dyscyplinarnym?®. Istota sankcji egzekucyjnej jest przymuszenie adresata
normy zachowujacego sie niezgodnie z nakazami lub zakazami przepisu
prawa do wypelnienia cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, ktéry to obowiazek winien by¢ wypelniony poprzez dobrowolne
zastosowanie sie do postanowieni normy. Przymuszenie nastepuje przy po-

8 Por. ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2000, s. 321 n.

? Por. Wstep do nauk prawnych, pod red. A. Jamroza, Biatystok 1998, s. 51-52; S. Ehrlich, Wstep do nauki
o paristwie i prawie, Warszawa 1971, s. 95; A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa
1975, 5. 195.

10" Por. O.E. Lejst, Sankcii v sovetskom prave, Moskva, s. 149 in., 161 i n., cytuje za: . Nowacki, Z. Tobor,
Wistep..., s. 33.
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Rozdziat I. Pojecie sankcji

mocy $rodkéw wiadczych znajdujacych sie w dyspozycji panstwa. Normy
prawa przewiduja sankcje egzekucyjne w sytuacjach, w ktérych w wyniku
zastosowania przymusu mozliwe jest osiggniecie takiego stanu rzeczy, jaki
mialby miejsce, gdyby adresat tej normy zachowat sie zgodnie z prawem.
W pewnych sytuacjach skutki wywolane zachowaniem niezgodnym z pra-
wem maja charakter nieodwracalny. Stosowanie sankcji egzekucyjnej do
tego rodzaju sytuacji mijaloby sie z celem. Zastosowane wowczas sankcje
maja niewatpliwie charakter sankcji represyjnych. Zmuszenie adresata do
wypelnienia obowiazku, ktérego nie wypelnil, jest realizowane poprzez
zastosowanie przymusu osobistego albo w wyniku tzw. ,przymusu wyko-
nania zastepczego”'.

Analiza pojecia sankcji prawnej uzasadnia rowniez przynajmniej po-
biezne wskazanie pogladéw nauki prawa na temat pojecia przepisu praw-
nego, normy prawnej, struktury oraz odpowiedzialnosci prawne;j'>. Ma to
bowiem znaczenie dla okreslenia istoty sankcji, poniewaz zagadnienia normy
prawnej i odpowiedzialnosci za naruszenie prawa sa w teorii prawa ujmo-
wane w sposob réznoraki.

Wedtug zwolennikéw koncepgiji tréjczionowej norma prawna skla-
da sie z trzech czeéci: hipotezy, dyspozycji i sankcji. W hipotezie normy
prawnej sprecyzowane sa warunki, wedlug ktérych nalezy zachowywaé
sie w okre§lony sposéb. W dyspozycji okreslony jest wymagany sposéb po-
stepowania, a w sankgji — skutki niezastosowania sie¢ do wymagan normy.
Wedlug jeszcze innej koncepcji struktura normy prawnej sprowadza sie
do dwdch elementéw: hipotezy i sankcji. Wowczas dyspozycja jest poza
strukturg normy i stanowi wskazanie powinnego zachowania sie adresata
normy prawnej”. Kolejny podzial wskazuje na istnienie norm sankcjonu-
jacych i norm sankcjonowanych'. Obie wyzej wymienione normy skladaja
sie z hipotezy i dyspozycji. Norma sankcjonowana — to norma pierwotna
skierowana do okreslonej kategorii 0s6b okreslonych rodzajowo (adresat
pierwotny). Hipoteza normy sankcjonowanej zawiera wiec okreslenie ro-
dzajow okolicznosci, przy spetnieniu ktérych stosujemy dana norme. Z kolei
dyspozycja normy sankcjonowanej zawiera nakaz, zakaz badz dozwolenie,

1

Por. ]. Nowacki, A. Tobor, Wstep..., s. 34-35.

Odmiennie - J. Smiatowski, Pojecie i analiza sankcji prawnej, ZNU]J 1962, nr 9, 5. 273. Zdaniem tego Autora
nie ma potrzeby postugiwania sie zadng z koncepcji struktury normy prawnej, poniewaz sankcja da
sie rownie dobrze okresli¢ bez koniecznosci postugiwania sie pojeciem normy prawnej.

J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 142—
-144.

Tak m.in. J. Lande, Nauka o normie prawnej, Lublin 1956, s. 9.

1
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1.1. Pojecie i istota sankcji w teorii prawa

a wiec artykuluje regute powinnego zachowania sie. Norma sankcjonujaca
jest norma positkowa, skierowana do organéw panstwa (adresata wtérnego).
Winna by¢ realizowana wowczas, gdy adresat pierwotny narusza norme
sankcjonowang. Hipoteza normy sankcjonujacej przewiduje zastosowanie
sankcji w przypadku naruszenia normy sankcjonowanej. Natomiast dyspo-
zycja tej normy przewiduje konsekwencje naruszenia normy sankcjonowa-
nej i upowaznienie dla organéw panstwa do realizacji negatywnych skutkéw
w stosunku do adresata pierwotnego®.

Z kolei odpowiedzialno$¢ prawna jest rozumiana w teorii prawa jako
zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji nor-
matywnej i przypisywalne prawnie podmiotowi okreslonemu przez przepisy
prawa w danym porzadku prawnym'®. W konstrukcji odpowiedzialnosci
na podstawie winy przedmiotem badania pod katem normatywnym za-
istnialego zdarzenia jest motywacja podmiotu dzialajacego, jego stosunek
psychiczny do wlasnego zachowania oraz wyniklych z niego nastepstw. Na-
tomiast w innych rodzajach odpowiedzialnoéci element podmiotowy nie jest
oceniany i nie stanowi przestanki odpowiedzialnoéci. Naruszenie porzadku
prawnego jest przypisywane konkretnym podmiotom prawa i dlatego tez
jest kwalifikowane normatywnie jako rezultat czynéw niedozwolonych".
Odpowiedzialno$¢ prawna jest wiec zrelatywizowana do zespolu wzoréw
postepowania. Koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci jest ogdlna przy-
pisywalnos¢ podmiotowa zdarzen, za ktére sie odpowiada. Nie jest natomiast
wymogiem koniecznym, aby zdarzenie bylo przypisane podmiotowi odpo-
wiedzialnemu za dane zdarzenie'.

Etymologie stowa ,sankcja” wyjasnia ]. Bentham, podajac, ze dawniej
rozumiano przez nig akt wigzania - cze$¢ dyspozytywna normy". Wedlug
Austina sankcja jest koniecznym elementem prawa i normy prawnej. Stano-
wisko swoje Autor ten uzasadnial, ujmujac norme prawng jako rozkaz su-
werena, ktory z braku dobrowolnego spelnienia wykonywany jest w drodze
przymusu panstwa®. W wypadku niepodporzadkowania sie temu rodzajowi

5 Ibidem, s. 10.

16 W, Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK, z. 31, Torun 1968, s. 12.

7 Ibidem, s. 13.

18 Na przyktad w przypadku umowy o ubezpieczenie ubezpieczyciel odpowiada za kategorie szkod
okreslone w umowie ubezpieczeniowej, nie jest natomiast, co do zasady, sprawca zdarzenia skut-
kujacego odpowiedzialnoscia ubezpieczeniowa.

19" ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad..., s. 46-51.

2 Cytuje za M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1996, s. 133.
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Rozdziat I. Pojecie sankcji

zyczenia, jakim jest rozkaz, podmiot uchylajacy si¢ od jego wykonania spotka
przykroé¢ lub strata.

K. Opatek, odnoszac sie do zwrotéw jezykowych typu ,podlega karze
grzywny”, okresla je nie jako sankcje, lecz zapowiedz sankcji — wskazanie
majacego nastapi¢ w przyszlosci przymusu. Autor ten odréznia sankcje jako
element jezykowy od sankcji jako pewnego faktu®.

J. Smiatowski definiuje sankcje jako pewien zespét zwrotéw jezyko-
wych okreslajacych ujemne skutki oraz realne odpowiedniki tych zwrotéw
w postaci pewnych proceséw psychicznych i spolecznych. Sankgja to zaist-
nienie sytuacji mniej korzystnej dla adresata normy, jednak pojecie sytuacji
niekorzystnej dla adresata normy prawnej wykracza poza sfere rozwazan
jezykowych. Z kolei sytuacje niekorzystne moga powstac badz na skutek
dzialania organow wladzy panstwowej, badZ zaistnie¢ z mocy samego pra-
wa. Okreslenie sankcji na plaszczyznie jezykowej, zdaniem tego Autora,
wymaga, aby zaistniala sytuacja byla sytuacja niekorzystng, powstala jako
wynik przekroczenia obowigzkéw prawnych; niekorzystna sytuacja zostala
wytworzona na skutek stosowania przymusu przez organy panstwa; w oce-
nie ustawodawcy niekorzystna sytuacja traktowana byta jako kara, srodek
zabezpieczajacy lub $rodek przymusu procesowego®. Autor podkresla, ze
przymus jest kategoria faktyczna, za§ budowa normy prawnej nalezy do
tzw. formalnych zagadnien prawa zajmujacych sie sklfadniowg strong zdan
prawnych®. Sytuacja niekorzystna moze by¢ realizowana albo poprzez
uniemozliwienie urzeczywistnienia spodziewanej sytuacji korzystnej, albo
poprzez pozbawienie adresata istniejacej sytuacji korzystnej. Pojecie sytua-
cji niekorzystnej jest relatywne i zalezy od oceny samego adresata normy.
Rzeczywistg skuteczno$¢ sankcji mozna ustali¢ jedynie na plaszczyZznie spo-
lecznego dzialania prawa. Ponadto Autor zwraca uwage na potrzebe rozrdz-
nienia pojecia sankcji od kwestii przymusu w prawie i stwierdza, ze w teorii
prawa czesto popelnia sie blad pomieszania plaszczyzn zjawiska prawne-
go. Podaje, ze przymus jest przez nauke traktowany jako funkcja organéw
wladzy panstwowej badz jako forma realizacji prawa*. Jednak przymus
jako element realny nie znajduje swoich odpowiednikéw syntaktycznych
w przepisach prawnych tekstu, natomiast ma swo6j wyraz syntaktyczny
w strukturze normy prawnej lub w strukturze formuly normy na zasadzie

21 K. Opatek (w) Teoria paristwa i prawa, pod red. S. Ehrlicha, Warszawa 1957, s. 116-119.

2 ], Smiatowski, Pojecie i analiza. .., s. 263-285.

% 1. Smiatowski, Zagadnienie przymusu w prawie a struktura normy prawnej, ZNU]J 1961, nr 44, s. 81; por.
tez tenze, Pojecie i analiza..., s. 263-285.

% 1. Smiatowski, Zagadnienie przymusu..., s. 91.
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1.1. Pojecie i istota sankcji w teorii prawa

konwencji. Zdaniem Autora spér w teorii prawa o strukture normy prawnej
jest bezprzedmiotowy, skoro mozna bada¢ bezposrednio przepisy w tekstach
aktéw prawnych. Potwierdza to prawie znikomy wplyw dyrektyw budowy
normy prawnej na rzeczywisty przebieg wykladni prawa czynionej przez
adresatéw norm?.

J. Lande definiuje sankcje jako norme prawna — norme sankcjonujaca,
ktora sankcjonuje inng norme — sankcjonowana. Norma sankcjonujaca daje
organom panstwa mozliwos¢ karania w przypadku przekroczenia obowiaz-
kéw zawartych w dyspozycji normy sankcjonowanej, przy czym charakter
normy sankc] onujacej polega na wyrazeniu panstwowego przymusu®. Jego
zdaniem nie mozna upatrywac przymusu w syntaktycznych cze$ciach zda-
nia prawnego, nadajac im odpowiednia nazwe sankcji badz zapowiedzi
sankcji. W ocenie tego Autora blad wiekszosci teorii dotyczacych struktury
normy prawnej polega na przyjeciu istnienia przymusu w oparciu o ogdlne
zalozenia prawa w strukturze normy prawnej. Podkregla, Ze przymus polega
na uprawnionych i zobowiazanych dzialaniach organéw. Zatem dzialanie
organéw to przymus fizyczny, natomiast wywieranie presji to przymus psy-
chiczny. Wedlug tego Autora sankcja jest normga lub jej czescia sktadowa”.

Zdaniem H. Kelsena sankcja jest pewna norma pierwotng, skierowang
do organéw panistwa i nakladajaca na nie obowiazek karania lub egzekwo-
wania od sprawcy w razie, gdy przekroczy on norme wtérna nakazujaca mu
zachowac sie w pewien sposob. Ponadto sankcja jest nie tylko norma prawna,
lecz réwniez samo dzialanie organéw jako realna czynno$¢ (np. kara) badz
tylko zagrozenie niekorzyécia, okreSlone w normie®. Sankcja jest kategoria
normatywna, ktéra mozna rozwazac jedynie w plaszczyZnie powinnosci.

Przedstawione poglady dowodza réznorodnosci stanowisk doktryny
prawa co do rozumienia desygnatu pojecia ,sankcja”. W oparciu o przedsta-
wione koncepcje mozna zaprezentowac co najmniej kilka teorii rozumienia
sankcji, tworzonych na réznych plaszczyznach definiowania prawa. Sank-
cje s3 pojmowane jako: zapowiedz realizacji ujemnych nastepstw wobec
adresata normy ignorujacego wymogi dyspozycji normy prawnej; swoiste
zwroty jezykowe badz jako nakaz okre$lonego postepowania skierowanego
do organéw wiladzy publicznej.

5. Smiatowski, Pojecie i analiza..., s. 272.

% ]. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 925-926. Analogiczny podzial norm prawnych
na sankcjonowane i sankcjonujace prezentuja Z. ZiembinskiiS. Wronkowska — por. Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159-160; S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 34.

7 1. Lande, Studia..., s. 925-926.

% H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego, t. I, Wilno 1936, s. 283.
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Rozdziat I. Pojecie sankcji

1.2. Poglady doktryny prawa na istote sankcji
administracyjnych

W ostatnim okresie wzrasta zainteresowanie przedstawicieli nauki
problematyka sankcji administracyjnych”. Wynika to zapewne z tego, ze
ustawodawca, konstruujac odpowiedzialno$¢ prawna podmiotéw, coraz
czeciej postuguje sie administracyjng metoda regulacji stosunkéw praw-
nych. Zagadnienie sankcji administracyjnych jest traktowane przez niekto-
rych przedstawicieli nauki jako pogranicze prawa administracyjnego, prawa
karnego i prawa wykroczen. W doktrynie prawa administracyjnego wypo-
wiadano nawet bardziej stanowczy poglad, ze: ,do prawa administracyjnego
nie nalezy nic, co dotyczy karania i zagrozenia nim okreslonych czynéw”
oraz ze ,prawo okreslajace wykroczenia i ich represje, tzw. orzecznictwo kar-
no-administracyjne, nie nalezy do administracji publicznej”*. Zdaniem czeci
przedstawicieli nauki orzecznictwo karno-administracyjne bylo wymiarem
sprawiedliwosci, wedlug innych badaczy - specyficzna czynnoéciag admini-
stracyjng. Okreslano je tez mianem ,matego wymiaru sprawiedliwosci” lub
,sadownictwa spolecznego”'. Problem sytuowania orzecznictwa kolegiéw
do spraw wykroczen w systemie prawa nie zostal nigdy przesadzony, z uwa-
gi chociazby na katalog czynéw inkryminowanych w kodeksie wykroczen.
Stypizowane w nim sg zaréwno typowe czyny kryminalne o niewielkim
ladunku spotecznej szkodliwosci, jak réwniez czyny polegajace na niesub-
ordynacji wobec administracji publicznej. Stad tez jeszcze w latach 90. XX
wieku w niektérych podrecznikach prawa administracyjnego omawiano
prawo wykroczen jako jedna z czedci prawa administracyjnego. Aktualnie nie

» W. Radecki, Kary pienigzne w ochronie srodowiska (Rozwazania nad modelem), PUG 1988, nr 10; oraz
tenze, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych w ochronie srodowiska, Wroctaw 1996; Prawo do
sqdu podmiotu obwinionego o delikt administracyjny (w:) Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne,
pod red. J. Skupiniskiego, Warszawa 1995, s. 214-225; M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Instytucje wspdlczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 651-658; M. Szydlo, Charakter i struktura prawna
kar pienigznych, Studia Prawnicze 2003, z. 4, s. 123-150; P. Sikora, Sankcja karna jako instytucja prawa
administracyjnego — rozwazania teoretyczno-prawne (w:) Prawo do dobrej administracji, pod red. Z. Niewia-
domskiego i Z. Cieslaka, Warszawa 2003; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym,
PiP 2002, z. 8; D. Szumiato-Kulczycka, Prawo...; K. Kwasnicka, Z problematyki sankcji prawnej w prawie
administracyjnym (w:) Wspdtczesne europejskie problemy prawa administracyjnego, AUW nr 2770, Prawo
CCXCV, Wroctaw 2005.

E Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, Studia Prawnicze 1967, z. 16, s. 12.
Por. . Jendroska, Uwagi o istocie orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1958, z. 2, s. 277 i przytoczona
tam literatura.
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1.2. Poglgdy doktryny prawa na istote sankcji administracyjnych

ma juz w zasadzie watpliwosci, Ze postepowanie w sprawach o wykroczenia
nie nalezy do sfery dzialan administracji publicznej, bowiem - przynajmniej
w sferze stosowania prawa — orzecznictwo w tych sprawach sprawuja sady
powszechne®.

W okresie powojennym jednym z pierwszych, ktéry podjat studia nad
sankcjami w prawie administracyjnym, byt J. Filipek®*. Wedtug tego Autora
prawo administracyjne charakteryzuje sie réznorodnoscia sankcji prawnych,
odmiennych od sankgji typowych dla innych galezi prawa. Wskazujac na
rodzaje sankcji w prawie administracyjnym, Autor twierdzi, ze znajduje
sie w nim grupa przypadkéw, w ktérych nastepuje ustanowienie pewnych
uprawnief bez réwnoczesnego nalozenia na kogokolwiek obowiazkéw.
W takich sytuacjach odpowiedni akt prawny ustala wylacznie uprawnienia,
zktérych jednostka moze, lecz nie musi skorzystac. Nie mozna jednak takich
uprawniefi w jakis sposob naruszy¢, dokonujac wzgledem nich okreslonych
czynnosci bezprawnych, zagrozonych ujemnymi skutkami prawnymi. Stad
tez nie mozna stwierdzi¢, ze akt prawny, ktéry je ustanawia, jest pozbawiony
sankcji prawnych. Taki akt nadania uprawnief warunkuje niekiedy przed-
sibranie dalszych czynnoéci prawnych. Cechuje ten akt pewna wylacznoé¢,
ktéra nie przystuguje innym czynno$ciom — moznos$¢ powodowania auto-
rytatywnych skutkéw prawnych.

Poglad Autora nalezaloby opatrzy¢ uwagg, ze brak ustanowienia w tym
samym akcie prawnym przepiséw sankcjonujacych przyznanie przez pra-
wo badz na jego podstawie okreslonych uprawniefi nie oznacza, ze mamy
do czynienia z normg pozbawiong sankcji. Skoro danej osobie przystuguje
uprawnienie ze skutkiem erga omnes, to tym samym z przepisu tego oraz
z generalnej zasady wolnosci jednostki, oraz legalnosci dziatan wiadzy nalezy
wyprowadzi¢ norme zakazujaca ingerencji wladz publicznych i 0s6b trzecich
w sfere posiadanych przez dany podmiot uprawnieni. Na strazy wolnoéci
i ochrony praw jednostki stoja za$ stosowne normy prawa karnego. Prawo
widziane i rozumiane jako system jest pelne przepiséw, ktére konkretyzuja
badz daja podstawy konkretyzacji uprawnien jednostki.

Druga kategoria, wedtug J. Filipka, to sankcje majace zapewni¢ skutecz-
nos¢ prawng okreslonemu aktowi, co wyraza sie w tym, ze kazda czynno$¢

% W niektorych krajach europejskich stosowanie sankcji za wykroczenia jest w okreslonych sytua-
cjach przedmiotem dzialania administracji publicznej, np. w Austrii - por. D. Kijowski, Austria (w:)
Postgpowanie administracyjne w Europie, pod red. Z. Kmieciaka, Zakamycze 2005, s. 39-72.

%], Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12. Por. tez tenze, O definicji sankcji
prawnej, PiP 1965, z. 3.

* ] Filipek, Sankcja prawna..., s. 874-875.
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sprzeczna z aktem prawnym bedzie czynnoscig bezprawna, niezaleznie od
dalszych skutkéw prawnych, jakie w konkretnych okoliczno$ciach moze jesz-
cze dany akt powodowac. Zatem kazda czynno$¢ badz zaniechanie sprzeczne
z prawem sg czynnosciami bezprawnymi. Nie dotyczy to wszystkich mozli-
wych naruszen ani tez naruszef w catym mozliwym zakresie, poniewaz pra-
wo z gory okresla tylko pewne skutki naruszef typowych dla danej kategorii
przypadkow, jak na przyklad skutki niewykonania obowiazkéw, natomiast
prawie nigdy nie podaje pewnych bezposrednich wskazan w odniesieniu do
skutkéw najbardziej ogélnych i w odniesieniu do naruszef drobnych®.

Omowiona przez Autora kategoria sankgji jest bliska sankcjom prze-
widzianym w ustawach regulujacych kompetencje orzecznicze sadéw
administracyjnych od 1995 r., a zwlaszcza instytucji orzekania przez sady
o0 bezskutecznosci bezprawnych aktéw i czynnosci dotyczacych uprawnien
lub obowigzkéw™.

Kolejny wskazany przez tego Autora przyklad to sankcje wszelkich
aktéw wewnetrznego urzedowania, réznorodnych instrukcji, polecen stuz-
bowych, zarzadzeh wewnetrznych. Na strazy ich przestrzegania nie stoja
$rodki egzekucji administracyjnej, tak jak w przypadku aktéw zewnetrznych
skierowanych do obywateli, lecz r6zne $rodki odpowiedzialnoéci stuzbowej
i dyscyplinarnej stosowane wobec jednostek pozostajacych w stosunku zalez-
nosci stuzbowej. Sankcje te sa stosowane wobec funkcjonariuszy niezaleznie
od innych sankcji chronigcych te akty™.

Inna kategoria to sankcje prawne faczace sie z aktami planowania. Nor-
my planowania gospodarczego nalezy przekroczy¢, bowiem niewykonanie
tych norm grozi utratg spodziewanych korzysci przewidzianych za wyko-
nanie lub przekroczenie planu®.

Zdaniem Autora w prawie administracyjnym stosuje sie niekiedy pew-
ne rodzaje sankcji wobec organdéw administracyjnych za naruszenia popel-
nione wieloma czynnoéciami lub czynnosciami powtarzajacymi sie mniej lub
bardziej systematycznie w pewnym czasie, ale bedacymi zarazem odrebnymi
i dokonanymi juz naruszeniami. L.aczy sie z nimi pewne skutki prawne do-
piero woweczas, gdy nabiora dostatecznej wagi i stang sie pewnym zespolem
naruszef. Warunkiem wlaczenia tych wszystkich rozwigzan do problematyki

% Ibidem, s. 874-875.

% W aktualnym stanie prawnym podstawe badania czynnosci lub aktéw z zakresu administracji
publicznej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

% ]. Filipek, Sankcja prawna..., s. 875.

¥ Ibidem, s. 875.
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sankcji administracyjnoprawnej jest przyjecie szerokiej koncepcji sankgji
prawnej, nie tylko ograniczonej do réznych rodzajéw odpowiedzialnoéci lub
innych niekorzystnych skutkéw naruszenia prawa, lecz wynikajacej niekie-
dy takze z catego systemu obowigzujacych norm prawnych. Ograniczenie
pojecia sankcji do odpowiedzialnosci, ewentualnie do sumy niekorzystnych
skutkéw za naruszenie prawa, powoduje trudno$¢ w wyinterpretowaniu
okreélenia ,niekorzystne skutki” — pojecia wzglednego. Z kolei powigzanie
sankcji wylacznie z normami dostatecznie juz zindywidualizowanymi zacies-
nia zbytnio pojecie sankcji potrzebne w prawie administracyjnym®. Dotyczy
to réwniez ograniczenia pojecia sankcji tylko do przypadkéw przekroczenia
obowiagzkéw prawnych. Tak wiec — zdaniem Autora - trzeba identyfikowac
sankcje prawna z caloksztaltem gwarancji prawnych zabezpieczajacych
realizacje prawa. Taka koncepcja sankgji pozwala unikna¢ opisanych trud-
nosci i ulatwia przeciwstawianie sankcji prawnych sankcjom moralnym
albo sankcjom ekonomicznym. Sankcja nie jest identyczna z przymusem
panstwowym, ktéry gwarantuje realno$¢ sankcji. Lepsze wyniki daje tez
ujecie przypisujace sankcji prawnej nie tyle ochrone norm prawnych, ile
ochrone samej realizacji norm w okre$lonych dziataniach faktycznych, ktére
przedsigbierze sie na podstawie norm nieustanawiajacych sankgji. Sankcje
wynikaja natomiast z odrebnych norm sankcjonujacych odnoszacych sie
-jak kazda inna norma prawna — nie do innych norm prawnych, tzw. norm
sankcjonowanych, lecz do okreslonych czynnoéci faktycznych. Ponadto sank-
cja w prawie administracyjnym, jej swoisto$¢, wynika z tego, ze kazdy akt
administracyjny ustala od razu autorytatywnie wzajemne prawa i obowiazki
stron stosunku administracyjnoprawnego tak, iz mozna na jego podstawie
bezposrednio wdrozy¢ srodki przymusu administracyjnego bez potrzeby
uzyskania uprzednio upowaznienia sadu. Jako przeciwstawny przykiad
podaje Autor prawo cywilne, w ktérym przepisy, w tym réwniez sankgje,
sq konkretyzowane z reguly najpierw nieautorytatywnie, na przyklad przez
strone umowy cywilnej, a w razie bezskutecznosci nastepuje konkretyzacja
autorytatywna poprzez orzeczenie sagdu cywilnego®.

J. Jendroska, charakteryzujac sankcje administracyjne, wyszedt z zalo-
zenia, ze nie mozna okregli¢ materialnych kryteriéw odrdzniajacych delikty
administracyjne od sadowych*. Zadna z teorii uzasadniajacych réznice mie-

% Ibidem, s. 877.

0 Ibidem, s. 879.

], Jendroska, Karne zabezpieczenie wykonywania dyrektyw administracji patistwowej (w:) System prawa
administracyjnego, t. III, pod red. T Rabskiej i ]. Letowskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk
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dzy wykroczeniem a przestepstwem nie potrafita odnalez¢ jako$ciowej roz-
nicy miedzy tymi pojeciami. Nie ma tez istotnej materialnej r6znicy miedzy
kara saqdowa a administracyjna. Autor podniost, Ze w polskim systemie prawa
orzecznictwo karno-administracyjne nie ma jednolitego charakteru. Wyréznit
dwie kategorie dziatah organéw panstwowych: pierwsza to dzialania majace
charakter wymiaru sprawiedliwosci za dokonane wykroczenie i to zar6wno
administracyjne, jak i powszechne. Ten typ dziatania jest uregulowany prze-
pisami karno-administracyjnymi, ktérych budowa i stylizacja wypowiedzi
jest typowa dla przepiséw prawa karnego. Drugi typ to dziatalnoé¢ o cha-
rakterze administracyjnym i dlatego stylizacja przepiséw karno-administra-
cyjnych normujacych te dzialalnoé¢ jest typowa dla prawa administracyj-
nego. Charakteryzujac cechy sankcji administracyjnej jako decydujace o jej
odmiennosci J. Jendroska podal, ze zbiega sie tu zaréwno autorytatywna,
jak i nieautorytatywna konkretyzacja prawa w jednej i tej samej konkrety-
zacji. Kazdy akt administracyjny autorytatywnie ustala od razu wzajemne
prawa i obowiazki stron tak, ze mozna uruchomi¢ pewne sankcje prawne
bez uprzedniego upowaznienia sadu. Cecha charakterystyczng prawa admi-
nistracyjnego jest rowniez to, ze nieraz w jednym akcie prawnym wystepuje
mnogo$¢ i réznorodno$¢ sankeji prawnych. Autor uzyt pojecia-narzedzia
- ,prawo karno-administracyjne” - jako zespotu przepiséw prawnych do-
tyczacych wykroczen administracyjnych zagrozonych wykroczeniem lub
sankcja karno-administracyjna. Pod pojeciem wykroczenia administracyj-
nego w tym kontekscie Autor rozumie naruszenie obowiazku wynikajacego
z dyrektyw administracyjnych, natomiast pod pojeciem sankcji karno-ad-
ministracyjnej — dolegliwos¢ o charakterze represyjnym, wymierzona za
wykroczenie administracyjne podmiotom niepodporzadkowanym organom
uprawnionym do stosowania tych sankcji. Wskazujac dwa typy przepiséw
prawnych dotyczacych wykroczen administracyjnych, Autor stwierdzit, ze
pierwszy typ z uwagi na styl wypowiedzi i budowe wlasciwy jest normom
prawa karnego. Przepisy te zawieraja bowiem dyspozycje i sankcje. Drugi
typ przepisow prawnych, dotyczacych wykroczen administracyjnych, ma
odmienng niz w prawie karnym konstrukcje i stylizacje wypowiedzi przyjeta
w typowych przepisach prawa administracyjnego. W przypadku pierwszej
grupy przepisow decydujace znaczenie ma wina zobowiazanego, natomiast
w przypadku drugiej grupy o odpowiedzialnosci rozstrzyga niewykonanie

1978, s. 297-325; por. tez tenze, Koncepcja sankcji karnej w prawie administracyjnym (w:) Zbidr studidw
z zakresu nauk administracyjnych, pod red. Z. Rybickiego, M. Gromadzkiej-Grzegorzewskiej, M. Wy-
rzykowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 123-134.
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obowigzku wynikajacego z dyrektywy administracyjnej. Cecha charaktery-
styczng przepiséw okreslajacych wykroczenie jest to, Ze naruszenie obowigz-
ku ustalonego w prawie administracyjnym staje sie dyspozycja przepiséw
karno-administracyjnych. Administracyjne kary pieniezne, zdaniem Auto-
ra, ze wzgledu na cel ich wymierzania to kary o charakterze represyjnym
i kary o charakterze bodzcéw ekonomicznych. Do przykladéw nalezacych do
pierwszej grupy Autor zaliczyl kary pieniezne wymierzane w postepowaniu
mandatowym, kary pieniezne wymierzane przez organy Najwyzszej Izby
Kontroli, kary porzadkowe, zawarte w przepisach proceduralnych. Druga
kategoria to — zdaniem Autora — kary pieniezne przewidziane w prawie wod-
nym za wprowadzanie do wéd $ciekéw nieodpowiadajacych wymaganym
warunkom. Wysoko$¢ kary jest uzalezniona od iloci, stanu i sktadu $ciekéw
doprowadzonych do wéd lub do ziemi. Kara ta obcigza wyniki gospodarcze
zakladu, a 0 jej nalozeniu zawiadamia sie organ naczelny i jednostke, ktérej
zaklad bezposrednio podlega. Wéréd kar o charakterze niepienieznym jako
przyklad podaje przepisy prawa budowlanego, zgodnie z ktérymi osobie
sprawujacej funkcje techniczng w budownictwie za naruszenie przepiséw
badz zasad wiedzy technicznej terenowy organ administracji panstwowe;
moze udzieli¢ upomnienia albo nalozy¢ na nig obowiazek zlozenia egzami-
nu ze znajomosci przepiséw i norm obowiazujacych w danej specjalnosci
techniczno-budowlanej*.

Z kolei W. Radecki wskazuje, ze administracyjne kary pieniezne moga
w stosunku do tradycyjnych form odpowiedzialnosci karnej wystepowac
w dwojakiej roli: jako uzupelnienie instrumentarium odpowiedzialnosci
karnej, stosowanej w prawie polskim tylko wobec 0s6b fizycznych, instru-
mentami odpowiedzialnosci osob prawnych i innych podmiotéw kolek-
tywnych albo zastepowa¢ odpowiedzialno$¢ karng odpowiedzialnoscig
administracyjna®.

M. Mazurkiewicz stwierdza, Ze w systemie norm prawa ochrony i ksztat-
towania §rodowiska kary pieniezne za nieprzestrzeganie wymagan ochro-

# Por. takze J. Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroclaw 1963; ana-
logicznie tenze, Kary administracyjne (w:) Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia
2 dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, pod red. R. Mastalskiego,
Wroctaw 2001, s. 48-55.

% W. Radecki, Kilka uwag o zastepowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscig administracyjng (w:)
Wispdtczesne problemy nauk penalnych, AUW nr 1663, Wroclaw 1994; por. réwniez tegoz, Odpowie-
dzialnos¢ administracyjna w prawie polskim, Zeszyty Naukowe AWS nr 37, Warszawa 1984; a takze:
Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska. Studium prawnopordwnawcze, Wroclaw 1985;
tenze, Prawo do sqdu podmiotu obwinionego..., s. 214-225. W tym miejscu nie omawiam szerzej po-
gladow tego Autora, poniewaz w réznych czesciach niniejszej pracy poglady te przytaczam.
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ny srodowiska jedynie sporadycznie wystepuja w klasycznej tréjczionowej
konstrukgji (hipoteza, dyspozycja, sankcja), zawartej w jednym przepisie
prawnym*. Z reguly sankgji nalezy poszukiwac w innych przepisach prawa
ochrony $rodowiska lub poza nim, a czesto normy o charakterze sankcyjnym
sq odrebnie skodyfikowane. Kary pieniezne w systemie ochrony §rodowiska
maja istotne znaczenie. Autor uznaje je za $rodki represyjne albo za $rodki
przymusowej realizacji decyzji administracyjnych lub jako kare za swoiste
wykroczenie administracyjne. Zwraca tez uwage na istniejace w nauce cy-
wilistycznej odrebnosci dwoch rodzajéw odpowiedzialnoéci, rozrézniane
z uwagi na jej przestanki: odpowiedzialnosci sprawczej i odpowiedzialnosci
gwarancyjnej, zwanej réwniez odpowiedzialnoscia ex lege — opartej na zo-
biektywizowanych miernikach postepowania. Obiektywizacja zasad odpo-
wiedzialno$ci prawnej i przyjmowanie obiektywnego kryterium ,wlasciwego
postepowania” jako przestanka odpowiedzialnosci jest szczeg6lnie wyrazna
w systemie kar finansowych stosowanych wobec organizacji gospodarczych
za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska. Przestanka odpowie-
dzialnosci jest tu bowiem nie wina, pojmowana jako negatywne nastawienie
sprawcy w procesie motywacyjnym, lecz okreslone fakty, zdarzenia zaistniale
obiektywnie w $wiecie zewnetrznym lub dziatania stwarzajace zdaniem
normodawcy zagrozenie dla interesu spoteczefistwa. W koficowej czesci
pracy Autor wylicza typy odpowiedzialnoéci w prawie ochrony $rodowiska.
Trzeci z tych typow cechuje odmienna niz w prawie karnym konstrukcja
i stylizacja wypowiedzi prawnych, charakterystyczna dla norm prawa ad-
ministracyjnego. Podmiotami tej odpowiedzialnosci s3 jednostki organiza-
cyjne, a odpowiedzialnos¢ nie opiera si¢ na kryterium winy sprawcy, lecz na
fakcie naruszenia obowiazku prawnego. Jest wiec ona odpowiedzialnoécia
przedmiotowa — ex lege. Cechg charakterystyczng tych sankgji jest réwniez
to, ze akty normatywne operuja tu cisle skwantyfikowanymi wielkosciami
—normami techniczno-ekonomicznymi, odzwierciedlajacymi skwantyfiko-
wany stopien zagrozenia Srodowiska przy okreslonym rozmiarze naruszen
wymagan jego ochrony oraz skonkretyzowanymi stawkami (w zlotych)
jednostkowych kar za przekroczenie tak ustalonych norm ochrony®. Autor
dodaje, ze pod wzgledem zastosowanej techniki legislacyjnej w odniesieniu
do instytucji kar pienieznych za naruszenie wymagan ochrony srodowiska
kary te wykazuja pewne podobienistwa do oplat za gospodarcze korzystanie

# M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pienigine w systemie ochrony srodowiska w Polsce (struktura prawna
i funkcje), AUW nr 932, Wroclaw 1986, s. 60-61.
 Ibidem, s. 108-109.
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ze Srodowiska i wprowadzanie w nim zmian, poniewaz tryb ustalania kar
pienieznych i oplat oraz wysokosci stawek jednostkowych kar pienieznych
jest taki sam, a stawki kar sa z zasady wielokrotno$cia wysokosci stawek
oplat ekologicznych. Przedmiotem opfat ekologicznych jest gospodarcze
korzystanie ze srodowiska wykonywane zgodnie z wymogami tego prawa.
Oplaty spelniaja funkcje redystrybucyjna, kompensacyjna, ewidencyjno-
kontrolng i motywacyjna. Natomiast kary spetniaja przede wszystkim funk-
cje represyjna i stanowig prawna forme odpowiedzialnosci ekonomicznej,
ktérej mechanizm prawny sprowadza sie do obcigzenia funduszéw wiasnych
jednostek gospodarczych wielokrotnoscig wartosci wywotanych ich dziatal-
noscig szkod srodowiskowych. Ciezaru kar sprawcy nie moga przerzucic na
odbiorcéw ich wyrobéw i ustug, poniewaz kwota kar nie moze by¢ wliczona
w koszty dziafalnosci gospodarczej, obciazajac tym samym wynik finansowy
jednostki gospodarczej, co powoduje zwiekszenie podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym®.

Zdaniem J. Maleckiego na plaszczyZnie jezykowej sankcjg prawna sa
nastepstwa (skutki) naruszenia prawa przez adresata, ktore powstaja przez
przymusowe dzialanie organéw panstwowych i - wedlug oceny ustawo-
dawcy — powinny wywolywac u adresata powstanie sytuacji niekorzystnej
w relacji do sytuacji zastanej oraz winny by¢ traktowane przez niego jako
kara za naruszenie prawa”. Na gruncie prawa finansowego wytworzenie
przez organy panstwowe sytuacji niekorzystnej moze by¢ realizowane albo
poprzez uniemozliwienie urzeczywistniania spodziewanej, korzystnej sytua-
cji finansowej, albo poprzez pozbawienie adresata normy prawnej osiggnie-
tych zasobéw finansowych. Autor odréznia sankcje finansowa od bodZcow
prawno-finansowych®. Jako typowe dla prawa podatkowego wymienia
~swoiste sankcje finansowe”, nieznane w innych galeziach prawa, bedace
przykrosciami i dolegliwo$ciami natury przede wszystkim finansowej, ktore
moga by¢ stosowane obok lub zamiast odpowiedzialnosci cywilnej czy tez
karnej. Za sankcje uwaza zwiekszone opodatkowanie dochodu osoby fi-

“ Ibidem.

7 ]. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem podatku VAT (w:)
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun
1998, s. 155-164; tenze, Prawno-finansowe instrumenty ochrony i ksztattowania srodowiska, Poznan 1982,
s. 178-180; por. tez tegoz, Kilka refleksji w kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach rozstrzygniec
z zakresu naruszenia dyscypliny budzetowej (w:) Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia
z dziedziny prawa finansowego, konstytucyjnego i ochrony srodowiska, pod red. R. Mastalskiego, Wroclaw
2001, s. 56-60.

% ]. Malecki, Z problematyki sankcji..., s. 158-161.
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