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PRZEDMOWA

Zrédla administracyjnego prawa procesowego cechuja sie w poréwnaniu
do procedur sagdowych kroétka historig. Postepowanie administracyjne powsta-
walo jako instrument stosowania administracyjnego prawa materialnego wraz
z uksztaltowaniem si¢ tego prawa we wspodlczesnym rozumieniu'. Pierwsze
akty prawne normujace procedure stosowania prawa materialnego datuja sie
na poczatek XX wieku. Pomijajac ramowa ustawe hiszpaniska z 1889 r., pierw-
szy akt, ktéry mozna zakwalifikowaé do sfery aktéw administracyjnego prawa
procesowego, to austriacka ustawa o postepowaniu administracyjnym z 1925 r.
Pod wplywem mysli ustawodawcy austriackiego szereg krajéw wprowadzilo do
swego porzadku prawnego ustawy zazwyczaj wyraznie oparte na wzorcu au-
striackim (Czechostowacja — 1928 r., Polska — 1928 r. i Jugostawia — 1930 r.)*

Cho¢ dalszy rozwdj rodzacej sie koncepcji regulacji procesowych w obszarze
prawa administracyjnego jest z naukowego punktu widzenia bardzo ciekawy, to
w dalszym tekscie skupimy si¢ na bezposrednim przedmiocie niniejszego opra-
cowania, czyli na postepowaniu administracyjnym w Polsce. Jak juz wspomnia-
no, pierwszym aktem procesowym w tym obszarze bylo rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym?®.
Akt ten, ktéry ze wzgledu na zakres regulacji nie byl okreslony mianem kodek-
su, normowal wydawanie aktéw administracyjnych. Przy czym termin ten nie
pokrywa sie z dzisiejszym rozumieniem decyzji administracyjne;j.

Cho¢ akt ten obowigzywal stosunkowo diugo, bo do czasu wejscia w zy-
cie obowigzujacego Kodeksu, tj. do 1 stycznia 1961 r., to jego stosowanie po
II wojnie $wiatowej wigzalo si¢ z szeregiem trudnosci. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim réwnolegle stosowanie samoistnej uchwaly Rady Ministréw
z 14 grudnia 1950 r. o rozpatrywaniu i zalatwianiu odwolan, listow i zazalef lud-
nosci oraz krytyki prasowej!. Wprowadzenie nowej instytucji o charakterze pro-
cesowym bez nalezytej synchronizacji z postepowaniem administracyjnym rodzi-
fo powazne problemy praktyczne. Kolejna trudnos$¢ w stosowaniu rozporzadze-
nia to datujaca sie od 1950 r. kolegialno$¢ organéw administracji (prezydiéw rad
narodowych)®. Rozporzadzenie bylo tworzone z mysla o jednoosobowych orga-
nach orzekajacych, w konsekwencji wprowadzenia prezydiéw rad narodowych

! E Longchamps, Poglgdy nauki francuskiej i belgijskiej na prawa jednostki wobec wiadzy, Wroctaw
1962, s. 19.

2 Z. Kmieciak (red.), Postgpowanie administracyjne w Europie, Warszawa 2010.

3 Dz.U. Nr 36, poz. 341.

* M.P 1951 1. Nr 1, poz. 1.

° Por. ustawe z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U.
Nr 14, poz. 130).
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jako organdéw orzekajgcych rodzilo problemy w sferze wykfadni. Do utrudnien
w stosowaniu rozporzadzenia nalezy tez zaliczy¢ brak kontroli sgdowej admini-
stracji po 1945 r. Ten instrument wykladni prawa starano sie zastapi¢ w pdzniej-
szym okresie wprowadzeniem do ustawy procesowej zasad ogdlnych.

Pietrzace si¢ problemy staly sie zrédlem uznania koniecznosci przygotowa-
nia nowego aktu procesowego. Inicjatywe w tym zakresie podjelo Zrzeszenie
Prawnikéw Polskich, ktére w 1957 r. przedlozylo gotowy projekt nowej ustawy
procesowej. Do jego wykorzystania jednak nie doszlo. Specjalna komisja, ktérej
powierzono zadanie przygotowania projektu nowej ustawy, zostata natomiast
powolana w Urzedzie Rady Ministréw. Efektem przeprowadzonych przez Ko-
misje prac byl projekt z 1959 r., ktéry zostal ogltoszony drukiem i poddany pod
publiczng dyskusje. Po podsumowaniu zgloszonych uwag i wnioskéw do Sej-
mu skierowany zostal projekt ustawy przyjetej przez Sejm 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego®. Ustawa z licznymi zmianami i prze-
ksztalceniami obowigzuje do dzis.

Obowiazujacy Kodeks w pierwotnym ksztalcie ustawy réznit sie od rozpo-
rzadzenia z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym. Ustawa zawierala w isto-
cie dwa zespoly regulacji prawnej. Tekst ustawy obejmowat regulacje normujaca
postepowanie administracyjne w znaczeniu $cistym. Druga czes¢ regulacji sta-
nowily przepisy o skargach i wnioskach.

Dalsze dzieje Kodeksu postepowania administracyjnego to przede wszyst-
kim okres zmian spowodowanych ewolucjg ustroju administracji terenowe;.
Przelomowa zmiana nastapita w 1980 r.. Glebokie zmiany Kodeksu przyniosta
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego’. Polegaly one na znaczg-
cej przebudowie ustawy i rozszerzeniu zawartych w niej rozwigzan. Dotychcza-
sowa regulacja zawarta w dziale I i II ustawy w tekscie pierwotnym, normujaca
procedure wydawania decyzji administracyjnych, pozostala w dzialach. Nowy
dzial III regulowal zastosowanie postepowania zawartego w ustawie do spraw
podatkowych i spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Kolejny dzial IV
wprowadzal do nowego tekstu regulacje dotyczaca udziatu prokuratora w po-
stepowaniu administracyjnym. Nowy dzial V regulowal postepowanie przed
specjalnym organem, ktéry rozstrzygat spory o wilasciwosé¢ pomiedzy organami
administracji i sadami powszechnymi (Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym). Dzial VI zawieral w art. 196216 procedure postepowania przed
nowo powolanym do zycia 1 wrzesnia 1980 r. Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym, a takze kompetencje tego sadu. Kolejny dzial VII normowatl czynno-
Sci stuzace wydawaniu za$wiadczen, dzial VIII za$ odnosil si¢ do postepowa-
nia w sprawie skarg i wnioskéw. Przedostatni dzial IX ustawy regulowat oplaty
i koszty postepowania i odnosil sie¢ do procesu stosowania dzialu IiII, a tak-
ze dzialu III ustawy. Ostatnia cze$¢ ustawy (dzial X) w redakcji z 1980 r. zawie-
rala dwa przepisy, a mianowicie art. 268a i art. 269, ktére ustawa okresla jako
przepisy koncowe.

¢ Dz.U. Nr 30, poz. 168.
7 Dz.U. 21980 r. Nr 4, poz. 8.
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Tak uksztaltowany tekst ustawy z aktualizujagcymi go na skutek przemian
ustrojowych w 1990 r. zmianami obowigzywal przez wiele lat. Pierwszg zasad-
nicza zmiang Kodeksu po tym okresie bylo wylaczenie przepiséw normujacych
dzialanie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeniesienie przepiséw regu-
lujacych postepowanie sagdowoadministracyjne do osobnej ustawy nastgpilo na
mocy ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Zarazem
uchylone zostaly odnoséne przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®.
Nastepnie na mocy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa uchy-
lono art. 164 do 179 k.p.a.’, przenoszac postepowanie podatkowe do Ordynacji
(dzial Il 0.p.).

W takim ksztalcie, tj. pozbawiona czesci przepiséw dzialu Il oraz dzialéw V
i VI, ustawa, obowigzywala do momentu wprowadzenia najpowazniejszej
zmiany od czasu wejécia w zycie Kodeksu. Zmiane te obowiazujaca od 1 czerw-
ca 2017 r. nalezy uzna¢ za najdalej idaca nowelizacje od roku 1980. Po pierwsze,
w daleko idacy sposéb zmieniono wiele z dotychczasowych rozwigzan szcze-
golowych. Po drugie, do ustawy zostaly wprowadzone liczne nowe regulacje
zawarte w nowych dziatach (dzial IVa, VIIla) oraz nowych rozdzialach dzia-
tu I k.p.a. (rozdzial 5a, rozdzial 8a, rozdzial 14). W konsekwencji nowelizacji
na mocy ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw'’, Kodeks ulegt nie tylko zna-
czacemu poszerzeniu z punktu widzenia zakresu zawartej tu regulacji, ale tez
zostal znaczgco zmodernizowany i wzbogacony o instytucje procesowe, ktére
do tej pory nie byly objete regulacja kodeksowa. Nie oznacza to tez konca proce-
su zmian. Nowe rozwigzania, cho¢ w niewielkiej skali, s3 bowiem wprowadzane
do tekstu Kodeksu.

Co zawiera zbior i w jaki spos6b mozna wykorzysta¢ zgromadzone tu materiaty

Opracowanie zawiera dwa elementy pozwalajace na wzbogacenie infor-
macji na tematy zwigzane z sadowa wykladnia oraz naukowa analizag Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przedstawiony powyzej zarys ewolucji poste-
powania zamyka ostatnia nowela z 7 kwietnia 2017 r. Ze wzgledu na jej zakres
i znaczenie zaréwno orzecznictwo, jak i pi$miennictwo zostalo dobrane w spo-
s6b umozliwiajacy odniesienie sie do stanu prawnego powstalego w wyniku tej
zmiany. Poniewaz podstawowga cecha orzecznictwa sagdéw administracyjnych
jest to, ze ksztaltuje sie ono kilka lat po wprowadzeniu zmian ustawowych ze
wzgledu na czas, w ktérym przepis jest stosowany w obu instancjach admini-
stracyjnych, a nastepnie jest poddawany analizie w procesie kontroli sadowe;j,
przedstawione orzecznictwo i literatura zostaly zgromadzone w taki sposéb, aby
przedstawi¢ ilustracje stanu prawnego obowigzujgcego po wejsciu w zycie no-
weli z kwietnia 2017 r.

8 Art. 67 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368).

? Art. 307 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926).

10 Dz.U. poz. 935.
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Przyjete zalozenie nie oznacza jednak, Zze zbi6ér ogranicza sie do krotkie-
go okresu po 2017 r. Zbiér orzecznictwa i literatury zawiera takze powolanie
wczesniejszego orzecznictwa oraz publikacji naukowych. W waskim zakresie
uwzgledniono tez materialy tego rodzaju dotyczace rozporzadzenia o postepo-
waniu administracyjnym z 22 marca 1928 r. Starsze orzeczenia i literatura byly
jednak dobierane wedlug innego kryterium. Przytoczone zostaly orzeczenia i li-
teratura dotyczace zagadnien, ktore nie s zwigzane ze stanem prawnym z daty
ich powstawania, lecz zawieraja poglady, ktére nie stracily aktualnosci niezalez-
nie od ewolucji stanu prawnego. Dobrym przykladem moze by¢ zagadnienie
charakteru decyzji wydawanej w postepowaniu nadzorczym czy tez skutkéw
rektyfikacji decyzji.

Ze wzgledu na to, ze obecnie niemal wszystkie orzeczenia sadéw administra-
cyjnych sg dostepne w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych
(CBOSA), zagadnieniem drugorzednym stalo sie kryterium publikacji danego
orzeczenia. Niemniej orzeczenia opublikowane w formie papierowej zostaly za-
opatrzone w informacje na temat miejsca takiej publikacji. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ przytoczonych orzeczen zostala wydana przez sady administracyjne, jednak
w zbiorze znalazly sie tez pojedyncze orzeczenia sadow powszechnych, a takze
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Te
ostatnie sa zwigzane z wprowadzaniem do kodeksu rozwigzan podyktowanych
prawem europejskim obowigzujacym w Polsce od 1 maja 2004 .

Zaréwno zatem dobor orzeczen z punktu widzenia czasu ich wydania, jak
i zrédla normy, ktéra zawieraja, stuzy¢ ma ukierunkowaniu informacji dotycza-
cej rozwoju powstajacej regulacji procesowej. Dodatkowym kryterium zastoso-
wanym przez autoréw w procesie doboru orzeczen bylo poszukiwanie wyro-
kow, w ktérych sklady orzekajgce opieraly przyjete rozstrzygniecie na szerokim
powolaniu orzecznictwa jako Zrédel prezentowanych pogladéw.

Nalezy pamietaé, ze sady administracyjne obu instancji wydajq rocznie kil-
kadziesiat tysiecy orzeczen, z czego znakomita czes¢ stanowi sprawy typowe,
oparte na ugruntowanej koncepcji oceny podstaw prawnych. Z tego wzgledu
autorzy dazyli do wyselekcjonowania orzeczen mozliwie najbardziej aktualnych
z punktu widzenia stanu prawnego i wyrazajacych poglady ukierunkowane na
kreowanie koncepcji wykladni.

Dodatkowym instrumentem stuzgcym poruszaniu si¢ po przedstawionym
materiale s3 tez ideogramy kwalifikujgce orzeczenia do jednej z trzech kategorii
poprzez zaliczenie szczegodlnie istotnych orzeczen do jednej z trzech grup po-
przez umieszczenie obok tezy wykrzyknika.

Tak oznaczone orzeczenia zostaly zakwalifikowane przez autoréw jako:

bardzo wazne @,

wazne @,

warte uwagi 0

Ten spos6b wskazywania orzeczen zaczerpniety z pierwszej w serii wydaw-
niczej pracy dotyczacej postepowania cywilnego ma jednak wtérne znaczenie
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w Swietle faktu, Ze orzecznictwo dotyczace regulacji postepowania admini-
stracyjnego po zmianach z 2017 r. nadal sie ksztaltuje i nie objelo ono jeszcze
wszystkich aspektow stosowania nowych instytucji proceduralnych lub objeto
je w niewielkim stopniu wobec zakresu i glebokosci zmian. Ograniczona licz-
ba orzeczen dotyczaca nowych przepisow lub nowych instytucji procedural-
nych nie pozwala jeszcze na wylonienie orzeczen podsumowujacych sadowg
wykladnie.

Orzeczenia przypisane sa do poszczegdlnych artykuléw Kodeksu, przy czym
facznikiem podstawowym jest brzmienie (temat) tezy orzeczenia. Orzeczenia
wigzace sie z kilkoma artykulami sa powolane wiecej niz jeden raz.

Orzeczenia zostaly ulozone w porzadku chronologicznym, wedlug daty
wydania. Kazde orzeczenie jest opatrzone informacja o procesowej formie jego
wydania, dacie, sygnaturze oraz miejscu publikacji. Glosy do powolanych orze-
czen zostaly powolane w dwojaki sposéb. Gdy celem powolania bylo wskazanie
komentarza do przytoczonego orzeczenia, informacja o miejscu publikacji glosy
jest powolana pod jego tezg. Jezeli za$ celem powolania bylo odestanie do pogla-
du glosatora, informacja o glosie zostala zawarta w czesci informujacej o istnie-
jacej literaturze.

W dazeniu do zachowania oryginalnego brzmienia tezy nie usuwano z tek-
stu okredlen, i sformulowan, dzisiaj juz przestarzatych lub archaicznych. Doty-
czy to w istocie jedynie orzeczen NTA (Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego), dzialajacego w latach 1922-1939.

PiSmiennictwo

Podobnie jak orzeczenia, pozycje piSmiennictwa przypisane sa do poszcze-
golnych artykuléw Kodeksu, przy czym podstawowym Iacznikiem jest tytul pu-
blikacji oraz jej dominujacy temat. Pozycje piémiennictwa wigzace sie z kilkoma
artykulami zostaly powolane wiecej niz raz.

Dane bibliograficzne, oprécz nazwiska i imienia autora oraz tytutu dziela,
wskazujq tez miejsce publikacji. W wypadku czasopism powolany zostal tytul,
rocznik, numer oraz numery strony. Jezeli dana pozycja stanowi czes¢ dzieta
zbiorowego, zostalo to zaznaczone, ze wskazaniem redaktora lub redaktoréw
calosci, a takze tomu, miejsca i roku wydania oraz strony. Wykazy pi$miennic-
twa nie zawieraja wyréznien ,wagi” danej publikacji. W wykazach sa zatem —
obok dziet o fundamentalnym znaczeniu i majacych ponadczasowa doniostosé
— takze teksty drobne, jezeli autorzy uznali, Zze prezentuja one walor naukowy
lub poznawczy. Aby nie ogranicza¢ wyboru, powolano wiele prac publikowa-
nych w czasopismach, czesto pomijanych w bibliografiach lub opracowaniach
monograficznych.

W wykazach piSmiennictwa pominieto podreczniki, komentarze (jedyny po-
wolany w pracy komentarz nie dotyczy Kodeksu postepowania administracyj-
nego), zbiory orzecznictwa, wzory pism procesowych oraz bibliografie. Pozycje
te sa powszechnie znane oraz szeroko dostepne. Z zasady bowiem kazdy po-
szukujacy informacji w sferze postepowania administracyjnego siegnie przede
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wszystkim do tych Zrédel. Pominieto takze poradniki, zbiory kazuséw, artykuly
publicystyczne, recenzje, notki polemiczne i przeglady orzecznictwa.

Pozycje piSmiennictwa nie zostaly uporzadkowane na podstawie zalozonego
kryterium. Korzystajacy z opracowania beda do niego siega¢ dla ilustrowania
bardzo réznych zagadnien. Proby porzadkowania materialu wedlug kryterium
przyjetego przez autorow nie pokrylyby sie wiec z oczekiwaniami korzystaja-
cych ze zbioru.

Pewnego wyjasnienia wymaga na koniec sposéb okreslenia sagdu orzekaja-
cego w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi sadéw administracyjnych. Gdy
w roku 1980 przywracane bylo sadownictwo administracyjne, poczatkowo po-
wstal jeden sad w Warszawie. Byl nim Naczelny Sad Administracyjny. Nastepnie
od 1981 r. rozpoczeto tworzenie oSrodkéw (wydzialéw) zamiejscowych w kilku
wazniejszych miastach wojewé6dzkich bedacych osrodkami uniwersyteckimi.
Postepowanie sgdowe bylo w owym czasie jednoinstancyjne, za$ od orzeczen
NSA wymienionym w ustawie podmiotom sluzyla rewizja nadzwyczajna do
Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu w zbiorze pojawiaja sie orzeczenia ozna-
czone jako wyrok/postanowienie NSA i tu nazwa miasta. Takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego w czasie, kiedy sprawowatl on nadzér judykacyjny nad NSA, nie
sa jednolicie okreslane. Orzeczenia Sagdu Najwyzszego byly wydawane przez
rézne izby, poniewaz orzecznictwo w sprawach sadowoadministracyjnych bylo
przekazywane ré6znym izbom.

Od 1 stycznia 2004 r. stosownie do art. 236 ust. 2 w zwigzku z art. 184 Konsty-
tucji organizacja sadownictwa administracyjnego ulegla zmianie. Zlikwidowa-
no nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym sprawowany poprzez rewizje nadzwyczajne. We wszystkich miastach
wojewddzkich powstaly wojewddzkie sady administracyjne jako sady admini-
stracyjne pierwszej instancji. Natomiast Naczelny Sagd Administracyjny przejat
nadzoér judykacyjny nad dziatalnoscig tych sadéw, w szczegoInosci rozpatrujgc
srodki odwolawcze od ich orzeczen, a takze podejmujac uchwaty w rozszerzo-
nym skladzie stuzace przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa.

Zarysowana ewolucja organizacji sgdéw administracyjnych pozwala lepiej
orientowac sie w starszym, przytoczonym orzecznictwie.
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USTAWA

z dnia 14 czerwca 1960 r.

KODEKS POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 735; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1491)






DZIAL |
PRZEPISY OGOLNE

ROZDZIAL 1
ZAKRES OBOWIAZYWANIA

Art. 1. [Przedmiotowy i podmiotowy zakres obowiazywania]

Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

postepowanie przed organami administracji publicznej w nale-
zacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zala-
twianych milczaco;

postepowanie przed innymi organami pahstwowymi oraz przed
innymi podmiotami, gdy s3 one powolane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1;
postepowanie w sprawach rozstrzygania sporé6w o wlasciwosé
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i organa-
mi administracji rzagdowej oraz miedzy organami i podmiotami,
o ktérych mowa w pkt 2;

postepowanie w sprawach wydawania zaSwiadczen;

nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych
lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;

tryb europejskiej wspolpracy administracyjnej.

ORZECZNICTWO

W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1i pkt 2 k.p.a., zakres uprawnien
okreslonych organéw, jednostek i podmiotéw, odnosi sie do zatatwienia sprawy
indywidualnej. Tak wiec ustawowe pojecie ,sprawy indywidualnej” wyznacza
zakres obowigzywania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
(oczywiscie w powigzaniu z innymi przestankami z art. 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a.).
Obowiazkiem wiec organu jest ustalenie, czy konkretna sprawa jest sprawg in-
dywidualng, czy sprawa ta nalezy do wlasciwosci organéw administracji pu-
blicznej lub organéw wymienionych w art. 1 pkt 2 k.p.a. i czy jest sprawa podle-
gajaca rozstrzygnieciu w drodze decyzji administracyjnej.

wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 ., Il GSK 32/06, CBOSA
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W doktrynie podnosi sie, ze na gruncie art. 1 pkt 1 k.p.a. wykladanego w wie-
tle normatywnej treéci zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji RP) kazda sprawa, w ktérej organ administracji publicznej dokonuje
wladczej konkretyzacji uprawnien lub obowigzkéw jednostki, jest rozstrzygana
w drodze decyzji administracyjnej. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrej spelnione zo-
staly trzy przestanki. Po pierwsze, organ administracji publicznej stosuje norme
prawa materialnego znajdujaca oparcie w przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Po drugie, norma ta nie ksztaltuje stosunku materialnoprawnego
bezposrednio, w sposéb niewymagajacy autorytatywnej konkretyzacji. Po trze-
cie wreszcie, norma ta nie wskazuje innej niz decyzja prawnej formy dziatania
administracji jako wlasciwej do zastosowania w tej sprawie (zob. B. Adamiak,
Zagadnienie domniemania decyzji administracyjnej (w:) Podmioty administracji pu-
blicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Pro-
fesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruti 2005, s. 17-18).

postanowienie NSA z 28 listopada 2012 r., I GSK 1801/12, CBOSA

Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a. ,Kodeks postepowania administracyjnego nor-
muje postepowanie: przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wladciwodci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji administracyjnej”. O istnieniu sprawy administracyjnej zatatwia-
nej w postepowaniu administracyjnym przesadza istnienie sprawy w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz forma jej zalatwienia, ktére to elementy
wynikaja z regulacji materialnego prawa administracyjnego. Brak tych elemen-
tow prowadzi do braku dopuszczalnosci postepowania administracyjnego. Przed
wejsSciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), w razie niedopusz-
czalnosci drogi postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
wydawal decyzje o umorzeniu postepowania.

uchwata NSA z 25 listopada 2013 r., | OPS 9/13, ONSAIWSA 2014/2, poz. 19

Do postepowania w sprawach wydawania interpretacji, o ktérych mowa
w art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej (Dz.U. z 2010 r. poz. 1447 ze zm.) maja zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 r., [I GSK 998/13, ONSAIWSA 2016/3, poz. 48

Istote sprawy administracyjnej okreéla art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a., warunkujac jej
byt od dziatania wlasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji, ktorej
adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej. Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych konstytutyw-
nych elementéw sprawy administracyjnej skutkuje tym, ze sprawa nie posiada
charakteru sprawy administracyjne;j.

wyrok NSA z 5 maja 2016 ., Il GSK 2875/14, CBOSA

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko doktryny prawa admi-
nistracyjnego, ze na gruncie art. 1 pkt 1 k.p.a. wykladanego w $wietle zasady
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demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) kazda sprawa,
w ktdrej organ administracji publicznej dokonuje wladczej konkretyzacji upraw-
nien lub obowigzkéw jednostki, jest rozstrzygana w drodze decyzji administra-
cyjnej.

wyrok NSA z 29 wrzesnia 2017 r., Il GSK 3696/15, CBOSA

Przedmiotem wszczecia postepowania administracyjnego moze by¢ wytacz-
nie sprawa indywidualna rozstrzygana w formie decyzji administracyjnej. Gra-
nice przedmiotowe wszczecia postepowania administracyjnego wyznacza art. 1
pkt 1 k.p.a. przez ustanowienie przestanek stosowania przepiséw ogélnego po-
stepowania administracyjnego. O przedmiocie postepowania administracyjne-
go przesadza regulacja w przepisach materialnego postepowania administracyj-
nego [zob. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 374].

wyrok NSA z 7 marca 2019 r., Il OSK 419/17, CBOSA

PISMIENNICTWO

Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego z 1980 r.

Adamiak B., Refleksje na temat dopuszczalnosci postgpowania administracyjnego,
ZN SA 2015/5,5.9

Borkowski J., Zakres przedmiotowy kodeksu postgpowania administracyjnego w swietle
nowelizacji (w:) Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, red. E. Cho-
rzepa, Warszawa 1980, s. 119

Chroéscielewski W., Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym
(propozycje zmian przepisow k.p.a.), ZN SA 2013/4, s. 9

Pakula A., W kuwestii zastosowania Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji
w funkcjonowaniu administracji publicznej w Polsce (w:) Europeizacja polskiego pra-
wa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Waligorski,
K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 532

Stahl M., Zakres obowigzywania Kodeksu postgpowania administracyjnego (w:) Se-
minarium Kodeksu postepowania administracyjnego (wybrane zagadnienia), cz. 1,
Warszawa 1981

Szubiakowski M., Niektdre problemy zakresu stosowania kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego (w:) Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA.,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 821

Podmiotowy zakres regulacji

Adamiak B., Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986

Borkowski J., Normy prawa materialne i formalne a pojecie procedury administracyjnej,
SP-E 1982, t. XXVIII, s. 27

Borkowski J., Okreslenie administracji i prawa administracyjnego (w:) System prawa
administracyjnego, t. 1, red. J. Starosciak, Ossolineum 1977, s. 21
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Chroéscielewski W.,, Organy prowadzgce postgpowanie (w:) System prawa administra-
cyjnego procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 2, cz. 1, Zakres przedmiotowy
i podmiotowy postgpowania administracyjnego ogolnego, red. W. Chroéscielewski,
Warszawa 2018, rozdz. 2, s. 103

Dyl M., Organy regulacyjne (w:) System prawa administracyjnego, t. 6, Podmioty admi-
nistrujgce, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 299

Jandy-Jendroska K., Jendroska J., System jurysdykcyjnego postepowania administra-
cyjnego (w:) System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski,
Ossolineum 1978, s. 145

Kubiak A., Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym,
PiP 2009/11, s. 32

Peszkowski S., Nieadekwatnos¢ konstrukcji odpowiedniego stosowania przepi-
sow k.p.a. do generalnych aktéw administracyjnych o charakterze decyzji generalnych
(w:) Kodeks Postgpowania Administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019,
red. M. Blachucki, G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 357

Stahl M., Inne podmioty administrujgce (w:) System prawa administracyjnego, t. 6,
Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warsza-
wa 2011, s. 501

Szewczyk E., Szewczyk M., Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014

Wegner-Kowalska J., Idea pragmatyzmu w postgpowaniu administracyjnym (w:) Aksjo-
logia prawa administracyjnego, t. 1, red. . Zimmermann, Warszawa 2017, s. 965

Przedmiotowy zakres regulaciji

Adamiak B., Pojecie postgpowania administracyjnego (w:) Kodyfikacja postgpowania
administracyjnego na 50-lecie K.P.A., red. ]J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 15

Jandy-Jendroska K., Jendroska J., System jurysdykcyjnego postepowania administra-
cyjnego (w:) System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski,
Ossolineum 1978, s. 179

Lipowicz 1., Wplyw nowych technologii na procesy decyzyjne w administracji publicz-
nej (w:) Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga pa-
migtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak,
Warszawa 2018, s. 181

Laszczyca G., Matan A., Postgpowanie administracyjne jako przedmiot prawa admini-
stracyjnego procesowego. Propozycja systematyki (w:) Idea kodyfikacji w nauce prawa
administracyjnego procesowego. Ksigga pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego,
red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2018, s. 197

Martysz C., O potrzebie dalszej kodyfikacji postepowania administracyjnego (w:) Idea ko-
dyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga pamigtkowa Profesora
Janusza Borkowskiego, red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2018, s. 213

Wos T., Pojecie ,sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, Acta
UWr 1990/168, s. 33
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Przestanki okreslenia zakresu obowiazywania Kodeksu postepowania administra-

cyjnego

Bogusz M., Kodyfikacja postgpowania administracyjnego a pojecie postepowania ad-
ministracyjnego (w:) Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowe-

go. Ksigga pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. W. Chroéscielewski,
Z. Kmieciak, Warszawa 2018, s. 55

Chlebny J., Chréscielewski W.,, Rekodyfikacja postepowania administracyjnego czy
rektyfikacja regulacji prawnej zawartej w Kodeksie postgpowania administracyjnego?
(w:) Fenomen prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zim-
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Art. 2. [Zakres obowiazywania w postepowaniu w sprawie skarg i wnio-
skow]

Kodeks postepowania administracyjnego normuje ponadto poste-
powanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dzial VIII) przed organami
panstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz
przed organami organizacji spolecznych.

PISMIENNICTWO

Lang J., Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Ossolineum 1972

Art. 2a. [Wykonywanie obowiazku informacyjnego dotyczacego przetwarza-
nia danych osobowych]

§ 1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje réwniez
spos6b wykonywania obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 11i 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016,
str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/679”, w po-
stepowaniach wymienionych w art. 11 art. 2.

§ 2. Wykonywanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 11i 2
rozporzadzenia 2016/679, odbywa si¢ niezaleznie od obowiazkéw or-
gan6w administracji publicznej przewidzianych w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego i nie wptywa na tok i wynik postepowania.

§ 3. Wystapienie z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 2016/679, nie wplywa na tok i wynik postepowania.

ORZECZNICTWO

Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w zakresie, w jakim
komisja ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego panstwa czlonkowskiego
okresla — samodzielnie lub wspdlnie z innymi — cele i sposoby przetwarzania
danych, komisja ta powinna zosta¢ uznana za ,administratora danych” w ro-
zumieniu tego przepisu, wobec czego przetwarzanie danych osobowych przez
taka komisje wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, w szczegdlno-
Scijego art. 15.

wyrok TS z 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, EU:C:2020:535
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PISMIENNICTWO

Dubinski b., RODO a postgpowanie administracyjne (zagadnienia wybrane)
(w:) Ochrona danych osobowych w postgpowaniach sqdowych i przed organami ad-
ministracji publicznej, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski, Warszawa
2019, s. 163

Sibiga G., Wigczenie do kodeksu postepowania administracyjnego w nowelizacji ,do-
stosowujgcej do RODO” requlacji o charakterze nieprocesowym stuzgcej wykonaniu
obowigzkdéw materialnoprawnych. Czy nastepuje zmiana funkcji kodeksu? (w:) Ko-
deks postepowania administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Bla-
chucki, G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 183

Art. 3. [Wylaczenia spod mocy obowiazujacej Kodeksu]

§ 1. Przepiséow Kodeksu postepowania administracyjnego nie sto-
suje sie do:

1) postepowania w sprawach karnych skarbowych;

2) spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, 1423, 2122, 2123
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72), z wyjatkiem przepisow dzialow 1V
Vi VIIL

§ 2. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie sto-
suje sie rowniez do postepowania w sprawach:
1-3) (uchylone)
4) nalezacych do wlasciwosci polskich przedstawicielstw dyploma-
tycznych i urzedé6w konsularnych,
o ile przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej.
§ 3. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie sto-
suje sie takze do postepowania w sprawach wynikajacych z:

1) nadrzednoSci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy
organami panstwowymi i innymi pahstwowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi,

2) podleglosci stuzbowej pracownikéw organdéw i jednostek orga-
nizacyjnych wymienionych w pkt 1,

o ile przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej.

§ 4. Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2i 3 pkt 2
stosuje sie jednak przepisy dzialu VIIIL

§ 5. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze rozciagnac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w calosci lub
W czeSci na postepowania w sprawach wymienionych w § 2.
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ORZECZNICTWO

Przepisow postepowania administracyjnego nie stosuje sie w sprawach kar-
nych skarbowych (art. 3 § 1 k.p.a.). Z tej przyczyny orzeczenia podejmowane
w takim postepowaniu nie moga by¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego
(zob. art. 16 § 2, art. 196 § 1i 3 k.p.a.).

postanowienie NSA z 6 kwietnia 1994 r., lll SA 259/94, LEX nr 1689036

Skoro zaden z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie nakazuje organom ustalajagcym wysokos¢ oplaty postugiwanie sie
procedura podatkows, to nalezy przyja¢, ze zgodnie z art. 1 k.p.a. w sprawach
oplat majg zastosowanie przepisy tego kodeksu. Innymi stowy, sprawa oplaty
planistycznej jako daniny nie uregulowanej przez Ordynacje podatkowa nie
podlega wylaczeniu spod zakresu przedmiotowego kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego na podstawie art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. Te same argumenty decyduja
o niepodatkowym charakterze oplat adiacenckich.

wyrok NSA z 16 wrze$nia 2008 r., Il OSK 1030/07, LEX nr 516771

Do oplaty planistycznej nie majq zastosowania przepisy Ordynacji podatko-
wej. Sprawa oplaty planistycznej jako daniny nieuregulowanej przepisami Or-
dynacji podatkowej nie podlega zatem wylaczeniu spod zakresu przedmiotowe-
go kodeksu postepowania administracyjnego na podstawie art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a.

wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzesnia 2011 r., IV SA/Wa 692/11, CBOSA

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 . poz. 256 ze zm.) przepisoéw
tej ustawy nie stosuje sie do spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem przepiséw dzialéw IV, V i VIIL
Te stosowane wyjatkowo w sprawach z zakresu podatkéw regulacje kodeksu po-
stepowania administracyjnego dotycza natomiast udziatu prokuratora (dziat IV)
oraz postepowania w sprawach skarg i wnioskow (dziat VIII). Dzial V zawiera
za$ przepisy juz nieobowiazujace.

postanowienie NSA z 7 lipca 2020 r., | FZ 99/20, CBOSA

W postepowaniu podatkowym, a w takim wydano decyzje, od ktérej wnie-
siono skarge do WSA we Wroclawiu, nie stosuje sie przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego, lecz przepisy Ordynacji podatkowej, o czym sta-
nowig art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 1iart. 2§ 1 pkt 1 o.p. Tym samym organy
podatkowe, dzialajac na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej, nie mogly
naruszy¢ przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, wymienionych
w zarzucie kasacyjnym.

wyrok NSA z 17 lipca 2020 r., Il FSK 2333/19, CBOSA

W postepowaniu podatkowym, a w takim wydano decyzje, od ktérych wnie-
siono skargi do WSA w Szczecinie, nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego, lecz przepisy Ordynacji podatkowej, o czym stano-
wig art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 1i art. 2 § 1 pkt 1 o.p. Tym samym organy
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podatkowe, dzialajgc na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej, nie mogly
naruszy¢ przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, wymienionych
w zarzucie kasacyjnym nr 2, tj. art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1 i art. 80. Wobec bra-
ku powolania w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia odpowiednio art. 122,
art. 194§ 1, art. 187 § 1 oraz art. 191 o.p., bedacych wprawdzie odzwierciedleniem
norm wyrazonych w art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poza granicami
rozpoznania sprawy pozostawala prawidlowos¢ zastosowania tych przepiséw.
wyrok NSA z 17 lipca 2020 ., Il FSK 1107/20, CBOSA

Ordynacje podatkowa stosuje sie takze do kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 89 u.g.h., co z reguly wyklucza stosowanie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego, albowiem zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do spraw uregulowa-
nych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 . — Ordynacja podatkowa (por. wyroki
WSA w Rzeszowie z 7 maja 2015 r., II SA/Rz 414/15; WSA w Olsztynie z 25 czerw-
ca 2019 r., IT SA/OI 339/19, CBOSA). Ponadto w ocenie Sadu problematyka kar
pienieznych za urzadzanie gier hazardowych zostala wyczerpujgco uregulowa-
na w ustawie o grach hazardowych. Ustawa ta okresla jednoznacznie wysoko$¢
kary za takie przewinienia, organy wlasciwe w sprawach kar pienieznych oraz
terminy ich uiszczenia, a w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze jej przepisy maja
charakter szczegélny w stosunku do przepiséw ogolnych zawartych w dziale
IVa k.p.a., co wylacza ich zastosowanie wedlug merytorycznej reguly kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali.

wyrok WSA w Olsztynie z 20 sierpnia 2020 r., Il SA/Ol 62/20, LEX nr 3051070

PISMIENNICTWO

Bogusz M., Postepowanie konsularne (w:) System prawa administracyjnego proceso-
wego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 4, Postepowania autonomiczne i szczegolne.
Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa 2021, s. 140

Chroéscielewski W., Babiarz S., Postgpowanie podatkowe (w:) System prawa admini-
stracyjnego procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 4, Postgpowania auto-
nomiczne i szczegolne. Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa
2021, s. 56

Letowski J., Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972

Ostojski P, Ochrona praw jednostki w administracyjnych postepowaniach wylgczonych,
Annales UMCS 2018/2, s. 187

Pruszynski J., Prawa i obowigzki stron w administracyjnych postgpowaniach szczegol-
nych, Annales UMCS 1978/5, s. 57
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Art. 4

Immunitet dyplomatyczny i konsularny

Art.

4. [Immunitet dyplomatyczny i konsularny]

Kodeks postepowania administracyjnego nie narusza szczeg6lnych
uprawnien wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego i konsular-

nego

oraz umow i zwyczajow miedzynarodowych.

PISMIENNICTWO

Biezanek R., Symonides J., Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004

Art.

5. [Definicje legalne]

§ 1. Jezeli przepis prawa powoluje si¢ ogolnie na przepisy o poste-
powaniu administracyjnym, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

§ 2. Ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjne-
go jest mowa o:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

kodeksie — rozumie si¢ przez to Kodeks postepowania admini-
stracyjnego;

(uchylony)

organach administracji publicznej — rozumie si¢ przez to mini-
strow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow,
dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymie-
nione w art. 1 pkt 2;

ministrach — rozumie si¢ przez to Prezesa i wiceprezesa Rady
Ministrow pelnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okres-
lonym dzialem administracji rzadowej, przewodniczacych ko-
mitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikow
centralnych urzedéw administracji rzagdowej podleglych, pod-
porzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Mi-
nistrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikéw innych
rownorzednych urzedéw panstwowych zalatwiajacych sprawy,
o ktéorych mowa w art. 1 pkt 11i 4;

organizacjach spolecznych — rozumie si¢ przez to organizacje za-
wodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spotecz-
ne;

organach jednostek samorzadu terytorialnego - rozumie sie
przez to organy gminy, powiatu, wojewddztwa, zwiazkéw gmin,
zwigzkoéw powiatdw, wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), sta-
roste, marszatka wojewddztwa oraz kierownikéw stuzb, inspek-
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qji i strazy dzialajacych w imieniu wéjta, burmistrza (prezydenta
miasta), starosty lub marszalka wojewo6dztwa, a ponadto samo-
rzadowe kolegia odwolawcze.

ORZECZNICTWO

Artykut 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie ma zastosowania do osoby pelnigcej funkcje
Glownego Geodety Kraju jako ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. w po-
stepowaniu, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a.

uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 20 maja 2010 r., | OPS 13/09, ONSAIWSA 2010/5, poz. 82;
Glosa ATDP 2010/2, s. 157

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle tej uchwaly Kolegium blednie, z naru-
szeniem art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., uznalo, ze fundacja jako taka (a priori) — bez bada-
nia jej celow statutowych — nie jest organizacja spoteczng. Obowigzkiem SKO
byla ocena, czy fundacja, z przyjetymi przez nig celami statutowymi, wypelnia
przestanki okreslone w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., zwigzane z dopuszczeniem jej do
udzialu w postepowaniu. Takiej oceny za$ zabraklo, co bylo wynikiem blednej
wykladni art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. i przyjecia, ze fundacja w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm.) nie jest organizacjg spoleczna.

wyrok NSA z 12 grudnia 2017 r., I OSK 1523/16, CBOSA

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 20 maja
2010 ., I OPS 13/09 (ONSAiIWSA 2010/5/82; LEX nr 579940), przepis art. 24 § 1
pkt 5 k.p.a. nie ma zastosowania jedynie do osoby piastujacej funkcje ministra,
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., w postepowaniu, o jakim mowa w art. 127
§ 3 k.p.a. Nalezy zatem a contrario przyjaé, na podstawie rozwazan zawartych
w przedmiotowej uchwale, ze przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie
w postepowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 k.p.a., w przypadku gdy funkcje
organu wykonuje upowazniony pracownik organu, ktéry wydat decyzje objeta
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2017 r., Il SA/Wa 1202/17, CBOSA

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze bledny jest poglad Sadu
pierwszej instancji, iz nie chodzi w tym przepisie ,0 organ administracji w rozu-
mieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 5§ 2 pkt 3 k.p.a., lecz o «wlaéciwy organ osoby
prawnej, ktéra oddaje grunt w uzytkowanie wieczyste»”. Sad ten nie dostrzeg}t
bowiem, Ze pojecie ,wlasciwy organ” zostalo objete definicja legalng w art. 4
pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérg ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wlasciwym organie, to ,nalezy przez to rozumie¢ staroste, wykonu-
jacego zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w odniesieniu do nieruchomo-
Sci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Pafistwa oraz organ wykonawczy gminy, po-
wiatu i wojewo6dztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych odpowied-
nio wlasnoé¢ gminy, powiatu i wojewddztwa”. Nie budzi za$§ watpliwosci, ze
zaréwno starosta, jak i organy wykonawcze gminy, powiatu czy wojewé6dztwa
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sa organami administracji publicznej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 5
§2pkt3 k.p.a.
wyrok NSA z 5 grudnia 2017 r., | OSK 586/16, CBOSA

Przepis art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. zawiera ustawowa definicje pojecia organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiac, ze rozumie si¢ przez to or-
gany gminy, powiatu, wojewddztwa, zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatow,
wodjta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste, marszalka wojewé6dztwa oraz
kierownikéw stuzb, inspekcji i strazy dzialajacych w imieniu wéjta, burmi-
strza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewddztwa, kierownikéw
stuzb, inspekgcji i strazy dzialajagcych w imieniu woéjta, burmistrza (prezydenta
miasta) starosty lub marszatka wojewo6dztwa, a ponadto samorzagdowe kolegia
odwolawcze.

Oceniajac w tym kontekscie status Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w R., nalezy stwierdzi¢, Ze nie nalezy on do kregu podmiotéw okres-
lonych w art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a., a zatem nie jest organem w rozumieniu prawa
administracyjnego, a to prowadzi do wniosku, Ze nie jest rtéwniez organem wia-
dzy publicznej, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

wyrok NSA z 25 kwietnia 2018 r., | OSK 2373/17, CBOSA

Prokurator Generalny moze wnies$¢ skarge nadzwyczajna od prawomocne-
go orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego koficzacego postepo-
wanie. Prokurator Generalny, realizujac zadania ustawowe, w tym wskazane
w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie jest organem administracji pu-
blicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), gdyz
nie wydaje decyzji administracyjnych ani innych aktéw z zakresu administra-
¢ji publicznej. Prokurator Generalny w zakresie korzystania z uprawnienia do
whniesienia skargi nadzwyczajnej nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

postanowienie WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2018 r., IV SA/Wa 2204/18, CBOSA

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach reprezentujacy Prezy-
denta Miasta Katowice, jak zostalo wskazane we wniosku, nie jest organem, o ja-
kim stanowi art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. W ogoéle Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Katowicach nie moze by¢ wnioskodawcg o rozstrzygniecie sporu, bo nie jest
organem, a tylko jednostka pomocniczg organu, jakim jest Prezydent Miasta Ka-
towice.

postanowienie NSA z 13 grudnia 2018 r., Il GW 20/18, CBOSA

Sklady orzekajace sg skladami jednego i tego samego organu — CKL, a zatem
nie ma jakichkolwiek podstaw, aby je uznac za odrebne od CKL organy w rozu-
mieniu art. 5 § 2 k.p.a. W rozpatrywanej sprawie wniosek o stwierdzenie nie-
waznoéci decyzji podjetej przez sklad orzekajacy CKL zostal zlozony przez CKL.
Z wnioskiem wystapil zatem organ, ktéry formalnie byl organem, ktéry wydat
decyzje objeta tym wnioskiem. Organ rozstrzygajacy sprawe nie jest strong tego

38



Definicje legalne Art. 5

postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. i dlatego nie ma legitymacji do wno-
szenia Srodkéw zaskarzenia od takiej decyzji.
wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2019 ., Il SA/Wa 1180/18, CBOSA

Jezeli ustawa wyznacza organowi jednostki samorzadu terytorialnego role or-
ganu administracji publicznej w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 pkt 31 6 k.p.a., to
wtedy bedzie on reprezentowal interes jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
jest organem, w formach wlasciwych dla organu prowadzacego postepowanie,
kierujac sie zasada praworzadnosci okres§long w art. 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji RP

wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2019 r., | SA/Wa 2301/18, CBOSA

Skoro Prezes Sadu Rejonowego nie zostal powolany z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do wydania zaswiadczenia objetego wnioskiem, to
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on organem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 w zwiaz-
ku z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., a ponadto zarzucana mu bezczynno$¢ nie dotyczy
dzialalno$ci administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku
z pkt 14 i 4a ani tez bezczynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze sprawa nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego, co skutkowalo koniecznoscia odrzucenia skargi na podsta-
wie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

postanowienie WSA w Kielcach z 16 kwietnia 2019 r., Il SAB/Ke 16/19, CBOSA

W zwigzku natomiast z faktem, iz miasto, jako jednostka samorzadu teryto-
rialnego, nie nalezy do Zzadnej z wymienionych powyzej kategorii podmiotéw
[osoba fizyczna dzialajaca przez ustawowego przedstawiciela, przedsiebiorstwo
panstwowe lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, organizacja spétdziel-
cza, samorzadowa, zawodowa lub inna spoteczna osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej], brak bylo podstaw praw-
nych do nalozenia na jej organ wykonawczy (prezydenta) grzywny w celu przy-
muszenia w trybie art. 120 § 2 u.p.e.a. Nalezy podzieli¢ wyrazone w analogicznej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 .,
IT OSK 465/18), oparte o art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a. stano-
wisko, ze organu samorzadu terytorialnego nie nalezy utozsamiac¢ z organizacja
samorzadowgq oraz ze dokonanie takiej wykladni art. 120 § 2 u.p.e.a., ktéra do-
puszczalaby naloZenie grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
o charakterze niepienieznym na piastuna organu wykonawczego jednostki sa-
morzadu terytorialnego, stanowiloby niedopuszczalng wykladnie contra legem.
Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie organu — ustawodawca
w omawianym art. 120 § 2 u.p.e.a., do kategorii podmiotéw, do ktérych przepis
ten ma zastosowanie, nie zaliczy! jednostek organizacyjnych samorzadu teryto-
rialnego, tylko panstwowe jednostki organizacyjne.

wyrok NSA z 19 czerwca 2019 r., Il OSK 1690/18, CBOSA

Artykut 5 § 2 pkt 5 w zwigzku z art. 28 i art. 29 k.p.a. w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych,
poprzez wadliwg wykladnie wymienionych przepiséw sprowadzajaca sie do
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przyjecia, ze Spoleczny Komitet nie posiada zdolnoéci administracyjnopraw-
nej do bycia strong postepowania w przedmiotowej sprawie administracyjnej,
podczas gdy pozostaje on organizacja spoleczng, ktéra zostala powotana w try-
bie art. 4 ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych, co powoduje,
ze sw0j byt opiera na przepisach tej ustawy i posiada zdolnos¢ do bycia strona
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym zezwolenia na przeprowadze-
nie ekshumacji szczatkéw H.K.K. i jego zony M.K.
wyrok WSA w Lublinie z 18 lipca 2019 r., 1ll SA/Lu 87/19, CBOSA

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym kasacyjnie, Ze starosta nie jest organem po-
wiatu w rozumieniu ustrojowym. Jest on przewodniczacym zarzadu powiatu,
a zarzad stanowi organ wykonawczy powiatu. Starosta organizuje prace zarza-
du powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz
reprezentuje powiat na zewnatrz. Nadto starosta wydaje decyzje w indywidu-
alnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do witasciwosci
powiatu, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujag wydawanie decyzji przez
zarzad powiatu (art. 8 ust. 2 pkt 2, art. 26 ust. 11 2, art. 34 ust. 1i art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r. poz. 511). Za organ jednostki samorzadu terytorialnego staroste uznaje
natomiast kodeks postepowania administracyjnego (art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.). Staro-
sta stanowi wiec organ powiatu w znaczeniu funkcjonalnym (zob. uchwata NSA
z 16 lutego 2016 ., I OPS 2/15).

postanowienie NSA z 10 lipca 2019 ., | OSK 1222/19, CBOSA

Skoro kierownik gminnego osrodka pomocy spolecznej nie nalezy do kregu
podmiotéw okreslonych art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a., to nie jest organem w rozumieniu
prawa administracyjnego, a tym samym nie jest organem wladzy publicznej (art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.) (zob. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2018 r., I OSK 2373, orze-
czenia.nsa.gov.pl). Kierownik GOPS jest wprawdzie uprawniony do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spo-
tecznej, ale wylgcznie w imieniu i z upowaznienia woéjta (art. 110 ust. 7 u.p.s.).

wyrok WSA w Warszawie z 10 wrzesnia 2019 r., Il SA/Wa 323/19, CBOSA

Przypomniec tez nalezy, ze z art. 5 § 2 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) wynika, Ze orga-
nami administracji publicznej s3 m.in. organy jednostek samorzadu terytorial-
nego (pkt 3), za$ tymi ostatnimi organami sa organy gminy, powiatu, wojewédz-
twa, zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatdéw, wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta, marszatek wojewddztwa oraz kierownicy stuzb, inspekcji i strazy dzia-
lajacych w imieniu wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszal-
ka wojewddztwa, a ponadto samorzadowe kolegia odwolawcze (pkt 6).

postanowienie WSA we Wroctawiu z 12 grudnia 2019 r., Il SA/Wr 706/19, CBOSA

Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa nie mieéci sie w ka-
talogu organéw administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, przez ktore
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rozumie sie ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewoddw,
dziatajgce w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a. (tj. inne organy
panstwowe lub podmioty, gdy sa powolane z mocy prawa lub na podstawie po-
rozumien do zalatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji administra-
cyjnych albo zalatwianych milczaco).
postanowienie WSA w Warszawie z 23 stycznia 2020 r., VI SAB/Wa 5/19, CBOSA

PISMIENNICTWO

Adamiak B., Koncepcja otwartej kompetencji ogolnej w postepowaniu administracyjnym
(w:) Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan,
G. Laszczyca, Warszawa 2008, s. 17

Chroéscielewski W, Organ administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym
(propozycje zmian przepisow k.p.a.), ZN SA 2013/4, s. 9

Kastelik-Fendryk J., Struktura organizacyjna zwigzku komunalnego, PPP 2014/1,
s.73

Kmieciak Z., Samorzgdowe kolegia odwolawcze w uktadzie administracyjnego toku in-
stancji, PiP 2013/3, s. 6

Korzeniowska A., Postgpowanie przed samorzgdowym kolegium odwolawczym, Kra-
kow 2002

Wojewoda w ogdlnym postepowaniu administracyjnym (w:) Wiadza w przestrzeni ad-
ministracji publicznej, red. Z. Duniewska, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa—
-£6dz 2020, s. 651

ROZDZIAL 2
ZASADY OGOLNE

DOKTRYNALNE ROZUMIENIE ZASAD OGOLNYCH

ORZECZNICTWO

1. Zajecie wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych zobowigzanego w Swie-
tle przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi
jeden z mniej ucigzliwych srodkéw egzekucyjnych. W przypadku prowadzenia
takiej egzekucji zobowigzany zostaje ograniczony w prawie udzielania zlecen
rozliczen pienieznych i to jedynie do wysokosci naleznosci, ktéra podlega egze-
kucji. Rachunek pozostaje wiec otwarty, a zobowigzany moze dysponowac swo-
bodnie nadwyzka ponad zajeta kwote.
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2. W art. 18 u.p.e.a. ustawodawca zawart odestanie do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego z dyrektywami odpowiedniego ich stosowania
oraz stosowania wéweczas, gdy przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie stanowig inaczej. W praktyce oznacza to, iz tylko niektoére za-
sady postepowania administracyjnego mozna przenie$¢ na grunt postepowania
egzekucyjnego, nie zmieniajgc ich brzmienia, inne nalezy stosowa¢ odpowied-
nio, jeszcze innych nie stosuje sie w ogole. W oparciu o powyzsze nalezy stwier-
dzi¢, iz w postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpowiednio nastepujace za-
sady: wynikajaca z art. 6 k.p.a. zasade praworzadnosci, wynikajaca z art. 7 k.p.a.
zasade prawdy obiektywnej, okredlong w art. 8 k.p.a. zasade zaufania, zasade
udzielania informacji (art. 9 k.p.a.), zasade przekonywania (art. 11 k.p.a.), zasade
szybkosci i prostoty postepowania (art. 12. k.p.a.) oraz zasade pisemnego zala-
twienia sprawy (art. 14 § 1 k.p.a.).

wyrok WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2007 r., Ill SA/Wa 403/07, LEX nr 441045

1. Brak obowigzku badania legalnoéci decyzji nie uprawnia organu egzeku-
cyjnego do odmowy oceny stusznosci i celowosci wszczecia i prowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 6 u.p.e.a. na wierzycielu egzekucyj-
nym spoczywa obowiazek podjecia wszelkich czynnosci stuzacych wykonaniu
ustalonego obowigzku. Wprowadzenie takiej normy jest wynikiem zalozenia,
ze niewykonywanie ustalonego w orzeczeniu lub wynikajacego z mocy prawa
obowigzku podwaza sens jego wprowadzania lub orzekania. Ze wzgledu na to,
ze kazde zastosowanie srodkéw wykonania przymusowego stanowi glteboka in-
gerencje w sfere podstawowych praw i obowigzkéw obywatelskich, konieczne
jest jednak zapewnienie i poszanowanie w tym postepowaniu zasad, ktére nie-
odzownie 1aczg sie ze sferg tych praw i obowigzkéw.

2. Zasady ogoélne postepowania administracyjnego sg zasadami postepowa-
nia egzekucyjnego. W szczegélnosci dotyczy to zasad ogdlnych, wymienionych
w rozdziale drugim dzialu pierwszego Kodeksu postepowania administracyj-
nego, w tym przede wszystkim zasad legalizmu (art. 6 k.p.a.), praworzadnosci
prawdy obiektywnej, wywazania interesu spotecznego i stusznego interesu oby-
wateli (art. 7 k.p.a.), poglebiania zaufania do organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.) oraz
informowania stron (art. 9 k.p.a.).

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 paZzdziernika 2008 r., | SA/Go 678/08, LEX
nr 576720

1. Zakres obowigzywania zasad ogélnych postepowania, w tym art. 9 k.p.a.,
nalezy ocenia¢ wedle specyfiki rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, ograniczajacych tryb rozpo-
znania danej sprawy do jednego postepowania administracyjnego, albo wpro-
wadzajacych tryb jej zalatwienia polegajacy na ciaggu nastepujacych po sobie
postepowan. Jezeli rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy wymaga ciggu naste-
pujacych po sobie postepowan, to juz w pierwszym z nich organ ma obowiazek
czuwag, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym

.....

wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw.
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2. Do uwzglednienia skargi na decyzje z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. nie jest konieczne ustalenie, aby stwierdzone przez sad naru-
szenie prawa bylo nastepstwem dzialania lub zaniechania organu, ktéry wydat
zaskarzona decyzje. Wystarczy, ze jest ono dokonane przez organ prowadzacy
jedno z postepowan wczesniejszych, prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
dotyczy skarga.

wyrok NSA w Warszawie z 27 listopada 2008 r., Il OSK 1470/07, LEX nr 512177

PISMIENNICTWO

Biernat S., Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspdlnotowe. Procedura ad-
ministracyjna wobec wyzwarn wspolczesnosci (w:) Procedura administracyjna wobec
wyzwarn wspdlczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu dr. hab. Januszowi Borkowskiemu
przyjaciele i uczniowie, £6dz 2004, s. 39

Bies-Srokosz P, Zasady Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez organy agencji rzgdowych (w:) Zasady
w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska,
A. Krakala, M. Stahl, Warszawa 2017, s. 702

Chodun A., Skoczylas A., Gomulowicz A., Klauzule generalne i zwroty niedookre-
slone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne
1 orzecznicze, Warszawa 2013

Czarnik Z., Dyskrecjonalne uprawnienia organu administracji publicznej w toku poste-
powania administracyjnego, Admin. TDP 2018/4, s. 17

Gill A., Zasady postgpowania administracyjnego jako antidotum na ,inkwizycyjne” ce-
chy tego postepowania (w:) Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie
K.PA., red.]. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 183

Jendroska J., Zasady postgpowania administracyjnego (w:) Ksigga pamigtkowa profeso-
ra Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 147

Kisielewicz A., Postgpowanie sporne a podstawowe zasady ogolne postgpowania admi-
nistracyjnego (w:) Qui bene dubitat bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana pro-
fesor Ewie Nowiriskiej, red. J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski,
Warszawa 2018, s. 258

Kmieciak Z., Problem funkcji i metody rekonstrukcji zasad ogélnych k.p.a., PiP 2009/9,
s.3

Kordela M., Zasady prawa, studium teoretyczne, Poznah 2014
Korycka-Zirk M., Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012

Kotulska M., Zasady prawa i postgpowania administracyjnego — pojecie i funkcje na tle 0gol-
nej teorii prawa i dyscyplin szczegolnych, Annales UMCS 2009-2010/56-57

Krzykowski P, Funkcje zasad ogolnych Kodeksu postgpowania administracyjnego
(w:) Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.PA., red. ]J. Niczy-
poruk, Lublin 2010, s. 439
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Majchszak B., W kwestii rozszerzenia katalogu konstytucyjnych zasad ogolnych poste-
powania administracyjnego (w:) Tempora mutantur cum legibus. Ksigga jubileuszo-
wa z okazji 20-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszyriskiego w Warszawie, red. A. Tarwacka, Warszawa 2019, s. 75

Pigtek W., Znaczenie zasad ogdlnych postepowania administracyjnego w wybranych
ustawach z zakresu prawa administracyjnego (w:) Zasady w prawie administracyj-
nym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska, A. Krakala, M. Stahl,
Warszawa 2017, s. 693

Ronowicz J., Zasady postgpowania administracyjnego w Polsce migdzywojennej i w la-
tach 1944-1960, t. 5, Sulechéw 2009, s. 137

Rozmaryn S., O zasadach ogolnych kodeksu postgpowania administracyjnego,
PiP 1961/12, 5.9

Smarz J., Nowe zasady 0gdlne Kodeksu postgpowania administracyjnego chronigce inte-
res jednostki w postgpowaniu administracyjnym (w:) Ochrona praw jednostki w po-
stepowaniu administracyjnym i podatkowym, red. S. Fundowicz, P. Mozylowski,
T. Stanistawski, Radom 2018, s. 15

Starosciak ]., Zasady ogolne kodeksu postepowania administracyjnego, GiAT 1960/1, s. 12

System prawa administracyjnego procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 2, cz. 2,
Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego, red. ].P. Tarno, W. Pigtek, Warsza-
wa 2018

Tarno J.P, Zasady ogdlne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
SP-E 1986/36, s. 18

Tkacz S., O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od do-
gmatyki do teorii), Torun 2014

Wréblewski J., Prawo obowigzujgce a 0g6lne zasady prawa, ZN UL 1965/42, s. 17

Zdyb P, Fenomen zasad ogdlnych jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego
(w:) Fenomen prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zim-
mermanna, red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz, Warszawa
2019, s. 983

Ziemski K., Zasady ogdlne prawa administracyjnego, Poznan 1989

Art. 6. [Zasada praworzadnosci]
Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw
prawa.

ORZECZNICTWO

Zasady ogodlne postepowania administracyjnego, wyrazone zwlaszcza
w art. 7-11 k.p.a., sa integralng czescia procedury administracyjnej i sa dla or-
gan6éw administracji wigzgce na réwni z innymi przepisami tej procedury, przy
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czym art. 7 k.p.a. jest nie tylko zasada dotyczaca sposobu prowadzenia postepo-
wania, lecz w réwnym stopniu wskazéwka interpretacyjna prawa materialnego,
na co wskazuje zwrot zobowigzujacy organ ,do zalatwienia sprawy” zgodnie
z ta zasada.

wyrok NSA w Warszawie z 4 czerwca 1982 r., | SA 258/82, ONSA 1982/1, poz. 54

Odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowiagzywania prze-
pis6w nie wplywa na ocene, ze organ orzekal na podstawie przepisu sprzeczne-
go z norma konstytucyjng, a tym samym orzeczenie to jest wadliwe. Nie mozna
bowiem do stanéw faktycznych zaistnialych przed data wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny stosowaé przepiséw, ktérych niezgodnos¢ z Konstytu-
¢ja Trybunat ten przesadzit.

wyrok WSA w todzi z 17 wrzesnia 2014 r., Il SA/td 788/14, LEX nr 1520188

Kazde pismo w postepowaniu, niezaleznie od tego, jaka nazwe nada mu
strona, powinno by¢ rozpoznane w takim trybie, ktéry w najpelniejszym stop-
niu umozliwia uczynienie zado$¢ zamieszczonemu wnioskowi strony, zwlaszcza
w sytuacji, gdy strona dziala w postepowaniu samodzielnie, bez pomocy profe-
sjonalnego petnomocnika i w sposéb wskazujacy na jej niezaradnos¢é.

wyrok NSA z 19 listopada 2015 r., | OSK 1457/15, LEX nr 2108218

Przepisy konstytucyjne nie moga by¢ podstawa do procedowania przez or-
gan administracji publicznej niezgodnie z obowigzujagcym kodeksem postepo-
wania administracyjnego. Tego rodzaju postepowanie stanowiloby bowiem
wlasnie naruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 6 k.p.a.

wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., | OSK 873/16, LEX nr 2561269

Dokonana w toku postepowania odwolawczego zmiana stanu prawnego
czyni koniecznym uchylenie réwniez decyzji organu pierwszej instancji celem
ponownego rozpatrzenia sprawy w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy
z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.

wyrok WSA w Lublinie z 20 marca 2018 r., Il SA/Lu 1126/17, LEX nr 2560820

Obowiazuje w prawie administracyjnym, zharmonizowana z Konstytucjg RE
ogoblna zasada, w mysl ktérej wszelkie ograniczenia obywateli w zachowaniach
zgodnych z ich wolg moga wynika¢ wylacznie z przepiséw prawa. Ta podsta-
wowa zasada dzialania administracji pahstwowej w praworzadnym panstwie
oznacza, iz organ wydajacy decyzje lub inny akt z zakresu administracji pu-
blicznej nie moze nalozy¢ na obywatela obowigzku ani odmoéwi¢ mu przyznania
uprawnienia, jezeli nie wykaze, ze upowazniaja go do tego konkretne normy
materialnego prawa administracyjnego.

wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., LEX nr 2779526

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, prawa budowlanego czy
prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie zawieraja takich
klauzul generalnych jak dobra wiara czy zasady wspolzycia spotecznego. Zgod-
nie z art. 6 k.p.a. organy administracji dzialajg na podstawie przepiséw prawa.
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Oznacza to, ze klauzule generalne nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej decyzji
administracyjnej, skargi sadowej lub skargi kasacyjnej.
wyrok NSA z 28 listopada 2019 r., I OSK 108/18, LEX nr 2761512

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przeklada si¢ na uksztaltowanie
nowego stanu prawnego. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji posiadaja
uprawnienie do dzialania jedynie na mocy obowigzujacych przepiséw.

wyrok WSA w Kielcach z 28 marca 2019 ., Il SA/Ke 129/19, LEX nr 2644899

Dzialanie organu administracji zostanie zakwalifikowane jako niezgodne
z prawem zaréwno woéwczas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujacym
prawem, jak i woéweczas, gdy nie bylo podstawy prawnej do danego dzialania.
wyrok WSA w Szczecinie z 19 grudnia 2019 ., | SA/Sz 654/19, LEX nr 2763234

Wprawdzie zasada sformulowana w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktéra organy ad-
ministracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, odnosi si¢ réw-
niez do Scislego przestrzegania terminéw wyznaczonych do zalatwienia spraw
okreslonych w art. 35 k.p.a., to jednak obowiazek zalatwienia sprawy bez zbed-
nej zwloki pozostaje takze w bezposrednim zwiagzku z dyrektywami zawartymi
w art. 7iart. 8 k.p.a., zobowiazujacymi organy administracji publicznej do stania
na strazy praworzadnosci i uwzgledniania slusznego interesu obywateli, a tak-
ze poglebiania prowadzonym postepowaniem zaufania obywateli do organéw
panstwa.

wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., | OSK 3845/18, LEX nr 2825416

Zgodnie z wyrazona w art. 6 k.p.a. zasada legalizmu organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, co oznacza, ze sa one zobo-
wigzane do przestrzegania z urzedu swojej wlasciwosci (rzeczowej, miejscowej)
w calym toku postepowania administracyjnego (art. 19 k.p.a.).

wyrok NSA z 11 marca 2020 r., | GSK 160/18, LEX nr 3009655

Organy sa zobowigzane orzeka¢, uwzgledniajac stan prawny z daty wydania
decyzji, co wynika wprost z art. 6 k.p.a., jak i przede wszystkim z art. 7 Konsty-
tucji RP

wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., I OSK 1019/19, LEX nr 2982147

Zgodnie z zasada ogdlng praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), majaca walor zasa-
dy konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), organy administracji maja obowigzek
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. To za$ implikuje w szczegélnosci po-
winnos$¢ rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez organy administracji na
gruncie obowiazujacego aktualnie (tj. na dzien orzekania przez dany organ) sta-
nu prawnego.

wyrok NSA z 7 maja 2020 r., | OSK 3977/18, LEX nr 2979076

Jedna z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada le-

galizmu dziatania organéw administracji publicznej. Doniosloé¢ tej zasady i jej
znaczenie dla funkcjonowania panistwa prawa uzyskaly potwierdzenie w usta-
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wie zasadniczej — Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Jak podkresla sie w doktrynie, ,legalizmem dzialania organéw wladzy pu-
blicznej nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu w drodze prawnej rozwi-
jaja one aktywnos¢ na podstawie i w granicach prawa, zas prawo okreéla ich
zadania i kompetencje oraz tryb postepowania; postepowanie to prowadzi do
wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej pod-
stawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi
(...). Stan taki ma wynika¢ z sytuacji, w ktérej kazde dzialanie organu wiladzy
publicznej jest oparte na ustawowym upowaznieniu: 1) do podjecia dziatania
w danej kwestii; 2) do zajecia sie sprawa w danej formie; 3) do nadania roz-
strzygnieciu okreslonej szaty prawnej (...)” — zob. np. komentarz do art. 7 Kon-
stytucji (w:) L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. II, Wydawnictwo Sejmowe 2016 r. i powolana tamze literatura.

Dziatanie na podstawie i w granicach prawa jest wiec prawnym obowiaz-
kiem kazdego organu wladzy publicznej, réwniez organéw naczelnych w ro-
zumieniu art. 18 k.p.a. Konstytucyjna zasada legalizmu znalazla odzwierciedle-
nie w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérym organa administracji publicznej dzialaja na
podstawie prawa. Zaklada sie przy tym, ze tylko takie dzialanie organéw wila-
dzy publicznej moze budowa¢ zaufanie obywateli do tej wladzy, a jednoczesnie
obowiazek dzialania w sposéb budzacy zaufanie do wiadz publicznych jest row-
noleglym obowigzkiem organéw administracji (art. 8 § 1 k.p.a.).

Prawidlowe rozumienie zasady legalizmu wymaga uwzglednienia kilku réz-
nych elementéw: dotyczacych metod rozumowania prawniczego i metod dzia-
fania podmiotu prawa, wartosci, ktére sg realizowane, oraz formalnych warun-
kéw dzialania podmiotu stosujgcego prawo, a takze skutkéw realizacji zacho-
wan regulowanych przez prawo.

Przede wszystkim legalizm dziatania organéw administracji publicznej wy-
klucza dopuszczalnos¢ dokonywania przez jakikolwiek organ wiladzy publicz-
nej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w sposéb dowol-
ny. Oznacza to, ze ocena podstaw prawnych zaréwno w zakresie umocowania
prawnego organu do konkretnego dzialania, jak réwniez w zakresie tredci praw-
nego rozstrzygniecia sprawy zawsze musi by¢ zgodna ze standardami przyje-
tymi w tym zakresie w danej kulturze prawnej i nie moze budzi¢ zasadniczych
watpliwosci prawnych. W demokratycznym panstwie prawnym kontekst jezy-
kowy i systemowy wyktadni prawa powinien mie¢ pierwszenistwo przed kon-
tekstami celowoéciowymi i funkcjonalnymi, czyli uwarunkowaniami politycz-
nymi badz innymi, pozaprawnymi, okoliczno$ciami.

wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, CBOSA

PISMIENNICTWO
Chroéscielewski W., Postepowanie administracyjne wobec czlonkostwa Polski w Unii

Europejskiej (w:) Dziesiec lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej. Problemy
prawnoadministracyjne, t. 2, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014, s. 189
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Kmieciak Z., Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000

Olszanowski J., Zasada praworzgdnosci w postgpowaniu administracyjnym z perspek-
tywy konstytucyjnej (w:) Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka,
orzecznictwo, red. Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl, Warszawa 2017, s. 621

Samulska K., Ochrona praw jednostki w swietle zmian kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego z 7 kwietnia 2017 r., Admin. TDP 2018/1, s. 79

Stahl M., Karcz-Kaczmarek M., Ochrona praw jednostki na plaszczyZnie nowych za-
sad ogolnych Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (w:) Kodeks postepowania
administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Blachucki, G. Sibiga,
Warszawa 2020, s. 41

Wilbrandt-Gotowicz M., Przedmiot postgpowania administracyjnego w bezposrednio
skutecznych unijnych normach procesowych (w:) Dziesig¢ lat polskich doswiadczeri
w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, red. J. Stugocki, Wro-
claw 2014, s. 413

Zimmermann J., Aksjomaty postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 43

Art. 7. [Zasada prawdy obiektywnej; zasada uwzgledniania interesu spotecz-
nego i stusznego interesu obywateli]

W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na stra-
zy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszel-
kie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i sluszny interes obywateli.

ORZECZNICTWO

1. W obowiazujacym stanie prawnym tzw. uznanie administracyjne utracito
swoj dotychczasowy charakter. Zakres swobody organu administracji, wynikaja-
cy z przepisow prawa materialnego, jest obecnie ograniczony ogélnymi zasada-
mi postepowania administracyjnego, okreslonymi w art. 7 i innych przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Zasada postepowania administracyjnego wyrazona w art. 7 k.p.a. oznacza,
ze tres¢ i zakres ochrony slusznego interesu indywidualnego w dzialaniach or-
ganow administracji siegaja do granic kolizji z interesem spolecznym, bedacym
w panstwie socjalistycznym wartoscig nadrzedna.

3. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada postepowania administracyjnego odnosi
sie w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwoéci postepowania wyjasniajacego
i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do calo-
ksztaltu przepiséw prawnych stuzacych ,zalatwieniu sprawy”.

4. Organ administracji, dzialajgcy na podstawie przepiséw prawa material-
nego przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany —
zgodnie z zasada z art. 7 k.p.a. — zalatwi¢ sprawe w sposéb zgodny ze stusznym
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interesem obywatela, jeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny ani
nie przekracza to mozliwoéci organu administracji wynikajacych z przyznanych
mu uprawnien i Srodkéw.

wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA 1981/1, poz. 57; OSPiKA 1982/1-2, poz. 22
z glosa J. tetowskiego

Jedli w sprawie wystepuja sprzeczne interesy stron, obowigzkiem organéw
administracji i sadu jest przeprowadzenie analizy tych intereséw i stwierdzenie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, jakie to wzgledy (zaré6wno prawne, jak tez spo-
teczne) zostaly przy podejmowaniu rozstrzygniecia wziete pod uwage, dlaczego
pewne argumenty zostaly przedlozone nad inne i w jaki sposob interesy strony,
dla ktérej rozstrzygniecie jest negatywne, zostaly wziete pod uwage.

wyrok SN Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 12 lutego 1997 ., Ill RN
94/96, OSNAPiIUS 1997/19, poz. 366

Ustalenia faktyczne nalezy traktowac jako dowolne, jezeli znajdujg wpraw-
dzie oparcie w materiale dowodowym, ale niekompletnym.
wyrok WSA w Szczecinie z 29 wrzesnia 2010 r., Il SA/Sz 432/10, LEX nr 754775

Generalnie wyjaénienia, instrukcje i pisma resortowe nie naleza do Zrédel
prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy dla
wydania decyzji administracyjnej. Nie oznacza to jednak, iz organ administracji,
rozstrzygajac indywidualng sprawe administracyjng, nie moze w ogéle postugi-
wac sie przy wykladni przepiséw prawnych budzacych watpliwosci wskazéw-
kami interpretacyjnymi organéw, zwlaszcza organdéw centralnych.

wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., | OSK 685/12, LEX nr 1217373

Po wplynieciu wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego organ
powinien przede wszystkim wyjasni¢, czy zawarte w nim zadanie dotyczy sprawy
o charakterze indywidualnym i czy jej rozstrzygniecie jest dopuszczalne w drodze
decyzji administracyjnej; jezeli zadanie zawarte w podaniu nie pozwala na usta-
lenie tych przeslanek, np. jest niejasne lub zbyt ogdélnikowe, organ powinien we-
zwac strone do zlozenia stosownych wyjasnien. Obowiagzek podjecia takich dzia-
fan wynika w szczegdlnosci z zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasady
udzielania stronom przez organy informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a.).

wyrok WSA w Biatymstoku z 13 grudnia 2013 r., Il SA/Bk 742/07, CBOSA

Organ administracji, podejmujac decyzje w oparciu o uznanie administracyj-
ne, ma obowiazek zgodnie z art. 7 k.p.a. wywazy¢ stuszny interes strony i interes
publiczny, co prowadzi do wniosku, ze zasadniczo, w przypadku gdy nie sprze-
ciwia sie temu interes publiczny, organ powinien podjaé¢ decyzje na korzys¢ stro-
ny postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawach o umorzenie nalez-
nosci z tytutu zaleglych sktadek ubezpieczeniowych na podstawie art. 28 ust. 1
u.s.u.s interes publiczny musi by¢ szczegélnie mocno akcentowany, bowiem ak-
ceptowanie stanu, w ktérym dopuszcza sie niewywigzywanie sie z obowigzku
oplacania skiadek, godzi w prawa innych oplacajacych skladki oséb i narusza
nakreslong art. 2a ust. 11 2 pkt 2 zasade réwnego traktowania ubezpieczonych
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(zob. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2011 r., II GSK 99/10). Rozwazenie zatem
obu intereséw, tj. stusznego interesu strony postepowania i interesu publiczne-
go, znalez¢ powinno wyraz w uzasadnieniu decyzji, tak aby umozliwic kontrole
instancyjna, a nastepnie ewentualng kontrole sadowa rozstrzygniecia opartego
na uznaniu administracyjnym.

wyrok NSA z 25 lutego 2015 r., Il GSK 193/14, CBOSA

Rozstrzygniecia wydawane w przedmiocie umorzenia zalegtych naleznosci
z tytulu skladek sg podejmowane w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Zatem prawodawca, pozostawiajac organom administracji uznanie w omawia-
nej kwestii, wprowadzil w tym zakresie swego rodzaju ,luz decyzyjny”, prze-
jawiajacy sie w mozliwosci (nie za$§ konieczno$ci) umorzenia tych naleznosci.
Uznaniowy charakter decyzji w sprawie umorzenia wyraza si¢ w tym, iz organ
ma prawo wyboru rozstrzygniecia, moze zatem w przypadku stwierdzenia prze-
stanki uwzgledni¢ wniosek lub odméwié jego uwzglednienia. Dopiero w przy-
padku stwierdzenia zaistnienia przeslanek umorzenia (niesSciggalnosci) organ
zyskuje swobode wyboru, czy ulgi udzieli¢, czy tez nie. Rozstrzygniecie nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy zgodnie z art. 7 k.p.a., wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.)
oraz jego oceny (art. 80 k.p.a.), co powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decy-
zji odpowiadajgcym wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Dowolnos¢ te wyklucza réw-
niez brzmienie art. 6 k.p.a., w mys$l ktérego organy administracji publicznej dzia-
taja na podstawie przepiséw prawa.

wyrok WSA w Opolu z 8 kwietnia 2016 r., | SA/Op 49/16, LEX nr 2056418

Dzialanie na podstawie przepiséw prawa oznacza nie tylko koniecznos¢ za-
stosowania przez organ administracji publicznej wlasciwych przepisow prawa
materialnego, ale réwniez koniecznoé¢ przestrzegania norm prawa procesowe-
go, w tym przepiséw dotyczacych termindéw zalatwiania spraw.

wyrok WSA w Warszawie z 5 kwietnia 2018 r., | SAB/Wa 601/17, LEX nr 2522508

Przez przepisy prawa nalezy rozumie¢ przepisy powszechnie obowiazuja-
cego prawa. Organy administracji publicznej swoje rozstrzygniecia wydaja na
podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie podejmowania decyzji, chyba ze
przepisy nowego aktu stanowia inaczej.

wyrok WSA w Szczecinie z 24 pazdziernika 2018 r., Il SA/Sz 822/18, LEX nr 2573894

PISMIENNICTWO

Brzezicki T, Jedrzejewski T, Raczka P, Zasady postepowania dowodowego wedtug ko-
deksu postepowania administracyjnego (w:) Doctrina multiplex verits una. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, red. A. Bulsiewicz,
A. Marek, V. Kwiatkowska, Torun 2004, s. 451

Brzezinski W.,, Ochrona interesu spotecznego w kodeksie postepowania administracyjne-
go, PiP 1961, s. 406
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Kosciuk D.]., Prawda obiektywna jako wartos¢ realizowana w prawie administracji elek-
tronicznej (w:) Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2017, s. 987

Maj E., Tajemnica w postepowaniu administracyjnym, PP-E 2018/3, s. 22-33

Pietrasz B, Zasada proporcjonalnosci a postgpowanie administracyjne (w:) Kodyfikacja poste-
powania administracyjnego na 50-lecie K.PA., red. ]. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 637

Skora A., Obowigzek aktywizacji stron w postgpowaniu dowodowym — w kwestii zmiany
art. 7 k.p.a. (w:) Analiza i ocena zmian kodeksu postepowania administracyjnego w la-
tach 2010-2011, red. M. Blachucki, T. Gérzynski, G. Sibiga, Warszawa 2012, s. 66

Skora A., Zasada prawdy materialnej i prawdy formalnej w postepowaniu administra-
cyjnym. Ujecie dogmatyczne, logiczne i aksjologiczne (w:) Aksjologia prawa admini-
stracyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 977

Wos T, Obowigzek uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
w toku postepowania administracyjnego (art. 7 in fine k.p.a.), KSP 1987/20, s. 111-119

Wrébel A., Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym (w:) Administracja pu-
bliczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskie-
mu z okazji jubileuszu 435-lecia pracy naukowej, red. A. Niewiadomski, J. Bucz-
kowski, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemys$l 2000, s. 701

Zapalska S., Sprawowana przez Naczelny Sqd Administracyjny kontrola decyzji uzna-
niowych a art. 7 in fine Kodeksu postepowania administracyjnego, Nowe Prawo
1985/11-12, s. 28

Zielinski P, Zakres pojecia ,stuszny interes obywateli” w postgpowaniu administracyj-
nym (w:) Stusznos¢ w prawie. Teoria i praktyka, red. L.]. Pikula, H. Kaczmarczyk,
K. Sielski, Torun 2017, s. 312

Ziodtkowska A., Zasada prawdy obiektywnej w ogdlnym postepowaniu administracyj-
nym, Jurysta 2008/9, s. 29

Art. 7a. [Zasada rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys¢ strony]

§ 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest na-
lozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trze-
cich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne inte-
resy panstwa, a w szczeg6lnosci jego bezpieczenstwa, obronno-
Sci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawodo-
wych.
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ORZECZNICTWO

Funkcja normy prawnej zawartej w art. 7a k.p.a. jest zwiekszenie ochrony
praw strony przez ograniczenie negatywnych skutkéw nieprecyzyjnego for-
mulowania przepiséw prawa. Adresatem tego przepisu sa organy administracji
publicznej.

wyrok WSA w Szczecinie z 8 sierpnia 2018 r., | SA/Sz 419/18, LEX nr 2534001

W przypadku gdy rezultat przeprowadzonej wykladni, mimo zastosowania
réznych metod interpretacji, pozwala na przyjecie alternatywnych wzgledem
siebie tresci normy prawnej, prawidlowym rozwigzaniem jest wybdr znaczenia,
ktore jest korzystne dla strony. Jesli jednak wynik przeprowadzonej wyktadni
daje jasnos¢ co do tresci normy prawnej, to nie ma podstaw do zastosowania
art. 7a § 1 k.p.a. Tylko niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do treéci przepiséw
stosowanego prawa rozstrzyga sie na korzysc strony.

wyrok WSA w Cliwicach z 19 grudnia 2018 r., IV SA/CI 609/18, LEX nr 2603931

Przez ,korzys$¢ strony” nalezy rozumie¢ optymalne dla niej rozwigzanie
prawne sposrod tych, ktére zarysowaly sie w trakcie wykiadni przepisu. O tym,
ktéry wynik wykladni jest korzystny (a w razie kilku potencjalnie odpowiadajg-
cych interesom strony sposobow interpretacji przepisow — najbardziej korzyst-
ny), powinno decydowac¢ stanowisko strony, wynikajace z tresci jej zadania lub
wskazane w toku postepowania, nie za§ dowolna ocena organu. Ocena orga-
nu moze doprowadzi¢ do kilku mozliwych rezultatow interpretacyjnych, dajac
organowi mozliwo$¢ uznania réznych rezultatow za prawidlowe wedlug wias-
nego uznania, jednak w swietle przepisu art. 7a § 1 k.p.a. organ powinien uznaé
za jedynie sluszny ten rezultat, ktéry da najkorzystniejsze dla strony rozstrzyg-
niecie.

wyrok WSA w Olsztynie z 21 marca 2019 r., Il SA/Ol 163/19, LEX nr 2641415

W art. 7a § 1 k.p.a. nie chodzi o tego rodzaju sytuacje, tj. o pojawienie sie
w ogole watpliwosci interpretacyjnych, a o przypadki, w ktérych pomimo uzy-
cia r6znych metod wykladni, wciaz pozostaja co najmniej dwa, réwnie upraw-
nione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny).

wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2020 r., IV SA/Wa 2956/19, LEX nr 3034222

Przepis art. 7a k.p.a. nie ma charakteru normy nadrzednej wobec innych re-
gulacji ustawowych, a nadto nie moze by¢ on instrumentalnie wykorzystywany
przez strony do obejscia prawa.

wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2020 r., IV SA/Wa 2957/19, LEX nr 3034231

PISMIENNICTWO

Bogucki S., In dubio pro liberatate oraz in dubio pro tributario w Kodeksie postgpowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej (w:) Kodeks postgpowania administracyj-
nego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Blachucki, G. Sibiga, Warszawa
2020, s. 83
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Drobny W.,, Odstepstwo od zasady rozstrzygania wagtpliwosci na korzysé strony
(art. 7a k.p.a.) w czesci dotyczqcej spraw osobowych funkcjonariuszy oraz Zotnierzy
zawodowych (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego po zmianach w latach
2017-2019, red. M. Blachucki, G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 135

Folak L., Zasada proporcjonalnosci w stosowaniu prawa administracyjnego, Casus
2018/89, s. 16

Gregorczyk D., O rozstrzyganiu wagtpliwosci prawnych na korzysc strony w postepo-
waniu administracyjnym, PiP 201/8, s. 46

Kaszubowski K., Zasada rozstrzygania wgtpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ stro-
ny (art. 7a k.p.a.), cz. 2, Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie 2019/9

Knysiak-Sudyka H., Ocena regulacji art. 7a, 7b i 8 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego: czy ustawodawca stworzyl nowe zasady ogdlne postgpowania administracyj-
nego?, Casus 2019/93, s. 6

Knysiak-Sudyka H., Zasady ogdlne postepowania administracyjnego — nowa jakosc?
(w:) Standardy wspdlczesnej administracji i prawa administracyjnego, red. Z. Du-
niewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka, Warszawa-t.6dz 2019, s. 347

Kosicki T., Zasada in dubio pro libertate w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (w:) Nowe instytucje procesowe w postgpowaniu administracyjnym
w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia
2017 roku, red. A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska, Katowice 2017, s. 49

Kurzawa A., Zasada in dubio pro libertate w postepowaniu administracyjnym (w:) Ko-
deks postgpowania administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Bla-
chucki, G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 121

Rzgsa G., Art. 7a i 81a k.p.a. w orzecznictwie sqdow administracyjnych (w:) Kodeks po-
stepowania administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Blachucki,
G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 61

Sekuta-Baranska S., Rozstrzygniecie wqtpliwosci co do tresci normy prawnej na korzysé
strony (w:) Nowe instytucje procesowe w postgpowaniu administracyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 roku,
red. A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska, Katowice 2017, s. 33

Sieniawska K., Pulto M., Konstytucyjne dylematy nowelizacji kodeksu postgpowania
administracyjnego (vwagi na marginesie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw)
(w:) Aktualne problemy konstytucji. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy na-
ukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch, P Kapusta, J. Michal-
ska, Legnica 2017, s. 817

Skorczynska E., Regulacja zasady przyjaznej wyktadni na gruncie art. 7a Kodeksu po-
stepowania administracyjnego (wybrane zagadnienia) (w:) Fenomen prawa admini-
stracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jakimo-
wicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 785

Smarz J., Zasada in dubio pro libertate w przepisach kodeksu postepowania administra-
cyjnego, Studia Prawnicze 2017/4, s. 57
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Soroczynska E., Regulacja na gruncie zasady przyjaznej wykladni na gruncie art. 7a Ko-
deksu postgpowania administracyjnego (wybrane zagadnienia) (w:) Fenomen prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jaki-
mowicz, M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 785

Szubiakowski M., Zasada in dubio pro tributario a rozwigzania pokrewne (w:) Kodeks
postepowania administracyjnego po zmianach w latach 2017-2019, red. M. Bla-
chucki, G. Sibiga, Warszawa 2020, s. 111

Wiktorowska A., O zasadach ogdlnych Kodeksu postgpowania administracyjnego raz
jeszcze (w:) Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksigga
pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. W. Chréscielewski, Z. Kmie-
ciak, Warszawa 2018, s. 351

Art. 7b. [Wspotdziatanie organéw administracji publicznej]

W toku postepowania organy administracji publicznej wspo6tdzia-
laja ze soba w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spolecz-
ny i sluszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy
pomocy Srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia
zlozonosci sprawy.

ORZECZNICTWO

Artykul 7a k.p.a. formuluje zasade ogélng rozstrzygania watpliwosci co
do tresci normy prawnej na korzysc¢ strony oraz okresla wyjatki od tej zasady.
Z watpliwosciami co do tresci normy mamy do czynienia, gdy po zastosowaniu
r6znych metod wykladni przepiséw, z uwzglednieniem pierwszenstwa wyklad-
ni jezykowej, tre§¢ normy prawa nadal budzi watpliwosci. Z kolei art. 7b nor-
muje kwestie wspoldzialania organéw administracji w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem — instytucja pomocy prawnej (art. 52) oraz instytucja wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie przez inny organ
(art. 106).

wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2018 r., IV SA/Wa 2872/17, CBOSA

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) wpro-
wadzono obowigzujacy od 1 czerwca 2017 r. art. 7b k.p.a., zgodnie z ktérym
w toku postepowania organy administracji publicznej wspéldziataja ze soba
w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i praw-
nego sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli
oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charak-
teru, okolicznodci i stopnia zlozonosci sprawy. Odpowiednikami art. 7b k.p.a.
jest rowniez art. 82b o.p. i art. 36 u.p.e.a. Organ egzekucyjny winien byt zwrdci¢
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sie do wlasciwego organu podatkowego prowadzacego postepowanie podatko-
we wobec skarzacej o udzielenie informacji, czy skarzaca ustanowita pelnomoc-
nika, oraz o wskazanie adresu do doreczen tego pelnomocnika.

wyrok WSA w Kielcach z 28 marca 2019 r., | SA/Ke 45/19, CBOSA

Prawna doniostos¢ art. 7b k.p.a. polega na tym, ze podnosi on do rangi zasa-
dy ogoélnej nakaz wspoéldzialania organéw administracji w zwigzku z potrzebg
wyijasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, nie formalizujgc przy tym
sposobow tego wspoéldzialania. Mozna zatem przyjaé, ze organy administracji
sa zobligowane do wspoéldzialania ze sobag w kazdym przypadku, gdy przy-
czyni sie to do szybszego zalatwienia sprawy (zob. wyrok NSA z 27.02.2018 r.,
I OSK 3116/17, dostepny w CBOSA).

wyrok WSA w Rzeszowie z 12 lutego 2020 r., Il SA/Rz 1212/19, CBOSA

PISMIENNICTWO

Chlebny J., Zagadnienia procesowe zwigzane ze wspoldziataniem organdw w postepo-
waniu o uznanie cudzoziemca za obywatela polskiego (w:) Prawo administracyjne
wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Mar-
kowi Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa
2018, s. 291

Dubinski L., Uzasadnienie decyzji dyskwalifikujgcej dowody strony postgpowania
(w:) Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym,
red. M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 586

Fleszer D., Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysc strony w postgpowaniu administra-
cyjnym (w:) Gwarancje praw jednostki w postgpowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym, red. E. Wéjcicka, Czestochowa 2020, s. 78

Mudrecki A., Zasada proporcjonalnosci w Kodeksie postepowania administracyjnego
(w:) Jednostka wobec wtadczej ingerencji organdw administracji publicznej. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, red. J. Korczak, K. Sobieral-
ski, Wroctaw 2019, s. 375

Art. 8. [Zasada zaufania do wiladzy publicznej; utrwalone praktyki rozstrzy-
gania spraw]

§ 1. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.
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ORZECZNICTWO

Zasada ochrony oso6b, ktére nabyly prawa w dobrej wierze, opierajac sie na
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, koresponduje z zasada art. 8 k.p.a.,
ktéra zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego — nalezy rozumieé¢ réwniez w ten sposob, iz uchybienia
organu administracji nie moga powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela
dziatajacego w dobrej wierze.

wyrok NSA we Wroctawiu z 23 czerwca 1994 r., SA/Wr 98/94, POP 1996/1/3

Gdy uczestnik postepowania administracyjnego nie spetnia warunkéw prze-
widzianych do wydania orzeczenia okreélonej tresci, ma prawo wtedy oczeki-
waé, ze organ administracji nie wyda takiego orzeczenia na rzecz innej osoby,
ktéra réwniez nie spelnia tych warunkéw. Odmienne postepowanie organu
byloby naruszeniem zasady wymienionej w art. 32 Konstytucji RP i art. 8 k.p.a.

wyrok WSA w Warszawie z 14 pazdziernika 2004 ., Il SA 3571/03, LEX nr 159935

Naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw Panstwa wyrazonej
w art. 8 k.p.a. nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania administra-
cyjnego, moze natomiast w sytuacji razacego naruszenia art. 8 k.p.a. sta¢ sie
przyczyna stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

wyrok WSA w Warszawie z 14 grudnia 2005 r., VIl SA/Wa 859/05, LEX nr 196282

Spelnienie normy wynikajacej z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia
postepowania administracyjnego w taki sposéb, aby w szczegélnosci w uzasad-
nieniu decyzji przekona¢ strone, Ze jej stanowisko zostalo powaznie wziete pod
uwage, a jezeli zapadlo inne rozstrzygniecie, to przyczyna tego sa istotne powo-
dy.

wyrok WSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa 859/07, LEX nr 394779

Obowiazek informowania i wyjasniania stronie przez organ prowadzacy po-
stepowanie administracyjne catoksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych
toczacej sie sprawy, winien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to tylko mozliwe.
Gdy urzednik stwierdza lub powinien stwierdzié, ze strona zamierza podja¢
dzialania wigzace si¢ dlan z niekorzystnymi skutkami lub nawet ryzykiem wy-
stapienia podobnych skutkéw, urzednik ma wyrazny obowigzek w mozliwie ja-
sny sposob wyjasni¢ okolicznosci sprawy stronie i rtéwnie wyraznie wskazaé na
ryzyko wiazace sie z planowanymi dziataniami. Jest to jedyny, odpowiadajacy
zasadzie art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., spos6b rozumienia art. 9 k.p.a.
Z zasady ochrony zaufania obywateli do prawidtowosci dzialan organéw admi-
nistracji i sgdéw wynika, ze nie powinien by¢ narazony na uszczerbek obywatel
dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace si¢ don dzialania (w tym informacje) or-
ganow panstwa sa prawidlowe i odpowiadaja prawu.

wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2008 ., IV SA/Po 839/07, LEX nr 500704

Sposéb, w jaki organ administracji publicznej dokonuje uzasadnienia swoje-
go rozstrzygniecia, nie jest obojetny z punktu widzenia wyrazonej w art. 8 k.p.a.
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zasady ogdlnej poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz swia-
domoéci i kultury prawnej obywateli, a takze wyrazonej w art. 11 k.p.a. zasady
przekonywania, czyli wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek rozstrzygniecia.
Organ administracji, ktéry w ogole nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen uwa-
zanych przez strone za istotne dla sposobu zalatwienia sprawy, uchybia swym
obowigzkom wynikajgcym z art. 8i 11 k.p.a.

wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2008 r., | SA/Wa 1812/07, LEX nr 510335

1. Nawet w sytuacji, gdy na stronie spoczywa ciezar wskazania konkretnych
faktéw i zdarzen, z ktérych wywodzi ona dla siebie okreslone skutki prawne,
a twierdzenia strony w tym zakresie sg ogélnikowe i lakoniczne, obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie jest wezwanie strony do uzupelnienia
i sprecyzowania tych twierdzen. Dopiero gdy strona nie wskaze takich konkret-
nych okolicznoéci, mozna z tego wywieé¢ negatywne dla niej wnioski.

2. Zmiennoé¢ pogladéw prawnych wyrazonych w decyzjach organéw ad-
ministracji w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takich sa-
mych stanéw faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decy-
zji i bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany, stanowi niewatpliwe naruszenie
art. 8 k.p.a., gdyz moze spowodowa¢ uzasadnione podwazenie zaufania obywa-
teli do organéw Panstwa oraz wplyna¢ ujemnie na Swiadomos¢ i kulture praw-
na obywateli.

wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2008 r. VI SA/Wa 514/08, LEX nr 512845

1. Sformulowanie osnowy decyzji w taki sposdb, ze strona musi domyslac sie
jego tresci, niewatpliwie narusza zasade okreslong w art. 8 k.p.a.

2. Osnowa decyzji jest jej kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkret-
nych okolicznoéci faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter
rozstrzygniecia przesadzajacego o istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu
badz natozonym obowiazku.

wyrok NSA w Warszawie z 10 wrzesnia 2008 r., | OSK 1440/07, LEX nr 489639

W celu realizacji zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw pan-
stwa (art. 8 k.p.a.) konieczne jest przede wszystkim Scisle przestrzeganie prawa,
zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego
ustosunkowania sie zadan i twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji za-
réwno interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu,
ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa. Organ ponadto jest obowigzany
w sposOb wyczerpujacy zebrac i oceni¢ caly material dowodowy (art. 7, art. 77
§ 1 k.p.a.) oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie wedlug wymagan okreslonych
w przepisie art. 107 § 3 k.p.a.

wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2008 r., VI SA/Wa 1182/08, LEX nr 527471

Powiadomienie wnioskodawcy o nieposiadaniu zagdanych dokumentéw na-
lezy rozpatrywacé w kontekscie art. 8, 9111 k.p.a., a zatem powiadomienie winno
zawierac¢ informacje w przedmiocie tego, dlaczego organ nie posiada zagdanych
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danych, oraz ewentualnie inne informacje, ktére moga mie¢ wplyw na sytuacje
faktyczna i prawna wnioskodawcy.
wyrok NSA z 4 marca 2009 r., | OSK 1358/08, LEX nr 529905

1. Nie jest dopuszczalne, aby uchybienia w dziataniach jednego organu ad-
ministracji publicznej skutkowaly nakladaniem przez inny organ okreslonych
obowigzkow, a $cislej kar finansowych, na dany podmiot. Nie do zaakceptowa-
nia jest sytuacja, w ktérej negatywne konsekwencje blednego dzialania jednego
organu obcigzalyby strone postepowania, kontrolowang przez inny organ.

2. Z punktu widzenia przedsiebiorcy organy dziatajace w szeroko rozumia-
nym transporcie drogowym wchodza w sklad jednolitej struktury panstwa i sta-
nowia zharmonizowany system. Nawet profesjonalna strona postepowania,
jaka jest przedsiebiorca, nie moze by¢ zaskakiwana przez organ panstwa obo-
wigzkiem wylegitymowania sie oryginatem dokumentu, ktéry ztozyla na zada-
nie innego organu, i to bez wzgledu na to, czy zadanie to bylo zasadne, czy nie.

wyrok NSA w Warszawie z 13 stycznia 2010 ., Il GSK 312/09, LEX nr 577318

Organ administracji jest zobowigzany do kierowania si¢ interesem obywa-
tela, az do granic naruszenia interesu spolecznego. W panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu
ogodlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dzialajacy organ ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogélny (publiczny) cho-
dzi, i udowodni¢, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli.

wyrok NSA w Warszawie z 15 kwietnia 2010 r., [l GSK 240/10, LEX nr 596691

1. Aby stwierdzi¢, iz doszlo do razacego naruszenia prawa materialnego, stan
faktyczny ustalony w danej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci. Tylko woéw-
czas mozliwe jest bowiem stwierdzenie, czy przepis zostal w sposéb razacy nie-
wlasciwie zastosowany poprzez pordwnanie tresci tego przepisu z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym.

2. Nie mozna co do zasady wykluczy¢ mozliwosci razacego naruszenia prze-
pisu prawa materialnego, ktérego tre$¢ wymaga wykladni.

3. O razacym naruszeniu art. 8 k.p.a. mozna byloby méwi¢ woéwczas, gdyby
organy administracji nie zgromadzily w ogole jakichkolwiek dowod6éw niezbed-
nych do poczynienia ustalen faktycznych lub przeprowadzily szczatkowe poste-
powanie dowodowe.

wyrok NSA w Warszawie z 26 kwietnia 2010 r., [l OSK 715/09, LEX nr 597802

W sytuacji gdy organ I instancji ma $wiadomos¢, ze decyzja jest juz ostatecz-
na, tj. ze strona odbiera ja po uplywie terminu do wniesienia odwolania, powi-
nien — w zgodzie z zasadami wyrazonymi w art. 6,7, 8 § 1iart. 9 k.p.a. — pouczy¢
strone o przyslugujacym jej prawie do zlozenia prosby o przywrécenie terminu
oraz o terminie i trybie jej wniesienia.

wyrok WSA w Poznaniu z 13 lutego 2019 ., Il SA/Po 1049/18, LEX nr 2626578
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Ani art. 7, ani art. 8 k.p.a. nie nakladaja na organ prowadzacy postepowanie
wyjasniajace obowigzku rozstrzygania watpliwosci dotyczacych stanu faktycz-
nego na korzys¢ strony. Zasade taka przewiduje art. 8la k.p.a., ma on jednak
zastosowanie w sprawach, ktérych przedmiotem jest nalozenie na strone obo-
wigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia.

wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., | OSK 2236/20, CBOSA
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Art. 9. [Zasada informowania stron]

Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigz-
kéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Orga-
ny czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepo-
waniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

ORZECZNICTWO

Przepis ten [art. 9 k.p.a.] uchyla zatem w stosunku do stron zasade ignoran-
tia iuris nocet w zakresie spraw rozpatrywanych w postepowaniu administracyj-
nym uregulowanym kodeksem.

wyrok NSA z 3 marca 1995 r., | SA 2339/93, ONSA-OZ 1997/2, poz. 16

1. Jakkolwiek art. 9 k.p.a. obliguje organy administracji do ,wyczerpujacego
informowania stron”, jest pewna granica realizacji tego obowigzku.

Skarzaca jest osoba prawna i korzysta z pomocy radcy prawnego, nalezy wiec
inaczej ocenia¢ potrzebe pouczenia takiej wlasnie strony postepowania, a inaczej
strony bedacej osoba fizyczng, nie korzystajacej z pomocy prawnej. Ale nawet
wowczas, gdy to osoba fizyczna uchybi terminowi do skorzystania ze $rodka
prawnego, jest obowigzkiem organu ,orzekaé” stosownie do okolicznosci spra-
wy. Jezeli zatem strona wnosi $srodek prawny o charakterze odwolania (art. 127
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§ 3k.p.a.), z pelng Swiadomoscia, ze termin do wniesienia tego $rodka minal, ale
nie wnosi o przywrécenie terminu do wniesienia tego §rodka prawnego, jak to
przewiduje art. 58 k.p.a., nie mozna organowi administracji czyni¢ zarzutu, ze
nie zastosowat art. 9 k.p.a. i nie wezwat strony do uzupelnienia podania.

2. Nie mozna akceptowac pogladu, ze zlozone po terminie odwolanie ,samo
przez si¢” zawiera wniosek o przywrocenie terminu. Gdyby tak mialo by¢, zbed-
ne bylyby w ogole przepisy o przywréceniu terminu dla dokonania konkret-
nych czynnosci procesowych, a takze bezprzedmiotowe bylyby przepisy prze-
widujace orzekanie o uchybieniu terminu do wniesienia na przyktad odwotania
(art. 134 k.p.a.).

wyrok NSA w Warszawie z 28 kwietnia 1998 r., | SA 1697/97, LEX nr 44497

Nalozony na organ administracyjny przepisem art. 9 k.p.a. obowiazek na-
lezytego wyczerpujacego informowania stron o okolicznodciach faktycznych
i prawnych majacych wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania, nie zwalnia oséb prowadzacych dzialalnosé go-
spodarcza z obowigzku zaznajamiania si¢ z przepisami prawa regulujgcymi ich
uprawnienia i obowigzki wynikajace z prowadzenia tej dziatalnosci.

wyrok SA w Biatymstoku z 3 listopada 2005 r., Il AUa 1133/05, OSA 2005/4, poz. 66

Przepis art. 9 k.p.a. formutuje dwa obowigzki organu administracji publicz-
nej. Pierwszy z obowigzkéw odnosi sie wprost do stron postepowania, a jego
trescig jest nalezyte i wyczerpujgce informowanie o okolicznosciach faktycz-
nych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 zdanie pierw-
sze k.p.a.). Zakres tego obowigzku wyznaczony jest kryterium podmiotowym
oraz kryterium przedmiotowym. Podmiotem uprawnionym jest strona, nato-
miast zakres przedmiotowy obejmuje udzielanie informacji o przepisach pra-
wa materialnego, jak i przepisach prawa procesowego. Obowiagzek udzielania
informacji stornie obowigzuje przez caly tok postepowania od jego wszczecia
do zakoniczenia decyzja. Trescig drugiego z obowigzkéw informacyjnych organu
administracji publicznej jest czuwanie nad tym, aby strony i inne osoby uczest-
niczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielanie im niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 zdanie
drugie k.p.a.). Ustanowiony w drugiej normie prawnej art. 9 obowiazek jest
pod wzgledem podmiotowym szerszy, obejmuje bowiem nie tylko strone, ale
i uczestnikow postepowania. Natomiast pod wzgledem przedmiotowym jest to
zakres wezszy, dotyczy bowiem tylko informacji prawnej, i to udzielanej tylko
dla ochrony przed poniesieniem szkody.

wyrok NSA z 9 lutego 2006 r., Il OSK 500/05, LEX nr 194050

Przy ustalaniu, jaki charakter ma pismo procesowe strony, nie ma decydu-
jacego znaczenia jego tytul ani nawet dostowne powolanie poszczegdlnych za-
wartych w nim zwrotdw, ale ocena intencji strony dokonana w oparciu o calo-
ksztalt podniesionych okolicznosci. O tym, jaki charakter ma mie¢ ostateczne
pismo, decyduje strona, ale w razie watpliwosci w tym zakresie obowigzkiem
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organu administracji publicznej jest przekazanie stronie stosownych informacji
w ramach obowigzkéw wynikajacych z art. 9 k.p.a., o jej sytuacji procesowej,
przystugujacych jej srodkach obrony jej praw oraz uwarunkowaniach ich zlo-
zenia — w tym celu, aby strona nie poniosia szkody z powodu nieznajomosci
prawa.

wyrok NSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2006 r., | OSK 1296/05, LEX nr 32121

Sprostowanie decyzji jest integralnie z nig zwigzane. W postepowaniu nad-
zorczym ocenie co do zgodnosci z prawem podlegaja zaréwno decyzja, jak i po-
stanowienie jg prostujace. Jezeli strona wystapita tylko o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji, a nie odniosta si¢ w ogdle do postanowienia prostujacego, organ
nadzoru ma obowigzek wyjasnienia stronie okolicznosci sprawy, tak faktycz-
nych, jak i prawnych (art. 9 k.p.a.), i jesli w postepowaniu nadzorczym okazato-
by sie, ze wada dotkniete jest zar6wno postanowienie o sprostowaniu, jak i de-
cyzja, to powinien dac¢ temu wyraz w rozstrzygnieciu.

wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 2007 r., | OSK 535/06, LEX nr 349603

Fikcja powszechnej znajomosci prawa nie moze mie¢ zastosowania na grun-
cie prawa administracyjnego, gdzie jedng z naczelnych zasad jest obowigzek
udzielania informacji prawnej stronom przez organy prowadzace postepowanie
(art. 9k.p.a.).

wyrok WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2007 r., VI SA/Wa 1168/07, LEX nr 420147

Artykutl 9 k.p.a. ma charakter normatywny i naruszenie jego tresci nalezy tak
samo oceniac jak innych przepiséw procedury administracyjnej.
wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia 2008 r., V SA/Wa 2216/07, LEX nr 505319

1. Obowiazek organu administracji, o ktérym mowa w art. 9 k.p.a., nalezyte-
go i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw bedacych przed-
miotem postepowania administracyjnego, nie obejmuje tych praw i obowigz-
kow, ktére podlegaja ustaleniu w innym postepowaniu.

2. Jezeli zostal naruszony art. 9 k.p.a. i w wyniku nienalezytego pouczenia za-
interesowany poniost szkode w postaci nieuzyskania platnosci ONW, to nie jest
on pozbawiony ochrony prawnej, z tym ze roszczen odszkodowawczych powi-
nien dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Naruszenie art. 9 k.p.a. moze by¢
bowiem uznane za obiektywny element winy (bezprawnos$¢) stanowiacy jedna
z przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Ocena ewentualnych zagdan w tym
zakresie nalezy do sagdu powszechnego orzekajacego w sprawach cywilnych.

wyrok NSA w Warszawie z 27 lutego 2008 r., Il GSK 402/07, LEX nr 471101

Obowigzek informowania i wyjasniania stronie przez organ prowadzacy
postepowanie administracyjne caloksztattu okolicznosci faktycznych i praw-
nych toczacej sie sprawy, winien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to tylko moz-
liwe. Gdy urzednik stwierdza lub powinien stwierdzi¢, ze strona zamierza pod-
ja¢ dziatania wigzace si¢ dlan z niekorzystnymi skutkami lub nawet ryzykiem
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wystgpienia podobnych skutkéw, urzednik ma wyrazny obowigzek w mozliwie
jasny sposéb wyjasni¢ okolicznosci sprawy stronie i rtéwnie wyraznie wskazac na
ryzyko wigzace sie z planowanymi dziataniami. Jest to jedyny, odpowiadajacy
zasadzie art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., spos6b rozumienia art. 9 k.p.a.
Z zasady ochrony zaufania obywateli do prawidlowosci dzialan organéw admi-
nistracji i sgdow wynika, Ze nie powinien by¢ narazony na uszczerbek obywatel
dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace si¢ don dzialania (w tym informacje) or-
ganow panstwa sg prawidlowe i odpowiadaja prawu.
wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2008 r., IV SA/Po 839/07, LEX nr 500704

Jezeli wniosek wszczynajacy postepowanie administracyjne budzi watpli-
wosci co do tresci zadania, organ administracji publicznej powinien podja¢ sto-
sowne dzialania majace na celu ustalenie rzeczywistej woli osoby wystepujacej
z okre$lonym wnioskiem. Organ ma przy tym — na podstawie art. 9 k.p.a. — obo-
wigzek czuwania nad tym, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajo-
mosci prawa i w tym celu powinien udzieli¢ jej w razie potrzeby niezbednych
wyjasnien i wskazoéwek. Nie oznacza to jednak, ze wzywajac strone do sprecy-
zowania zlozonego wniosku, organ administracji publicznej moze narzucic stro-
nie $cisle okreslony tryb zalatwienia sprawy, nie pozostawiajac wnioskodawcy
zadnej swobody w powyzszym zakresie. Strona powinna mie¢ mozliwosé¢ swo-
bodnego wyrazenia wlasnego stanowiska, nie moze zosta¢ ograniczona do wy-
brania jednej z opcji przedstawionej przez organ.

wyrok WSA w Warszawie z 9 kwietnia 2008 r., | SA/Wa 1712/07, LEX nr 510810

Skoro dolaczone do odwolania pelnomocnictwo organ uwazal za niewla-
Sciwe, winien powiadomi¢ o tym strone i wezwac ja do podpisania odwolania
badz wezwac¢ pelnomocnika do przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa.
Niedokonanie tego przez organ odwolawczy stanowi naruszenie wyrazonej
w art. 9 k.p.a. zasady nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o oko-
licznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkéw, bedacych przedmiotem postepowania. Obowigzek ten ob-
cigza organ z urzedu, a jego bierno$¢ stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na
to, w jakiej fazie postepowania mialo miejsce.

wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2008 r., V SA/Wa 741/08, LEX nr 485733

Obowiagzek informowania i wyjaéniania stronie przez organ prowadzacy
postepowanie administracyjne caloksztattu okolicznosci faktycznych i praw-
nych toczacej sie sprawy (art. 9 k.p.a.) winien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to
tylko mozliwe. Gdy urzednik stwierdza lub powinien stwierdzi¢, ze strona za-
mierza podja¢ dzialania wigzace sie dlan z niekorzystnymi skutkami lub nawet
ryzykiem wystapienia podobnych skutkéw, urzednik ma wyrazny obowiazek
w mozliwie jasny sposéb wyjasni¢ okolicznosci sprawy stronie i réwnie wyraz-
nie wskaza¢ na ryzyko wiazace sie z planowanymi dzialaniami. Jest to jedyny,
odpowiadajacy zasadzie art. 2 Konstytucji RE sposéb rozumienia art. 9 k.p.a.

wyrok WSA w Poznaniu z 12 czerwca 2008 r., IV SA/Po 163/08, LEX nr 500143
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1. W postepowaniu w sprawach pomocy spolecznej organy administracji
publicznej majg szczegdlny obowiazek dbalosci o to, aby strony — czesto osoby
proste, nieporadne w kontakcie z administracjg — nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa (art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 100 ust. 1 u.p.s.).

2. Wszechstronne wyjaénienie i rozpatrzenie sprawy przejawia sie¢ w obo-
wigzku zbadania przez organ tresci wniesionego podania, poprzez ,wylowie-
nie” zawartych w nim zarzutéw i wnioskoéw procesowych. Jakiekolwiek watpli-
wosci dotyczace tresci wniesionego pisma winny obligowac organ do wezwania
strony o sprecyzowanie jego tresci.

wyrok WSA w Cliwicach z 25 wrzesnia 2008 ., IV SA/Gl 242/08, LEX nr 527872

Na organach administracji publicznej, stosownie do art. 9 k.p.a., ciazy obo-
wigzek informowania stron dzialajacych bez profesjonalnego pelnomocnika
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw, niemniej obowigzku tego nie nalezy utozsamia¢ z obo-
wigzkiem wskazywania stronom w kazdej sytuacji wszelkich mozliwych trybéw
wzruszania decyzji. Zwlaszcza w sytuacji gdy tre$¢ zadania zglaszanego przez
strone nie budzi watpliwosci co do intencji wnioskodawcy.

wyrok WSA w Warszawie z 10 grudnia 2008 r., | SA/Wa 1131/08, LEX nr 569611

1. Organ nie jest wladny do zmiany kwalifikacji prawnej zgdania strony.

2. Zadanie wszczecia postepowania administracyjnego okresla przedmiot
tego postepowania, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zadania nalezy do
strony, nie za$ do organu administracji. Podobnie w przypadku powolania przez
strone blednej podstawy prawnej i braku odpowiedzi na pismo udzielajace in-
formacji o wlasciwym trybie postepowania organ administracji publicznej nie
jest uprawniony do zmiany kwalifikacji prawnej wskazanej w tresci zadania.

wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2009 r., VIl SA/Wa 1776/08, LEX nr 478523

1. Szybko$¢ postepowania nie moze by¢ wynikiem pogwalcenia innych za-
sad, a to takich jak zasada praworzadnosci (art. 6 i 7 k.p.a.), zasada uwzglednie-
nia slusznego interesu strony jako obywatela (art. 7) i art. 9 k.p.a., nakazujacego
spelnienia roli informacyjnej organu. Oczywiste jest, ze oby wypelni¢ obowigzki
plynace dla organéw z tych zasad, niezbedne jest dzialanie prawidlowe orga-
néw, a w tym niewatpliwie postepowanie bez nieusprawiedliwionej zwloki.

2. Organ administracji, dzialajac z upowaznienia ustawowego i reprezentujac
panstwo wobec obywatela, ma nie tylko prawa wynikajace z ustawy, ale réwno-
cze$nie obowigzki nalezytego dziatania, do ktérych nalezy m.in. zapewnienie,
aby strona nie poniosla szkody w wyniku prowadzonego postepowania admi-
nistracyjnego. Wypelnieniu takiego zadania w szczegéInosci stuzy wydanie po-
stanowienia wzywajacego do uzupelnienia wniosku, ale takze czynnosci organu
wynikajace z okreslonej w art. 9 k.p.a. zasady informowania o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obo-
wigzkow, ktéra to zasada zostata ustalona w interesie obywatela i obowigzuje
roéwniez w sprawach o wydanie pozwolenia na budowe.
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3. Termin do zalatwienia sprawy z wniosku o wydanie pozwolenia na bu-
dowe, jak kazdej innej sprawy administracyjnej, ma niewatpliwie charakter
procesowy, tyle ze okreslony w przepisach prawa materialnego (ustawie Prawo
budowlane), odmiennie od okreslonego w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego.

wyrok NSA z 16 lutego 2009 r., I OSK 182/08, LEX nr 516063

1. Stwierdzenie uchybienia terminu, bez jednoznacznego wyjasnienia tre-
Sci zadania strony, przy rozbieznosci miedzy trescig pisma wniesionego przez
strone a jego tytulem, stanowi naruszenie zasad postepowania administracyj-
nego, okre$lonych w art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 k.p.a. Jesli charakter pisma budzi
watpliwosci, to organ administracji ma obowiazek, stosownie do postanowien
powolanych wyzej artykuléw, wyjasni¢ rzeczywista wole strony. Skoro na pod-
stawie pisma skarzgcego nie mozna jednoznacznie okresli¢ tresci zadania, a ist-
nieja przestanki, by sadzi¢, iz domaga sie on réwniez przywrdcenia terminu do
zlozenia odwolania, to rzeczg organu administracji jest wyjasnienie rzeczywistej
woli strony i tredci jej zadania.

2. Zasada postgpowania administracyjnego, wyrazong miedzy innymi
w art. 63, art. 65, art. 128 i art. 140 k.p.a., jest jego odformalizowanie, tak aby
sprawa mogla by¢ rozpoznana zgodnie z intencjq i interesem strony wlasnie bez
zbednego formalizmu. Nie mozna jednak przyja¢, ze jezeli zadanie jest zreda-
gowane niezrecznie i malo zrozumiale, to organ administracji publicznej jest
uprawniony do sprecyzowania treéci zadania. Jest to niedopuszczalne chociaz-
by dlatego, ze mogloby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany zadania,
wbrew intencji wnoszacego podanie.

wyrok WSA w todzi z 17 lutego 2009 r., Il SA/td 806/08, LEX nr 478537

1. W sprawach, w ktérych strona nie sprecyzuje przepisoéw prawa, w ramach
ktérych zada, by jej sprawe rozpatrzono, organy administracji maja obowiazek
rozpatrzenia sprawy na tle wszystkich przepiséw, jakie w danym wypadku mo-
glyby mie¢ zastosowanie.

2. Obowiazek informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadza-
cy postgpowanie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie
sprawy (art. 9 k.p.a.) powinien by¢ rozumiany jak najszerzej. Udowodnione na-
ruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozumiane jako wystarczajaca podstawa
do uchylenia decyzji.

wyrok WSA w todzi z 17 lutego 2009 r., Il SA/td 807/08, LEX nr 478536

1. Artykul 9 k.p.a. nie naktada na organy administracji obowigzku udzielenia
porad prawnych czy tez doradztwa.

2. Uzyty w art. 9 k.p.a. zwrot ,nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych” nie przedstawia watpliwosci,
co do tego, iz obowigzek éw ma by¢ realizowany w stosunku do oséb dyspo-
nujacych interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. — stron postepowania
administracyjnego. Nie moze on tez by¢ utozsamiony z udzielaniem stronom
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pomocy prawnej czy zastepowaniem ich aktywnosci poprzez instruowanie
0 wyborze optymalnego sposobu postepowania.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 maja 2009 r., [l SA/Bd 241/09, LEX nr 550292

Organ administracyjny nie moze samodzielnie i autorytarnie decydowac
o okresleniu charakteru pisma zlozonego przez strone postepowania w przy-
padku istnienia watpliwosci, jaki charakter mu nada¢. W takim przypadku
jego obowiazkiem jest podjecie proby ustalenia woli wnioskodawcy, albowiem
z tredci art. 9 k.p.a. wynika, ze organy czuwaja nad tym, aby strony i inne oso-
by uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. W kon-
sekwencji strona przed podjeciem decyzji co do charakteru swego pisma po-
winna uzyska¢ stosowne informacje o swojej sytuacji procesowej. Odmienne
postepowanie organu narusza réwniez regule okreslong w art. 7 k.p.a., gdyz nie
prowadzi to do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy zgodnie ze
stusznym interesem obywateli i stoi w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci.

wyrok WSA w Cliwicach z 30 lipca 2009 ., IV SA/GI 102/09, LEX nr 553423

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 9 zawiera zasade, ze strona
postepowania administracyjnego nie moze ponie$¢ szkody z powodu nieznajo-
mosci przepisdw prawa, a zatem przepis ten dokonuje wylomu w fundamental-
nej zasadzie stanowigcej, ze ignorantia iuris nocet (nieznajomos$¢ prawa szkodzi).
Jednakze ograniczenie przewidziane powyzszym przepisem obowigzuje w $ci-
Sle okreslonych ramach, a mianowicie od dnia wszczecia postepowania admini-
stracyjnego do momentu jego zakonczenia, a tym samym nie wystepuje ono juz
po zakonczeniu postepowania administracyjnego.

wyrok WSA w Gliwicach z 3 wrzesnia 2009 r., IV SA/GI 1015/08, LEX nr 580310

Obowiagzek informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadza-
cy postepowanie caloksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie
sprawy powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe. Udowod-
nione naruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozumiane jako wystarczajgca
podstawa do uchylenia decyzji.

wyrok WSA w todzi z 28 pazdziernika 2009 r., IV SA/Po 476/09, CBOSA

Fikcja powszechnej znajomosci prawa nie ma zastosowania na gruncie pra-
wa administracyjnego, gdzie jedna z naczelnych zasad jest obowigzek udzie-
lania informacji prawnej stronom przez organy prowadzace postepowanie
(art. 9 k.p.a.).

wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2009 ., Il SA/Wa 920/09, LEX nr 558730

1. Przez udzial w postepowaniu w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nalezy
rozumie¢ udzial stron w calym ciggu czynnosci przygotowawczych postepowa-
nia administracyjnego prowadzonych przez organ administracji publicznej.

2. Niedoreczenie stronom decyzji czy tez postanowienia moze by¢ réwno-
znaczne z pozbawieniem tych stron udzialu w postepowaniu i tym samym
oznacza¢ wyczerpanie przeslanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
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3. Organy administracji publicznej obowigzane sg do nalezytego informowa-
nia stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego. W ramach realizacji tego obowigzku organy powinny informowac
strony o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z prawa procesowego,
w tym o obowigzku wynikajacym z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o skutkach jego niedo-
pelnienia. Zaniechanie tego obowigzku przez organ uniemozliwia prawidiowe
zastosowanie normy zawartej w omawianym art. 41 § 2 k.p.a.

4. Organ wspoldziatajacy nie prowadzi odrebnej sprawy administracyjnej,
a zajecie przez niego stanowiska nastepuje w granicach juz prowadzonego po-
stepowania w sprawie gtéwnej. W ramach tego postepowania organ wspotdzia-
tajacy nie jest jednak zwolniony z obowigzkéw wynikajacych z zasady informo-
wania stron.

wyrok WSA z 26 marca 2010 r., IV SA/Wa 1842/09, LEX nr 606905

Postepowanie administracyjne nie ma charakteru $ciéle formalnego. Decydu-
jace znaczenie zawsze powinny mie¢ rzeczywiste intencje wnioskodawcy, a nie
sam tytul czy nawet literalne brzmienie jego podania. Obowigzek dokladnego
ustalania przedmiotu zadania zgloszonego przez strone wynika przede wszyst-
kim z przepiséw okreslajacych ogélne zasady postepowania, w tym art. 9 k.p.a.

wyrok NSA w Warszawie z 24 sierpnia 2010 ., | OSK 1428/09, LEX nr 745012

Pisma stron postepowania, ktére czesto nie posiadajg dostatecznej wiedzy na
temat procedury administracyjnej, organ administracji publicznej winien z po-
szanowaniem zasad ogélnych wyrazonych w art. 6 i nast. k.p.a. zawsze interpre-
towac tak, aby umozliwi¢ stronie najpelniejsza obrone jej woli oraz praw jako
strony postepowania administracyjnego. Organ z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych i prawnych indywidualnej sprawy winien rozpoznawaé wnioski
strony zgodnie z ich trescig, jezeli natomiast wobec tredci pisma nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie woli strony co do zakresu jej zadania badz istotnych dla
sprawy okolicznosci, organ zobligowany jest zwrdci¢ sie do strony z zapytaniem
odnoénie do tresci jej zadania i jednoczesnie pouczy¢ o ewentualnych wymo-
gach formalnych, niezbednych do realizacji stosownych wnioskéw.

wyrok NSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1488/09, LEX nr 746579

Przy ustaleniu charakteru wniesionego przez strone podania rzeczywiscie
tytul pisma nie ma decydujacego znaczenia. Istotna jest natomiast ocena inten-
qji strony, dokonana w oparciu o catoksztatt podniesionych okolicznosci. O tym,
jaki charakter ma mie¢ ostatecznie pismo, decyduje zatem strona, ale w razie
watpliwoséci w tym zakresie obowigzkiem organu administracji publicznej jest
przekazanie stronie informacji o jej sytuacji procesowej, przystugujacych srod-
kach obrony jej praw oraz uwarunkowaniach ich zlozenia, aby strona nie po-
niosta szkody z powodu nieznajomosci prawa. Jednakze obowiazek ten dotyczy
jedynie pism, ktére zredagowane zostaly w sposéb niezreczny, niezrozumiaty
i niepozwalajacy na ustalenie rzeczywistej woli strony. Obowigzek ten nato-
miast nie moze by¢ rozciggany na wszystkie pisma strony, a wiec takze i te, ktore
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w swej tresci sg jasne i zrozumiale. Jezeli z pisma wprost wynika wola strony,
organ nie ma obowigzku zadac sprecyzowania pisma.
wyrok NSA z 2 grudnia 2010 ., | OSK 1661/10, LEX nr 745118
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Art. 10. [Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniul

§ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnic stro-
nom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wyda-
niem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych do-
wodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

§ 2. Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady
okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie
cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode mate-
rialna.
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§ 3. Organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w ak-
tach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady
okreslonej w § 1.

ORZECZNICTWO

1. Sytuacja, w ktérej organ odwolawczy nie uzupelnia postepowania do-
wodowego, nie zwalnia go od wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 10
§lkp.a.

2. Powolywanie si¢ w uzasadnieniu decyzji na dokument, ktéry nie znajduje
sie w aktach sprawy, jest niewatpliwie wada postepowania, ktéra w pewnych
okoliczno$ciach moze mie¢ istotny wplyw na wynik podejmowanego rozstrzyg-
niecia.

wyrok WSA w Biatymstoku z 8 czerwca 2006 r., Il SA/Bk 240/05, LEX nr 284733

Uchybienie art. 10 § 1 k.p.a. moze stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji jedy-
nie woéwczas, gdy wykaze sie, ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy.
Innymi stowy, strona musi wykaza¢, ze gdyby do takiego uchybienia nie doszlo,
wynik sprawy bytby odmienny.

wyrok NSA z 6 pazdziernika 2020 r., Il GSK 356/18, CBOSA

Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej obowiagzany jest podjaé
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Wszelkie czynnosci ustalenia stanu faktycznego organ administracji publicznej
obowigzany jest w postepowaniu administracyjnym podejmowaé z zapewnie-
niem stronie prawa do czynnego udzialu (art. 10§ 1 k.p.a.).

wyrok NSA z 25 listopada 2020 r., I OSK 1931/20, CBOSA

Zgodnie z nadrzedna zasada postepowania administracyjnego wyrazong
w art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane sa zapewnié
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materia-
téw oraz zgloszonych zadan. Dyrektywa powyzsza, nakazujgca organom ad-
ministracji publicznej uksztaltowanie postepowania w sposéb umozliwiajacy
stronom postepowania mozliwo$¢ brania udzialu w postepowaniu, musi by¢
bezwzglednie respektowana — u jej podstaw lezy bowiem zapewnienie stronie
stanu sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec stanu, w ktérym strona ma realng
mozliwos$¢ ochrony przystugujacych jej praw oraz dochodzenia przystuguja-
cych uprawniefi. Tym samym okreslona okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana za
udowodniong, o ile stronie nie umozliwiono krytycznego wypowiedzenia sie co
do jej tresci.

wyrok WSA w Olsztynie z 26 listopada 2020 r., Il SA/OI 504/20, CBOSA

Zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. moze odnies¢ skutek woéwczas, gdy stro-
na wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych
czynnoéci procesowych (por. wyroki NSA z: 18 maja 2006 r., II OSK 831/05,
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