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Motto: Une question plus importante et plus douteuse,
cest de savoir si, daprés le droit des gens universel, un
souverain étranger conserve un indépendance personelle
pendant son séjour dans un pays étranger, de sorte,
quexemt des loix et de la jurisdiction de ce pays, il doit
étre censé n'avoir pas quité ses états, et par consequent
jouir de lexterritorialité. Plus on peut élever de doutes
a cet égard d'apres la rigueur de la loi naturelle, plus
il est important d’observer, qu’un usage universellement
reconnu en Europe, accorde cette exterritoriaité a to-
utes les tétes couronnées et a d’autres princes régnans et
souverains.

G.F. Martens 1801, § 172, s. 264.
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Stowo wstepne

Oddawana do ragk Czytelnikéw praca ma na celu przedstawienie najwaz-
niejszych etapow procesu krystalizacji instytucji immunitetu panstwa
w okresie XVII-XIX w. Monografia ta adresowana jest przede wszystkim
do oséb zajmujacych sie zawodowo nauka prawa, historig, nauka o sto-
sunkach miedzynarodowych oraz politologia, w szczegdlnosci zas do spe-
cjalistow z zakresu prawa miedzynarodowego oraz historii mysli prawnej
i prawniczej. Podstawowym celem ponizszych rozwazan bedzie ukazanie
roznych drég, jakie wiodly do uksztaltowania si¢ instytucji immunitetu
panstwa w skali $wiatowej, oraz skrécona refleksja nad spuscizng tego
okresu w pozniejszej literaturze przedmiotu oraz judykaturze.

Tak zarysowany obszar badawczy mozna analizowaé z rozmaitych
punktéw widzenia. Poniewaz jednak immunitet panstwa pozostaje in-
stytucja prawa miedzynarodowego, niniejsza praca pisana jest z per-
spektywy tej galezi prawa. W konsekwencji przyjmuje réwniez metodo-
logie, jakg badaczom narzucajg wymagania warsztatowe obowiazujace
w internacjonalistyce. Majac na uwadze, Ze opisywane zdarzenia zaszly
czasem nawet kilkaset lat temu, praca ta z koniecznosci bedzie musiata
poddawa¢ ocenie analizowane zjawiska, orzeczenia i poglady doktryny
z uwzglednieniem stanu prawnego, jaki obowigzywat w chwili wydania
omawianego wyroku lub publikacji okres§lonego dziela. Aby zwigckszy¢
uzyteczno$¢ monografii i zaciekawi¢ nie tylko prawnikow, lecz takze
ekspertow z innych, wyzej wskazanych dziedzin, ponizsze rozwazania
przedstawiaja proces ksztaltowania si¢ immunitetu panstwa na szer-
szym tle, starajac si¢ uwzgledni¢ (bez naruszenia prawnocentrycz-
nego charakteru pracy) czynniki pozaprawne, ktére przyczynity si¢ do
uksztaltowania w XIX w. instytucji immunitetu panstwa w zakresie
nieograniczonym.
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Stowo wstepne

Tytul monografii, przywolujacy nazwiska dwdch wielkich teoretykéw,
ktorych wkiad w rozwéj mysli prawnej (w tym doktryny immunitetu)
nie budzi zadnych watpliwosci, automatycznie determinuje horyzont cza-
sowy przedstawionych rozwazan. Jakkolwiek rozpoczynanie badan hi-
storycznych poswieconych krystalizacji immunitetu panstwa od czasow
grocjanskich mogloby budzi¢ pewne watpliwosci, to za podjeciem takiej
wlasnie decyzji przemawia wiele argumentéw. Najwazniejsze dotycza ko-
nieczno$ci zachowania spdjnosci i cigglo$ci wywodow. Prawda bowiem
jest, ze w ocenie czedci autoréw, z uwagi na odmienne realia spoleczne,
gospodarcze i polityczne, poglady mysélicieli tworzacych w epoce poprze-
dzajacej wydarzenia z 1789 r. w ogéle nie dotycza bezposrednio immuni-
tetu panstwa, tak jak pojecie to ujmowane jest wspolczesnie w literaturze
przedmiotu'. W konsekwencji proponuja oni przesunac date rozpoczecia
dyskusji o tej instytucji dopiero na polowe XIX w.> Inni zas, w poszu-
kiwaniu jakiej$ cause célébre, ktérej moc sprawcza odegrala role katali-
zatora dla formowania sie pdzniejszej praktyki i debaty naukowej w tej
materii, dochodzili do wniosku, ze takim wydarzeniem moze by¢ glosny
wyrok SN USA w sprawie Schooner Exchange z 1812 r.* Jak wiadomo, do
tej ostatniej opinii przylaczyl sie m.in. Sompong Sucharitkul, ktoéry w ra-
mach swoich obowigzkdéw, jako sprawozdawca KPM ONZ, przygotowat
projekt kodyfikacji norm z zakresu immunitetu panstwa’. Ostatnimi
czasy jednak pojawiajg si¢ na rynku prace, ktore znaczenie do$wiadczen
historycznych (takze tych w XIX w.) zdaja sie sprowadza¢ do przysto-
wiowego zera, niedwuznacznie sugerujac, ze dyskusja w interesujacym
nas zakresie zaczela sie dopiero w XX w.> Periodyzacja ta nie wydaje sie

! Szerzej na ten temat zob. rozwazania czesci nastepne;j.

2 Zob. np. I. Sinclair, Sovereign immunity: historical perspective and codification efforts, RCADI
(1980) II, vol. 167, s. 121.

* Por. np. Ch.H. Weston, Action against the property of sovereigns, HLR 1919, vol. 32, nr 3,
s. 266. Na takim stanowisku zdajg si¢ sta¢ m.in. niektorzy autorzy wspolczesnych monografii
poswieconych immunitetowi pafistwa (zob. H. Fox, The Law of State Immunity, wyd. 2, Oxford
2008, s. 204-206 - cho¢ autorka poprzedza analize orzeczenia skrétowymi uwagami poswie-
conymi wlasnie rozwojowi immunitetu w okresie wczeéniejszym, tamze, s. 212 i n.).

* Preliminary report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Sompong
Sucharitkul, Special Rapporteur, Document A/CN.4/323, 18 June 1979, YILC 1979, vol. II, Part
One, s. 239.

5 Por. S. El Sawah, Les immunités des Etats et des organisations internationales: immunités et
procés équitable, Bruxelles 2011, s. 87-90. Zob. jednak wczesniejsze uwagi I. Sinlaira (Sovereign
immunity..., s. 121 in.)
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prawidlowa. Jak zauwaza Julian Sutor, wzmianki o zasadzie par parem
non habet imperium mozna odnalez¢ juz w dzietach Bartolusa de Saxo-
ferrato®. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zwigzki zachodzace miedzy
immunitetem dyplomatycznym (o ktorym pisat Grocjusz i jego nastepcy)
a immunitetem monarchy (o czym szerzej pisali jego nastepcy) w bardzo
powaznym stopniu zaciazyly na dorobku doktrynalnym nastepnych stu-
leci, nie pozostajac bez wplywu na praktyke sagdowsa.

Trafnie zatem ostrzegal Edwin Gmiir, ze nawet jesli epoka poprzedzajaca
wydarzenia 1789 r. ze wzgledu na realia ustrojowe nie znata immuni-
tetu panstwa we wspolczesnym znaczeniu tego terminu, to lekcewazenie
w analizach dorobku pi$miennictwa badanego okresu moze prowadzi¢ do
rezultatow wysoce niepozadanych’. W istocie rzeczy bowiem bez udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o poglady luminarzy okresu wczesnono-
wozytnego prawidtowe odczytanie toku rozumowania i konkluzji wielu
orzeczen pierwszej polowy XIX w. (w tym tak newralgicznych dla calej
historii immunitetu, jak wspomniana wyzej sprawa Schooner Exchange)
okazuje si¢ wlasciwie niemozliwe. Nie jest rowniez dzielem przypadku,
ze wzrost zainteresowania problematyks immunitetu zbiegl sie w czasie
z ostatecznym i nieodwotalnym upadkiem koncepcji uniwersalistycz-
nych, personifikowanych w osobie Cesarza Rzymskiego i jego doktryna
imperium mundi®. Wlasnie dlatego, ze - jak zauwazat Edwin Gmiir - hi-
storia immunitetu nieodmiennie zwigzana pozostaje z historig suweren-
nosci’, wiek XVII - i tworzacych wowczas autoréw — nalezy uznac za date
poczatkowa tworzenia zrebow dla procesow, o ktdérych traktuje niniejsza
monografia. Za akceptacja powyzszego pogladu przemawiajg nie tylko
powszechnie przyjeta periodyzacja gtéwnych linii rozwojowych prawa

¢ ,Non enim una civitas potest facere legem super alteram, quia par parem non habet impe-
rium” - Bartolus de Saxoferrato (w:) Tractatus represaliarum — cytat za: J. Sutor, Immunitet
panstwa, Warszawa 2011, s. 17, przypis 8.

7 E. Gmir, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten. Ein dogmengeschichtlicher und dogmenkriti-
scher Beitrag. Zugleich Dissertation, Ziirich 1948, passim, zob. jednak w szczegdlnosci s. 9 oraz
s. 50-52.

¢ Jak trafnie zauwaza E. Gmiir, pod wplywem tej ostatniej pozostawala znakomita wigkszos§¢
autoréw piszacych w okresie wczesniejszym — w tym takze Grocjusz — w swoich pracach do
pewnego stopnia korzystala jeszcze z wyobrazen o prawie dominujacych w poprzedniej epoce
(E. Gmir, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten..., s. 10).

° Tamze.
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miedzynarodowego na Starym Kontynencie, lecz takze analizy pos$wie-
cone percepcji prawa dyplomatycznego w kulturach pozaeuropejskich.
W tym kontekscie nalezaloby przypomnie¢ catkowicie stuszng uwage
Lindy S. Frey oraz Marshy L. Frey, w $wietle ktdrej instytucji immunitetu
sprzyja przede wszystkim multipolarny system stosunkéw miedzynaro-
dowych, ktérego kluczowym elementem pozostaja niezalezne panstwa.
W sytuacji za$, gdy na danym obszarze geograficznym (jak np. w Chi-
nach) kultura prawna odwolywata sie do hegemonii o$rodka wladzy rosz-
czacego sobie pretensje do panowania nad $wiatem, proces krystalizacji
immunitetu musial ulec zdecydowanemu spowolnieniu®.

W konsekwencji nawet jesli — jak zobaczymy dalej — nie wszystkie prace
odnoszace si¢ do wymiaru wewnetrznego doktryny suwerennosci miaty
szans¢ odegrac role efektywnego katalizatora doktryny immunitetu pan-
stwa, to jednak pojawienie sie w ciggu kilkudziesieciu lat dziet Bodina,
Grocjusza czy Hobbesa'!, ktdre w ten czy inny sposdb traktowaly o pro-
blemie suwerennosci per se, stanowi dodatkowy powod, aby dyskusje
0 immunitecie panstwa rozpocza¢ od XVII w.2

W tym kontekscie wybdr Grocjusza (a konkretnie daty publikacji jego klu-
czowego dzieta De iure belli ac pacis) nie jest dzietem przypadku. Przed na-
staniem epoki Ojca prawa narodéw o immunitecie pisano relatywnie czgsto
(m.in. Francisco de Vittoria, Francisco de Sudrez, Jean Hotman, Gentilis,
Richard Zouche, Krzysztof Warszewicki czy Pierre Ayrault — by wymieni¢

1 Zob. L.S. Frey, M.L. Frey, The History of Diplomatic Immunity, Columbus, Ohio, 1999,
s. 10-77, por. zwlaszcza s. 5 i n., s. 20-23. Zob. réwniez uwagi sir Geoffreya Butlera i Simona
Maccoby’ego, ktérzy argumentuja, ze z uwagi na fakt, iz za czaséw Cesarstwa Rzymskiego
stosunki miedzynarodowe nie byly oparte na systemie suwerennych panstw, Imperium Ro-
manum nie moglo odegra¢ w dziejach immunitetu powazniejszej roli - G.G. Butler, S. Mac-
coby, The Development of International Law, The Lawbook Exchange Ltd. Union, New Jersey,
2003, s. 74.

" Bodinus, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, wstep Z. Izdebski, Warszawa 1958; T. Hobbes,
De cive, 1642, oraz Leviathan 1651 (wydanie polskie: Lewiatan czyli materia, forma i wladza
paristwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954).

2'W ten sposéb np. E.K. Bankas, The State Immunity Controversy in International Law: Private
Suits against Sovereign States in Domestic Courts, Berlin, Heidelberg 2005, s. 2-8. W opracowa-
niach zorientowanych bardziej pragmatycznie z reguly wskazywano raczej na praktyke dworu
Ludwika XIV i maksyme L’Etat - cest moi. Np. Ch.]J. Lewis, State and Diplomatic Immunity,
London, New York, Hamburg 1990, s. 15, w litraturze niemieckiej m.in. H. Damian, Staateni-
mmunitit und Gerichtszwang, Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1985, s. 4.
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nazwiska najlepiej zapamigtane w pdzniejszej literaturze przedmiotu)”. Nie-
mniej jednak - nalezy to podkresli¢ — nie jest celem niniejszych rozwazan
omawianie korzeni immunitetu dyplomatycznego, gdyz kwestia ta byla juz
wielokrotnie poruszana w dotychczasowym pismiennictwie. Z uwagi na
zakres tematu, ktory dotyczy przede wszystkim procesu krystalizacji im-
munitetu panstwa, przedmiotem zainteresowania mogg by¢ jedynie ci au-
torzy, ktérych poglady odegraly szczegolng role w tej dziedzinie. Przy tak
skonstruowanym criterium divisionis bezapelacyjnie palma pierwszenstwa
przypadnie raz jeszcze Grocjuszowi. Nie kwestionujac bowiem wktadu po-
przednich pokolen prawnikéw, ktérzy — jak Gentilis" czy Jean Hotman'
- réwniez szeroko zajmowali si¢ problematyka immunitetu w ogoélnosci,
wydaje si¢ jednak oczywiste, ze wplywy zadnego z nich nie byly w stanie
doréwnac znaczeniu spuscizny grocjanskiej”.

W niniejszej monografii przyjmuje za punkt konicowy prowadzonej ana-
lizy rok 1880, tj. date opublikowania przez belgijskiego radykala Fra-
n¢ois Laurenta trzeciego tomu Migdzynarodowego prawa cywilnego'. Na
rzecz takiego rozwigzania przemawia przede wszystkim fakt, ze oglo-
szenie drukiem wspomnianego dziefa zbieglo sie w czasie z pojawie-
niem si¢ w judykaturze wloskiej pierwszych orzeczen zmierzajacych do
ograniczenia zakresu immunitetu panstwa. Jednak niezaleznie od tego,
jak z dzisiejszej persepktywy bedziemy oceniaé ten dorobek wymiaru
sprawiedliwo$ci Krolestwa Italii, pozostaje poza sporem, ze rok 1880
to takze wejscie internacjonalistyki w okres dojrzatego pozytywizmu,
symbolizowanego nazwiskami Georga Jellinka czy Heinricha Triepla.

W literaturze polskiej szerzej na ten temat zob. S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplo-
macji, Ossolineum, 1971, passim.

4 Zob. w szczegblnosci: R.E. Adair, The Exterritoriality of Ambassadors in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, London, New York 1929; E. Young, The development of the law of diplo-
matic relations, BybIL 1964, vol. 40, nr 141; L.S. Frey, M.L. Frey, The History... W literaturze
polskiej — por. S.E. Nahlik, Narodziny...; J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, War-
szawa 2012.

* A. Gentilis, De legationibus libri tres, Londini 1585.

¢ J. Hotman, Lambassadeur, Paris 1603.

7" W konsekwencji powyzszy punkt wyjécia nie uchybia réwniez i innej solidnie ugrunto-
wanej tezie, ktéra wskazuje na eklektyczny charakter dziet Grocjusza. W literaturze polskiej
zob. R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego. Problemy wybrane, Warszawa
2011, s. 43.

'8 Zob. F. Laurent, Droit civil international, t. 111, Bruxelles, Paris 1880.
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To takze okres stosunkowo duzych wpltywéw odwotujacej si¢ do wezes-
niejszych osiagnie¢ prywatystow wloskich Scuola Italiana. Wszystkie
te procesy tacznie pociagaja za soba wyrazng zmiane parametréow dys-
kursu o immunitecie w ogélnosci. Powyzszg date jednak (podobnie jak
date poczatkows) nalezy traktowaé wylacznie w kategoriach pewnego
punktu orientacyjnego. Aby bowiem wykaza¢ zwiazek mi¢dzy analizo-
wanym okresem rozwoju immunitetu panstwa a okresem pdzniejszym,
w niektérych rozdziatach oraz zakonczeniu pracy zostanie omdéwione
pokrotce znaczenie omawianych proceséw dla doktryny immunitetu
panstwa w XX w. oraz w czasach wspdtczesnych.

Na tym tle pojawia si¢ kolejne pytanie, tym razem dotyczace metodologii
badawczej. Jak wynika z tytulu pracy, zastosowany w niej mechanizm
narracji i oceny analizowanego materialu odwoluje si¢ do kryterium
temporalnego. Rozpoczynajac zatem analizy od przypomnienia najwaz-
niejszych ustalen poczynionych przez Grocjusza, czytelnik przesuwa sie
»wzdluz osi czasu” az do 1880 r. lub tez (tam, gdzie to zasadne) do czaséow
nieco pdzniejszych. Podstawowy problem polega jednak na tym, ze aby
uzyska¢ efekt synchronizacji omawianej judykatury z pogladami 6wczes-
nej doktryny, $cista sekwencja czasowa nie zawsze mogla zosta¢ wiernie
zachowana: w konsekwencji jedli jest to konieczne dla petnego przed-
stawienia opisywanych zjawisk (w szczegoélnosci dotyczy to przypadku
percepcji dziela danego autora lub omawianego wyroku w podzniejszej
judykaturze i doktrynie, ktora tematycznie taczy si¢ bardziej z okresem
poprzednim), wowczas kryterium czasu zostaje podporzadkowane kryte-
rium zwiazku tematycznego wystepujacego miedzy zagadnieniami oma-
wianymi w danym rozdziale.

Materialem badawczym wykorzystywanym w niniejszej pracy sa przede
wszystkim monografie poswiecone zagadnieniom prawa miedzynaro-
dowego powstale w XVI-XIX w. i zapadle w omawianym okresie orze-
czenia sagdéw krajowych. Dostep do tekstow omawianych rozstrzygnieé
w zasadzie mozna uzyskaé za pomocg internetu, czasem jednak siegna¢
trzeba do publikowanych w XIX i XX w. zbioréw orzeczen. Z uwagi na
niewielkie znaczenie uméw mie¢dzynarodowych, jako podstawy prawnej
immunitetu panstwa w omawianym okresie, praca odwoluje sie do tego
zrédla prawa raczej okazjonalnie, podobnie jak okazjonalnie wykorzy-
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stuje uchwaly prawotwdrcze organizacji miedzynarodowych. Jak wia-
domo, te ostatnie w 1880 r. pozostawaly jeszcze in statu nascendi.

Struktura monografii przedstawia si¢ nastepujaco. W rozdziale , Uwagi
wprowadzajgce” zostang omoéwione zasadnicze pytania badawcze zwig-
zane z procesem ksztaltowania si¢ doktryny immunitetu panstwa o za-
kresie nieograniczonym. W tym samym miejscu oméwiona zostanie po-
krétce sytuacja panujaca w dzisiejszej literaturze przedmiotu, a co za tym
idzie, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w ogdle w XXI w.
warto poswieci¢ oddzielng monografie zagadnieniom - wydawatoby sie
- calkowicie przebrzmiatym i nalezacym do minionej epoki. W tej czesci
zostanie takze omodwiony aparat pojeciowy zastosowany w pracy, jak
réwniez zostang przedstawione uwagi zwigzane z tlumaczeniem anali-
zowanych tekstow. Dzielu Grocjusza De iure belli ac pacis oraz jego kon-
tynuatora i nastepcy Cornelisa van Bijnkershoeka poswigcona zostanie
czg$¢ I niniejszej monografii. W czesciach II i IIT zastanowimy si¢ nad
pogladami niemieckiej my$li prawnej (czg¢$¢ II) oraz nad wkladem Eme-
richa de Vattela i Georga Friedricha von Martensa (cze$¢ III) w rozwoj
interesujacych nas proceséw. W czeéci IV zostanie dokonana gruntowna
analiza sprawy Schooner Exchange v. McFaddon", ktora sprobujemy raz
jeszcze poddaé szczegdlowej egzegezie w $wietle ustalen poczynionych
w poprzedzajacych jg czesciach poswieconych filozofii i teorii doby an-
cien régime’u. W czesci V zostanie oméwiona kwestia, ktora w literaturze
przedmiotu wywolywala niezwykle wprost emocje, tj. problem mocy
wigzacej immunitetu w $wietle pogladéw wyrazonych przez sedziego
Johna Marshalla w sprawie Schooner Exchange. W czeéci VI zastanowimy
sie nad wplywem myséli prawnej oraz reperkusjami sprawy Schooner dla
pdzniejszej judykatury w panstwach common law, w czesci VII za§ omo-
wiony zostanie rozwoj instytucji immunitetu monarchy (postrzeganego
jako personifikacja pafistwa) oraz immunitetu panstwa w panstwach Eu-
ropy kontynentalnej.

Konczac wstep, chcialbym wyrazi¢ swoja olbrzymia wdzieczno$¢ Insty-
tutowi Prawa Mig¢dzynarodowego, a w szczegolnosci szefowi Rady Na-
ukowej IPM WPIA UW prof. dr. hab. Zdzistawowi Galickiemu - przede

' The Exchange v. McFaddon, 11 U.S., 7 Cranch’s Reports 116 (1812).
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wszystkim za to, Ze wykazal ogrom cierpliwosci, czekajac lata na niniejsza
monografie. Stowa podziekowania chcialbym réwniez skierowa¢ do
wladz Wydziatu Prawa i Administracji UW, ktdrych cierpliwos¢ zostala
wystawiona na nie mniejszg probe niz cierpliwo$¢ moich bezposrednich
przelozonych. Odrebne podzigckowania skladam prof. dr. hab. Janowi
Szeminskiemu (Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie) za lata wspdlnych
rozmow i przyjazn, ktéra dopiero teraz ma pewne szanse zmaterializowac
sie intelektualnie na gruncie oddawanej do druku pracy. Niniejsza mo-
nografia stanowi rowniez probe splaty dtugu wdzigcznosci wobec dr Julii
Tazbir, dzieki ktdrej zainteresowalem sie okresem wczesnonowozytnym,
oraz wobec Pani Barbary Strycharczyk, ktorej zelazna konsekwencja
w zakresie nauczania jezyka facinskiego okazata si¢ wprost nieoceniona
przy pisaniu tej pracy.

W koncu za$ zupetnie odrebne podziekowania kieruje¢ pod adresem moich
najblizszych: przede wszystkim zony Kasi oraz dzieci Joasi i Dominika,
a takze moich rodzicéw, ktérych pomoc pozwolila na dokonczenie i wy-
danie monografii. Bez Waszej obecnosci, wsparcia i ciepla niniejsza praca
nie zostataby ukonczona nigdy.

Aleksander Gubrynowicz

Warszawa, jesien 2015
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Zanim przejdziemy do omawiania zagadnien, ktérym pos$wiecona jest
niniejsza monografia, autor winien jest czytelnikom jedno wyjasnienie.
Mogloby sie bowiem wydawa¢, ze na temat immunitetu panstwa napi-
sano juz niemal wszystko. W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, czy w ob-
liczu tak wielkiej liczby publikacji jest jeszcze sens rozpoczynaé dyskusje
na temat — zdawaloby sie — calkowicie wyeksplatowany badawczo, a co
za tym idzie, raczej nierokujacy specjalnie wielkich nadziei na doktry-
nalnie nowg jakos¢, ktdrej nie znalyby poprzednie generacje teoretykow
lub praktykow.

Na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nie jest
specjalng tajemnicy, Ze w pis$miennictwie fachowym immunitety nigdy
nie mialy przystowiowej ,dobrej prasy”. Ponadto w drugiej potowie
XX w. instytucje te (niezaleznie od tego, czy mowa o immunitetach
przyznawanych ratione personae czy ratione materiae) znalazly sie po-
nownie pod ogniem zmasowanej krytyki zaréwno literatury przed-
miotu, jak i prasy popularnej. Proces ten dodatkowo przybrat na sile
po 1989 r., gdy wraz z upadkiem zelaznej kurtyny teoria oraz praktyka
obrotu odnotowaly gwaltowny wzrost znaczenia problematyki praw
cztowieka?, na ktory nalozylo sie zjawisko stopniowej internacjonali-
zacji prawa karnego. Jak wiadomo, ciezar gatunkowy zarzutéw stawia-
nych immunitetom w nauce prawa okazal si¢ na tyle przekonywajacy,
ze — pomijajac okres pionierski zapoczatkowany judykaturg Belgii

* Wzrost ten objawil si¢ m.in. w liczbie zawieranych uméw miedzynarodowych przyzna-
jacych jednostce okreslone uprawnienia, rosnacej liczbie panstw-stron porozumien w tym
zakresie oraz rozbudowie mechanizméw miedzynarodowej kontroli przestrzegania stan-
dardow.
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i Wloch w drugiej polowie XIX w. — od konica drugiej wojny $wiatowej
w orzecznictwie $wiatowym (a cze$ciowo rowniez legislacji niektérych
panstw) mozna zaobserwowaé wyrazny trend ograniczania ich zakresu
zarbwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym?. Warto
przy tym odnotowad, ze o ile wraz z wylozeniem do podpisu Konwencji
wiedenskiej*> prawo miedzynarodowe skutecznie skodyfikowalo reguty
rzadzace immunitetem dyplomatycznym, o tyle w zadnym wypadku
nie mozna tego samego napisa¢ o analogicznych wysitkach podjetych
na rzecz unifikacji regul rzadzacych immunitetem panstwa. Mimo
rozlicznych projektow, jakie od konca XIX w. poddawaty pod dyskusje
rozmaite towarzystwa naukowe (m.in. Institut de Droit International
- IDI, International Law Association — ILA), a pdzniej Liga Narodow
oraz KPM ONZ, zaden z nich nie uzyskat szerszej aprobaty ze strony
panstw.

W rezultacie nawet jesli opracowany projekt ostatecznie udawalo sie
w formie umowy mie¢dzynarodowej wylozy¢ do podpisu, panstwa z re-
guly nie spieszyly sie ze skltadaniem dokumentéw ratyfikacyjnych. Po-
wyzsza prawidlowos¢ dotyczy réwniez Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych z 2 grudnia 2004 r. w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych panstw
oraz ich majatku®.

Skadingnd za$, piszac na temat aktualnie obowiazujacych unormowan,
autorzy wspolczesni z reguly nie maja dostatecznie duzo czasu, by
zaglebia¢ si¢ w drobiazgowe analizy rozstrzygnie¢ sadowych czy po-

2l Szerzej na ten temat por. H. Fox, Ph. Webb, The Law of State Immunity, wyd. 3, Oxford
2013, s. 139-164. W literaturze polskiej M. Kaldunski, hasto: Immunitet parstwa (w:) B. Ho-
tyst, R. Hausner (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, t. IV: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014 (dalej powotywana jako: Wielka Encyklopedia
Prawa, t. 1V).

2 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona w Wiedniu dnia
18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232).

# W niektorych zrédtach polskich tytul Konwencji ttumaczony jest jako Konwencja Narodow
Zjednoczonych z dnia 2 grudnia 2004 r. o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mieniu
(por. postanowienie SN RP z 29 X 2010 r. w sprawie Winicjusz Natoniewski v. Republika Fede-
ralna Niemiec, IV CSK 465/09), wzglednie ich wlasnosci [podkr. A.G.]. W ten sposob M. Kal-
dunski, hasto: Immunitet panstwa (w:) Wielka Encyklopedia Prawa, t. IV. Ze wzgledu na brak
ratyfikacji tej Konwencji przez Polske nie istnieje oficjalne jej ttumaczenie, ktore pozwalatoby
rozstrzygnac powyzsze watpliwosci terminologiczne.
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gladéw autoréw formulowanych kilkadziesigt, a niekiedy kilkaset lat
wczesniej. Z uwagi na powyzsze ,rozdzial historyczny” w pracy o im-
munitecie panstwa z reguly zajmuje coraz mniej miejsca, w niektd-
rych za$ sytuacjach autorzy starajg sie dotozy¢ staran, by rozwazania
te nie wykraczaly poza niezb¢dne minimum. W tym miejscu jednak
pojawia si¢ powazny problem natury doktrynalnej. Jak pokazuje prak-
tyka, powolywanie si¢ na orzeczenia, ktére zapadaly nierzadko ponad
100 lat temu, by nastepnie przyjete wowczas przez sad tezy lub fragmenty
uzasadnienia ekstrapolowa¢ dla dokonania oceny i wywiedzenia wnio-
skow o obecnie obowigzujgcym stanie prawnym — moze by¢ obarczone
sporym ryzykiem. Nalezy przy tym pamieta¢, ze prawdopodobienstwo
popetnienia bledu zdecydowanie wzrasta, jesli autor dzieta o immuni-
tecie panstwa, w dobie dzisiejszej dokonujac - z koniecznosci skréconej
- analizy historycznej, nie uwzgledni uwarunkowan systemu prawa
miedzynarodowego w ksztalcie, w jakim obowigzywal on w chwili wy-
dania cytowanego orzeczenia, wzglednie opublikowania pracy przywo-
tywanego autora. Na powyzsze niebezpieczenstwo naklada sie jeszcze
jedna patologia, o ktorej w nauce prawa skadinad doskonale wiedziano
juz 120 lat temu.

W wielu przypadkach uczeni nawet nie zadajg sobie trudu staran-
nego przeczytania autorytetow epoki minionej, wzglednie zwrd-
cenia uwagi, na podstawie jakiego stanu faktycznego to lub tamto
orzeczenie zostalo wydane - grzmial pod koniec XIX w. niemiecki
uczony Carl Ludwig von Bar. — A poniewaz wiemy, Ze sentencje
wyrokow sadowych sa czesto zdecydowanie bardziej poprawne,
niz przedstawione w uzasadnieniach motywy, jakimi kierowal sie
sad, sedzia, ktory przygotowuje opini¢ wiekszosci sktadu oraz spo-
rzadza uzasadnienie, z reguly przyklada malg wage do niektorych
sformultowan lub nawet i calosci wyroku [z epoki minionej - A.G.],
ktéry zamierza wykorzysta¢ [do rozstrzygniecia przediozonego mu
sporu — A.Gl, a ci, ktérzy wyrazaja zdanie z nim zbiezne, przy-
ktadaja do tych kwestii uwage nawet mniejszg. W konicu zas autor,
ktéry nie ma zamiaru zaglebia¢ si¢ w uzasadnienie owej doktryny,
na ktorg sie powoluje, odwoluje si¢ do autorytetu kogos innego
i w ten sposob btyskawicznie tworzy sie swoisty tanicuch autory-
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tetow, ktére nastepnie przedstawia si¢ jako reprezentujacy jakas
tradycje piSmienniczg™*.

Carl Ludwig von Bar mial bez watpienia racje. Zjawisko ,gluchego
telefonu” w narracji o immunitetach istnialo, istnieje i prawdopo-
dobnie bedzie istnie¢ tak dlugo, jak dlugo instytucja immunitetu pan-
stwa nie doczeka si¢ kodyfikacji w traktacie zaakceptowanym przez
zdecydowang wigkszo$¢ panstw. Nawet pobiezny przeglad literatury
przedmiotu publikowanej juz po $mierci niemieckiego klasyka wska-
zuje jednoznacznie, ze potomni niezbyt wzieli sobie do serca t¢ uwage
i omawiany problem zdaje si¢ dotyczy¢ nawet tych, ktorzy, jak Edwin
Gmiir, kosztem wprost tytanicznego wysitku usilowali w syntetycznej
formie przedstawi¢ zarys ewolucji podstaw doktrynalnych immunitetu
panstwa®. By¢ moze zatem, z uwagi na ogrom materialu badawczego,
ryzyko bledu jest wpisane w analize historycznoprawng tego problemu,
niemniej jednak z punktu widzenia toczacych sie obecnie dyskusji
o immunitecie panstwa szczegélnie trzy aspekty zasluguja na podjecie
szczegblowych badan.

Po pierwsze, ciagnacy sie¢ nieprzerwanie od XIX w. spor, na ile immu-
nitet panstwa mozna w ogdle traktowa¢ jako norme zwyczajows, jest nie-
mozliwy do rozstrzygniecia bez podjecia zintensyfikowanych badan nad
doktryna i judykaturg okresu poprzedzajacego rok 1880. Nie jest bowiem
zadng tajemnica, ze w literaturze przedmiotu oraz czesci judykatury co
jaki$ czas pojawiajg si¢ mniej lub bardziej jasno wyartykulowane tezy
gloszace, iz immunitet panstwa od zarania dziejow stanowil wylacznie
przedmiot miedzynarodowej kurtuazji. W $wietle tego pogladu zatem
panstwa nigdy nie byly sklonne przyznaé tej instytucji statusu normy
prawnie wigzacej, a juz z calg pewnoscig nie byto zgody na immunitet

2 C.L. von Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, wyd. 2, Hanover 1889, cy-
taty za thumaczeniem angielskim z 1889 r. opublikowanym pod tytulem: The Theory and Prac-
tice of Private International Law, revised and enlarged, wyd. 2, William Green and Sons Law
Publishers, London, New York, Toronto 1892 (ttum R. S. Gillespie), § 529, s. 1006 i n. W dal-
szych analizach wykorzystano wymienione ttumaczenie angielskie, a w konsekwencji praca ta
cytowana bedzie jako: C.L. von Bar The Theory and Practice...

* E. Gmiir, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten... — o konkretnych przypadkach pomylek tego
wybitnego znawcy problematyki immunitetu panstwa bedzie mowa na dalszych stronach mo-
nografii.

26



Uwagi wprowadzajace

o zakresie nieograniczonym. W ciggu ostatnich 20 lat nastapit ponowny
wzrost liczby publikacji prezentujacych powyzszy poglad®, w konse-
kwencji warto wiec zastanowi¢ sie nad tym, na ile znajduje on swoje za-
kotwiczenie Zrédlowe.

Po drugie, nie jest Zadna tajemnica, Ze w okresie, o ktérym traktuje
niniejsza monografia, zainteresowania uczonych koncentrowaly sie
glownie wokol immunitetu dyplomatycznego, wzglednie immunitetu
monarchy przebywajacego osoba wlasng na terytorium niepodlega-
jacym jego jurysdykcji. Zakladajac zatem, ze w procesie ksztaltowania
immunitetu panstwa immunitet dyplomatyczny odegral (przynajmniej
w poczatkowej fazie jego krystalizacji) jaka$ role, warto byloby ustali¢,
na czym konkretnie ona polegala, a w szczegélnosci, jak éw ,dyplo-
matyczny rodowdd” wplynal na pdzniejszg konstrukcje immunitetu
panstwa.

Po trzecie za$, interesujaca kwestig, ktora - jak dotad - stosunkowo
stabo byla podkreslana w literaturze przedmiotu, jest problem pewnych
odmiennos$ci w podejsciu do problematyki immunitetu panstwa, jakie
mozna zaobserwowal w literaturze panstw common law oraz autoréw
wywodzacych sie z kontynentalnej tradycji prawnej. Rozbieznosci te
nie bylyby same w sobie grozne, gdyby nie fakt, ze w historii badan
nad immunitetem panstwa zdarzalo sie, ze autorzy - nierzadko odwo-
tujacy si¢ do tych samych orzeczen, wzglednie cytujacy tych samych
autoréw - dochodzili do zupelnie przeciwstawnych wnioskéw. Dra-
matyczne i migdzypokoleniowe spory dotyczace takich myslicieli jak
Bijnkershoek i Vattel, a z orzeczen glosny wyrok SN USA w sprawie
Schooner Exchange, sa tu niewatpliwie dobrym przykladem. By¢ moze
dyskusje te (ktérych w zasadzie nigdy nie zakonczono jakims ogdlnie
przyjetym résumé) mozna byloby poming¢, gdyby nie fakt, ze stano-
wiska, jakie zajmowali adwersarze w XIX w., w jakiej$ mierze zdaja sie
réowniez wplywac na poglady formutowane w pozniejszym pismiennic-
twie, a dalekie echa tych sporéw zdaja si¢ oddzialywa¢ na stanowisko
doktryny takze w dobie dzisiejszej. W konsekwencji trzecie pytanie ba-

* Szczegolowe odwolania literaturowe w tej materii zostang przedstawione w dalszych czes-
ciach monografii.
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dawcze, na jakie bedzie usitowaé odpowiedzie¢ niniejsza praca, dotyczy
kwestii, na ile proces ksztaltowania si¢ immunitetu panstwa przebiegat
w poszczegdlnych panstwach w sposdb podobny, na ile za§ w procesie
tym wystepowaly rdznice, na czym one polegaly i w jaki sposéb wpty-
nely na pdzniejszy rozwdj doktryny immunitetu panstwa w panstwach
common law oraz w panstwach przynalezacych do kontynentalnej tra-
dycji prawne;j.

Jak wiec wida¢, niniejszej monografii przy$wiecaja rowniez cele prag-
matyczne. W istocie rzeczy ma ona odegra¢ role swego rodzaju klamry,
ktéra - koncentrujac sie na wczesnym etapie tworzenia zrebéw wspot-
czesnej doktryny immunitetu panstwa i kltadac gléwny nacisk na aspekt
relacji zachodzacych miedzy immunitetem dyplomatycznym a immu-
nitetem suwerena, ktéry w warunkach dominujgcych 6wcze$nie wy-
obrazen ustrojowych utozsamiany byt z immunitetem panstwa — pet-
nitaby funkcje sui generis tacznika. Ujmujac rzecz inaczej, w zamysle
autora, niniejsza praca ma odegra¢ role swego rodzaju ,intelektualnego
pomostu” pomiedzy toczacy si¢ takze dzi$ dyskusja o immunitecie pan-
stwa (w ktorej argumentacja odwotujaca si¢ do analiz historycznopraw-
nych odgrywa nadal znaczacg role) a realiami, w ktérych orzeczenia
te powstawaly, tym samym pozwalajac spiac obie te sfery w pewng lo-
giczng catosé. Rzecz jasna, nie ma cienia watpliwosci, Ze owe tradycje,
ktérych powstawanie obserwowal von Bar, zakorzenity si¢ w mysleniu
o immunitecie pafstwa zbyt mocno, aby przy uzyciu argumentéw
odwolujgcych si¢ do wykladni historycznej mozna byto domagaé sie
zmiany czy wrecz porzucenia wizji, jaka dana szkota filozoficzna czy
grupa teoretykow wypracowaly w ciggu wiekéw. Taka analiza jednak,
przy zachowaniu pewnych $rodkéw ostroznosci, moze okazac si¢ przy-
datna o tyle, ze pozwalajac zblizy¢ si¢ do prawdy, jednoczesnie przy-
czynia si¢ do usytstematyzowania dyskusji o immunitecie panstwa,
w takim zakresie, w jakim strony sporu siegaja po argumenty natury
historycznoprawnej. Jezeli za$ niniejsza monografia pobudzi do refleksji
nad zagadnieniem przyczyn, dla ktérych niektdre z postulatéw ogra-
niczania lub wrecz likwidacji immunitetu nie zostaly zaakceptowane
w praktyce, wowczas bedzie mozna przyjaé, ze praca ta w jakiej$ mierze
spetnita swoje zadanie.
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Warto réwniez wspomnieé, Ze omawiana epoka nalezy do stosun-
kowo najstabiej zbadanych obszaréw w historii immunitetologii $wia-
towej. W szczegdlnosci za$, na gruncie $cisle akademickim, istnieje
ewidentna luka w naszej wiedzy na temat procesu ksztaltowania sie
immunitetu panstwa w kontekscie jego relacji z immunitetem dyplo-
matycznym. O ile w tym ostatnim przypadku historiografia amery-
kanska dopracowala si¢ monografii autorstwa Lindy S. Frey i Marshy
L. Frey?, o tyle - wedle wiedzy nizej podpisanego - od czaséw Edwina
Gmiira problematyka rozwoju dogmatyki immunitetu panstwa nie
byla juz przedmiotem szerszych analiz historycznoporéwnawczych.
Ponadto z uwagi na wyrazng koncentracj¢ tego autora na procesach
zachodzacych w okresie schylkowym XIX w. oraz w pierwszej potowie
XX w. rozwazania tego wybitnego znawcy dziejéw dogmatyki immu-
nitetowej w pierwszej potowie XIX w. pozostaly niezbyt rozbudowane.
W konsekwencji na niektore szczegdélowe pytania badawcze, istotne
z punktu widzenia tematu niniejszej monografii, jego praca nie udziela
(gdyz autor nie mial takiego zamiaru) wyczerpujacych odpowiedzi.
Niezaleznie od tego, po uplywie blisko 70 lat od daty publikacji tej
klasycznej pozycji szwajcarskiego teoretyka, nauki historyczne (w tym
historycznoprawne) poczynily duze postepy. Mozna zatem postawic
pytanie o zasadnos$¢ niektérych wyrazonych pogladéw Gmiira, cho¢
bez watpienia jego praca stanowi nadal przystowiowa kopalni¢ wiedzy,
ktora niejednokrotnie w dalszym ciagu moze i powinna by¢ wykorzy-
stywana do prac badawczych.

Na tym tle specyficzna sytuacja panuje w literaturze polskiej. Ro-
dzima internacjonalistyka ma w swoim dorobku catkiem sporo dziet
o niekwestionowanej wartosci naukowej, traktujacych o rozwoju hi-
storycznym poszczegolnych galtezi prawa miedzynarodowego?, i po-
wyzsza konstatacja odnosi sie¢ réwniez do prawa dyplomatycznego®.
Na uwage zasluguja réwniez publikacje traktujace o suwerennosci

77 L.S. Frey, M.L. Frey, The History...

» W tym kontekscie warto jedynie tytutem przyktadu zwréci¢ uwage na prace R. Bierzanka.
Zob. R. Bierzanek (red.), The Polish 19th Century Doctrine of National Liberation War in the
19" Century, Ossolineum 1980, s. 73-104; tenze, Wolnos¢ morz w rozwoju historycznym, War-
szawa 1952.

¥ Zob. R. Bierzanek, Poczgtki nietykalnosci poselskiej, Warszawa 1957; S.E. Nahlik, Narodziny...
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panstwa®, zwlaszcza te, ktore ukazuja ewolucje tego pojecia w pro-
cesie jego rozwoju, ktorych autorzy — w celu objasnienia zjawisk i pro-
ceséw zachodzacych w prawie migdzynarodowym w XX w., wzglednie
w czasach nam wspoélczesnych - niejednokrotnie cofaja poczatki
swoich analiz przed rok 1789°'. Powyzsza konstatacja prowadzi do
dwoéch wnioskow, z ktoérych jeden dotyczy (ponownie) sensu publi-
kowania tak skonstruowanej pracy, drugi za§ dodatkowo uzasadnia
przyjeta metodologie.

Po pierwsze, oddawana do rak Szanownych Czytelnikéw praca - poza
tym, Ze ma zamiar wypelni¢ pewna luke w toczacej si¢ debacie o im-
munitetach obowiazujacych we wspolczesnym prawie miedzynaro-
dowym publicznym - do pewnego stopnia stawia sobie réwniez za cel
poglebienie naszej wiedzy o tym specyficznym czasie, jakim w historii
rozwoju tych instytucji byly XVIII i XIX w., o ktérym to okresie wiemy
nadal bardzo niewiele. Niniejszag monografie mozna zatem potraktowaé
jako odpowiedz na nawolywania, jakie od lat plyna ze $rodowisk za-
wodowo zajmujgcych si¢ prawem miedzynarodowym publicznym, by
zintensyfikowa¢ badania nad historiag rozwoju prawa miedzynarodo-
wego (a wiec réwniez historig nauczania tej specyficznej galezi prawa)
zarébwno w Polsce, jak i za granica®. Nawolywania te wydadza si¢ tym
bardziej zasadne, gdy bedziemy pamietaé, ze w polskiej literaturze
przedmiotu, jak dotad, brak publikacji, ktéra odgrywataby role poréw-
nywalna do pracy Gmiira.

Po drugie zas$, i wazniejsze, na gruncie metodologicznym w literaturze
polskiej zainteresowanie historig prawa miedzynarodowego od dawna

% J. Kranz, Jak rozumieé suwerennosc? Préba opisu (w:) S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwe-
rennos¢ panistwa i jej granice, Warszawa 2010, s. 15-46; tenze, haslo: Suwerennosé¢ (w:) Wielka
Encyklopedia Prawa, t. IV; R. Kwiecien, Does the state still matter? Sovereignty, legitimacy and
international law, PYIL (2013), vol. 32, s. 45-73. Patrz rowniez M. Perkowski, Podmiotowos¢
prawa migdzynarodowego wspélczesnego uniwersalizmu w ztozonym modelu klasyfikacyjnym,
Biatystok 2008, s. 211-227.

' Powyzsze dotyczy zwlaszcza prac R. Kwietnia — zob. tenze, Miedzy wartoscig wspolnoty
a wspélnotg wartosci, Lublin 2007; tenze, Suwerennos¢ panistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei
w prawie miedzynarodowym, Krakow 2004.

2 Por. glos w dyskusji prof. J. Menkesa za: A. Przyborowska-Klimczak (red.), Z kart historii
polskiej nauki prawa, Lublin 2002, s. 185.
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(a by¢ moze od zawsze?) traktowano jako jeden z waznych elementow
warsztatu, jakim powinna sie charakteryzowaé dojrzala internacjonali-
styka. Nie jest przy tym tajemnica, zZe jednym z czotowych zwolennikow
takiego wlasnie ujecia prawa miedzynarodowego byt Manfred Lachs®.
Jak pokazata jednak konferencja poswiecona pamieci oraz dorobkowi
naukowemu tego jurysty, powyzsze przestanie moze nadal liczy¢ na zro-
zumienie i poparcie w gronie wielu specjalistéw o uznanym dorobku
w tej dziedzinie*. Skadinad za$, jak przypomina Anna Przyborowska-
-Klimczak, w koncepcji Lachsa szczegolne znaczenie odgrywaty dzieta
wczesnonowozytnych klasykow, takich jak Grocjusz i Vattel, ktérych
pogladom poswiecona zostanie czg¢$¢ niniejszej monografii**. Jak wiec
widzimy, w polskiej tradycji nauczania i badania prawa miedzynarodo-
wego prowadzenie badan historycznoprawnych ma znaczenie szczegélne
i cho¢by z tego wzgledu, tytulem kontynuacji dobrej praktyki wypraco-
wanej przez poprzednie pokolenia, warto skorzysta¢ z tych doswiadczen
przy pisaniu dzieta po$wieconego tak klasycznej instytucji, jakg w prawie
miedzynarodowym byl (i jest) immunitet panstwa.

Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, czy dochowywanie wiernosci tradycji
metodologicznej sugerowanej przez wielkich poprzednikéw ma jeszcze
sens w sytuacji, gdy na przetomie XX i XXI w. tempo przeksztaltcen tech-
nicznych, gospodarczych, spolecznych, a w koncu takze politycznych, nie
znajduje zadnych paraleli w okresach wczesniejszych. W przypadku mo-
nografii po$wie¢conej immunitetowi panstwa odpowiedz musi by¢ twier-
dzaca. Abstrahujac jednak od poruszonego wyzej problemu braku trak-
tatu kodyfikujacego normy prawnomiedzynarodowe, ktéry uzyskalby
szersza aprobate panstw, a co za tym idzie — roli norm zwyczajowych
jako 7Zrdédla prawa tej instytucji, warto zwrdci¢ uwage na jej szczegdlny
zwigzek z pojeciem suwerennosci.

# Jak wiadomo powszechnie, czolowym zwolennikiem takiego ujecia nauczania prawa mig-
dzynarodowego byt m.in. M. Lachs [The development and general trends of international law in
our time, RCADI (1980) IV, vol. 169, s. 26].

3 Zob. w szczegblnosci wystapienie Z. Galickiego, Profesor Manfred Lachs - nauczyciel prawa
migdzynarodowego (w:) Manfred Lachs - wybitny prawnik swiata, Warszawa 2011, s. 30 i n.
Patrz takze A. Przyborowska-Klimczak, Poglgdy Profesora Manfreda Lachsa na temat na-
uczania prawa miedzynarodowego (w:) tamze, s. 70 i n.

* A. Przyborowska-Klimczak, tamze, s. 71.

31



Uwagi wprowadzajace

Nalezy przy tym mocno podkredli¢, ze w zadnym wypadku nie jest za-
miarem niniejszej monografii powracanie do dyskusji o tym, czym jest
suwerenno$¢, jakie sg jej granice, w jaki sposob pojecie to ewoluowato na
przestrzeni dziejow, ani tez w jaki sposdb nalezy ja rozumie¢ w czasach
wspolczesnych. Kwestie te byty wielokrotnie podejmowane w literaturze
przedmiotu i nie ma powodu, by kwestionowaé poczynione dotychczas
ustalenia w tej materii**. W doktrynie panuje jednak zgodna opinia, ze
problematyka immunitetu panstwa pozostaje w $cistym zwiazku z za-
gadnieniem suwerennosci panstw?. Skoro jednak w dyskusji o suweren-
nosci niejednokrotnie siega si¢ po argumenty wywiedzione z jej rozwoju
historycznego, to nie wida¢ powodu, dlaczego w przypadku immunitetu,
ktéry stanowi instytucje gwarantujaca poszanowanie suwerenno$ci, mia-
taby obowiazywa¢ metodologia odmienna, zwlaszcza gdy, jak w naszym
przypadku, zagadnienie ewolucji immunitetu panstwa ma stanowic za-
sadniczg cze$¢ niniejszej monografii.

Nieco szerszego komentarza wymaga pojecie jurysdykcji. Podobnie jak
w przypadku suwerennosci, nie jest przedmiotem niniejszej monografii
prowadzenie szczegdélowych rozwazan na temat tej fundamentalnej
kwestii, ktora przez kilka stuleci zajmowala uwage teoretykow i prak-
tykow. Niemniej jednak z uwagi na okoliczno$¢, ze w pismiennictwie
przyjmuje si¢, iz immunitet ze swej natury stanowi ograniczenie jurys-
dykeji, warto postawi¢ pytanie, co przez to ostatnie pojecie nalezy ro-
zumied.

W literaturze polskiej Wojciech Goralczyk oraz Stefan Sawicki stwier-
dzaja, ze:

% Z olbrzymiej literatury przedmiotu w tej materii zob. m.in.: J. Kranz, Jak rozumie¢ suwe-
rennosc? Préba opisu (w:) S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwerennos¢ paristwa i jej granice,
Warszawa 2010, s. 15-46; tenze, haslo: Suwerennosé (w:) Wielka Encyklopedia Prawa, t. IV;
R. Kwiecien, Suwerennos¢ patistwa...; tenze, Does the state still matter? Sovereignty, legitimacy
and international law, PYIL (2013), vol. 32, s. 45-73. Z uj¢¢ podrecznikowych por. np. W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 174-176; W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w za-
rysie, wyd. 7, Warszawa 2000, s. 132.

7 Na powyzsze zwazki wskazywal juz Gmiir (Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten..., s. 5
i 166). Wspolczesnie zob. takze M. Katdunski, hasto: Immunitet patistwa (w:) Wielka Encyklo-
pedia Prawa, t. IV; por. takze J. Kranz, Jak rozumiec..., s. 19.
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»Suwerenno$¢ oznacza réwniez pelnie i wylacznos¢ wiladzy spra-
wowanej przez panstwo na jego terytorium, co okreslane jest jako
suwerenno$¢ terytorialna lub zwierzchnictwo terytorialne™®.

Stanowisko zblizone (acz nietozsame) zajmuja Wiadystaw Czaplinski
i Anna Wyrozumska, ktérzy wskazuja, ze:

»[...] wérod atrybutéw suwerennosci wymienia sie: wytaczng kom-
petencje jurysdykcyjng odno$nie do wlasnego terytorium i oby-
wateli”®.

Ian Brownlie sgdzil natomiast, Ze:

»[...] pojecie jurysdykeji odnosi si¢ do pewnego szczegdlnego
aspektu ogolnej kompetencji prawnej panstw czesto okreslanej
mianem ,suwerennosci”. Jurysdykcja jest pewnym aspektem
suwerennosci i odnosi si¢ do kompetencji panstwa w zakresie
stanowienia przepisow prawa, kompetencji do administro-
wania oraz kompetencji do sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci™.

Z kolei w literaturze polskiej Jerzy Kranz, zwracajagc uwage na wielo-
znaczno$¢ terminu ,,jurysdykcja”, jednocze$nie wyraza opinie, ze termin
ten moze odnosi¢ sie do:

¥ W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., wyd. 7, s. 124 (patrz takze wyd. 13 tej
pracy, Warszawa 2012, s. 174).

¥ W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 135, pkt 145. Zob. réowniez krytyczne uwagi tych au-
tordw na temat rozréznienia miedzy pojeciami ,suwerenno$¢” i ,,zwierzchnictwo teryto-
rialne” (tamze, s. 136 i n., pkt 148; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynaro-
dowe..., wyd. 3, s. 174-176). Skadingd W. Goéralczyk i S. Sawicki s swiadomi, ze pojecie
»zwierzchnictwo terytorialne” nie wszystkich przekonuje. Autorzy ci zwracajg uwage, ze
w mysél art. 2 deklaracji praw i obowigzkéw panstw z 1949 r. kazde panistwo ma prawo
wykonywania jurysdykcji nad swoim terytorium [podkr. A.G.] oraz nad wszystkimi oso-
bami i rzeczami znajdujgcymi sig tam, z zastrzezeniem immunitetow uznanych przez prawo
miedzynarodowe — zob. W. Goralczyk. S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., wyd. 13,
s. 174.

4 1. Brownlie, Principles of Public International Law, wyd. 6, Oxford 2003, s. 297.
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»[...] uprawnien sadu (krajowego lub miedzynarodowego), upraw-
nien panstwa oraz do wykonywania przez nie faktycznej wladzy
poza jego terytorium™!.

Idac dalej tym tropem, autor ten wyraznie rozrdéznia jurysdykcje sadu
i jurysdykcje panstwa, gdzie przez pojecie jurysdykeji sadu rozumie zdol-
nos¢ prawng [sadu - A.G.] do rozstrzygania okreslonej kategorii sporow,
a pojecie jurysdykeji panstwa w duzej mierze pokrywa si¢ z definicja bry-
tyjskiego klasyka*?.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia niniejszej monografii najwaz-
niejszym elementem zaproponowanej przez Brownliego i Kranza definicji
jurysdykcji bedzie wyrazne podkreslenie aspektu dzialalnosci organow
wymiaru sprawiedliwo$ci, przede wszystkim za$ aspektu jurysdykcji sadow
krajowych, cho¢ w niektorych przypadkach aspekt stanowienia prawa row-
niez okaze si¢ niepozbawiony pewnego znaczenia w praktyce. Majac zatem
na uwadze, ze w dzisiejszym pismiennictwie pojecie ,,zwierzchnictwo te-
rytorialne” znajduje sie w wyraznym odwrocie, a preferowana przez inter-
nacjonalistow i procesualistow konwencja jezykowa wskazuje bardziej na
pojecie ,jurysdykcja” jako te konsekwencje prawng suwerennosci, dzieki
ktérej panstwo jest zdolne stosowaé wydane przez siebie przepisy w od-
niesieniu do okreslonych oséb i ich majatku, jak réwniez w ich $wietle
ocenia¢ wszelkie zdarzenia, jakie zaszty w obrebie granic jego terytorium,
w niniejszej pracy bedziemy méwic¢ o jurysdykcji, nie za§ o zwierzchnic-
twie terytorialnym. Dodatkowym argumentem, ktdry przemawia za po-
wyzsza konwencjag terminologiczng, jest rowniez aspekt temporalny. Po-
jecie zwierzchnictwa terytorialnego skrystalizowalo sie znacznie pdzniej
niz pojecie jurysdykeji, ktére ma jednak starsza metryke. Pojecie zwierzch-
nictwa terytorialnego pojawi si¢ zatem w pracy zupelnie wyjatkowo, gdy
z kontekstu wyroku lub wydanych przepiséw wynika, ze taki wlasnie byt
zamiar skiadu orzekajacego lub danego ustawodawcy.

Pozostajac zatem przy pojeciu jurysdykeji, jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢, ze pojecie to bedzie stosowane w rozumieniu, jakie nadaje mu

4 Cytat za: J. Kranz, haslo: Jurysdykcja (w:) Wielka Encyklopedia Prawa, t. IV.
2 Tamze.
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nauka prawa miedzynarodowego, w zadnym wypadku za$§ prawo cy-
wilne procesowe. Jak wiadomo, w srodowisku polskiej procesualistyki
przynajmniej od kilkunastu lat toczy sie dyskusja, czy pojecie ,jurys-
dykcja krajowa” moze by¢ utozsamiane z zakresem jurysdykeji, jakie
kazdemu panstwu przyznaje prawo miedzynarodowe publiczne. Jak sie
wydaje, we wspolczesnej literaturze przedmiotu przewaza opinia nega-
tywna. W rezultacie w polskiej procesualistyce wyraznie wyodrebnia
sie pojecie ,,wladza jurysdykcyjna” (rozumiana jako przyznany na mocy
prawa miedzynarodowego kazdemu panstwu zakres kompetencji do
stosowania ustanowionych przez nie przepisow prawa) oraz ,jurys-
dykcja krajowa” (rozumiana jako zakres, z ktérego prawodawca kra-
jowy rzeczywiscie skorzystal)**. Odnoszac sie ze zrozumieniem do tych
postulatéw doktrynalnych (ktére po noweli z 2008 r. w znacznej mierze
uwzglednil réwniez polski kodeks postepowania cywilnego), stwierdzi¢
wypada, Ze tak rozumiana jurysdykcja krajowa rozmija si¢ z rozumie-
niem pojecia ,jurysdykcja”, jakie bedzie stosowane w niniejszej mono-
grafii: w tym znaczeniu pojecie ,jurysdykcja” zakresowo zbliza sie do
pojecia ,wladza jurysdykcyjna”.

Odrebna kwestig jest problem terminologiczny, ktéry chyba w kazdym
opracowaniu poswieconym immunitetom budzi szczegdlnie wiele
emocji, tj. definicji samego pojecia ,,immunitet”. Jak wiadomo, w XX w.
panstwa wylozyly do podpisu catkiem duzo uméw miedzynarodowych
regulujacych - lepiej lub gorzej — problematyke immunitetéw przy-
znawanych okreslonym kategoriom osob, organizacjom miedzynaro-
dowym lub panstwom. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze zadna z nich
nie zawarla w swoim katalogu zastosowanych poje¢ precyzyjnej defi-
nicji tego terminu. Jakby tego byto mato, w pracach autoréw polskich
najpdzniej od czaséw Kamila Stefki zdawano sobie sprawe, ze w litera-
turze przedmiotu (zaréwno rodzimej, jak i obcej) zdania na ten temat
sa podzielone*. Okres PRL nie przyniost jakiej$ zasadniczej zmiany

W literaturze przedmiotu za rozréznieniem obu poje¢ opowiada si¢ K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 77, 93 i n.; P. Grzegorczyk, Immunitet
paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 79 i n. oraz s. 90.

4 K. Stetko, Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykcji w sprawach cywilnych, Lwéw 1938,
s. 31-33.
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w tej materii*®. Gdy mowa o definicjach pojecia ,immunitet” w czasach
wspolczesnych, to autorzy opublikowanego w 2014 r. tomu IV Wielkiej
Encyklopedii Prawa zdaja si¢ réwniez sta¢ na do$¢ ostroznym stano-
wisku, rozdzielajac haslo ,immunitet jurysdykcyjny” od hasta ,immu-
nitet panstwa”. Pierwsze z tych poje¢ zostaje zdefiniowane przez po-
dzial: na immunitet w znaczeniu wezszym, ktory:

»[...] polega na tym, ze panstwo moze skutecznie zakwestionowa¢
wykonywanie jurysdykcji przez inne panstwo wowczas, gdy prawo
miedzynarodowe przyznaje pierwszemu panstwu [...]”

oraz immunitet egzekucyjny:

»[...] ktory chroni majatek publiczny panstwa wykorzystywany do
dzialalnosci wladczej przed egzekucja prowadzong przez obce pan-
stwo”.

Z kolei immunitet panstwa definiowany jest jako:

»[...] zespél norm prawa miedzynarodowego wylaczajacy mozli-
wo$¢ podporzadkowania panstwa, jego przedstawicieli i wlasnosci
wladzy sadowej innych panstw. Podstawowa norma stanowi, ze
panstwo i jego postepowanie wladcze (iure imperii) nie podlegaja

suwerenno$ci innego panstwa™e.

O ile w srodowisku internacjonalistow toczaca sie dyskusja koncentro-
wala sie przede wszystkim wokol proby wytyczenia granicy miedzy
pojeciami ,immunitet” i ,przywilej™, o tyle na gruncie prawa proce-
sowego sprawa komplikowala si¢ — gléwnie z uwagi na brak szerszego
uwzglednienia w tej debacie potrzeb narzucanych organom wymiaru

sprawiedliwo$ci przez praktyke obrotu. Jak zauwaza Pawel Grzegorczyk,

* Na powyzszy problem wskazywal m.in. S. Sawicki, Przywileje i immunitety konsularne,
Ossolineum 1989, s. 11-15; zob. réwniez tenze, Prawo konsularne. Studium prawnomiedzyna-
rodowe, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 191-195.

* Por. M. Kaldunski, hasta: Immunitet iurysdykcyjny oraz Immunitet panistwa (w:) Wielka
Encyklopedia Prawa, t. IV.

¥ Por. zbiorcze podsumowanie tych dylematow S. Sawicki, Przywileje i immunitety...
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w literaturze polskiej do§¢ dlugo panowalo pewne zamieszanie termi-
nologiczne zwigzane przede wszystkim ze stosowaniem pojecia ,,immu-
nitet”, bez precyzyjnego wskazania przez piszacych, do jakiej fazy poste-
powania sgdowego autor zamierza odnie$¢ swoje wywody. Niewatpliwie
wazna zastuga tego autora jest wyczerpujace przesledzenie ewolucji, ktéra
przechodzito pojecie immunitetu w historii prawa Polski, poczawszy od
1918 r. Ponadto osiggniete wyniki koncowe tej analizy zostaly w jego
pracy skonfrontowane z najnowszymi osiggnieciami internacjonalistyki.
Badania te doprowadzily ostatecznie Grzegorczyka do wniosku, ze ,,im-
munitet procesowy lub immunitet prawnomiedzynarodowy” oznacza in-
stytucje prawng majaca swojg geneze w prawie miedzynarodowym, gdzie
pojecie to obejmuje:

»[...] calo§¢ postepowan toczacych sie przed organami panstwa,
w szczegdlnosci za$ cywilne postepowanie rozpoznawcze i egze-
kucyjne*®. Natomiast «immunitet sagdowy» i «immunitet egzeku-
cyjny» odnoszone beda do kodeksowych instytucji prawa proceso-
wego cywilnego funkcjonujacych pod tymi wlasnie ustawowymi

nazwami™.

Nie ulega watpliwosci, ze kuszaca perspektywa byloby wykorzystanie
omawianego dorobku polskiej internacjonalistyki i procesualistyki na po-
trzeby tej monografii. Jesli z wyraznym zalem jestem zmuszony odstapi¢
od zaproponowanej przez Wielkg Encyklopedig Prawa oraz Grzegorczyka
terminologii, to dzieje si¢ to z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, powyzsza definicja, z konieczno$ci odnoszac si¢ do stanu
prawnego obowigzujacego w chwili oddawania cytowanych prac do
druku, musiata przyja¢ za punkt wyjscia dla proponowanej konstrukcji
obecnie obowigzujacy model immunitetu. Model ten, jak wynika z przy-
toczonej propozycji, odwoluje sie¢ do immunitetu rozumianego jako in-
stytucja par excellence prawa procesowego. Tymczasem przedmiotem
gtéwnym rozwazan niniejszej monografii bedzie epoka, w ktorej na mocy
obowigzujacej wowczas doktryny eksterytorialnosci immunitet nie tylko

4 P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa..., s. 56.
* Tamze.
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uwalnial dyplomate od przepisow prawa procesowego, lecz réwniez od
norm o charakterze materialnoprawnym. Jakkolwiek wptyw tej kon-
strukcji na praktyke sadowa w sporach z zakresu immunitetu panstwa
jest niejasny, to jednak z uwagi na to, ze powyzszy poglad na dlugie lata
zadomowit si¢ w piSmiennictwie, trudno bytoby catkowicie abstrahowa¢
od tej fundamentalnej réznicy w poréwnaniu ze stanem prawnym, jaki
obowiazuje obecnie w prawie miedzynarodowym i krajowym. Powyzsza
uwaga odnosi si¢ nie tylko do kwestii doktryny eksterytorialnosci, lecz
takze do zakresu immunitetu, ktéry w realiach epoki, o ktorej traktuje
niniejsza praca, w zadnym wypadku nie byl ograniczony wylacznie do
aktow wiladczych.

Po drugie, przechodzac na grunt obecnie obowigzujacych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, wlasnie dlatego, Zze - jak wska-
zuje Grzegorczyk — immunitet procesowy ma swoja genez¢ w prawie
miedzynarodowym, wydaje si¢, Ze utozsamianie immunitetu, tak jak
on jest uregulowany w kodeksie postepowania cywilnego, z immu-
nitetem dyplomatycznym czy immunitetem panstwa jako instytucja
prawa miedzynardowego byloby obarczone zbyt duza doza ryzyka,
cho¢by z uwagi na mozliwo$¢ odmiennych rozwigzan w prawie pro-
cesowym panstw innych niz Rzeczpospolita Polska. Tak czy inaczej,
ze wzgledu na zasadnicze cele niniejszej monografii, ktére koncentruja
si¢ na analizie instytucji immunitetu w ksztalcie, w ktérym instytucja
ta obowiazywala w prawie miedzynarodowym ponad wiek wczeéniej,
nie ma innego wyjscia, jak powrét do znacznie bardziej oszczednych
sformulowan Kamila Stefki czy Juliana Makowskiego, ktérzy istote
immunitetu sprowadzali do niepodlegania wladzy miejscowej (Stefko),
wzglednie niepodlegania jurysdykcji miejscowej (Makowski)*®. Wlasnie
dlatego, ze w okresie omawianym w tej monografii tradycyjnie pojmo-
wana eksterytorialno$¢ nie byta wytacznie - jak to dzieje si¢ obecnie —
dalekim wspomnieniem o czasach zamierzchlych, lecz stanowila jedna
z najwazniejszych ratio existendi instytucji immunitetu dyplomatycz-
nego (a przejSciowo réwniez krystalizujacego si¢ dopiero immunitetu
panstwa) formutowanych w dwczesnym pi$miennictwie, pojecie im-

0 K. Stefko, Dyplomatyczne zwolnienie..., s. 32; J. Makowski, Organa patistwa w stosunkach
miedzynarodowych. Zjazdy miedzynarodowe. Umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 52.
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munitetu w rozumieniu niniejszej pracy obejmowac bedzie wylaczenie
jurysdykeji sensu largo, tak jak pojecie jurysdykcji rozumiata dwczesna
internacjonalistyka. Na zasadzie odstepstwa od tej reguly, tam, gdzie
bedzie konieczne odwotanie si¢ do immunitetu w znaczeniu, w jakim
pojecie to rozumiemy wspoélczesnie (a wiec jako instytucje prawa pro-
cesowego ograniczajacg sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w od-
niesieniu do kategorii poszczegdélnych osob lub samego panstwa),
w pracy zostanie uczyniona stosowna adnotacja, aby unikna¢ pomyltek
terminologicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno z punktu widzenia prowadzonych
analiz historycznoprawnych, jak i potrzeb prawa procesowego powaznym
problemem pozostaje konieczno$¢ rozrdéznienia poszczegdlnych etapow
postepowania cywilnego, gdzie fundamentalny podziat na postepowanie
rozpoznawcze (ktore z reguly konczy sie rozstrzygnieciem sporu co do
meritum) oraz postepowanie egzekucyjne (w ramach ktdérego rozstrzy-
gniecie to podlega wykonaniu) w praktyce sadowej odgrywa role wigcej
niz znaczaca. Jak byla o tym mowa, w polskiej procesualistyce usitowano
odrozni¢ poszczegdlne rodzaje immunitetu, gdzie ochrona przed poste-
powaniem egzekucyjnym miataby by¢ gwarantowana na mocy immuni-
tetu egzekucyjnego, a ochrona przed wszczeciem postepowania cywilnego
i jakgkolwiek czynnoscig procesowsg podejmowang w fazie rozpoznawczej
- immunitetem sagdowym. Z punktu widzenia mechaniki, jaka rzadzi si¢
prawo miedzynarodowe publiczne, jak réwniez z uwagi na kontekst hi-
storyczny, uwzglednienie tego podziatu jest potrzebne, niemniej jednak
bezposrednie przejecie aparatury pojeciowej polskiego kodeksu poste-
powania cywilnego nie jest, niestesty, mozliwe. Z jednej bowiem strony
omawiana monografia, traktujac o immunitecie w czasach minionych,
z koniecznoéci musi przyjaé¢ za niepodlegajacy dyskusji fakt, ze wypra-
cowany w prawie niemieckim podzial na postgpowanie rozpoznawcze
i egzekucyjne nie byt znany w czasach, w ktorych zyli Grocjusz czy Bijn-
kershoek, a w czasach pdzniejszych nie wszystkie panstwa zdecydowaly
sie na recepcje tego podzialu. Nie bez znaczenia dla aspektéw teoretycz-
nych prowadzonych z punktu widzenia internacjonalistyki jest réwniez
to, ze immunitet od jurysdykeji cywilnej chroni panstwo i jego organy
przed dziatalnoscig nie tylko organéw trzeciej wladzy panstwa obcego,
lecz takze innych organdéw administracji, o ile w ich zakres kompetencji
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wchodzityby kwestie, ktore w Polsce reguluje kodeks postepowania cy-
wilnego. W tej sytuacji stosowana w niniejszej monografii nomenklatura
tam, gdzie to konieczne, bedzie si¢ odwoltywaé¢ do immunitetu od ju-
rysdykcji oraz immunitetu od $rodkéw przymusu - jako nomenklatury,
ktora z jednej strony jest blizsza potrzebom internacjonalistyki oraz re-
aliom omawianej epoki, a z drugiej strony nawiazuje do nomenklatury
wypracowanej w Konwencji z 2004 r.

Z uwagi na charakterystyke rozwazan dotyczacych epoki, w ktérych
precyzyjne rozrdznienie miedzy immunitetem ratione materiae oraz im-
munitetem ratione personae nie bylo jeszcze znane piSmiennictwu facho-
wemu, pojecia te nalezy rozumie¢ tak, jak rozumie je wspolczesna in-
ternacjonalistyka. Podobna uwaga odnosi si¢ réwniez do poje¢ acta iure
imperii oraz acta iure gestionis, cho¢ w tym przypadku nalezy pamietac
o kontrowersjach, jakie nieustannie, od XIX w., towarzysza dyskusji na
temat praktycznych skutkéw, a nawet zasadnosci tego podzialu. Pamie-
tajac za$, ze dominujaca forma ustrojowa dwczesnego $wiata byla monar-
chia, pojecia ,wladca”, ,monarcha”, ,krél” lub ,,suweren” stosowane beda
W niniejszej pracy wymiennie.

Aby jednak wyjasni¢ omawiane tu procesy, niezbedne wydaje si¢ po-
siadanie do$¢ szczegdtowej wiedzy o zrédlach przywolywanych w fan-
cuchu historii cytowan, ktdra juz w XIX w. stala si¢ utrapieniem nauki,
na ktore skarzyl sie von Bar. W realiach polskich dla autora mono-
grafii oznacza to stosunkowo powazny problem. Niewatpliwie dzieta
Grocjusza i Emera de Vattela doczekaly si¢ solidnych ttumaczen Re-
migiusza Bierzanka i Bohdana Winiarskiego, ktérych merytoryczna
warto$¢ - takze po latach - nie podlega praktycznie Zadnej dyskusji*'.
Znacznie gorsza sytuacja panuje w zakresie dostepnosci dziet Cornelisa
van Bijnkershoeka, jak rowniez innych klasykéw mysli prawnej, zajmu-

' Niewielkie odstepstwa od ttumaczenia B. Winiarskiego, jakich autor zdecydowat si¢ do-
kona¢ w tekscie tej monografii, zostang oznaczone inicjatami A.G. W takim przypadku pod-
stawg dokonanego tlumaczenia jest wydanie pracy E. de Vattel, Droit des Gens ou les principes
de la loi naturelle appliqués a la conduit aux affaires des Nations et des Souverains, London
1758. W pozostalych przypadkach cytaty zostaly zaczerpniete z ttumaczenia, jakiego dokonat
prof. B. Winiarski: E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do
postepowania i spraw narodéw i monarchéw, z jezyka francuskiego przetozyl i wstepem opa-
trzyl Bohdan Winiarski, Warszawa 1958.
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jacych sie prawem miedzynarodowym na przetomie XVIII i XIX w.,,
oraz kluczowych orzeczen sadéow amerykanskich i europejskich, ze
sprawa Schooner Exchange na czele. Powyzsze pozycje - jak dotad - nie
zostaly przetlumaczone na jezyk polski, w konsekwencji tez, pragnac
zaznajomi¢ czytelnika z tym dorobkiem, autor tam, gdzie to konieczne,
dokonatl ttumaczen we wlasnym zakresie, czasem zamieszczajac w przy-
pisach tekst oryginatu.






Czeéé |

Tradycja holenderska

Wstep

Na tle autoréw piszacych w XVII i XVIII w. na temat instytucji immuni-
tetu szczegolna rola przypada Holendrom. W konsekwencji rozwazania
cze$ci I zostang w caloéci poswiecone pogladom Hugo Grocjusza oraz Cor-
nelisa van Bijnkershoeka®™. Nalezy jednak zastrzec, ze wklad tych klasykéw
w rozwdj doktryny immunitetu panstwa jest wyraznie nieréwny: jak zo-
baczymy dalej, dzielo Prezesa Wysokiej Rady odegralo role zdecydowanie
wazniejszg niz spisane nieco na marginesie gléwnych rozwazan uwagi, jakie
pozostawil potomnym Ojciec prawa narodéw. W konsekwencji niniejsze
rozwazania zostana podzielone na cztery rozdzialy. W pierwszym z nich
w sposob zwiezly zostang przypomniane najwazniejsze tezy grocjanskie
dotyczace problematyki immunitetu. W rozdziale drugim zostang przy-
pomniane okoliczno$ci powstania i zalozenia doktrynalne, na ktérych van
Bijnkershoek oparl swoje kluczowe dzielo De foro legatorum. W rozdziale
trzecim poddamy drobiazgowej analizie poglady tego autora na immunitet
dyplomatyczny oraz immunitet monarchy. W rozdziale czwartym omoéwione
zostang relacje zachodzace miedzy immunitetem dyplomatycznym a immu-
nitetem monarchy w $wietle De foro legatorum, jak réwniez problem recepcji
jego dzieta w pdzniejszej nauce prawa. We wnioskach wypadnie zastanowi¢
si¢ nad znaczeniem pogladéw Grocjusza i van Bijnkershoeka dla proceséw
ksztattowania si¢ doktryny immunitetu panstwa w okresie pézniejszym.

2 Imi¢ i nazwisko tego wybitnego znawcy prawa podawane jest czesto w zlatynizowanej
formie: Cornelius van Bynkershoek. W pracy jednak postugiwa¢ bedziemy sie oryginalnym
zapisem jego nazwiska (por. biogram zamieszczony w polskiej i holenderskiej Wikipedii),
http://pl.wikipedia.org/wiki/Cornelis_van_Bijnkershoek; http://nl.wikipedia.org/wiki/Corne-
lis_van_Bijnkershoek (dostep: 12.01.2012).
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Rozdziat 1

Korzenie sporu: Grocjusz

Cho¢ na temat pogladow grocjanskich dotyczacych immunitetu dyploma-
tycznego powstala ogromna literatura, po$wigcony tej kwestii fragment,
o ktdrego sens spierano si¢ cale stulecia, jest na tyle krotki, ze warto go
przytoczy¢ w catosci.

»Wedlug bardziej uzasadnionych pogladéw nie wolno réwniez zajaé
majatku ruchomego posta, ktéry to majatek uwaza sie za przyna-
lezno$¢ jego osoby - ani tytulem zastawu, ani tez w celu odebrania
dlugu, ani tez na podstawie postanowienia sadow, ani tez - jak
uwazajg niektorzy - reka krdolewska. Nalezy bowiem powstrzymac
sie od wszelkiego przymusu wzgledem posta, zaréwno gdy chodzi
o rzeczy dla niego niezbedne [w oryg. res ei necessariael, jak i o jego
osobe, azeby modgl on korzysta¢ z pelnego bezpieczenstwa. Jezeli
zatem zaciggnal on dlug i jezeli, co zazwyczaj ma miejsce, nie po-
siada on nieruchomos$ci w danym kraju, nalezy domagac sie splaty
dlugu w drodze przyjacielskiego przedstawienia sprawy, a jezeli
posel odmoéwi, nalezy zada¢ zaptaty od osoby, ktéra wystata posta,
a dopiero w koncu mozna uzy¢ sposobéw, jakie zazwyczaj stosuje
sie wzgledem dluznikéw przebywajacych poza granicami kraju™.
Ponadto, wyraznie usilujac rozwia¢ obawy czytelnika, Grocjusz do-
dawal, ze:

3 H. Grotius, De iure belli ac pacis libri tres, ksiega II, rozdziat XVIII, pkt IX - tekst oryginatu:
wyd. 1, Paris 1625, wyd. 2, Paris 1631. Cytaty w tej pracy zostaly przywolane za tlumaczeniem
R. Bierzanka: H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujg wyjasnienie
prawo narodow, a takze gltéwne zasady prawa publicznego, z jezyka lacinskiego przetozyl,
wstepem i przypisami opatrzyl Remigiusz Bierzanek, Warszawa 1957.
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»Nie nalezy si¢ leka¢, jak sadza niektorzy, ze w takim stanie
prawnym nikt nie bedzie chcial zawiera¢ kontraktéw z postem. Nie
brak bowiem 0s6b pozyczajacych pienigdze krolom, mimo Ze nie
mozna stosowaé wobec nich zadnych $rodkéw przymusu™*.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia potrzeb niniejszej pracy
dzieto Grocjusza odegralo fundamentalng role, i to réwnoczes$nie na
kilku plaszczyznach.

Po pierwsze, od chwili opublikowania dzieta Grocjusza mozna przyjacé, ze
w historii nauki prawa rozpoczyna si¢ nowy etap w dyskusji dotyczacej
zrédet pochodzenia immunitetu. Wprawdzie (pomijajac okres starozyt-
nos$ci) w europejskiej mysli filozoficznej oraz prawnej nad zagadnieniem
tym zastanawiano sie od $redniowiecza, bez watpienia jednak wraz z pu-
blikacjg omawianego dzieta dyskusja na ten temat weszta w kolejng faze.
Z jednej bowiem strony pozostajac nadal zakorzeniony w epoce poprzed-
niej, a z drugiej strony dokonujac stopniowej laicyzacji idei prawa natury,
autor De iure belli ac pacis otwieral nowe perspektywy dla kolejnych po-
kolen prawnikéw, ktérzy niekoniecznie musieli poszukiwaé zrédet pod-
staw doktrynalnych immunitetu w woli samego Boga®™. W tym kontek-
$cie warto odnotowaé stanowisko czesci literatury wspolczesnej, ktora
- podazajac tropem, jak si¢ wydaje, Jellinka — wyraznie wskazuje, ze o ile
szesnastowieczny mysliciel francuski Jean Bodin moze zosta¢ uznany za
klasyka teorii suwerenno$ci w rozumieniu prawa wewnetrznego, o tyle
Grocjusz, ktadac podwaliny pod wspolczesng doktryne prawa miedzy-
narodowego, wyraznie skoncentrowat sie na jej wymiarze zewnetrznym.
W ten oto sposob w ocenie Bankasa juz w XVI w. immunitet mial pozo-
stawa¢ jaka$ proba pogodzenia dwoch sprzecznych interpretacji pojecia
»suwerennos$¢™*®. Skadingd za$ w piémiennictwie mozna spotkac sie z po-
gladem, w mysl ktorego:

** H. Grotius, De iure..., pkt X.

> Jak wiadomo, powyzsze uzasadnienie bylo czeécig skladowsa wczesniejszej doktryny praw-
nomiedzynarodowej w odniesieniu do statusu wystannikéw panstw obcych. W ten sposéb,
w ocenie F. de Vitorii, naruszenie nietykalnosci posta oznaczalo grzech ciezki przeciwko sa-
memu Bogu jako twdrcy prawa natury, ktéremu podlegali zaréwno suwerenowie, jak i ich pod-
dani. Zob. L.S. Frey, M.L. Frey, The History..., s. 150.

¢ E.K. Bankas, The State Immunity Controversy..., s. 3; H. Fox, The Law..., s. 41 i n.
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»Zasada immunitetu, jako norma znajdujaca si¢ na przecigciu
dwdch zakreséw suwerennosci, moglaby by¢ rozumiana jako ogra-
niczenie”, zasadniczo obowigzujacej i uznanej w prawie miedzy-
narodowym zasady kompetencji do rozstrzygniecia sporu przez
panstwo forum. Ale moglaby by¢ réwniez traktowana jako zasada,
przeciwko ktdrej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez pan-
stwo, przed ktdrego sadem toczy si¢ spdr, bytoby mozliwe tylko wy-
jatkowo w ramach dopuszczanych przez prawo miedzynarodowe
- przypomina niemiecki autor Helmut Damian. - Odpowiedz na
pytanie, ktdrej z owych interpretacji da¢ pierszenstwo, zalezy od
tego, w jaki sposob prawo miedzynrodowe rozgraniczy zakres
kompetencji panstw w odniesieniu do samych siebie™®.

Nie ulega watpliwosci, Ze na powyzsze pytanie Grocjusz nie udzielil pre-
cyzyjnej odpowiedzi. Niemniej jednak wydaje sie leze¢ poza sporem, ze
sens powyzszego dylematu, o ktérym pisal Damian, holenderski my-
$liciel rozumial bardzo dobrze. Bezspornie réwniez immunitet (tak jak
instytucje te ujmowal Ojciec prawa narodéw) byl jednak zdecydowanie
instytucja prawa miedzynarodowego, w zadnym wypadku zas$ instytucja,
ktoérag nalezatoby wywodzi¢ z immunitetu chronigcego monarche przed
procesem sgdowym w panstwie, nad ktérym sprawowat on wladze suwe-
renng. Przytoczony wyzej fragment usitujacy wzmiankowa¢ o potozeniu
faktycznym potencjalnego wierzyciela, ktory — pozyczajac pieniadze po-
stowi - znajduje sie w polozeniu zblizonym do wierzyciela monarchy,
nie zmienia w niczym powyzszej konkluzji, gdyz fragment ten milczy
na temat Zrédet pochodzenia instytucji immunitetu przystugujacego po-
stom obcych gléw koronowanych. Po lekturze omawianego dzieta mozna
natomiast zastanawiac sie, czy stanowi ono zapowiedZz immunitetu od
jurysdykcji cywilnej, czy tez jego znaczenie nalezaloby ograniczy¢ do in-
stytucji nietykalno$ci poselskiej sensu stricto®. OdpowiedZ na powyzsze

7 W oryginale Durchbrechung (niem. dostownie — przelamanie).

% H. Damian, Staatenimmunitdt..., s. 17.

% Por. art. 29 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych sporzadzonej w Wiedniu
dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232 z zal.), ktory stanowi, co nastepuje:
»Osoba przedstawiciela dyplomatycznego jest nietykalna. Nie podlega on aresztowaniu ani
zatrzymaniu w zadnej formie. Pafistwo przyjmujace bedzie traktowac go z nalezytym szacun-
kiem i przedsiewezmie wszelkie odpowiednie kroki, aby zapobiec wszelkiemu zamachowi na
jego osobe, wolnos¢ lub godnos¢™.
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pytanie do pewnego stopnia komplikuje fakt, ze - jak wiadomo - w re-
aliach XVI w. o $cistym rozdzieleniu postepowania egzekucyjnego od
postepowania rozpoznawczego nie mogto by¢ mowy. Po zastanowieniu
sie jednak powyzsza watpliwo$¢ nalezy rozstrzygnaé zdecydowanie na
korzy$¢ immunitetu, i to z trzech powodéw.

Po pierwsze, z De iure belli ac pacis wynika jednoznacznie, ze — zdaniem
Grocjusza - nie mozna sprowadza¢ statusu posta do prostego zabezpie-
czenia nietykalnosci poselskiej, rozumianej jako ochrona integralnosci
fizycznej jego osoby. W konsekwencji wyraznie zasugerowal on ekste-
rytorialno$¢ poselska, co pdzniejsze pokolenia zinterpretuja jako nakaz
wylaczenia w odniesieniu do akredytowanych dyplomatdw nie tylko obo-
wigzujacego w panstwie przyjmujacym prawa procesowego, lecz takze
norm o charakterze materialnoprawnym®.

Po drugie, holenderski klasyk wyraznie sformulowal postulat rozcia-
gniecia ochrony nie tylko na osobe posta, ale réwniez na jego majatek.
W rezultacie z wyzej wymienionych powoddw znaczenie spuscizny gro-
cjanskiej ma konsekwencje daleko wykraczajace poza zakres nietykal-
nosci osobistej, tak jak pojecie to rozumie Konwencja wiedenska o sto-
sunkach dyplomatycznych z 1961 r.

Wreszcie po trzecie, nalezatoby zwréoci¢ uwage na aspekt poréwnawczy
jako dowdd posredni. Juz przed wojng Lord Adair zauwazyl, ze dzieto
Grocjusza jest pozycja istotna przede wszystkim dlatego, Ze - inaczej niz
autorzy wczesniejsi, z Alberico Gentilim (Gentilisem) czy Jeanem Hot-
manem® na czele — mysliciel ten wyraznie domagal si¢ przyznania szer-
szego zakresu ochrony, niz éwczesna teoria i praktyka bylaby sklonna
przyzna¢ wystannikom pelnigcym funkcje dyplomatyczne. Z calg pew-
noscig byt on konsekwentnym zwolennikiem pelnego immunitetu od ju-
rysdykcji karnej i bardzo szerokiego (cho¢ chyba jednak nie pelnego)®

© Do sprawy tej wypadnie nam powrdci¢ na dalszych stronach niniejszej monografii.

' Por. J. Hotman, ’Ambassadeur, 1603 (wydanie bez podania miejsca i wydawcy), tekst do-
stepny na stronie internetowej http://data.bnf.fr/12308275/jean_hotman/), rozdziat V, nr 8-9.
A. Gentilis, De legationibus...

> Za zwolennika nieograniczonego immunitetu od jurysdykcji cywilnej uznaja Grocjusza
L.S. Frey i M.L. Frey, stwierdzajac jednoczesnie, ze pdzniejsza praktyka panstw w okresie
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immunitetu od jurysdykcji cywilnej. W tej ostatniej kwestii stanowisko
Grocjusza wyraznie odréznialo si¢ nie tylko od propozycji zglaszanych
przez autorow mu wspolczesnych®, lecz takze od stanowiska wielu uczo-
nych piszacych w stuleciach nastepnych. Tym samym zdecydowanie wy-
przedzato ono swoja epoke.

Powyzsze rozwazania, odnoszace si¢ do immunitetu od jurysdykcji cy-
wilnej ambasadora, kaza jednak zapytac, jaki jest zwigzek dziela Gro-
cjusza z problemem immunitetu panstwa stanowigcego centralny przed-
miot rozwazan niniejszej monografii. Wbrew pozorom zwiazek ten
- cho¢ bardziej posredni - istnieje, a wkiad pism holenderskiego teore-
tyka dla pdzniejszej dyskusji na ten temat (a rdwniez i praktyki sadowej)
jest istotny i nad kwestig ta warto zatrzymac si¢ nieco dluzej.

Po pierwsze, aby w ogdle ktokolwiek moégl powota¢ sie¢ na immunitet
od jurysdykeji cywilnej, musial pojawi¢ si¢ autor, ktéry - odchodzac
od pogladéw wspolczesnych - postawil teze, ze prawo miedzynarodowe
w ogdle taki immunitet mu przyznaje. Pod tym wzgledem zaslugi au-
tora De iure belli ac pacis nie podlegaja dyskusji. W rezultacie jako teze
minimum nalezaloby przyja¢, ze swoim dzietem Grocjusz zapowiadat
nadejécie instytucji immunitetu dyplomatycznego od jurysdykeji cy-
wilnej, tak jak instytucje te rozumiemy wspodlczesnie. Jak zobaczymy
dalej - powyzsze ustalenia nie pozostana bez wplywu na pdzniejszy
proces krystalizacji immunitetu panstwa. Zwré¢my przy tym uwage,
ze przedstawiony poglad wytrzyma krytyke nawet wowczas, gdybysmy
usitowali przyja¢, ze wklad grocjanski ograniczylby sie do rozwoju im-
munitetu od $rodkéw przymusu (wzglednie tez, uzywajac terminologii
implementujacej t¢ instytucje na grunt polskiego kodeksu postgpowania
cywilnego, immunitetu egzekucyjnego)®*. Takze w takim przypadku
znaczenie De iure belli ac pacis dla pdzniejszego rozwoju nauki zdecy-

wczesnonowozytnym podlegata w tej materii wyraznym wahaniom (L.S. Frey, M.L. Frey, The
History..., s. 281). Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na sam tekst De iure belli ac pacis poglad ten
nalezy uznac za idacy zbyt daleko, o czym bedzie mowa na dalszych stronach niniejszej czesci.
¢ R.E. Adair, The Exterritoriality of Ambassadors..., s. 71-72. W podobnym duchu M. Ogdon,
Juridical Bases of Diplomatic Immunity: A Study of the Origins, Growth and Purposes of the Law,
Washington 1936, s. 45, argumentujac, ze stanowisko Grocjusza w tej ostatniej materii nalezy
do najwazniejszych jego osiagniec.

¢ Zob. P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa..., s. 56.
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dowanie wykraczatoby poza nietykalnos¢ poselska sensu stricto, tj. jako
kierowany przez prawo miedzynarodowe do wladz panstwa przyjmu-
jacego nakaz powstrzymania si¢ od zastosowania $rodkéw przymusu
fizycznego przeciwko osobie posta obcego monarchy. W swoim dziele
Grocjusz poczynil bowiem uwagi dotyczace nie tylko ochrony osoby
posta, lecz takze statusu jego majatku.

Po drugie, od chwili publikacji De iure belli ac pacis az do wylozenia do
podpisu Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych prak-
tycznie kazde nastepne pokolenie prawnikéow usitowalo udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie o uzasadnienie przywilejow i immunitetow, jakie
chronig dyplomate i jego $wite (w okresie poézniejszym: szefa misji i pozo-
statych jej cztonkéw). To wlasnie od tego momentu rozpoczal sie trwajacy
ponad 300 lat dyskurs, w ramach ktorego usitowano rozstrzygna¢, dla-
czego w ogole osoby te maja korzystaé ze szczegdlnego statusu ochron-
nego, a co za tym idzie, dlaczego w ogdle immunitety powinny, wzglednie
moga by¢ przyznawane. Jak zobaczymy dalej, udzielenie odpowiedzi na te
pytania okaze sie jednym z kluczowych elementéw, na podstawie ktérego
praktyka i teoria bedg usilowaly wyznaczy¢ zakres immunitetu dyplo-
matycznego, a pdzniej immunitetu monarchy personifikujagcego pozwane
panstwo. Jak powszechnie wiadomo, na powyzsze pytanie w historii
mys$li prawnej usilowano udzieli¢ odpowiedzi, formulujac trzy odmienne
teorie: eksterytorialnoéci, reprezentacji®® i funkcjonalng. Lakoniczne
uwagi Grocjusza, ktoéry dyplomacji poswiecil jedynie skromny fragment
swego wiekopomnego dziela, po czesci ttumacza dlugotrwalos¢ debaty
akademickiej w tej materii. W potocznym wyobrazeniu Grocjusz niewat-
pliwie uchodzit za zwolennika teorii eksterytorialno$ci, cho¢ pozostaje
sporne, czy taka kwalifikacja jego pogladéow odpowiada prawdzie. Tra-
dycyjnie w literaturze przyjmowalo si¢ za miarodajny fragment ksiegi II
rozdzialu XVIII pkt IV po$wiecony rozwazaniom dotyczacym immuni-
tetu od jurysdykeji karnej, ktory glosit:

 Jak wskazuja L.S. Frey i M.L. Frey, w sredniowieczu o teorii reprezentacji nie moglo by¢
mowy. W tym okresie nie wyksztalcila si¢ jeszcze scentralizowana monarchia stanowa, z jej
kluczowym elementem, jakim byta osoba monarchy (L.S. Frey, M.L. Frey, The History..., s. 84).
Dzieto Grocjusza nie pozostawia watpliwosci odnosnie do statocentrycznych pogladéw autora
(L.S. Frey, M.L. Frey, tamze, s. 186), w konsekwencji pézniejsza teoria reprezentacji mogla —
cho¢ z pewng trudnoscia — czerpac inspiracje rowniez z De iure belli ac pacis.
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»Dlatego tez jestem w pelni przekonany, ze narody postanowily
wylaczy¢ postow spod powszechnie przyjetego zwyczaju, ktory
poddaje wszystkich przebywajacych na obcej ziemi temu krajowi,
do ktdrego ziemia ta nalezy. Uwaza si¢ przy tym, ze postowie re-
prezentuja jak gdyby w drodze fikcji osobe wysylajacych. Cyceron
powiada: «Nosit ze sobg powage senatu i wladze¢ panstwa». Dla-
tego w drodze podobnej fikcji postowie znajduja si¢ jak gdyby poza
krajem pobytu, stad tez nie sg oni réwniez zwigzani prawem cy-
wilnym narodu, wsrdd ktérego Zyja™.

Passus ten przez wieki stanowil podbudowe dla doktryny eksteryto-
rialnoéci, a wiec teorii, ktéra przyjmowala w trybie fikcji prawnej, ze
ambasadora nalezy traktowa¢ tak, jak gdyby nie opuscil on terytorium
panstwa wysylajacego. Jak wiadomo, doktryna ta na ponad 200 lat od
$mierci Grocjusza zadomowila si¢ na dobre w praktyce dyplomatycznej,
a po czesci (chod nie bez zastrzezen) rowniez w teorii prawa.

Nie miejsce tu na szczegdélowe rozwazania, czy rzeczywiscie mozna przy-
pisa¢ Grocjuszowi autorstwo doktryny eksterytorialnoséci, ktora to kwe-
stia bywala przedmiotem sporéw zaréwno w literaturze polskiej, jak i za-
granicznej*’. Nie bedziemy rowniez wnikaé, czy rzeczywiscie Grocjusz
pragnal, aby pomieszczenia misji postrzegano w kategoriach obcego tery-
torium®, czy tez praktyka wyciagneta z tego fragmentu zbyt daleko idace

° H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju..., przel. R. Bierzanek, s. 27-28. Rzecz jasna,
w $wietle dzisiejszej terminologii z pewnoscig bardziej poprawny bylby termin ,,prawo we-
wnetrzne” lub ,,prawo krajowe”, a nie ,,prawo cywilne”. Pamigtajac jednak o zakorzenieniu
Grocjusza w tradycji prawa rzymskiego, intuicja profesora Bierzanka, ktéry zdecydowat si¢ na
zastosowanie terminu ,prawo cywilne”, nawet po niemal 60 latach od wydania tlumaczenia
polskiego De iure belli ac pacis, powinna by¢ przyjeta ze zrozumieniem.

¢ W ocenie Ludwika Ehrlicha: ,Fikcja eksterytorialno$ci moze [podkr. A.G.] zostata sfor-
mulfowana naprzéd przez Grocjusza” — zob. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa
1958, 5. 193 i n. S.E. Nahlik wskazywat zas, Ze na 40 lat przed opublikowaniem De iure belli
ac pacis francuski prawnik Pierre Ayrault wypowiadal poglad bardzo zblizony, by nie rzec
- tozsamy - zob. S.E. Nahlik, Development of diplomatic law. Selected problems, RACADI
1990, III, vol. 222, s. 222. Wczesniej autorstwo koncepcji eksterytorialnosci Ayraultowi
przypisywal rowniez L. van Praag (Jurisdiction et droit international public: la jurisdiction
nationale d’aprés le droit international public coutumier en temps de paix, La Haye 1915,
s. 164).

% Por. F. Laurent, Droit civil..., s. 15; A. Mallarmé, Emer de Vattel (w:) A Pillet (red.), Les
Fondateurs de Droit International, Leurs Ouevres, Leurs Doctrines, Paris 1904, s. 575 i n.;
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wnioski®. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze niejasno$¢ sformu-
fowan, jakich uzyt Ojciec prawa narodéw, w powazny sposéb zacigzyta
na rozwoju instytucji immunitetu w ogélnosci. Jak podaje Eileen Young,
cho¢ w XVIII w. znane byly przypadki tamania eksterytorialnosci, to
jednak praktyka poszta wyraznie w kierunku literalnej interpretacji spu-
$cizny grocjanskiej. Instytucja eksterytorialnosci ambasad pozostawata
zatem ,,prawem Zywym’, a pomieszczenia misji czesto stawaly sie kry-
jowka dla oséb poszukiwanych przez wymiar sprawiedliwosci’. Pomi-
jajac jednak kwestie ostawionych quartier, ktdre jeszcze w XVIII w. wy-
taczano spod jurysdykeji panstwa przyjmujacego, nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze az do polowy XIX w. instytucje immunitetu postrzegano
jako wylaczenie obejmujace nie tylko prawo procesowe, ale w zasadzie
réwniez prawo materialne.

A jednak, poza sporem wydaje si¢ rowniez to, ze uzasadnienie uprzywi-
lejowanego statusu dyplomaty, bazujgce na doktrynie eksterytorialnosci,
nie jest jedynym wyjaénieniem specyfiki statusu prawnego dyplomaty,
o ktérym wzmiankuje De iure belli ac pacis. Grocjusz twierdzi bowiem,
ze 6w specjalny rezym traktowania przystuguje wylacznie wystannikom
tych, ,ktérzy sprawuja najwyzszg wladze”, jednoczesnie wyraznie rozgra-
niczajac status dyplomatyczny wystannikéw monarchéw i status wystan-
nikow osob niebedacych suwerenami. Tak wyraznie zaznaczony tacznik
tworzacy wiez szefa misji ze swoim wladca mogl by¢ interpretowany jako
wskazanie na tego ostatniego jako na zrodlo przywilejow i immunitetow
dyplomatycznych. Dodatkowym argumentem na poparcie tej tezy bytoby
réwniez ostatnie zdanie punktu X rozdzialu XVIII czesci II. We frag-
mencie tym Grocjusz stwierdza wyraznie, ze tak szeroki immunitet od

Ch. Ozanam, Limmunité civile de juridiction des agents diplomatiques, Paris 1912, s. 38;
E. Gmiir, Gerichtsbarkeit tiber fremde Staaten..., s. 24.

¢ L. van Praag uwazal, ze przypisywanie Grocjuszowi zastugi sformutowania zrebow dok-
tryny eksterytorialnoéci jest nieporozumiem. W $wietle jego ocen autor De iure belli ac pacis,
uzywajac pojecia extra territorium, mial na mysli nie tyle fizyczng nieobecno$¢ osoby ambasa-
dora, ile okoliczno$¢ faktyczna, tj. brak podleglosci wladzy panstwa przyjmujacego. W $wietle
tej wykladni pojecie ,terytorium” miafo oznaczac tyle co wladza (por. L. van Praag, Jurisdic-
tion et droit international public..., s. 160 i n.). Inni autorzy podkreslali, ze eksterytorialnos¢
rezydencji ambasadora uksztaltowala si¢ nieco wbrew opiniom Grocjusza, ktory - ich zdaniem
- mial uzaleznia¢ przyznanie azylu od uzyskania zezwolnienia panstwa przyjmujacego. Zob.
np. J.B. Moore, A Digest of International Law, t. II, Washington D.C. 1906, s. 775.

" E. Young, The development of the law..., s. 155-156.
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jurysdykeji cywilnej i karnej nie znajduje swojego uzasadnienia w prawie
rzymskim. To ostatnie jest tu mato przydatne, gdyz odnosilo si¢ do miast
i prowincji. W konsekwencji wydaje sie oczywiste, ze dla Grocjusza prze-
pisy te nie moga mie¢ zwigzku z potozeniem prawnym wyslannikow
podmiotéw suwerennych”.

Jak wiadomo, interpretacja dziela Grocjusza doszukujaca si¢ ratio im-
munitetu w specyficznej wiezi, jaka taczy szefa misji z monarchg, ktéry
powolal go na to stanowisko (tzw. teoria reprezentacji), stosunkowo
czgsto znajdowala swoich zwolennikéw w $wiecie anglosaskim’. W hi-
storii jednak nie brak bylo autoréw przynalezacych do kontynentalnej
tradycji prawnej, podzielajacych to stanowisko”. Takze w tym przypadku
rozstrzyganie sporow, czy byla to wykladnia prawidlowa, nie jest sprawa
tatwa, choc¢by dlatego, ze powyzsze szczatkowe wzmianki nie znajduja
rozwiniecia na dalszych stronach De iure belli ac pacis. Z jednej strony li-
teralne brzmienie przytoczonego ustepu odwoluje si¢ wyltgcznie do osoby
ambasadora, nie wspominajac o wladcy jako o bezposrednim zrédle tego
statusu. W tym kontek$cie godzi si¢ jednak odnotowa¢, ze z owego mil-
czenia niektdérzy autorzy wysnuwali skadinad stuszny wniosek o swoistym
»uprzywilejowaniu” ambasadora wobec swojego suwerena’™. Z drugiej zas
Grocjuszowi musiata by¢ znana koncepcja suwerenno$ci wypracowana
przez Bodina. Bez watpienia réwniez niezalezno$¢ monarchéw stanowi
wyrazny rys wywiedzionego z natury grocjanskiego modelu systemu
prawa miedzynarodowego. Swego czasu za$ Stanistaw E. Nahlik twier-
dzil, ze w systemie grocjaniskim teorie reprezentacji i eksterytorialnosci
nalezy traktowa¢ lacznie. Zdaniem tego autora, w systemie grocjanskim
teoria reprezentacji dostarczala uzasadnienia prawnego dla immunitetu,

' H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju..., ksiega I, rozdzial XVIII, pkt II.

2 ]J. Kent, Commentaries on American Law, t. I, red. W.M. Lacy, Philadelphia 1889, Part 1,
lect 2, s. 38 i n; R. Phillimore, Commentaries upon International Law, Philadelphia,
T. & J.W. Johnson, 1855, vol. 1, Part 6, chapter 7, § CLVIIL Zob. takze H. Wheaton, Eléments
du Droit International, t. I, Leipzig 1852, Second Partie, Chap. 2 § 9, s. 122 (w tym wypadku
jednak bez przywotania wprost pogladow Grocjusza).

73 ]. Slatin, De la jurisdiction sur les agents diplomatiques, JDI 1884, t. 11, s. 336; J. Salmon,
Manuel de droit diplomatique, Bruxelles 1994, s. 175 i n. oraz s. 182, ktéry jednak uznaje, ze
watki reprezentacjonistyczne w dziele Grocjusza s3 zawarte wylacznie implicite, gdyz gtéwnym
uzasadnieniem immunitetu dyplomatycznego miataby by¢ teoria eksterytorialnosci. W konse-
kwencji autorstwo teorii reprezentacji przypisuje Monteskiuszowi (tamze).

™ Por. Ch.J. Lewis, State and Diplomatic..., s. 15.
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a eksterytorialno$¢ byla po prostu konsekwencja prawna uzania, ze szef
misji reprezentuje swego monarche”™. W swietle powyzszych ustalen wy-
daje sie zatem, Ze na pytanie, czy w doktrynie grocjanskiej wiez faczaca
dyplomate ze swoim wladca stanowita uzasadnienie dla przywilejow
i immunitetéw per se, mozna udzieli¢ ostroznej, acz chyba ostatecznie
pozytywnej odpowiedzi.

W koncu godzi si¢ odnotowaé poglad niektérych uczonych, ktérzy wska-
zywali, Ze u Grocjusza mozna znalez¢ podbudowe doktrynalng dla pdz-
niejszej teorii funkcjonalnej, a wigc koncepcji odwotujacej sie bardziej do
roli, jaka pelni przedstawiciel dyplomatyczny, niz do quasi-religijnego
uzasadnienia, upatrujacego mocy immunitetéw i przywilejow w ekstery-
torialnosci osoby przedstawiciela, wzglednie powiagzan z wysylajacym go
monarchg. Autorzy ci zwracajg uwage, ze w tej samej czesci II, rozdziale
XVIII, pkt IV, tuz przed zacytowanym wyzej fragmentem wyrazajagcym
gtowna positio autora, Grocjusz wyraznie wskazuje, ze:

»[...] bezpieczenstwo postéw byloby powaznie zagrozone, gdyby
mieli zdawa¢ sprawe ze swych czynnosci komu innemu, a nie
osobie, ktora ich wystala. Albowiem poniewaz zazwyczaj rdzne,
a czesto tez przeciwstawne sobie sg poglady tych, ktérzy wysylaja
postow, i tych, ktorzy ich przyjmuja, prawie zawsze mozna by po-
wiedzie¢ o posle co$, co by mialo pozory przestepstwa’’e.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do konkluzji, ze znaczenie dzieta
Grocjusza dla pozniejszych debat o immunitecie polegalo takze na tym,
ze dostarczylo kolejnym generacjom prawnikéw inspiracji do budowy
rozmaitych teorii, przy uzyciu ktérych nauka prawa usilowala uzasadni¢
na niwie doktrynalnej ratio existendi tej instytucji. Trudnos¢ polegata

7> S.E. Nahlik, Narodziny..., s. 145-146; zob. tez tenze, Development of diplomatic law...,
s. 223.

7 H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju..., przet. R. Bierzanek, s. 27. Za ,,proto-
funkcjonaliste” uwazal Grocjusza m.in. C.L. von Bar, Theorie und Praxis des internationalen
Privatrechts, wyd. 2, Hanover 1889 - cytaty za ttumaczeniem angielskim drugiego wydania
pracy C.L. von Bara z 1889 r. opublikowanego pod tytulem The Theory and Practice of Pri-
vate International Law, 2™ ed. revised and enlarged, William Green and Sons Law Publishers,
1892 (przel. R.S. Gillespie), § 511, s. 1072; M. Ogdon, Juridical Bases of Diplomatic Immunity:
A Study in the Origin, Growth and Purpose of the Law, Washington 1936, s. 40.
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jednak na tym, ze w obliczu nielicznych wzmianek skreslonych na tamach
De iure belli ac pacis zwolennik kazdej z ,wielkich teorii” mégt znalez¢
odpowiedni cytat, ktory mogtby stanowi¢ podbudowe dla jego wtasnych
pogladow, i powyzsze niejasnosci w zadnym wypadku nie sprzyjaty uni-
fikacji regut obrotu migdzy pafistwami.

Po trzecie, i nie mniej wazne, juz Grocjusz dostrzegal, zZe instytucja im-
munitetu komplikuje dochodzenie na drodze sadowej roszczen wyni-
ktych ze stosunkéw prawnych nawigzanych przez dyplomate z mieszkan-
cami panstwa przyjmujgcego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w nauce
prawa miedzynarodowego praktycznie od dawien dawna istniata $wiado-
mos¢, ze wylaczenie ambasadora i jego $wity spod jurysdykcji miejsco-
wego sadu niesie ze sobg potencjalne zarzewie sporu. W ten oto sposéb
autor De iure belli ac pacis w jakiej$ mierze sprowadzal istote dyskusji
o immunitecie do konfliktu zachodzgcego miedzy zobowigzaniem cig-
zgcym na panstwie z mocy prawa miedzynarodowego a przystugujacym
jednostce prawem dostepu do sadu. Cho¢ w XVII w. $wiat byl jeszcze
odlegty od katalogowania praw i swobdd obywatelskich w formie wiaza-
cego dla wladzy aktu prawnego (zwlaszcza gdyby akt ten mial posiadaé
charakter ustawy zasadniczej), to jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
ujecie problemu, jakie zostawil potomnym holenderski teoretyk, catkiem
niezle wspolgra z pdzniejsza krytyka instytucji immunitetu, wywodzaca
sie ze srodowisk liberalnych, postrzegajacych ja przede wszystkim w ka-
tegoriach ograniczenia praw i swobdd obywatelskich gwarantowanych
w prawie panstwowym i miedzynarodowym.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze znaczenie sporéw powstalych na
tym tle w praktyce obrotu prawnego Grocjusz najwyrazniej bagateli-
zowal. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy takie zdawkowe potraktowanie
problemu ochrony praw jednostki moze wyda¢ sie szokujace, to prze-
ciez w realiach siedemnastowiecznych moglo ono liczy¢ na pelne zro-
zumienie. Jak wskazywat Stanistaw E. Nahlik, w okresie wczesnonowo-
zytnym ciezar utrzymania misji dyplomatycznej w przytlaczajacej mierze
spoczywal na prywatnym majatku jej szefa. W tych okolicznosciach
utrata reputacji w gronie potencjalnych kredytodawcéw (nieuchronna
w przypadku odmowy splaty zadluzenia) musiala automatycznie pogor-
szy¢ polozenie calej misji i — w zaleznosci od stanu aktywéw ambasadora
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czy posta — wyraznie przyblizalta moment jej likwidacji. W rezultacie
powolywanie sie na immunitet w celu uchylenia si¢ od wypetniania zo-
bowiazan prywatnoprawnych bylo faktycznie dzialaniem ryzykownym
i by¢ moze takze dlatego Grocjusz nie przywigzat do tego problemu spe-
cjalnej wagi”. W kazdym razie godzi si¢ odnotowa¢, ze w tym zaryso-
wujacym si¢ sporze miedzy interesem jednostki a interesem publicznym
Grocjusz zdaje si¢ opowiada¢ w sposdb jednoznaczny za ochrong interesu
publicznego.

W konicu, po czwarte, warto rowniez odnotowa¢ sugestie sformutowana
w okresie miedzywojennym przez amerykanska autorke Elleanor Wyllys
Allen, dotyczacg dzialan wladczych oraz niewladczych podejmowanych
przez monarche. Autorka ta wskazywala, Ze mysl o rozréznieniu obydwu
rodzajéow czynnosci nie byla Grocjuszowi catkowicie obca. Pozostaje
faktem, ze w De iure belli ac pacis rozrdznia on wyraznie sytucje, w ktorej
monarcha dokonuje actus regis qua regis, oraz sytuacje, w ktorej jego akt
zakwalifikowany jest jako actus regis qui a rege sed ut a quovis alio fiant”.
Wydaje sie przy tym leze¢ poza sporem, ze rowniez w tym przypadku
Ojcu prawa narodow przypadnie raczej rola popularyzatora pewnej kon-
cepcji, ktora byta znana w pismiennictwie juz wcze$niej*. Jednak nie jest
jasne, czy 6w passus, zamieszczony we fragmencie dotyczacym mocy wig-
z3cej umoéw cywilnoprawnych dla monarchy i odnoszacy si¢ wylacznie
do stosunkow o charakterze kontraktowym zawartych z jego poddanymi,
Grocjusz bylby sklonny ekstrapolowa¢ na stosunki z zagranica. Przyto-
czony przez amerykanska autorke fragment nie pozwala rowniez defini-
tywnie rozstrzygna¢, czy - jak sugerowala Allen — owe lakoniczne uwagi
mozna byloby traktowaé jako zapowiedz podziatu na acta iure imperii
i acta iure gestionis, czy raczej nalezaloby wnosi¢, ze podziat ten odnosi
sie do sytuacji, w ktdérej monarche nalezaloby postrzega¢ nie jako perso-

77O permanentnych klopotach finansowych éwczesnych dyplomatow, ktérzy bardzo czesto
nie dostawali zadnych lub w najlepszym razie ograniczone fundusze na utrzymanie misji od
reprezentowanych przez nich monarchéw, zob. L.S. Frey, M.L. Frey, The History..., s. 227. Zob.
takze S.E. Nahlik, Narodziny..., s. 92 i n.

® EW. Allen, The Position of Foreign States before National Courts: Chiefly in Continental Eu-
rope, New York 1933, s. 30.

7 Grotius, De iure belli ac pacis, Lib. II, Cap. XIV, VI, 2.

8 H. Arnisaeus, De iure maiestatis libri tres, Argentorati 1635 L I. C. 3 n 5, za: E. Gmiir,
Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten...,s. 21 i 141.
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nifikacje panstwa, lecz jako osobe prywatng. Na powyzsze pytanie nie
poznamy zapewne nigdy odpowiedzi, niemniej jednak jest pewne, ze juz
Grocjusz w osobie monarchy dostrzegat pewien dualizm: w kontekscie
sporéw doktrynalnych, jakie wiodla pdzniejsza nauka prawa, ustalenie
amerykanskiej autorki nie jest pozbawione pewnego znaczenia.

Powyzsze rozwazania prowadzilyby zatem do konkluzji, ze na tle wspot-
czesnych mu autoréw poglady Grocjusza charakteryzowal niezwykle
szeroki zakres ochrony, jakiej zamierzat on udzieli¢ szefom misji oraz
ich $wicie. Wydaje si¢ rowniez, ze musiata mu towarzyszy¢ §wiadomos¢,
iz uzasadnienie tak wysokiego poziomu ochrony moze nie by¢ sprawa
tatwg, skoro nie pozostawil on po sobie jednej spdjnej teorii wyjasnia-
jacej, dlaczego w odniesieniu do posta i oséb mu towarzyszacych zakres
jurysdykeji terytorialnej powinien ulec tak daleko idagcemu ograniczeniu.
Jednak rzeczywista rola immunitetu w grocjanskim systemie prawa mie-
dzynarodowego moze zosta¢ ustalona wylgcznie przez odwolanie sie
do jego ogolnych zalozen doktrynalnych. Jak powszechnie wiadomo,
te ostatnie opieraly si¢ przede wszystkim na zlaicyzowanej koncepcji
prawa natury. Skadinad za$ sama idea suwerennos$ci byla filozofowi ze
Zjednoczonych Prowincji bez watpienia znana, cho¢ w pdzniejszej lite-
raturze mozna spotka¢ watpliwosci odnosnie do znaczenia tego pojecia
oraz zakresu, ktory Ojciec prawa narodéw mialby ewentualnie zamiar
przyzna¢ podmiotom postrzeganym jako suwerenne®. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze przyznajac wylacznie monarchom czynne i bierne prawo
legacji, byt on doskonale §wiadom ich dazen do uniezaleznienia sie od
jakiejkolwiek innej wladzy (zwlaszcza cesarza i papieza). Jednak zaréwno
koncepcja immunitetu, jak i suwerennosci caly czas byta osadzona w gro-
cjanskim systemie zrodet prawa, a w konsekwencji automatycznie im-
plikowala nadrzednos¢ systemu prawa natury jako obiektywnego wzorca
kontroli wszelkich dzialan monarchéw zaréwno w polityce krajowej, jak
i zagranicznej. W rezultacie rola immunitetu, jako instytucji prawa na-
rodéw, w systemie grocjanskim nie byla az tak wielka, jakby to mogto
prima facie wydawac si¢ po lekturze deklaracji ogtaszajacej eksteryto-
rialno$¢ osoby posta oraz jego majatku. Rozpoczynajac rozdzial XVIII

8 C. baron Kaltenborn von Stachau, Kritik des Volkerrechts: nach dem jetzigen Standpunkte
der Wissenschaft, Leipzig 1847, s. 44.

56



Rozdzial 1. Korzenie sporu: Grocjusz

ksiegi IT (jedyny poswiecony ambasadorom i ich wlasnosci), autor De iure
belli ac pacis wyraznie sytuowat przystugujace im przywileje i immuni-
tety w obrebie norm prawa pozytywnego. W praktyce oznaczato to, ze
w $wietle grocjanskiej hierarchii zrédet prawa normy te musialy pozo-
stawaé w zgodnosci z prawem natury, niemniej jednak mogtyby by¢ zmie-
nione za zgodnym porozumieniem stron, gdyby zainteresowane panstwa
wyrazily takie Zyczenie. W tak skonstruowanym systemie zrédel prawa
tylko normy zaliczone w poczet prawa natury zadnej korekcie - ex natura
sua propria — nie podlegaly, w konsekwencji umiejscowienie immunitetu
jako normy hierarchicznie nizszej oznaczalo, ze Grocjusz dopuszczal
jednak mysl o potencjalnych zmianach jego zakresu.

W braku szerszych odniesien w tej materii kwestia, jakie modyfikacje
uznalby on za dopuszczalne, pozostaje wylacznie w sferze pozanauko-
wych spekulacji. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny lako-
nicznosci Grocjusza w kwestii immunitetu, warto odnotowac poglad
nauki niemieckiej, ktéra wiele lat temu wskazywala, ze rozwigzania po-
wyzszej zagadki niekoniecznie nalezy szukaé¢ w grocjanskiej wizji suwe-
rennosci, jurysdykeji terytorialnej czy niedorozwoju stosunkéw gospo-
darczych. W $wietle tej hipotezy, jesli Grocjusz napisal o immunitecie
malo, to wynikalo to z mocno zakorzenionego w mysleniu prawnikow
XVII w. (a wywodzacego sie jeszcze ze $redniowiecza) przekonania, ze
w zasadzie kazdy poddany, ktéry znalazl si¢ poza terytorium podleglym
wladzy swego monarchy, podlega nadal jurysdykcji swojego wladcy, nie
za$§ organow panstwa, na ktorego obszarze sie znalazt®. W rezultacie nie
do konca wyklarowane stanowisko w sprawie jurysdykgji terytorialnej, na
ktore naktadata si¢ konkurencyjna teoria jurdykcji personalnej, do pew-
nego stopnia czynity immunitet od jurysdykcji sagdowej instytucja przed-
wczesng. Odrebng kwestig jest jednak pytanie, na ile powyzsze rozwia-
zanie nalezy uzna¢ po prostu za swego rodzaju kompromis z otaczajacg
rzeczywistoscia. Jak przekonujg Linda S. Frey oraz Marsha L. Frey, cho¢
w pordéwnaniu z okresem poprzednim w XVI-XVII w. szacunek dla im-
munitetu dyplomaty od jurysdykeji karnej zdecydowanie wzrésl, jednak

82 Zob. m.in. E. Gmiir, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten..., s. 15; W. Schaumann, W.J. Hab-
scheid, Die Immunitdit auslidndischer Staaten nach Vilkerrecht und deutschem Zilvilprozes-
srecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, z. 8, Karlsruhe 1968, s. 12-13.
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przypadki aresztowan czy nawet oddawania pod sad, ktéry orzekal wobec
oskarzonych dyplomatéw najwyzszy wymiar kary, mimo wszystko nadal
zdarzaly sie w 6wczesnej praktyce obrotu®. Na ile jednak Grocjusz, kre-
$lac szkic instytucji immunitetu, brat pod uwage czynnik pragmatyczny
- zostawimy réwniez poza zakresem niniejszych rozwazan.

Nie mozna tez zapominaé, ze powyzsze uwagi zostaly zawarte w dziele,
ktore w wigkszosci poswigcone jest stosunkom miedzynarodowym nie
tyle w czasie pokoju, ile - jak to sam autor zaznaczyl w tytule — w okresie
konfliktow zbrojnych. W konsekwencji Grocjusz tylko w ogélnym zarysie
odnidst sie do interesujacych nas zagadnien. W rezultacie skreslone na
marginesie gtéwnego toku narracji rozwazania dotyczyly immunitetu dy-
plomatycznego i — co gorsza — nie zostaly one zredagowane w taki sposob,
by potomni mogli si¢ nan powola¢ bez obawy o narazenie si¢ na zarzut,
ze ich poglady wypaczaja mysl grocjanska, wzglednie ze oddaja rzeczy-
wiste cele autora w sposob niedokfadny lub niescisty. Réwniez w aspekcie
rozwiazan szczegolowych jego dzieto przynioslo wigcej pytan niz odpo-
wiedzi. W szczegdlnosci w pdzniejszej literaturze pozostawalo sporne, czy
gdyby wtadca zawitat z wizytg na obce terytorium, Ojciec prawa narodow
przyznalby mu poziom ochrony réwnorzedny z poziomem ochrony szefa
misji dyplomatycznej. O ile osiemnastowieczni wydawcy dziet Grocjusza
i niektérzy komentatorzy jego prac, z Wiquefortem i Loeningiem na czele,
byliby sklonni przyja¢ wlasnie taki poglad za miarodajny, o tyle badajacy
te kwestie Gmiir dodawat od siebie, ze — w jego ocenie — stanowisko ho-
lenderskiego filozofa nie jest w tej materii zbyt klarowne®.

Majac na uwadze dat¢ oddania dziela do druku, nie do konca jeszcze
przezwycigzone wyobrazenia o roli wladzy cesarskiej oraz spory, jakie
toczyly sie w okresie pdzniejszym, ostrozne stanowisko szwajcarskiego
autora moze zastugiwa¢ na wigksze poparcie. Nie ulega watpliwosci,
ze argumentum ex silentio mozna oczywiscie interpretowac na korzys¢
tezy o asymilacji poziomu ochrony monarchy z poziomem, jaki przystu-

8 L.S. Frey, M.L. Frey, The History..., s. 137 i n., s. 144, nie wspominajac juz o momentach
wybuchu wojny, gdy z reguty ambasadoréw brano jako zakladnikow (tamze, s. 149).

8 E. Gmiir, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten..., s. 24, cytujac m.in. A. de Wicquefort,
L'Ambassadeur et ses fonctions, Koln 1690, s. 390, oraz E. Loening, Die Gerichtsbarkeit iiber die
Fremde Staaten und Souverdne, Halle an der Salle 1903, s. 10.
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giwal akredytowanemu przezen szefowi misji. Niemniej jednak z uwagi
na olbrzymie kontrowersje, jakie towarzyszyly instytucji immunitetu
juz w XVI w., Grocjusz mégl po prostu nie by¢ zainteresowany ujaw-
nianiem swego pogladu w tej drazliwej materii. Skadinad wiadomo, ze
zdecydowana wigkszo$¢ klasykow sredniowiecznej i szesnastowiecznej
mysli prawnej kategorycznie odmawiala przyznania immunitetu
wladcy w podrézy. F. de Sudrez uwazal, ze nawet cesarz, o ile znalazt
sie na terytorium niepodlegajacym jego jurysdykcji, mogltby zosta¢ po-
ciagniety do odpowiedzialnosci karnej przez hierarchicznie nizej sto-
jacego ksiecia i w omawianym okresie nie byl to w zadnym wypadku
poglad odosobniony®. Niezaleznie od stanowiska nauki powyzsze prze-
konanie znajdowalo wyrazne odzwierciedlenie w 6wczesnej praktyce.
Jak przypomina Charles J. Lewis, w $§wietle prawa miedzynarodowego,
w ksztalcie, w jakim obowigzywalo ono w XVII w., catkowicie legalne
bylo zabicie albo poddanie torturom wiladcy, ktory znalazt si¢ na obcym
terytorium, podczas gdy szef misji dyplomatycznej korzystal z przywi-
leju nietykalnosci®. Z kolei Linda S. Frey oraz Marsha L. Frey wskazuja
liczne przypadki aresztowan, a nawet mordow, jakich jeszcze w XVI czy
XVII w. monarchowie dopuszczali si¢ na glowach obcych panstw, o ile
tylko znalazty si¢ one w zasiegu mozliwos$ci zastosowania wobec nich
przymusu fizycznego®. W $wietle powyzszych ustalen, w braku jed-
noznacznych wskazéwek na ten temat w tekécie De iure belli ac pacis,
przypisywanie Grocjuszowi intencji asymilacji poziomu ochrony mo-
narchy w podrézy z poziomem ochrony, z ktérego korzystal ambasador,
obarczone jest zbyt duza dozg ryzyka. W konsekwencji do propozycji
tej nalezy podejs¢ z duzg ostroznoscia.

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie o relacje zachodzgce miedzy im-
munitetem dyplomatycznym a immunitetem monarchy, wzmianka Gro-
cjusza o $rodkach odzyskania diugu, jakie stosuje si¢ wobec dluznikéw
majacych miejsce zamieszkania poza jurysdykcja panstwa przyjmujacego,

% F. de Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Neapol 1613, L. III ¢ 33 n 3; por. tez
A. Gentili, In titulos codicis si quis imperatori maledixerit, ad legem Iuliam maiestatis, disputa-
tiones decem, Hanovia 1607, s. 119 i n.

8 Zob. Ch.J. Lewis, State and Diplomatic..., s. 15.

7 L.S. Frey, M.L. Frey, The History..., s. 83 i n. oraz s. 130 i n., dodajac, Ze do konca XVIII w.
immunitet monarchy w podrozy pozostat przede wszystkim w sferze spekulacji akademickiej.
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juz w XVIII w. budzila zdziwienie komentatoréw®. Teoretycznie De iure
belli ac pacis zakazywalo siegniecia po te srodki, gdyby ich ostrze mialo
kierowa¢ si¢ przeciwko wlasnosci wystannika dyplomatycznego, i po-
wyzszy zakaz mial dotyczy¢ nawet samego monarchy, przy ktérym byt
on akredytowany. Jednak odwolanie si¢ w nastepnym zdaniu do argu-
mentow celowosciowych, w $wietle ktérych immunitet miat dotyczy¢ wy-
tacznie res ei necessariae (a wigc rzeczy koniecznych do pelnienia misji),
otwieralo — przynajmniej potencjalnie — podwoje dla wyktadni funkcjo-
nalnej. Gdyby rozumie¢ ten ustep punktu IX dostownie, nie mozna by-
toby wykluczy¢, ze organy panstwa przyjmujacego mogtyby sie bacznie
przyjrzeé, czy rzeczywiscie dana rzecz jest niezbedna do realizacji misji
dyplomatycznej. Nastepnie za$, w $wietle ustalen dokonanych w mys$l
wykladni teleologicznej, organ wymiaru sprawiedliwosci podejmowatby
ostateczng decyzje, czy w danym przypadku bedacy przedmiotem sporu
sktadnik majatku pozwanego dyplomaty wchodzitby w zakres immuni-
tetu, czy tez podlegalby zajeciu lub egzekucji w normalnym trybie.

Reasumujac zatem: w procesie ksztaltowania sie instytucji immunitetu
stanowisko Grocjusza miato odegra¢ w nastepnych stuleciach wazna role,
nawet jesli przyja¢, ze byta to rola bardziej posrednia. Jednoczesnie sita
oddziatywania idei sformutowanych w De iure belli ac pacis nie polega
na precyzji uzytych sformutowan, wzglednie przedstawieniu oryginalnej
koncepcji dotyczacej omawianego zagadnienia. W sytuacji gdy jedyny
immunitet, jaki znala ksztaltujaca si¢ dopiero w czasach grocjanskich
praktyka, byl immunitetem przyznawanym przedstawicielowi dyploma-
tycznemu, a nastepnie jego $wicie, nie bylo to zreszta w ogéle mozliwe.
Niemniej jednak kierunki poszukiwan oraz proponowany przez Gro-
cjusza zakres wylaczenia jurysdykeji mogly przesadzi¢ o dalszym roz-
woju tej instytucji, w sytuacji gdyby miata ona by¢ przyznawana innym
osobom, a nastepnie samemu panstwu. Wprawdzie - jak zobaczymy
na dalszych stronach - relacje miedzy immunitetem dyplomatycznym
a immunitetem panstwa nie wszedzie dadzg si¢ sprowadzi¢ do ,prostej
analogii”, jednak poza sporem pozostaje fakt, ze stanowisko Grocjusza
wydatnie wsparlo proces ksztaltowania si¢ immunitetu panstwa w cza-

8 Patrz nastepny rozdzial poswiecony Cornelisowi van Bijnkershoekowi i jego recepcji spu-
$cizny grocjanskiej.
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sach pdzniejszych. Ponadto olbrzymi autorytet tego autora, jego ogromna
erudycja oraz rola, jaka odgrywaly jego dziela tylez w teorii, co i praktyce
obrotu miedzynarodowego, powodowaly, Ze nawet jesli kto$ nie podzielat
pogladow Ojca prawa naroddw, to przeciez z jego spuscizng piSmiennicza
musiat si¢ liczy¢. W konsekwencji dyskusja o immunitetach po opubliko-
waniu tego dziela przez kilkaset nastepnych lat nie mogta si¢ odby¢ bez
odwotania do skadinad fragmentarycznych i niekiedy niejasnych sformu-
towan De iure belli ac pacis. To wlasnie one mialy okaza¢ si¢ punktem
wyjscia do debaty, ktora rozpoczeta sie juz po $mierci holenderskiego
mySliciela.

Jak wiadomo, jednym z pierwszych, ktéry musial si¢ zmierzy¢ ze spu-
$cizng swego wybitnego poprzednika, byl réwniez wywodzacy sie ze
Zjednoczonych Prowincji Cornelis van Bijnkershoek, i to jego pogladom
zostanie po$wiecony rozdzial nastepny.



Rozdziat 2

Immunitet dyplomatyczny a immunitet monarchy
w Swietle pogladow Cornelisa van Bijnkershoeka:
okolicznosci powstania dzieta De foro legatorum,
kwestia zatozen systemowych, metodologia
badawcza, zastosowane kryteria i perspektywa
dokonywanych ocen instytucji immunitetu
dyplomatycznego i immunitetu monarchy
przystugujacego mu na terytorium niepodlegajagcym
jego jurysdykciji

Okolicznosci powstania dziela Cornelisa van Bijnkershoeka De foro lega-
torum® sa na ogot znane. W chwili oddawania pracy do druku Bijnker-
shoek aktywnie zabiegal o stanowisko Prezesa Wysokiej Rady Holandii,
Zelandii oraz Zachodniej Fryzji. Jak sam pisze we wstepie, impulsem do
opublikowania jego pogladéow byla sprawa bankructwa akredytowanego
w Zjednoczonych Prowincjach ambasadora ksigcia Holsztynu®. W sporze
tym wierzyciele domagali si¢ zastosowania przymusu bezpo$redniego
w celu wyegzekwowania cigzacych na szefie holsztynskiej misji wierzytel-

8 Przypisy w pracy zaczerpnieto z wydania: C. van Bynkershoek, JCTI & Senatoris, De foro
legatorum tam in causa civili quam criminali, Liber Singularis, Lugundi Batavorum, Apud Jo-
annem van der Linden Jun., CI I CC XXI [1721].

% Ogloszenie upadloséci bylo $cisle zwigzane z zalamaniem gospodarczym spowodowanym
przez krach na gieldzie amsterdamskiej z 1721 r., ktérego gtéwna przyczyng okazata si¢ nie-
wyplacalnos¢ Kompanii Morza Poludniowego. Jak wiadomo, wydarzenia te zapoczatkowaly
jeden z najwigkszych kryzysow ekonomicznych XVIII w. Szerzej na temat tla tego wydarzenia
w kontekscie pracy Bijnkershoeka por. m.in. S. Vissering, Het groote tafereel Dwaasheid (w:)
de Gid, Herinnerungen, Studién, Schetsen, Amsterdam 1863, s. 123 i. n. Zob. takze zasadnicze
tezy tegoz artykutu w: Oncko W. Star Numan, Cornelijs van Bynkershoek. Zijn leven en zijne
geschriften, Leiden 1869, s. 295.
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nosci i wtasnie w tym kontekscie pojawit sie problem zakresu chronigcego
go immunitetu. W rezultacie Bijnkershoek podjat sie zadania omdwienia
problemu jurysdykcji nad przedstawicielami dyplomatycznymi, towa-
rzyszacg im $witg oraz ich majatkiem, niemniej jednak jego rozwazania
zdecydowanie wykroczyly poza ten zakres. W przeciwienstwie do dziet
Grocjusza, ktére w interesujagcym nas zakresie przekazaly stosunkowo
niewiele informacji, praca jego holenderskiego nastepcy dotyczy wszel-
kich immunitetéw, jakie prawo miedzynarodowe przewidywato w pierw-
szej polowie XVIII w.

Odnos$nie do relacji zachodzacych miedzy immunitetem dyploma-
tycznym a immunitetem przystugujacym gtowom koronowanym dzielo
to ma znaczenie szczegolne. Udzielajagc bowiem odpowiedzi na pytanie,
jakie przyniosta nie tyle akademicka spekulacja, ile samo Zycie, Prezes
Wysokiej Rady® jako pierwszy poddat szczegotowej analizie zawilg kwe-
stie interakcji zachodzgcych miedzy statusem prawnym monarchy w po-
drézy na obcym terytorium, statusem ambasadora, a takze polozeniem
prawnym ich majatkéw, jakie znajduja si¢ na terytorium obcego panstwa,
przed ktoérego sadem toczy sie postepowanie karne lub cywilne.

Niejednoznaczno$¢ spuscizny grocjanskiej, ograniczony czas, jaki mogt
pos$wieci¢ na prace naukowg, oraz konieczno$¢ sprostania potrzebom
praktyki®? — wszystkie te czynniki spowodowaly, ze struktura pracy i me-
toda badawcza De foro legatorum sg zasadniczo odmienne od koncepciji,
jakie zastosowal Grocjusz. Paradoksalnie jednak wlasnie ta roznica
sprawia, ze prawidlowa interpretacja niektorych watkow tego dzieta oka-
zuje sie nie mniej trudna niz wyktadnia De iure belli ac pacis - tyle tylko,
ze w przypadku Bijnkershoeka badacz natrafia na klopot innego typu.
Podstawowy problem polega na tym, ze o ile Ojciec prawa narodéw dazyl
do stworzenia kompleksowego systemu pozwalajacego na holistyczne

°' Na stanowisko to Bijnkershoek zostal ostatecznie powotany w 1723 r., aby sprawowac je az
do swej $mierci w 1743 r. (Oncko W. Star Numan, Cornelis van Bynkershoek...).

%2 Na ten aspekt w holenderskiej historiografii zwracano uwage juz w XIX w. Ograniczone
mozliwosci czasowe braly sie nawet nie tyle z obowigzkoéw, jakie Bijnkershoek (od 1703 r. za-
siadajacy w Wysokiej Radzie jako jej zwykty cztonek) musial poswieci¢ na sprawowanie swojej
funkgji, ile wyraznej checi naklonienia Stanéw Generalnych do podjecia decyzji w mysl za-
tozen, ktore przedstawit na tamach De foro legatorum (Oncko W. Star Numan, Cornelis van
Bynkershoek..., s. 299).
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ujecie analizowanego zjawiska, jakim bylo tworzace si¢ prawo miedzyna-
rodowe, o tyle Prezes Wysokiej Rady wyraznie nie przejawial podobnych
ambicji®. Jego dziela cechuje wyraznie praktycystyczne ujecie analizowa-
nego materialu, w dodatku $cisle podporzadkowane celom utylitarnym.
Inaczej rzecz ujmujac — dla Bijnkershoeka podstawowy sens oglaszania
pogladéw w formie publikacji ksiazkowej zasadzat si¢ na udzieleniu od-
powiedzi na konkretne pytanie narzucone autorowi przez praktyke sa-
dowa. W konsekwencji autor De foro legatorum nie stworzyl spdjnego
systemu teoretycznego. Czes$¢ jego prac nigdy nie zostala — zgodnie z zy-
czeniem autora — opublikowana za jego zycia®, a dazenie do naprawy
$wiata czy obecne w pracach Grocjusza tendencje do moralizowania byty
zainteresowaniom Prezesa calkowicie obce®.

Brak szerszych odniesien do centralnych aksjomatéw systemowych nie-
jednokrotnie sprawial nastepnym pokoleniom niemate klopoty z inter-
pretacja spuscizny Bijnkershoeka. W konsekwencji nawet jesli w litera-
turze XIX w. nie odmawiano mu znaczacego wkladu w rozwdj prawa
miedzynarodowego w ogolnosci, a szczegdlnie w zakresie teorii immu-
nitetu, to niektérym autorom trudno bylo si¢ powstrzyma¢ od pelnych
irytacji komentarzy. W ocenie Alphonse’a von Heykinga az sie prosilo,
by autor De foro legatorum przyswoil sobie rzymska paremie festinante
calamo i lepiej uporzadkowat zebrany material®. Sir Robert Phillimore,
skadinad oceniajac niezwykle wysoko dorobek naukowy Prezesa Wyso-
kiej Rady, mimo wszystko uznal za wla$ciwe zwrdci¢ uwage na pomylki
pojawiajace si¢ w jego dzielach”. Powyzsze watpliwosci interpretacyjne
nie bylyby zapewne warte przypomnienia, gdyby nie fakt, Ze dotycza one
tak fundamentalnych kwestii, jak: relacje miedzy immunitetem a zasada

% Por. E. Nys, Corneille van Bynkershoek, Revue de droit international et de législation com-
parée 1922, 3eme série, t. III, s. 67-81.

% Zob. Oncko W. Star Numan, Cornelijs van Bynkershoek.., s. 303, C. Phillipson (The Great Ju-
rists of the World Cornelius van Bynkershoek, Journal of the Society of Comparative Legislation
(1908), New Series, vol. 9, nr 1, rozdziat IX, s. 28.

% J. Delpech, Bijnkershoek (w:) A. Pillet (red.), Les Fondateurs de Droit International, Leurs
Ouevres, Leurs Doctrines, Paris 1904, s. 390 i n., ktéry podkreslal wrecz pogarde Bijnkershoeka
do dyskusji toczacych si¢ w nauce prawa oraz wyrazny dystans do prawa rzymskiego jako
zrédta mogacego dostarczy¢ informacji przydatnych w praktyce sadowe;j.

% Zob. A. de Heyking, Lexterritorialité, Berlin 1889, s. 13.

7 R. Phillimore, Commentaries upon International Law, t. 11, Philadelphia 1855, s. 104.
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suwerennoéci, definicje tych pojeé, a nawet stanowisko autora De foro le-
gatorum odnosnie do mocy wigzacej prawa miedzynarodowego jako sys-
temu zdolnego tworzy¢ prawa i obowigzki dla poszczegdélnych panstw. Dla
jasnosci dalszych wywodow odnotujmy zatem poglad Kinji Akashiego,
ktory dowodzi, ze w przypadku pojecia ,,suwerennos¢” Bijnkershoek
w ogole nie mial zamiaru sili¢ sie na jakie$ ogoélne definicje. W konse-
kwencji, piszac De foro legatorum, staral si¢ on po prostu wyjasnié, czy
w danej konkretnej sytuacji panstwo moze postapi¢ w okreslony sposéb,
czy tez w podjeciu danego dziatania (lub zaniechania) prawo miedzyna-
rodowe stoi mu na przeszkodzie®®. W §wietle powyzszych ustalen pozo-
staje poza sporem, ze narracja tego wiekopomnego dziela prowadzona
jest w warunkach jesli nie calkowitego pominigcia ogolnych zagadnien
teorii prawa miedzynarodowego, to przy wyraznym zepchnieciu proble-
matyki zrédet i uzasadnien immunitetu na dalszy plan. Tak ,abstrakcyj-
nymi” zagadnieniami Prezes najwyrazniej uwazal za wlasciwe zajmowac
sie tylko i wylacznie wtedy, gdy dla zachowania ciaglosci lub jasnosci
prowadzonych wywodéw uznal to za nieodzowne.

Fragmentaryczne podejscie do ogoélnych zasad prawa miedzynarodowego
wynikalo zapewne z dwdch powodéw. Po pierwsze, bedac cale zycie
zwigzany zawodowo z praktyka prawnicza, autor De foro legatorum in-
teresowal sie rozstrzyganiem sporow, z ktoérymi stykal sie w swej pracy
jako sedzia. Wlaénie dlatego centralnym tematem jego rozwazan jest nie
tyle kwestia uzasadnienia na niwie akademickiej podstaw doktrynalnych
przywilejéw i immunitetéw (cho¢ - jak zobaczymy - takze i tu dorobek
De foro legatorum okazal si¢ brzemienny w skutkach), ile poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie konkretne, tj. w jakich sytuacjach sad krajowy
moze (wzglednie obowigzany jest) wyda¢ wyrok w procesie karnym lub
cywilnym, w ktérym uczestniczy dyplomata albo - co jeszcze ciekawsze
- obcy monarcha, a w jakich za$ organa panstwa przyjmujacego obo-
wigzane s3 powstrzymac si¢ od sprawowania jurysdykcji. Bijnkershoek,

% K. Akashi, Cornelius van Bynkershoek. His Role in the History of the International Law,
The Hague, The Netherlands 1998, s. 59-61. Dopiero pod koniec zycia jego poglady jak gdyby
ewoluowaly w strone doktryny klasycznej (tamze, s. 62-67). Na podstawie dzieta Questionum
iuris publici libri duo, MDCCXXXVII, Lugduni Batavorum, Leyden (1737), mozna jednak co
najwyzej stawia¢ pewne hipotezy, bez mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia powyzszych
watpliwosci w tej materii.
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ktéry zanim zostal Prezesem Wysokiej Rady, przez cale lata praktykowat
jako adwokat, nawet lepiej niz Grocjusz zdawal sobie sprawe, Ze immu-
nitet moze rodzi¢ powazne problemy w praktyce obrotu prawnego®.
Jednoczesnie jednak byt on réwniez $§wiadom, ze jesli zaproponowane
przez niego rozwigzanie okaze si¢ bledne, to konsekwencje dla panstwa
i jego mieszkancéw moga okazaé sie wprost dramatyczne: w skrajnych
wypadkach urazony wiladca, ktérego ambasador zostal pozwany do sadu
lub oskarzony w procesie karnym, mdgt wypowiedzie¢ wojne i najecha¢
wyraznie tracgce na znaczeniu w polityce $wiatowej Zjednoczone Pro-
wincje. W rezultacie znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy zobowia-
zaniami prawnomiedzynarodowymi a potrzebami wymiaru sprawiedli-
wosci stanowito dla takiego panstwa jak rozbite politycznie Niderlandy
doby XVIII w. problem bez mala fundamentalny, a ewentualne sugestie
Bijnkershoeka w tej materii nalezalo postrzega¢ w wymiarze tylez scile
prawnym, co politycznym.

Drugim powodem, ktory wrecz wymusit wstrzemiezliwo$§¢ w budowie
zaawansowanych modeli teoretycznych, byl 6wczesny stan rozwoju prawa
miedzynarodowego. W chwili oddania omawianego dziefa do druku znaj-
dowato si¢ ono jeszcze na stosunkowo wczesnym etapie tworzenia zrebow
doktrynalnych. W dodatku 6wczesny stan srodkéw technicznych réwniez
nie utatwial gromadzenia informacji, ktdre pozwolilyby sadowi w sposdb
pewny wnioskowa¢ o tej wzglednie mlodej dyscyplinie nauki prawa. Ina-
czej rzecz ujmujac: aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich przypadkach
sad obowigzany jest powstrzymac si¢ od sprawowania jurysdykeji (i przy-
zna¢ immunitet stronie pozwanej), nalezalo przeprowadzi¢ badania
w celu ustalenia tre$ci norm miedzynarodowych determinujacych zakres
immunitetu. Dopiero po rozstrzygnieciu tej kwestii, a wiec po ustaleniu
zakresu obowigzkéw wynikajacych dla pafstwa z mocy prawa narodéw,
niejako w drugim etapie, mozna by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
Wysoka Rada jest, czy tez nie jest kompetentna do rozstrzygniecia przed-
tozonego sporu. Uwazna lektura De foro legatorum nie pozostawia przy
tym cienia watpliwosci, Ze Bijnkershoek powyzszy tok rozumowania do
pewnego stopnia usitowal wcieli¢ w Zycie. Problem polegat jednak wia-
$nie na tym, ze w realiach pierwszej polowy XVIII w. bynajmniej nie

% Oncko W. Star Numan, Cornelijs van Bynkershoek...
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bylo jasne, w jaki sposob ustali¢ tre$¢ normy prawnomiedzynarodowe;j.
Teoretycznie nic nie stalo na przeszkodzie, by na pytanie to odpowie-
dzie¢ w duchu grocjanskim, nawet jesli wigzaloby sie to z koniecznoscia
odwolania do prawa natury. Ale wlasnie tej ostatniej mozliwosci autor
De foro legatorum najwyrazniej si¢ obawial. W oczach Prezesa Wysokiej
Rady metodologia Ojca prawa narodéw byta obarczona zbyt duzym ryzy-
kiem spekulacji, aby moc raz jeszcze przywotaé rozwazania De iure belli
ac pacis jako wylaczng podstawe odmowy wszczecia postgpowania. Co
wazniejsze jednak, w przeciwienstwie do Grocjusza Bijnkershoek naj-
wyrazniej nie wierzyl juz w prawo natury jako regulator postepowania
panstw.

»Prawo narodéw - stwierdzal - to nic innego jak oparte na zwy-
czaju domniemanie [podkr. A.G.], ktére w obliczu wyraznie wyra-
zonej woli ze strony tego, kogo dotyczy [mowa o wladcy - A.G.], nie
posiada zadnej mocy obowigzujgcej”'*.

W tej konstelacji wydaje si¢ oczywiste, ze dla Bijnkershoeka prawo mie-
dzynarodowe stanowilo w najlepszym przypadku lex imperfecta, a by¢
moze nawet nalezatoby uzna¢, ze zgoda panstwa stanowita dla niego wa-
runek nabrania mocy wigzacej przez norme tej gatezi prawa'®'.

W powyzszym - wyraznie protopozytywistycznym - kontekscie,
w ktorym zgoda lub sprzeciw panstwa warunkowaly istnienie normy
prawa miedzynarodowego, na zadne normy o charakterze imperatywnym
ewidentnie nie byto miejsca. Jednoczesnie za$ potozenie wigkszego na-
cisku - niz to uczynil Grocjusz - na krajows praktyke sagdows, z oszczed-
niejszym przywolywaniem prawnikéw rzymskich jako autorytetdw,
spowoduje, ze przynajmniej cze$¢ autoréw bylaby sktonna zaliczy¢ Bijn-

190 C. van Bijnkershoek, De foro legatorum, rozdzial XIX in fine, s. 159. W swych pogladach nie
byt on odosobniony. Podobne poglady, cho¢ jeszcze bardziej radykalnym tonem (praktycznie
negujacym w ogodle istnienie jakiegokolwiek prawa miedzynarodowego), wyrazal przede
wszystkim Th. Hobbes, zob. W.G. Grewe, M. Byers, The epochs of international law, Berlin,
New York 2000, s. 349-350.

" Do sprawy tej wypadnie nam powréci¢ na dalszych stronach niniejszej pracy. Na znaczenie
zgody jako warunku powstania, zmiany i wygasnigcia normy prawnomiedzynarodowej u Bijn-
kershoeka zwracal uwage m.in. Manfred Lachs, por. M. Lachs, The Teacher in International
Law, Teachings and Teaching, wyd. 2, Dodrecht, Boston 1987, s. 57 i n.
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kershoeka do grona tych autorytetéw, ktére zapowiadaly zupelnie nowa
epoke, tj. wezesny pozytywizm prawniczy'®?. Cho¢ kwalifikacja ta budzifa
w doktrynie kontrowersje'®®, pozostaje faktem, ze przyjecie za punkt wyj-
$cia zalozen $ci$le utlitarnych, jak réwniez wyrazna niewiara w prawo
natury w ksztalcie, w jakim oferowal mu system grocjanski, implikowaty
zmiang w zakresie stosowanej metodologii. Nie wchodzac w szczegdly,
Bijnkershoek odszed}l od modelu spekulatywnego, akademickiego, bazu-
jacego bardziej na dedukcji, niz indukcji, co najwyzej wspartej przykta-
dami z okresu antycznego, na ktérym opierato si¢ De iure belli ac pacis.
Zamiast tego probowal on oprze¢ swoje wnioski na indukcji, opierajacej
sie na przykladach zaczerpnietych z praktyki legislacyjnej i sadowej (za-
réwno niderlandzkiej, jak i zagranicznej) XVII w. Trzeba przyzna¢, ze
zabieg ten powidd! sie autorowi De foro legatorum co najwyzej cze$ciowo,
cho¢ bez watpienia pomyst wyciggania wnioskdw z analizy judykatury byt
- jak na 6wczesne czasy - niezwykle nowatorski. Siegniecie do rzeczywi-
stej, a nie postulowanej (jak u Grocjusza), dzialalno$ci organow panstwa
moglo przynie$¢ kluczowa informacje o tym, co powinien zrobi¢ sad,
aby nie uchybi¢ podstawowym obowiazkom wymiaru sprawiedliwosci,
a jednoczesnie nie narazi¢ na szwank zywotnych intereséw panstwa
i nie spotka¢ si¢ z zarzutem zlamania zobowigzan miedzynarodowych.
Klopot polegal jednak na tym, zZe w bardzo wielu przypadkach praktyka
sagdowa albo nie istniala wcale, albo pozostawata wysoce niekoherentna:
w konsekwencji, na podstawie tak niejednoznacznego materiatu, Prezes
Wysokiej Rady najzwyczajniej nie odwazyl si¢ wyciagaé jakichkolwiek
(a przynajmniej zbyt daleko idacych) wnioskéw. W rezultacie, w obliczu
zaistnialych trudnosci, autor De foro legatorum, bedac poniekad w sy-
tuacji bez wyjscia, wielokrotnie siegat po jedyna mozliwg metode, tj. po

12 Por. Charles (Carlos) Calvo, Le Droit International. Théorique et Pratique, t. I, wyd. 5, Paris
1896, s. 147; z innych autoréw por. np. J. Delpech, Bijnkershoek..., s. 388-389; E. Gmiir, Ge-
richtsbarkeit iiber fremde Staaten..., s. 42; J.-M. Arbour, G. Parent, Droit International Public,
wyd. 5, Yvon Blais, Une Société Thomson, 2006, Covansville (Québec, Canada), s. 18; L.S. Frey,
M.L. Frey, The History..., s. 277.

19 Por. Wolfgang Grewe i Michel Byers, ktérzy wskazuja, ze w braku dziel o charakterze sys-
temowym pojecie ,,pozytywista” w odniesieniu do Bijnkershoeka musi pojawi¢ si¢ w cudzy-
stowie. W.G. Grewe, M. Byers, The epochs..., s. 357. Z kolei K. Akashi podnosi, ze pojecie ius
gentium, w wersji zaproponowanej w De foro legatorum, nie do konica pokrywato sie z pogla-
dami Bijnkershoeka wyrazonymi w Questiones iuris publici (K. Akashi, Cornelius van Bynker-
shoek..., s. 31-34).
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Rozdzial 2. Immunitet dyplomatyczny a immunitet monarchy...

rozum (ratio). Nie majac pewnosci, jakie normy nalezaloby zastosowac
w sporach o immunitet, a bedac zmuszony wyda¢ wyrok konczacy po-
stepowanie, Bijnkershoek o tresci prawa miedzynarodowego wnioskowat
nie tyle z obserwacji praktyki (tam, gdzie ona istniala), ile wtasnie z regut
rozumu czy zdrowego rozsadku.

W $wietle powyzszych ustalent mozna lepiej zrozumieé, dlaczego w oczach
Prezesa Wysokiej Rady prawo narodéw jawilo sie jako zespol norm,
o ktorych tresci trudno wyciagaé zbyt daleko idace wnioski. W takim
przekonaniu zapewne utwierdzal go sam Grocjusz, ktory — o czym byta
mowa — wyraznie usytuowal immunitet w obrebie zaleznego od woli
panstw prawa pozytywnego, a wiec zmiennego w czasie i $cisle zaleznego
od zgody poszczegolnych suwerenéw. W rezultacie nie nalezy si¢ dziwic,
ze Bijnkershoek doszed! do wniosku, iz wystarczy prosta deklaracja ze
strony panstwa, aby ambasadorowi literalnie zadne przywileje czy im-
munitety nie zostaly przyznane w ogole. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy
wydaje si¢ to szokujace, sadzil on réwniez, ze istnienie misji jest mozliwe,
nawet jesli nie istniatyby jakiekolwiek przywileje czy immunitety. W jego
ocenie wszystko zalezy wlas$nie od zgody panstw: jesli uznaja one, Ze spe-
cyficzny status, z jakiego zazwyczaj korzystaja akredytowani dyplomaci,
jest dla nalezytego wypelniania ich funkcji catkowicie niepotrzebny,
wowczas nie widaé przeszkod, aby funkcje dyplomatyczne realizowane
byty bez immunitetu w ogdle'®.

W konteks$cie przedstawionych ustalen wydaje si¢ jednak oczywiste,
ze zasadniczym powodem, ktory kazal Prezesowi Wysokiej Rady
z pewnym dystansem patrze¢ na prawo miedzynarodowe, bylo prze-
konanie o jego zmiennosci w czasie i przestrzeni, ktorej to zmiennosci
przewidzie¢ nie sposéb, gdy tymczasem obowigzek wymierzania spra-
wiedliwoéci nalezal do fundamentalnych i niezmiennych zadan in-
stytucji, ktora kierowal. W stanowisku takim dodatkowo musiaty go
utwierdza¢ szczegdlowe badania wlasne, ktérych wynikami dzielil sie
z czytelnikiem w ramach De foro legatorum. Summa summarum oka-
zuje sie zatem, ze mimo najszczerszych checi ustalenie doktadnej tresci
norm prawa miedzynarodowego niejednokrotnie sprawialo Bijnkersho-

104 C. van Bijnkershoek, De foro..., rozdzial XIX, s. 159 i n.
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Cze$¢ 1. Tradycja holenderska

ekowi ewidentna trudno$¢ i ktopoty te miaty wyraznie zacigzy¢ na kon-
strukcji omawianego dziefa'®.

Omoéwione uwarunkowania pozwalajg zdecydowanie lepiej zrozumie¢,
dlaczego autor De foro legatorum ostatecznie uznal, Ze jedynym moz-
liwym punktem wyjscia dla prowadzonych analiz bylo przyjecie za ak-
sjomat nie tyle instytucji immunitetu per se, ile — wrecz odwrotnie -
wlasnie zasady jurysdykcji nad terytorium, ktora to regule przyjal on za
prawo przystugujace kazdemu panstwu'®. Zasada ta, ktérej moc wigzaca
nie budzila zadnych watpliwosci, miata zdeterminowa¢ cala dalsza kon-
strukcje De foro legatorum. W rezultacie, przerzucajac kolejne kartki tego
wiekopomnego dziela, caly czas o pogladach autora na immunitet zmu-
szeni jesteSmy wnioskowaé, patrzac przez 6w jurysdykcyjny pryzmat,
ktory Prezes Wysokiej Rady narzuca czytelnikowi, i prowadzac w tych to
wladnie ramach dalszg analize¢, na postawione pytania udziela zwiezlych
i praktycznych odpowiedzi.

1 Innym powodem, dla ktérego holenderski autor wyraznie nie chciat si¢ dzieli¢ z czytelni-
kiem swoimi przemysleniami o charakterze ogélnodoktrynalnym, mogly by¢ realia ustrojowe,
w jakich przyszto odgrywa¢ mu swoja role Prezesa Wysokiej Rady, do ktérych to kwestii wy-
padnie nam jeszcze powréci¢ w dalszej czesci rozwazan.

1% C. van Bijnkershoek, De foro..., rozdzial II, s. 6-8. Zob. jednak E. Gmiir (Gerichtsbarkeit
itber fremde Staaten..., s. 42), ktory wskazywal, ze pojecie zwierzchnictwa terytorialnego
(Gebietshoheit) w przypadku Bijnkershoeka nie bylo jeszcze rozumiane przezen w kategoriach
wspolczesnych.
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Rozdziat 3

Immunitet monarchy i immunitet dyplomatyczny
w Swietle De foro legatorum

Usilujac ustali¢ zakres immunitetu, ktéry mialby przystugiwaé¢ poszcze-
gélnym osobom, Bijnkershoek postanowit najpierw zastanowi¢ sie, dla-
czego w ogole w $wietle prawa miedzynarodowego niektore osobistosci
korzystaja z uprzywilejowanego statusu. Teoretycznie po lekturze De iure
belli ac pacis mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze w ocenie Ojca prawa na-
rodéw zaréwno osobe dyplomaty, jak i jego majatek nalezy postrzegaé
w kategoriach ludzi i rzeczy przebywajacych poza granicami panstwa
forum. W dodatku praktyka obrotu dyplomatycznego zdawala si¢ po-
twierdzac ten tok rozumowania. Prezes Wysokiej Rady niby nawet zga-
dzatl si¢ z tym pogladem, jednak uwazna lektura catego rozdzialu XVI
poswieconego temu zagadnieniu kaze postawi¢ duzy znak zapytania, czy
rzeczywiscie - jak to niekiedy przyjmowano w pismiennictwie - mozna
uzna¢ go za klasycznego eksterytorialiste!”. Ogdlnie rzecz ujmujac, po-
glady Grocjusza Bijnkreshoek cenil wysoko, acz zarzucal mu - co zro-
zumiale — brak precyzji. W szczegoélnosci pozostawalo dlan niejasne, co
oznacza wszczac postepowanie ,tak jakby [monarcha - A.G.] byt poza te-
rytorium panstwa przyjmujacego”'®®. Jak zobaczymy, powyzsza niejasnos¢
niosta dla dalszych wywodéw Bijnkershoeka wazkie konsekwencje.

17 Poglad taki przedstawil w 1936 r. amerykanski prawnik M. Ogdon, twierdzac, ze o ile dla
Grocjusza eksterytorialnos¢ stanowifa kategorie bardziej opisows, o tyle - jego zdaniem - to
wiasnie Bijnkershoek mial przyczyni¢ si¢ walnie do przeksztalcenia opisu w rzeczywisty fikcje
prawng ze wszystkimi stad plynacymi negatywnymi skutkami dla pézniejszej praktyki (por.
M. Ogdon, Juridical Bases..., s. 72). Poglad Ogdona pdzniej przejal réwniez m.in. sprawoz-
dawca projektu Konwencji wiedenskiej A.E.F. Sandstrom, por. Document A./CN.4/98, YILC
1956, vol. II, pkt 209 i n., s. 157.

18 C. van Bijnkershoek, De foro..., s. 58-59. Bijnkershoek pisze w tym miejscu wprost, ze po
prostu nie jest w stanie wytlumaczy¢, co mianowicie Grocjusz mial na mysli. Jednak samej
konstrukcji prawnej eksterytorialnosci najwyrazniej nie kwestionuje.
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