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WSTEP

Przystepujac do przedsiewziecia wydania Systemu Prawa Administracyjnego
Procesowego (zwanego dalej ,,Systemem PAP”), jego Redaktorzy Naczelni za-
powiedzieli, ze ich celem jest préba ukazania prawa regulujacego postgpowanie
administracyjne w ujeciu systemowym, jako stwarzajacego swoisty (,rzeczywi-
sty”) balans dla coraz bardziej intensywnej i rozszerzajacej si¢ ingerencji paistwa
w kolejne sfery zycia jednostki, dajac jej realne gwarancje procesowe. Taki efekt
prawo to mialoby uzyskiwa¢ dzigki stosowaniu przyjetych konstrukeji z umia-
rem, zadajac od stosujacych te regulacje nie tylko jednoznacznego stwierdze-
nia zaistnienia wymaganych okolicznosci faktycznych, ale takze uwzgledniania
ogdblnych wartosci wynikajacych z zasady demokratycznego parnistwa praw-
nego. Unormowania ustanowione i wykorzystywane w celu zapewnienia wy-
konania obowiazkéw, za ktérych realizacje odpowiadaja organy administracji
publicznej, przez tych, na ktérych takie obowiazki ciaza, nazywane prawem ad-
ministracyjnego postgpowania egzekucyjnego, to znaczaca cze$¢ systemu praw-
nego procedur administracyjnych. W niniejszym tomie zamierzamy wykaza¢,
ze identyczne zalozenia i cele przy$wiecaé powinny, i w znakomitej wigkszosci
przy$wiecaja, przepisom prawa, jakie obowiazuja i sa stosowane na tym obszarze
normatywnym. Co wigcej, badania przeprowadzone przez autoréw zamieszczo-
nych w tym tomie opracowan wykazuja, ze takze o regulacji prawnej postepo-
wanl nazwanych przez Redaktoréw Naczelnych Systemu PAP postgpowaniem
wykonawczym mozemy powiedzied, iz ta cz¢s¢ administracyjnego prawa proce-
sowego charakteryzuje si¢ systemowoscia.

Gléwnym elementem systemu administracyjnego postgpowania wykonaw-
czego (okreslanego w tym tomie takze postgpowaniem egzekucyjnym w znacze-
niu szerokim) jest pochodzaca z 1966 r. ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (zwana w tym tomie czgsto ustawg egzekucyjng). Takze ona
sama charakteryzuje si¢ systemowym charakterem, okreslajac zaréwno ogélne
zasady, jakie obowiazuja na calym obszarze dziatari majacych doprowadzi¢ do
wykonania obowigzkéw poddanych egzekucji administracyjnej, jak i — poprzez
odestanie w kwestiach w niej nieuregulowanych do unormowari Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego — zabezpieczajac, ze moc obowiazujaca na tym
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Wstep

gruncie maja mie¢ zasady i szczeglowe unormowania ogélnego postgpowania
administracyjnego. Tym samym zapewniono, aby te same sytuacje proceduralne
byly regulowane w sposéb wzglednie jednolity we wszystkich podstawowych
typach postgpowania administracyjnego.

Systemowy charakter prawnej regulacji administracyjnego postgpowania
wykonawczego zapewniony zostat takze dzicki temu, ze sama ustawa egzekucyj-
na zostala skonstruowana w sposéb uporzadkowany i kompleksowy, normujac
nie tylko postgpowanie egzekucyjne w Scistym znaczeniu, ale takze procedury
poprzedzajace (postgpowanie prowadzone przez organy uprawnione do zadania
wszczecia egzekucji administracyjnej oraz postgpowanie zabezpieczajace mozli-
wo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekugji, zwane postgpowaniem zabezpie-
czajacym) i nastgpujace po przeprowadzeniu takiego postgpowania (dziatania
zwiazane z podzialem wyegzekwowanych kwot, rozliczeniem kosztéw poste-
powania egzekucyjnego oraz z dochodzeniem odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw prawa podczas dziatan regulowanych ta ustawa). Konstrukcja ustawy
egzekucyjnej swiadczy o dos¢ specyficznym podejsciu ustawodawcy do sposo-
bu rozumienia wymogu jednosci systemowej regulacji zawartej w danym akcie
normatywnym. Znajdujemy w niej bowiem regulacje, ktére nie majg charakte-
ru proceduralnego, lecz ewidentnie kwalifikuja si¢ do zaliczenia do materialne-
go prawa administracyjnego. Mam tu na mysli niedawno wprowadzony do tej
ustawy rozdzial po§wigcony utworzeniu i unormowaniu zasad funkcjonowania
Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (rozdzial 1a w dziale I) oraz dodany do
ustawy egzekucyjnej w 2001 r. przepis art. 67¢ (skladajacy si¢ z 15 paragraféw),
okreslajacy sposdb i zasady nabywania, korzystania i pozbawiania uprawnien
zawodowych do szacowania majatku, z ktdrego ma by¢ prowadzona egzekucja
administracyjna, a takze funkcjonowanie listy bieglych skarbowych. O ile zwia-
zek tej ostatniej regulacji z administracyjnym postgpowaniem egzekucyjnym
jest bardzo cisty, o tyle wspomniany rejestr ma do spelnienia takze inne funkcje
niz shuzenie prowadzonym postgpowaniom egzekucyjnym. Z tego tez wzgledu,
a takze z uwagi na brak w tej materii jakichkolwiek osiagni¢¢ doktryny i orzecz-
nictwa sadowego, materia ta nie zostata w niniejszym tomie oméwiona. Jezeli
okaze si¢ w praktyce znaczaca dla problematyki egzekucyjnej, to w kolejnym
wydaniu Systemu PAP zostanie wlaczona do tomu III.

W trosce o zapewnienie systemowego podejscia do problematyki admi-
nistracyjnego postgpowania egzekucyjnego w niniejszym opracowaniu zde-
cydowano si¢ uwzgledni¢ materig, ktéra w latach 2001-2013 znajdowala si¢
w dziale I ustawy egzekucyjnej jako jego rozdzial 7, a mianowicie udzielanie
pomocy obcemu paristwu oraz korzystanie z jego pomocy przy dochodzeniu
naleznosci pieni¢znych. Dzi§ kwestie te normowane sg ustawa z 11.10.2013 r.
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o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych
naleznosci pieni¢znych. O ile oceny zasadno$ci zamieszczenia badZ usunigcia
z ustawy egzekucyjnej tej materii moga by¢ i sa zrdznicowane, o tyle préba
ukazania systemu administracyjnego postgpowania egzekucyjnego z pominie-
ciem tych zagadnien bytaby istotnym bledem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze funkcjonalnie materie normowane obiema ustawami wzajemnie si¢ prze-
nikajg i uzupetniaja. Jak wielka jest skala i doniosto¢ probleméw zwiazanych
z udzielaniem oraz korzystaniem z pomocy innych paristw w dochodzeniu na-
leznosci, okazalo si¢ po zakorniczeniu prac nad tym tomem, w ktérym rozdziat
im po$wigcony okazat si¢ najobszerniejszy.

We wstepie do tomu I Systemu PAP jego autorzy zwracali uwage na dyna-
mike dziatalno$ci ustawodawcy w obszarze prawa administracyjnego i procedur
administracyjnych. Na gruncie problematyki egzekucyjnej owa dynamika moze
wrecz porazaé. Ustawa egzekucyjna byta bowiem zmieniana bodaj najczeéciej.
Od jej wejécia w zycie doznata 148 nowelizacji, z czego do 1989 r. uczyniono to
tylko trzykrotnie, od 2004 r. — 112-krotnie, a od 2016 r. — 44-krotnie. Najbar-
dziej intensywne (swym zakresem) i liczne zmiany nastapily od 2018 r. Bylo ich
27. Doczekala si¢ ona 9 tekstéw jednolitych. Ukazana czgstotliwos¢ i glebokos¢
zmian powoduja, ze rozpoznanie i ustalenie odpowiedniego stanu obowiazuja-
cego prawa, jakie ma zostaé zastosowane dzisiaj w danej sytuacji procesowej, za-
czyna przypominaé prace mitycznego Syzyfa. Na skale probleméw zwigzanych
ze stosowanie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym wskazuje ponadto ilo¢
zapadajacych na ich tle wyrokéw sadéw administracyjnych. O ile w udostgpnio-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny ogétowi bazie dostgpnych jest niespel-
na 370 wyrokéw wydanych do 2003 r., o tyle do 2015 r. zapadto ich juz ponad
9,5 tys., a od 2016 r. — kolejnych 9,2 tys. Czy w takich okolicznosciach mozliwe
jest zrealizowanie i zapewnienie ochrony wszystkim podstawowym warto$ciom
plynacym z zasady demokratycznego pafistwa prawnego, mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci.

Udostepniany Czytelnikom kolejny tom Systemu PAP wydawnictwo
zmuszone bylo podzieli¢ na dwie czgéci, ktdrych zawarto$¢ jest nieco odmien-
na od tego, co zapowiadano w pierwszym tomie tego systemu. Okazalo si¢
bowiem, ze problematyka ogdlna jest tak rozlegla i poswigcono jej tak wiele
uwagi w poszczegblnych rozdziatach, ze planowane poczatkowo zamieszcze-
nie w cz¢sci drugiej jedynie zagadnient zwiazanych z postgpowaniem zabez-
pieczajacym i z wzajemng pomoca w dochodzeniu naleznosci skutkowatoby
nieproporcjonalnymi rozmiarami obu czg$ci. Réwniez skala dorobku dok-
tryny i orzecznictwa odnoszacych si¢ do zagadnient ogélnych uregulowanych
w dziale I ustawy egzekucyjnej jest zdecydowanie wigksza niz odnoszacego si¢

35



Wstep

do kwestii unormowanych w pozostatych dzialach tej ustawy oraz w ustawie
o wzajemnej pomocy lacznie. Dlatego cz¢é¢ pierwsza ograniczono do rozdzia-
tow poswigconych wylacznie problematyce ogdlnej, a zasady stosowania $rod-
kéw egzekucyjnych, postgpowania zabezpieczajacego, reguly odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw ustawy oraz tematyke udzielania i korzystania z pomo-
cy innych paristw w dochodzeniu naleznosci oméwiono w czgéci drugiej.

Opracowanie powstato przy uwzglednieniu stanu prawnego na 1.04.2020 r.,
przy czym majac na uwadze wejscie w zycie w marcu, lipcu i pazdzierniku tego
roku kolejnych nowelizacji ustawy egzekucyjnej, zadbano o zasygnalizowanie
wynikajacych z tych zmian konsekwencji oraz szeregu probleméw, pomimo
ze nie doczekaly si¢ one w zasadzie jeszcze zadnego omdwienia w doktrynie,
a tym bardziej nie byly oceniane w orzecznictwie.

Dariusz Ryszard Kijowski
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nak, P. Raczka, Toruri 2018; A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji [w:] Sy-
stem Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 9, B. Adamiak,
J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010; M. Surma,
Egzekucja administracyjna z weksla [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, ]. Radwanowicz, Warszawa 2004; J. Wasik, Administracyjna egzekucja z udzia-
tuw w spdtee z o.0., ,Glosa” 2002/9; W. Whodarczyk, Egzekucja administracyina z praw wtas-
nosci intelektualnej [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz, Warszawa 2004; W. Zreda, Zajecie rachunku bankowego, ,Prawo Bankowe”
2000/2; Z. Zabinski, Ltota prawna jednostki pienigznej, ,Studia Cywilistyczne” 1965/6
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1.1. Uwagi ogdlne

1.1. UWAGI OGOLNE

Polski porzadek prawny zapewnia skuteczno$¢ prawa przede wszystkim przez
stworzenie procedur, w wyniku ktérych moze doj$¢ do zastosowania przez
organy panistwa przymusu paristwowego. Takimi procedurami sa oczywiscie
zasadniczo postgpowania egzekucyjne. Model zastosowany w tych procedu-
rach nie ma jednak charakteru jednolitego. Obecnie obowiazujace przepisy
pozwalaja na wyodrebnienie w tym zakresie sadowego postgpowania egze-
kucyjnego oraz administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Ustawo-
daweca, ksztaltujac przepisy obu procedur egzekucyjnych, opiera si¢ w tym
wypadku na zasadzie rozdzielenia kompetencji migdzy wskazane postgpowa-
nia. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze egzekucji odbywajacej si¢ w ramach
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego podlegaja obowiazki o cha-
rakterze publicznoprawnym, pozostajace w zakresie whasciwosci rzeczowej
organéw administracji publicznej'. Obowiazki tego typu mozna oczywiscie
dzieli¢ w oparciu o réznorodne kryteria, jednak tworzac instrumenty praw-
ne, za pomocg ktérych maja one by¢ egzekwowane, ustawodawca stanat na
stanowisku, ze najbardziej adekwatne, majac na wzgledzie cel postgpowania
egzekucyjnego, bedzie zastosowanie podzialu opartego na kryterium cha-
rakteru prawnego egzekwowanego obowiazku, a w gruncie rzeczy sposobu
zachowania zobowigzanego w celu jego realizacji. W ten whasnie sposéb wy-
odr¢bniono dwa podstawowe rodzaje obowiazkéw podlegajacych egzekudji
administracyjnej, a mianowicie obowiazki o charakterze pieni¢znym, okres-
lane pojeciem naleznosci pieni¢znych, ktérych realizacja polega na zaplacie
okreslonej kwoty, a takze obowiazki o charakterze niepieni¢znym, ktérych
realizacja polega na innych niz zaplata dziataniach zobowigzanego badz po-
wstrzymaniu si¢ od nich®. Ten wlasnie podzial odgrywa niezwykle istotna
role przy ksztaltowaniu przepiséw normujacych postgpowanie egzekucyjne
w administracji. W oparciu o ten podzial ustawodawca definiuje pojecie
srodka egzekucyjnego (art. 1a pkt 12 u.p.e.a.), okresla przedmiot egzekucji
(art. 2 u.p.e.a.), jak réwniez reguluje sam tryb stosowania poszczegélnych
srodkéw (dziat IT i III u.p.e.a.). Podziat ten decyduje réwniez o whasciwosci

! M. Masternak [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P Raczka, Administracyjne postgpowanie
egzekucyjne, Toruri 2013, s. 34.

2 A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 9, B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo
procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 414.
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organéw do przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego?, a takze o zasa-
dach wyboru $rodka egzekucyjnego®.

Z uwagi na przedmiot analizy, jakiemu jest poswigcona ta cz¢$¢ opracowa-
nia, szczegdlnie istotne jest odzwierciedlenie podzialu na egzekucje naleznosci
pieni¢znych i egzekucje obowiazkéw o charakterze niepienieznym w kolejnych
dwoch dziatach ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a mia-
nowicie w dziale II ,,Egzekucja naleznosci pieni¢znych” i w dziale I1I , Egzekucja
obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym”. W dziale I u.p.e.a. przepisy regulu-
ja wicc, jak na to wskazuje tytul, tryb stosowania srodkéw egzekucji naleznosci
pieni¢znych, aw dziale III — egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.

Przedmiotem rozwazai w tym rozdziale bedzie jednak wylacznie oméwie-
nie trybu stosowania poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych w egzekucji na-
leznosci pienigznych. Oczywiscie w odniesieniu do tej egzekugji zastosowanie
ma wiele instytucji uregulowanych poza dziatem 1II, jednak dalsza analiza kon-
centruje si¢ przede wszystkim na przepisach usytuowanych w tej cz¢sci ustawy.

1.2. SRODKI EGZEKUCYJNE NALEZNOSCI
PIENIEZNYCH

Jedna z najistotniejszych zasad postepowania egzekucyjnego w administra-
qji jest zasada stosowania wylacznie Srodkéw egzekucyjnych przewidzianych
w ustawie’. Jak wynika z art. 7 § 1 u.p.e.a., mozliwe jest stosowanie tylko ta-
kich $rodkéw egzekucyjnych, jakie sa uregulowane przepisami ustawy egzeku-
cyjnej®. Wprowadzenie przez ustawodawce takiej zasady do administracyjnego
postepowania egzekucyjnego wynika cz¢$ciowo z fundamentalnej dla funkcjo-
nowania administracji zasady legalnosci, a wigc oparcia dziataii podmiotéw ad-
ministrujacych na prawie. Poprzez taka regulacje ustawa egzekucyijna ksztattuje
wicc zamkniety katalog $rodkéw egzekucyjnych. Z zasady stosowania wylacznie

* Art. 19 u.p.c.a. normuje whasciwos¢ organéw egzekucyjnych naleznosci pienieznych, nato-
miast art. 20 — organéw egzekucyjnych obowiazkéw o charakterze niepienigznym. Ten podzial za-
stosowal ustawodawca réwniez w art. 22, regulujac wlasciwos¢ miejscowa organéw egzekucyjnych.

* P Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzeku-
cyjne, Torun 2013, s. 131-132.

5 Art. 7§ 1 u.p.e.a. stanowi, ze ,organ egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne przewidziane
w ustawie”.

¢ Zob. szerzej M. Masternak, Ochrona praw jednostki w swietle zasad ogdlnych determinujgcych
wybdr srodkéw egzekucyjnych w postgpowanin egzekucyjnym w administracji [w:] Ochrona praw jednostki
w postgpowaniu egzekucyinym w administracji, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torun
2018,s.119in.
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srodkéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie wynika, ze zastosowanie ja-
kiegokolwiek innego $rodka egzekucyjnego przy egzekucji tego typu naleznosci
jest niedopuszczalne i jako takie moze stanowi¢ podstawe wniesienia zarzutu’.
Zastosowanie niedopuszczalnego $rodka egzekucyjnego jest réwniez w $wietle
art. 59 § 1 pke 7 u.p.e.a. podstawa do umorzenia postgpowania egzekucyjnego®.

Katalog srodkéw egzekucyjnych zostat odrebnie uregulowany dla egzekucji
naleznodci pienigznych i egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.

7 Zgodnie z art. 33 § 1 pkt 6 u.p.e.a. podstawa zarzutu w sprawie prowadzenia egzekugji ad-
ministracyjnej moze by¢ m.in. niedopuszczalno$¢ zastosowanego srodka egzekucyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze z dniem 30.07.2020 r. w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji z 11.09.2019 r. nie-
dopuszczalno$é¢ zastosowanego $rodka egzekucyjnego przestanie by¢ podstawa do wniesienia zarzutu.
Jest to konsekwencja podjecia przez ustawodawcg proby rozdzielenia srodkéw zaskarzenia przewidzia-
nych przepisami ustawy egzekucyjnej na: 1) $rodki, kedrych zastosowanie bedzie uzasadnialo bledne
okredlenie naleznoci pienieznej stanowiacej podstawe do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
badz bledne ustalenie co do jej wymagalnosci (tym $rodkiem ma pozosta¢ zarzut, jako srodek pozwa-
lajacy kwestionowa¢ naleznos¢ pieniezna bedaca podstawa egzekucji, rozpatrywany przez wierzyciela),
2) $rodki odnoszace si¢ do postgpowania egzekucyjnego (tym bedzie wniosek o umorzenie postepo-
wania), a takze 3) $rodki odnoszace si¢ do czynnosci egzekucyjnych (tym $rodkiem bedzie skarga na
czynnosci egzekucyjne). Z regulacji prawnej, ktéra wejdzie w zycie 30.07.2020 r., wynika jednak,
ze niedopuszczalnos¢ zastosowanego $rodka egzekucyjnego nie bedzie podstawa do wniesienia skar-
gi na czynnosci egzekucyjne (tu podstawe stanowi¢ bedzie dokonanie czynnosci egzekucyjnej z na-
ruszeniem przepisOw ustawy oraz zastosowanie zbyt uciazliwego srodka egzekucyjnego) ani tez do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Z uzasadnienia projektu wynika bowiem, ze w odniesieniu
do egzekudji pienigznej obecnie obowiazujacy art. 33 § 1 pkt 6 u.p.c.a. nie znajduje zastosowania;
zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz niektdrych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 3753, s. 50. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie jest to poglad do korica uzasadniony. Mimo ze ustawa egzekucyjna dopuszcza mozliwosé
zastosowania w egzekucji naleznosci pienieznych wszystkich przewidzianych ustawa srodkéw egzeku-
cyjnych, to jednak trudno wykluczy¢, ze w konkretnym postepowaniu organ egzekucyjny siegnie po
$rodek dla egzekuciji pienigznej pozaustawowy, np. przymus bezposredni. Uzasadnione wydaje si¢ wigc
postulowanie rozszerzenia podstaw wniesienia skargi na czynnosci egzekucyjne réwniez o przypadek
zastosowania niedopuszczalnego $rodka egzekucyjnego.

8 Zgodnie z tym przepisem postepowanie egzekucyjne umarza si¢ m.in., jeieli zastosowany $ro-
dek egzekucyjny jest niedopuszczalny. Taka regulacja prawna budzi jednak istotne watpliwosci. Czy
zasadne bowiem jest, Ze zastosowanie niedopuszczalnego $rodka egzekucyjnego jest podstawa do umo-
rzenia calego toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego, na ktére w przypadku egzekucji naleznosci
pienieznych moze skladad si¢ szereg srodkéw egzekucyjnych? W takim przypadku wigc uzasadnione
wydaje si¢ ograniczenie zakresu stosowanych w postgpowaniu egzekucyjnym srodkéw egzekucyjnych
poprzez zaniechanie stosowania tego, ktéry w $wietle ustawy jest niedopuszczalny. Warto zwréci¢
uwage, ze z dniem 30.07.2020 r. w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji z 11.09.2019 r. zastoso-
wanie niedopuszczalnego Srodka egzekucyjnego przestanie by¢ podstawa umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego. Do takiej zmiany, w kontekscie wezesniejszych rozwazan, nalezy odnies¢ si¢ z aprobata.
Z uzasadnienia nowelizacji wynika, ze w ocenie projektodawcéw niedopuszezalnosé srodka nie powin-
na mie¢ wplywu na prowadzenie calego postepowania egzekucyjnego. Powinna prowadzi¢ jedynie do
uchylenia zastosowanego srodka. Zasadne wydaje si¢ jednak postulowanie rozszerzenia katalogu pod-
staw whiesienia skargi na czynnosci egzekucyjne poprzez dopuszczenie mozliwosci wniesienia skargi
réwniez w przypadku zastosowania niedopuszczalnego srodka egzekucyjnego.
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Ustawodawca wyczerpujaco wymienit srodki egzekucyjne naleznosci pieniez-
nych w art. 1a pke 12 lit. a u.p.c.a. Przepis ten wymienia az 13 $rodkéw eg-
zekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem do $rodkéw egzekucyjnych naleznosci
pieni¢znych w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji naleza;:

— egzekucja z pieniedzy,

— egzekucja z wynagrodzenia za prac,

— egzekucja ze $wiadczenl z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spofecznego, a takze z renty socjalnej,

— egzekucja z rachunkéw bankowych,

— egzekucja z innych wierzytelnosci pienigznych,

— egzekucja z praw z instrumentéw finansowych w rozumieniu przepiséw
o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw
warto$ciowych lub innym rachunku oraz z wierzytelnosci z rachunku pie-
ni¢znego stuzacego do obstugi takich rachunkéw,

— egzekucja z papieréw wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw
warto$ciowych,

— egzekucja z weksla,

— egzekucja z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw
wlasnosci przemystowej,

— egzekucja z udziatu w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia,

— egzekucja z pozostalych praw majatkowych,

— egzekucja z ruchomosci,

— egzekucja z nieruchomodci.

Warto podkresli¢, ze wezesniej, przede wszystkim w czasie obowiazywa-
nia ustawy egzekucyjnej przed nowelizacjg z 6.09.2001 r., ktéra rozbudowala
ustawowy katalog $rodkéw egzekucyjnych, prezentowany byt poglad, zgodnie
z ktérym katalog srodkéw egzekucyjnych zostal w ustawie egzekucyjnej uksztal-
towany na zasadzie gradacji ich uciazliwosci, w szczegblnosci od najmniej
ucigzliwego do najbardziej ucigzliwego, czyli tak, jak preferuje ich stosowanie
ustawodawca, formulujac zasadg zastosowania najmniej uciazliwego Srodka’.
Obecnie jednak, po rozbudowaniu katalogu tych srodkéw, trudno broni¢ takie-
go podgladu. Nadal jednak pewne pozostalosci takiej gradacji mozna dostrzec
w przepisie wymieniajacym $rodki egzekucyjne. Obecnie cze¢éciej prezentowa-
ny jest poglad, zgodnie z ktérym kolejno$¢ wyliczenia srodkéw egzekucyjnych
naleznosci pieni¢znych jest determinowana ich rodzajowym podobieristwem.

? Zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a. ,organ egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne, ktére prowadza
bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposréd kilku takich srodkéw — srodki najmniej uciazliwe
dla zobowiazanego”.
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Z pewnoscig natomiast nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze katalogiem z art. la
pke 12 lit. a u.p.e.a. mozna kierowa¢ si¢, dokonujac poréwnania uciazliwosci
poszczegdlnych srodkéw. O uciazliwosdci zastosowania konkretnego $rodka eg-
zekucyjnego dla zobowigzanego decydujace znaczenie ma aktualna sytuacja,
w ktérej on si¢ znalazt. Trudno bowiem w okreslonych warunkach faktycznych
wykluczy¢, ze dla zobowiazanego bardziej dotkliwa bedzie egzekucja z pienie-
dzy niz egzekucja z nieruchomosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo sado-
woadministracyjne. Jako przyklad jednego z wielu orzeczeni potwierdzajacych
taka tez¢ mozna przywolaé np. wyrok z 13.06.2017 r., II SA/Wr 100/17",
w ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny we Wrockawiu stwierdzit, ze: ,, Wo-
bec pogladéw prezentowanych w orzecznictwie administracyjnym i doktrynie
nalezy uznad, ze ustalenie, ktéry z kilku $rodkéw egzekucyjnych jest najmniej
uciazliwy dla zobowigzanego, nie moze by¢ pozostawione arbitralnej ocenie or-
ganu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne. Po drugie, to rzecza organéw
jest dokonanie wyboru najbardziej wlasciwego srodka egzekucyjnego, ktéry
w realiach konkretnego przypadku bedzie prowadzit do bezposredniego wy-
konania zobowiazania, jednoczes$nie stanowiac $rodek najmniej uciazliwy dla
zobowiazanego”.

Egzekucje naleznosci pienigznych od egzekucji obowigzkéw o charakeerze
niepienigznym rézni nie tylko katalog $rodkéw egzekucyjnych, jakie mozna
w ich ramach stosowaé. W przypadku bowiem egzekucji naleznosci pienigz-
nych, inaczej niz w przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepie-
ni¢znym, w gruncie rzeczy mamy do czynienia z jednym rodzajem obowiazku,
ktéry podlega przymusowemu wykonaniu. Jest to obowiazek $wiadczenia
okreslonej naleznosci pienigznej, czyli obowiazek zaplaty okreslonej sumy pie-
ni¢znej, ktéry w poszczegdlnych postgpowaniach réznicuje jedynie jej wyso-
kos¢. W przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym w gre
wchodzi wiele réznych pod wzgledem rodzajowym obowiazkéw. Stad ich specy-
fika istotnie ogranicza wybér srodkéw egzekucyjnych''. W przypadku egzekucji
naleznodci pienieznych jest inaczej. Jednorodzajowo$¢ obowiazku pozwala na
jego wyegzekwowanie poprzez zastosowanie jakiegokolwicek z katalogu $rodkéw
egzekucyjnych, o ile oczywiscie okaze si¢ $rodkiem skutecznym. W przypadku
egzekwowania naleznosci pieni¢znych pojawia si¢ wiec mozliwo$¢ wyboru naj-
odpowiedniejszego $rodka egzekucyjnego, a dodatkowo zdecydowanie szerszy

10 TEX nr 2336518.

' Zob. P Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 48;
W. Piatek, A. Skoczylas [w:] Postgpowanie egzckucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser,
A. Skoczylas, Warszawa 2014, s. 59 i n.; P Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Administracyjne. .., s. 133.
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katalog tych $rodkéw istotnie zwigksza mozliwos¢ dokonania wyboru odpo-
wiedniego $rodka egzekucyjnego.

W egzekucji naleznoéci pieni¢znych zatem z jednej strony organ egzeku-
cyjny dysponuje bardzo szerokim katalogiem $rodkéw stuzacych realizacji obo-
wiazku podlegajacego egzekucji, a z drugiej — ma on mozliwos¢ wyboru sposréd
przewidzianych w ustawie Srodkéw. Ponadto z uwagi na to, ze rodzaj obowiazku
podlegajacego egzekucji w przypadku egzekugji naleznosci pienigznych nie de-
terminuje Srodka, jaki moze mie¢ zastosowanie, w konsekwengji istnieje mozli-
wos¢ stosowania w celu wyegzekwowania naleznosci pienigznych kilku srodkéw
egzekucyjnych réwnoczesnie'?. Oczywiscie takiej mozliwosci nie ma w przypad-
ku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym, co nie jest wynikiem za-
kazu ustawowego, ale — jak podkresla si¢ w doktrynie — logiczng konsekwencja
norm okreslajacych zasady stosowania srodkéw egzekucyjnych'.

Wybér srodka egzekucyjnego w ramach egzekucji obowiazkéw o charakte-
rze pieni¢znym odbywa si¢ z zachowaniem zasad postgpowania egzekucyjnego
w administracji, a w szczegdlnosci zasady celowosci, zasady stosowania najmniej
ucigzliwych §rodkéw egzekucyjnych, zasady stosowania srodkéw prowadzacych
bezposrednio do wykonania obowiazku, a takze zasady stosowania Srodkéw
przewidzianych w ustawie'’. Z tych zasad wynika, ze wybér srodka egzekucyj-
nego powinien by¢ tak dokonany, aby egzekucja doprowadzita do wykonania
obowiazku bez potrzeby stosowania kolejnych $rodkéw egzekucyjnych'. Tym
samym z jednej strony organ egzekucyjny nie powinien stosowac tych srodkéw,

12 R. Suwaj [w:] Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D.R. Ki-
jowski, Warszawa 2015, s. 831; P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna swiadczer pieniez-
nych, Wroclaw 2014, s. 67.

13 W. Piatek, A. Skoczylas [w:] Postgpowanie. ..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 59 i n.; . Raczka
[w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne.. ., s. 133. Wyjatkiem w egzekucji obo-
wiazkéw niepienigznych, w kontekscie tych rozwazad, jest oczywiscie grzywna w celu przymuszenia,
ktora jest z punkeu widzenia egzekwowania tego rodzaju obowiazkéw srodkiem uniwersalnym i moze
okaza¢ sie skutecznym Srodkiem egzekucyjnym niezaleznie od rodzaju obowiazku niepienieznego
podlegajacego egzekudji. Jest to jednak $rodek przymuszajacy, kedry nie jest ukierunkowany bezpo-
$rednio na realizacje obowiazku, lecz na stworzenie dolegliwosci, w wyniku ktérej (badz zagrozenia
nia) zobowiazany wykona dobrowolnie obowiazek. W tym zakresie grzywna w celu przymuszenia
stanowi $rodek specyficzny i wyjatkowy.

4 Zob. Z. Leonski, R. Hauser [w:] Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2014, s. 27; R. Suwaj [w:] Ustawa..., red. D.R. Kijowski,
s.831in.

5 Wynika to z wyrazonej w art. 7 § 2 u.p.c.a. zasady stosowania $rodkéw prowadzacych bez-
posrednio do wykonania obowiazku. Na ten temat zob. D.R. Kijowski [w:] Ustawa o postgpowaniu
egzekucyinym w administracji. Komentarz, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2010, s. 222 i n.; W. Piatek,
A. Skoczylas [w:] Postgpowanie. ..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 60 i n.; D. Jankowiak, Ustawa o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Wroclaw 2005, s. 139 i n.
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cho¢by byly mniej uciazliwe, w przypadku ktérych ma $wiadomos¢, ze nie
doprowadza one do wykonania obowiazku — taki obowiazek rozwazenia sku-
tecznosci stosowanych srodkéw wynika z zasady celowosci, a z drugiej strony
organ egzekucyjny powinien, jak wynika z orzecznictwa sadowoadministracyj-
nego, zrezygnowa¢ ze stosowania tych $rodkéw egzekucyjnych, ktére s bar-
dziej uciazliwe dla zobowiazanego, jedynie wtedy, gdy osiagniccie celu egzekucji
jest mozliwe przy wykorzystaniu mniej ucigzliwych srodkéw egzekucyjnych'.
Oczywiscie zasada stosowania najmniej uciazliwych srodkéw egzekucyjnych be-
dzie aktualna przy dokonywaniu wyboru $rodka, gdy organ takim wyborem
bedzie dysponowal, a wicc w przypadku, gdy sytuacja zobowiazanego bedzie
pozwalala na zastosowanie kilku $rodkéw egzekucyjnych, ktére sa w stanie
doprowadzi¢ do wyegzekwowania naleznosci bedacej przedmiotem postgpo-
wania egzekucyjnego. Potwierdza to réwniez bogate w tym zakresie orzeczni-
ctwo sadéw administracyjnych. Na przyklad w wyroku z 16.04.2013 r., IT FSK
1690/11", Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,Zgodnie z trescia
art. 7 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza
bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposréd kilku takich $rodkéw — srod-
ki najmniej uciazliwe dla zobowiazanego. Logika podpowiada, ze o wyborze
srodka najmniej ucigzliwego mozna méwic tylko, gdy wybér istnieje, to jest gdy
organ egzekucyjny moze zastosowa¢ co najmniej dwa $rodki. Skoro w niniejszej
sprawie organ egzekucyjny miat wiedz¢ jedynie wierzytelnosci zobowiazanego
z rachunku bankowego, to zarzut dokonania wadliwego wyboru srodka egze-
kucyjnego, polegajacego na zajeciu tej wierzytelnosci, musi by¢ oceniony jako
oczywiscie bezzasadny”'®. Zastosowanie tej zasady nie moze wigc prowadzi¢ do
rezygnacji z przeprowadzenia skutecznego postepowania egzekucyjnego, chocby
mozliwe do zastosowania srodki egzekucyjne pozwalajace na jego osiagniccie byly
szezeg6lnie uciazliwe dla zobowigzanego. Jak stusznie bowiem stwierdzit Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z 18.01.2017 r., Il OSK 1021/15": ,Zasada
efektywnosci egzekucji musi by¢ naczelng zasada stosowania srodkéw egzekucyj-
nych, gdyz celem egzekucji administracyjnej jest doprowadzenie do wykonania
obowiazku, od ktérego zobowiazany uchyla si¢. Oczywiscie zastosowany srodek

16 Zob. m.in. wyrok NSA 7 9.02.2000 r., I SA/Gd 213/98, LEX nr 40392; wyrok WSA w Kiel-
cachz17.11.2016 1., I SA/Ke 524/16, LEX nr 2160873.

17 LEX nr 1336919.

18 Zob. tez wyroki WSA w Poznaniu z 11.07.2017 r., I SA/Po 88/17, LEX nr 2339954,
oraz z 30.05.2017 r., I SA/Po 581/17, LEX nr 2314630; wyrok WSA w Gdarisku z 3.03.2015 r.,
I SA/Gd 1420/14, LEX nr 1791214; wyrok WSA w Olsztynie z 23.10.2013 ., I SA/OL 587/13, LEX
nr 1389586.

Y LEX nr 2249353.
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egzekucyjny powinien by¢ jak najmniej uciazliwy dla zobowiazanego, jednakze
ta najmniejsza ucigzliwo$¢ nie moze niweczy¢ celu egzekucji administracyjnej™.
Wprawdzie ta czgs¢ poswigcona jest $rodkom egzekucyjnym naleznosci pie-
ni¢znych, to jednak dla zaakcentowania réznic w wyborze $rodka egzekucyjnego
wynikajacych z rodzaju egzekwowanego obowiazku warto podkresli¢, ze w przy-
padku egzekugji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym pierwotnie wyboru
srodka egzekucyjnego dokonuje — jak wynika z przepiséw ustawy egzekucyjnej
— wierzyciel, ktéry powinien wskaza¢ odpowiedni srodek we wniosku o wszczecie
egzekudji (art. 28 u.p.e.a.). Nie jest to jednak wybdr wiazacy dla organu egzeku-
cyjnego, o ile istnieje srodek mniej uciazliwy prowadzacy do wyegzekwowania
obowiazku®'. Organ egzekucyjny bedzie mégl wicc, kierujac si¢ zasadami ogdlny-
mi postgpowania egzekucyjnego, zastosowa¢ inny $rodek egzekucji obowiazkéw
niepieni¢znych niz ten, kt6ry zostat wskazany we wniosku przez wierzyciela®.
Przepisy ustawy egzekucyjnej regulujace analogiczne kwestie w przypadku
postgpowania egzekucyjnego naleznosci pienieznych przewiduja odmienne roz-
wiazania prawne. W takim postgpowaniu ustawodawca zobowiazuje bowiem do
wskazania srodkéw egzekucyjnych w tytule wykonawczym®. Nie ogranicza nato-
miast liczby $rodkéw egzekucyjnych, ktérych wyliczenie moze zawierad tytul wy-
konawczy wystawiany przez wierzyciela. W obecnym stanie prawnym wzér tytutu
wykonawczego stosowany w egzekucji naleznosci pienigznych zostal okreslony
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8.08.2016 r. w spra-
wie wzordw tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej.
Okreslony przepisami tego rozporzadzenia wzér tytutu wymienia wszystkie srodki
egzekucyjne, ktore mogg mie¢ zastosowanie w przypadku egzekugji naleznosci
pieni¢znych®. Tym samym Minister Finanséw, okreslajac taki wzér i wymieniajac

2 Zob. tez wyrok WSA w Bialymstoku z 30.11.2016 r., I SA/Bk 510/16, LEX nr 2179919.
Z dniem 30.07.2020 r. zastosowanie zbyt uciazliwego $rodka bedzie stanowilo okreslong w art. 54 § 1
pkt 2 u.p.c.a. podstawe wniesienia przez zobowiazanego skargi na czynnos¢ egzekucyjna.

I M. Masternak [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., s. 112.

22 Taka mozliwo$¢ normuje art. 30 u.p.e.a.

» Zgodnie z art. 27 § 1 pke 11 u.p.e.a. tytul wykonawczy zawiera wskazanie $rodkéw egzeku-
cyjnych stosowanych w egzekugji naleznosci pienieznych.

% Dz.U. 22018 r. poz. 850.

» Zgodnie bowiem z pouczeniem zawartym we wzorze tytulu wykonawczego stosowanego
w egzekucji naleznosci pienigznych: ,Srodkami egzekucyjnymi stosowanymi w egzekucji naleznosci
pienieznych sa egzekucje: z pienigdzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczeri z zaopatrzenia emery-
talnego oraz z ubezpieczenia spolecznego, a takze renty socjalnej, z rachunkéw bankowych, z innych
wierzytelnosci pieni¢znych, z praw z instrumentéw finansowych w rozumieniu przepiséw o obrocie
instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachun-
ku oraz wierzytelnosci z rachunku pienigznego stuzacego do obstugi takich rachunkéw, z papieréw
warto$ciowych niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych, z weksla, z autorskich praw
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wszystkie $rodki, w gruncie rzeczy nie dopuszcza mozliwosci wskazania srodka
egzekucyjnego przez wierzyciela we wniosku o wszczecie egzekucji administracyj-
nej. Wzor tytutu nie zawiera bowiem w cz¢sci E zawierajacej wniosek wierzyciela
o wszczgcie postgpowania, stosownej rubryki, ktéra pozwalataby wierzycielowi
whnioskowa¢ o zastosowanie konkretnego srodka. Analiza obecnego stanu praw-
nego prowadzi wi¢c do wniosku, ze to organ egzekucyjny bedzie uprawniony do
wyboru §rodka egzekucyjnego, i to z pelnego katalogu srodkéw egzekucyjnych na-
leznosci pienigznych. Wyboru srodka egzekucyjnego dokonuje organ egzekucyjny,
kierujac si¢, co oczywiste, przede wszystkim celem postgpowania egzekucyjnego,
ktérym w przypadku egzekucji naleznosci pienigznych jest uzyskanie okreslonej
kwoty pieni¢znej na rzecz wierzyciela z majatku zobowiazanego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku egzekucji naleznosci pieniez-
nych zastosowanie jednego $rodka egzekucyjnego nie wyklucza mozliwosci jed-
noczesnego stosowania innych srodkéw egzekucyjnych. W przypadku egzekucji
pieni¢znej mozliwe jest wigc zastosowanie kilku srodkéw egzekucyjnych, az do
momentu wyegzekwowania naleznosci objetej egzekucja®.

‘ 1.3. PODSTAWY ZASTOSOWANIA
SRODKA EGZEKUCJI NALEZNOSCI PIENIEZNYCH

Réznice miedzy egzekucja administracyjng naleznosci pieni¢znych i obowiaz-
kéw o charakterze niepieni¢znym znajduja odzwierciedlenie nie tylko w mozli-
wosci stosowania innych $rodkéw egzekucyjnych, ale takze w przebiegu samego
postepowania. Istotne rozréznienie wprowadza ustawodawca juz na etapie po-
czatkowym zwigzanym z zastosowaniem konkretnego $rodka egzekucyjnego®.
Z przepiséw ustawy egzekucyjnej wynika, ze zastosowanie srodka w egzekucji
obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym nastgpuje na podstawie postanowie-
nia wydanego przez organ egzekucyjny®®. W przypadku natomiast egzekucji na-
leznosci pienigznych przepisy przyjmuja inng konstrukcje®.

majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wlasnosci przemystowej, z udzialu w spélee z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, z pozostalych praw majatkowych, z ruchomosci oraz z nieruchomosci”.

% P Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne. .., s. 135.

¥ Zob. szerzej na ten temat T. Jedrzejewski, P. Raczka, Whzczecie egzekucji administracyjnej
(w:] Prawne formy dziatania administracji publicznej w postgpowaniu egzekucyjmym w administracyi,
red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torun 2019, s. 143-157.

2 Zob. art. 122§ 1 pke 2, art. 128 § 1 pke 2, art. 139 § 1 pke 2, art. 143 § 1 pke 2 oraz art. 150
§ 1 pkt2 u.p.ca.

» Zob. na ten temat Z.R. Kmiecik, Czynnosci egaekucyjne w administracyjnym postgpowaniu eg-
gekucyjnym [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz,
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Obecnie, zgodnie z art. 67 § 1 u.p.e.a., podstawe zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych naleznosci pieni¢znych stanowi w zaleznosci od zastosowanego
srodka:

1) zawiadomienie o zajgciu prawa majatkowego zobowiazanego u dluznika
zajetej wierzytelnosci,

2) protokét zajecia prawa majatkowego,

3) protokét zajecia i odbioru ruchomosci,

4) protokét odbioru dokumentu™®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyliczenie podstaw zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych naleznosci pieni¢znych nie ma charakteru wyczerpujacego.
Z art. 110c u.p.e.a. wynika bowiem, ze organ egzekucyjny przystepuje do eg-
zekucji z nieruchomosci przez zajecie nieruchomosci (§ 1). Natomiast zajecie
nieruchomosci nastgpuje przez wezwanie zobowiazanego, aby zaplacit egzekwo-
wana nalezno$¢ pieni¢zna wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia jej w terminie
i kosztami egzekucyjnymi, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, pod
rygorem przystapienia do opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci (§ 2).

Wyjatek w tym zakresie, akcentowany w tresci art. 67 § 1 u.p.e.a., stano-
wi takze zastosowanie uproszczonego trybu egzekudji z pienigdzy, a mianowicie
trybu, w ktdrym egzekucja nastepuje w wyniku dobrowolnej zaplaty przez zo-
bowiazanego poddanej egzekugji naleznosci badz jej czedei (art. 68 § 1 u.p.c.a.).
W przypadku bowiem tego trybu, w ktérym na wezwanie poborcy skarbowego
nastepuje dobrowolna zaplata, trudno wyrézni¢ czynnos¢ polegajaca na wysta-
wieniu dokumentu stanowiacego podstawe prowadzenia takiej egzekucji oraz
zastosowania $rodka egzekucyjnego. Ponadto tylko w jednym z trybéw zastoso-
wania tego $rodka, jakim jest egzekucja z pieniedzy, sporzadzany jest protokét
z czynnosci egzekucyjnych?'. Watpliwoéci natomiast moze budzi¢ w prakeyce

Warszawa 2004, s. 240 i n.; W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka z orzeczni-
ctwem sqdowoadministracyjmym, Warszawa 2006, s. 181.

% Art. 67 § 1 u.p.e.a. zastrzega szczegélna forme dla $rodka uregulowanego wart. 68 § 1, jakim
jest egzekucja z pienigdzy. Jednak z dniem 30.07.2020 r., w zwiazku z nowelizacja ustawy egzekucyj-
nej, to zastrzezenie zostanie uchylone.

1 Zgodnie bowiem z art. 68 § 2 u.p.e.a. do czynnosci egzekucyjnych, o ktérych mowa w § 1
tego artykulu, czyli czynnosci egzekucyjnych polegajacych na przeprowadzeniu egzekucdji z pienig-
dzy w trybie dobrowolnej zaplaty przez zobowiazanego egzekwowanej naleznosci, nie stosuje sig
art. 53 u.p.e.a., czyli przepisu normujacego zasady sporzadzania przez egzekutora protokotu z czyn-
nosci egzekucyjnych. Z art. 68 u.p.e.a. wynika jednak, ze wyjatek ten nie dotyczy egzekuciji z pienigdzy
przeprowadzanej w trybie ich odebrania. Na to oczywiste zroznicowanie egzekucji z pieniedzy zwréco-
no réwniez uwage w orzeczeniach sadéw administracyjnych. Na przyklad w wyroku z 22.06.2017 r.,
I SA/GL 52/17, LEX nr 2325152, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wprost podkresla,
ze: ,Wykladnia art. 68 § 11 § 2 w zw. z art. 53 w.p.c.a. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku
okreslonym w art. 68 § 1 u.p.e.a. nie sporzadza si¢ protokolu z czynnosci egzekucyjnych. Przepis
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ustalenie dobrowolnosci charakteru czynnosci zaptaty naleznosci bedacej przed-
miotem egzekucji administracyjnej*’. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zwiazku
ze zmianami ustawy egzekucyjnej, jakie wejda w zycie 30.07.2020 r., art. 68,
ktéry obecnie reguluje Srodek egzekucyjny, jakim jest egzekucja z pienie-
dzy, zostanie zastapiony poprzez dodanie rozdziatlu la ,Egzekucja z pienie-
dzy” (art. 71d-71f u.p.e.a.). Z dodawanego w wyniku tej nowelizacji art. 71d
§ 1 u.p.e.a. wynika, ze podstawg zastosowania tego Srodka bedzie ustne we-
zwanie zobowiazanego do zaplaty egzekwowanej naleznosci pienigznej, odsetek
z tytulu niezaplacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzeku-
cyjnych. Uzasadnione wigc wydaje si¢ nie tyle eliminowanie, w zwiazku z wej-
$ciem w zycie tych przepisow, z art. 71 § 1 u.p.e.a. zastrzezenia art. 68 § 1,
ile wzbogacenie go poprzez dodanie sformulowania ,z zastrzezeniem art. 71d
§1upea™.

Ustawodawca formalizuje dokumenty stanowiace podstawe zastosowania
srodkéw egzekucyjnych naleznosci pienigznych, okreslajac w art. 67 u.p.e.a. ich
elementy. Zgodnie z przepisami ustawy egzekucyjnej zawiadomienie o zajeciu
prawa majatkowego zobowiazanego u dhuznika zajetej wierzytelnosci powinno
zawierac:

1) oznaczenie zobowiazanego, wierzyciela i organu egzekucyjnego,

2) oznaczenie dhuznika zajetej wierzytelnosci,

3) okreslenie stosowanego srodka egzekucyjnego,

4) numer tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe do zajgcia™,

5) kwote naleznosci, okres, za ktéry naleznos¢ zostata ustalona lub okreslona,
termin platno$ci naleznosci, rodzaj i stope odsetek z tytutu niezaplacenia
naleznosci w terminie oraz kwotg odsetek naliczonych do dnia wystawienia
zawiadomienia,

ten stanowi Jex specialis. Taki charakter tego przepisu potwierdza réwniez tres¢ art. 68 § 3 u.p.c.a.,
zgodnie z ktorym w przypadku odebrania pieniedzy w wyniku przeszukania pomieszczen i schowkéw,
$rodkéw transportu oraz odziezy, teczek, waliz i podobnych przedmiotéw stosuje si¢ odpowiednio
przepis § 1. Zatem w zakresie obowiazku sporzadzenia protokotu ustawodawca odmiennie uregulowal
dwa przypadki. Pierwszy, gdy odebranie pieniedzy przez poborce nastgpuje w wyniku przeszukania.
W takiej sytuacji poborca — poza wystawieniem pokwitowania — jest obowigzany jeszcze sporzadzi¢
protokdt. Natomiast w drugim przypadku, gdy zobowiazany na wezwanie poborcy skarbowego placi
dochodzona nalezno$¢ pieni¢zna, poborca wystawia tylko pokwitowanie odbioru pieniedzy; nie ciazy
na nim obowiazek sporzadzenia protokotu”.

32 Zob. np. ww. wyrok WSA w Gliwicach z 22.06.2017 r., I SA/GI 52/17; wyrok WSA w Gli-
wicach 2 9.02.2017 r., I SA/GI 1279/16, LEX nr 2240717.

3 Zob. przyp. 30.

% Z dniem 30.07.2020 r. ten punkt uzyska brzmienie: ,,4) numer tytutu wykonawczego stano-
wiacego podstawe zajecia, a w przypadku jednolitego tytulu wykonawczego lub zagranicznego tytutu
wykonawczego — réwniez wskazanie jego rodzaju”.
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6) kwote naleznych kosztéw egzekucyjnych,

7) wezwanie dtuznika zajetej wierzytelnosci do realizacji zajecia lub powiado-
mienia organu egzekucyjnego o przeszkodzie w realizacji zajecia,

8) pouczenie zobowigzanego i dtuznika zajgtej wierzytelnosci o skutkach zajecia,

9) dat¢ wystawienia zawiadomienia, podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska shuzbowego podpisujacego, a takze odcisk pieczeci organu eg-
zekucyjnego.

Z dniem 30.07.2020 r. do art. 67 u.p.e.a. zostanie dodany § 2d, zgodnie
z ktérym zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego za-
wiera réwniez rodzaj naleznosci pienigznej, jezeli naleznosé: 1) jest zobowiaza-
niem podatkowym; 2) moze by¢ dochodzona z rachunku VAT, o ktérym mowa
w art. 62a pr. bank.

W przypadku zajecia prawa majatkowego, zajecia i odbioru ruchomosci oraz
odebrania dokumentu protokét zajecia bedzie zawieral analogiczne elementy,
z wyjatkiem oznaczenia dluznika zajetej wierzytelnosci, okreslenia stosowanego
srodka egzekucyjnego, wezwan skierowanych do dtuznika zajetej wierzytelnosci,
a takze pouczenia dhuznika zajetej wierzytelnosci o skutkach zajecia.

Ponadto w przypadku zajecia i odbioru ruchomosci protokét powinien
zawierac:

1) wyszczegdlnienie zajetych ruchomosci z podaniem ich ilosci, rodzaju jed-
nostki miary i wartosci szacunkowej ruchomosci, jezeli jej oszacowanie nie
zostato zastrzezone dla bieglego skarbowego;

2) adnotacje, ktére z zajetych ruchomosci moga by¢ sprzedane bezposrednio
po zajeciu, a takze ktdre ruchomosci poborca pozostawia pod dozorem zo-
bowiazanego lub osoby zast¢pujacej zobowiazanego, a ktére odbiera;

3) pouczenie zobowiazanego o skutkach zajecia ruchomosci i przystugujacym
mu prawie zaskarzenia w postaci zgloszenia zarzutéw™’;

4) pouczenie dozorcy o skutkach przyjecia ruchomosci pod dozér, a takze
podpisy obecnych przy dokonywaniu zajecia lub wzmianke o przyczynie
braku podpiséw.

Powyzsze elementy, z pomini¢ciem tych, ktérych nie mozna okreli¢
w przypadku praw majatkowych, np. pozostawienia pod dozorem, bedzie za-
wieral réwniez protokél zajecia prawa majatkowego.

Natomiast protokét odebrania dokumentu poza elementami wspdélnymi
z zajeciem prawa majatkowego i zajeciem oraz odbiorem ruchomosci zawiera
ponadto:

3 Z dniem 30.07.2020 r. w tym punkcie zostanie pominicte sformufowanie ,,i przystugujacym
mu prawie zaskarzenia w postaci zgloszenia zarzutéw”.
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1) pouczenie zobowiazanego o skutkach zajecia i przystugujacych mu zarzu-
tach®;

2) oznaczenie miejsca, czasu i rodzaju Czynnosci;

3) oznaczenie lub opis odebranego dokumentu;

4) warto$¢ szacunkowa prawa majatkowego zwigzanego z dokumentem;

5) wskazanie imion i nazwisk 0séb uczestniczacych w czynnosci odebrania;

6) zgloszone przez obecnych wnioski i o$wiadczenia, ich podpisy lub ewentu-
alnie wzmianke o przyczynie ich braku;

7) podpis poborcy skarbowego.

Z art. 67 § 1 u.p.e.a. wynika, ze wzory wskazanych wyzej dokumentéw
stanowigcych podstawe zastosowania Srodka egzekucyjnego okresli minister
whasciwy do spraw finanséw publicznych, uwzgledniajac uwarunkowania wy-
nikajace z elektronicznego przetwarzania danych zawartych w tych zawiadomie-
niach i protokotach?. Ustawodawca stanowi réwniez, ze jezeli zawiadomienie
o zaj¢ciu prawa majatkowego dorecza si¢ dhuznikowi zajetej wierzytelnosci przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komuni-
kagji elektroniczne;j:

1) w zawiadomieniu o zajeciu nie umieszcza si¢ podpisu z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska shuzbowego podpisujacego oraz odcisku pieczeci or-
ganu egzekucyjnego;

2) zawiadomienie o zaj¢ciu zawiera numer PESEL lub NIP zobowigzanego,
o ile s3 znane organowi egzekucyjnemu’.

% Z dniem 30.07.2020 r. zostanie pominicta cz¢s¢ przepisu obligujaca do pouczenia zobowia-
zanego o przystugujacym mu prawie zaskarzenia w postaci zgloszenia zarzutow.

% Z dniem 30.07.2020 r. upowaznienie do wydania rozporzadzenia w tym zakresie zostanie
przeniesione do art. 67 § 6 u.p.e.a. Warto zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje legislacyjna zwia-
zang z regulacja dotyczaca obowiazku stosowania okreslonych rozporzadzeniem wzoréw. W uprzed-
nim stanie prawnym, ktéry bedzie obowiazywaé do 30.07.2020 r., czyli przed wejsciem w zycie
sygnalizowanej zmiany, ustawodawca w art. 67 § 1 u.p.e.a. zobowiazuje do stosowania w egzekugji
naleznosci pienieznych wzoréw okreslonych rozporzadzeniem. Z tym dniem jednak zmiana ww. prze-
pisu spowoduje uchylenie tresci obligujacej do stosowania okreslonych w rozporzadzeniu wzordéw
dokumentéw, a takze uregulowania ich w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, przenoszac jednoczesnie podstawe do ich okreslenia do art. 67 § 6 u.p.e.a. Ustawodawca
jednak, co nalezy traktowa¢ jako blad legislacyjny, w tresci art. 67 § 1a nadal pozostawia regulacje,
z kedrej wynika, ze w przypadku dorgczania tych dokumentéw przy wykorzystaniu systemu telein-
formatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej nie stosuje si¢ wzoru, o ktérym
mowa w § 1. Przepis ten wigc bedzie si¢ odwolywaé do wzordw, o ktérych we wskazanym przepisie
si¢ nie stanowi.

3% Z dniem 30.07.2020 r. ten punkt uzyska brzmienie: ,zawiadomienie o zajeciu zawiera
PESEL, NIP lub REGON zobowiazanego albo jego numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, albo
numer w innym rejestrze lub ewidencji, o ile sa znane organowi egzekucyjnemu”.
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Na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzeniem z 1.09.2016 r. w spra-
wie sposobu sporzadzania i dokonywania dorgczen dokumentéw przesylanych
w ramach stosowanego $rodka egzekucyjnego z uzyciem srodkéw komunikagji
elektronicznej*” Minister Finanséw uregulowat sposéb sporzadzania i dokony-
wania doreczeri dokumentéw przesylanych w ramach stosowanego srodka egze-
kucyjnego z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej. W przepisach tego
rozporzadzenia stanowi si¢, ze zawiadomienie o zajeciu i inne pisma doreczane
dtuznikowi zajetej wierzytelnosei i organowi egzekucyjnemu w ramach stoso-
wanego $rodka egzekucyjnego sporzadza si¢ w formacie PDE a takze ze sa one
doreczane przez elektroniczng skrzynke podawcza organu egzekucyjnego i dtuz-
nika zajetej wierzytelnosci, jezeli dhuznik takq skrzynke posiada.

Podsumowujac rozwazania na temat regulacji prawnej poswigconej pod-
stawom zastosowania Srodkéw egzekucyjnych naleznosci pieni¢znych, nalezy
podkresli¢, ze w doktrynie zglaszane s jednak istotne watpliwosci co do pra-
widlowosci art. 67 § 1, a w szczegdlnosci tak okreslonego przez ustawodawce
katalogu podstaw stosowania srodkéw egzekucyjnych. P. Przybysz wskazuje,
ze watpliwosci budzi konstrukeja traktowania jako podstawy zastosowania §rod-
ka egzekucyjnego wskazanych tym przepisem dokumentéw. W jego ocenie,
z czym nalezy si¢ zgodzi¢, wskazane przepisem ,dokumenty, majace stano-
wi¢ podstawe zastosowania $rodka egzekucyjnego, z wyjatkiem zawiadomie-
nia o zajeciu prawa majatkowego zobowiazanego, powinny powstaé nie przed
zastosowaniem, lecz na skutek zastosowania $rodka egzekucyjnego. Proto-
kot jest przeciez forma utrwalenia na pismie przebiegu dokonanej czynnosci
(zob. art. 67 § 1 k.p.a.). Jezeli zatem uznad, ze wierzyciel rozstrzyga w tytu-
le wykonawczym lub wniosku o wszczgcie egzekucji o rodzaju zastosowanych
srodkéw egzekucyjnych, to wniosek ten lub tytut wykonawczy powinien by¢
uznany za podstawe stosowania $rodkéw egzekucyjnych”™®. Trudno odméwi¢
tym twierdzeniom zasadnosci. Nie mozna bowiem uzna¢ za logiczng regulagji,
z ktérej wynika, ze podstawg zastosowania §rodka egzekucyjnego jest dokument
sporzadzany w trakcie jego stosowania, z reguly po wykonaniu przez pobor-
cg skarbowego szeregu czynnosci egzekucyjnych w ramach stosownego srodka.
Wydaje si¢ wigc, ze w tym zakresie art. 67 § 1 u.p.e.a. wymaga uzupelnienia.

¥ Dz.U. poz. 1394.
%P Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 318.
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1.4. INSTYTUCJE WSPOLNE DLA EGZEKUC]JI
NALEZNOSCI PIENIEZNYCH

1.4.1. SKUTKI ZAJECIA I KONTROLA
PRAWIDEOWOSCI REALIZAC]T SRODKA
EGZEKUCYJNEGO

Zajecie wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jak réwniez ruchomosci
jest niezwykle istotnym momentem w procedurze stosowania srodkéw egze-
kucyjnych naleznosci pieni¢znych. Z uwagi na skutki prawne, jakie wywolu-
je, odgrywa podstawowa role dla skutecznosci stosowania tych srodkéw. Stad
ustawodawca, regulujac poszczegélne srodki egzekucyjne, stara si¢ bardzo kazu-
istycznie, a przez to precyzyjnie, okresli¢ moment zajecia. Przepisy normujace te
kwestie beda jednak analizowane w dalszych rozwazaniach, przy okazji omawia-
nia poszczegblnych $rodkéw egzekucyjnych naleznosci pienieznych. W czesci
ustawy, w ktérej uregulowano instytucje wspélne dla egzekucji naleznosci pie-
ni¢znych, tj. w rozdziale 1 ,Przepisy ogdlne” dziatu II ,Egzekucja naleznosci
pieni¢znych” u.p.e.a., przepisem okreslajacym, jakie skutki prawne powodu-
je zajecie wierzytelnoéci lub innego prawa majatkowego czy ruchomosci, jest
art. 67a. Z tego przepisu wynika, ze z dokonaniem zajecia organ egzekucyjny
uzyskuje uprawnienia, ktére przystugiwaly zobowiazanemu, a ktérych realiza-
cja jest niezbedna do prowadzenia egzekucji z okreslonego sktadnika majatko-
wego, czyli ma pozwoli¢ na wyegzekwowanie bedacej przedmiotem egzekucji
naleznosci pienigznej. Zgodnie z art. 67a § 11 2 u.p.e.a. zajecie wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego albo tez ruchomosci uprawnia organ egzeku-
cyjny do wykonywania wszelkich praw zobowiazanego w zakresie niezbednym
do prowadzenia egzekucji, a na zobowiazanego nakfada obowiazek udzielenia
temu organowi wszelkich wyjasniert potrzebnych do dochodzenia naleznosci
pienieznych*.

Tak uksztattowana regulacja prawna przesadza wigc o tym, ze poprzez zajecie
wierzytelnosci, prawa majatkowego lub ruchomosci organ egzekucyjny wstepuje
w prawa i obowiazki zobowigzanego, ktére z tych praw majatkowych wynikaja.
Przepis ten prowadzi wigc do wniosku, ze zajecie powoduje zmiang w zakre-
sie podmiotu uprawnionego, ktéry moze korzysta¢ z praw do wierzytelnosci

41 Zob. na ten temat R. Suwaj [w:] Ustawa. .., red. D.R. Kijowski, s. 839 i n.; R. Hauser [w:] Po-
stepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2014,
s. 338.
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lub innego prawa majatkowego, jak réwniez ruchomosci, a z ktérych do tego
momentu korzystal zobowiazany. Ustawodawca, okredlajac skutki zajecia, nie
reguluje kwestii modyfikacji przedmiotowej praw, jakie przystugiwaly do czasu
zajecia zobowiazanemu. Jest wigc oczywiste, ze taka zmiana o charakterze pod-
miotowym nie moze wywiera¢ wplywu na sama tre$¢ stosunku prawnego, jaki
wiaze zobowiazanego np. z dtuznikiem zajetej wierzytelnosci, czy tez modyfiko-
wal praw, jakimi dysponowat zobowiazany do zajetej rzeczy ruchomej®. Tym
samym w stosunku do dtuznika zajetej wierzytelnosci i innych podmiotéw or-
gan egzekucyjny bedzie dysponowat wylacznie tymi samymi prawami, z jakich
méglby korzysta¢ zobowiazany®.

Nalezy podkresli¢, ze przejecie tych praw nastgpuje w wyniku dokonania
zajecia z mocy ustawy. Jedynym ograniczeniem wprowadzonym przez ustawo-
dawce w § 1 art. 67a u.p.e.a. jest ograniczenie organu egzekucyjnego w zakresie
dysponowania prawami, ktére przystugiwaly zobowiazanemu do wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego czy ruchomosci. Moze on bowiem wykonywa¢
wylacznie te prawa zobowiazanego, ktére sa niezbedne do prowadzenia egzeku-
qji, czyli beda przyczyniad si¢ do uzyskania kwoty naleznosci podlegajacej egze-
kugji. Takim prawem moze by¢ np. prawo wytoczenia powddztwa przeciwko
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, czyli dhuznikowi zobowiazanego w przypad-
ku uchylania si¢ przez niego z realizacja wierzytelnosci®.

Organ egzekucyjny dla prawidlowego wykonania praw zobowiazanego
zwiazanych z wierzytelnoscia lub innym prawem majatkowym musi posiada¢

# Jak stwierdzit w wyroku z 21.10.2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635, Sad Najwyzszy:
»Organ egzekucyjny, zajmujac wierzytelno$¢ lub inne prawo majatkowe albo zajmujac ruchomos¢,
wstgpuje w prawa i obowiazki zobowigzanego. Nie zmienia to prawnego charakteru stosunku praw-
nego miedzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci a zobowiazanym, w ktdrego miejsce wstepuje organ
egzekucyjny. Przy takim zajeciu dluznikowi nie wolno wyplacaé zobowiazanemu wobec organu
egzekucyjnego zajetej kwoty, lecz jest on zobowiazany do jej przekazania organowi egzekucyjnemu
na pokrycie egzekwowanej naleznosci”. Podobnie w wyroku z 20.07.2016 r., I SA/GI 58/16, LEX
nr 2097890, WSA w Gliwicach stwierdzit, ze: ,Fakt zajecia wierzytelnosci lub innego prawa majatko-
wego nie zmienia charakteru stosunku prawnego miedzy dtuznikiem zajetej wierzytelnosci a zobowia-
zanym, w ktérego miejsce wstepuje organ egzekucyjny. Podstawa zas do uchylania si¢ przez dluznika
zajetej wierzytelnosci od przekazania zajetej wierzytelnosci albo czeéci wierzytelnosci organowi egze-
kucyjnemu — w rozumieniu art. 71a § 9 u.p.e.a. — moga by¢ tylko takie okolicznosci prawne, ktére
umozliwiaja mu skuteczne uchylanie si¢ od wykonania zobowiazania wzgledem wierzyciela (np. za-
rzut przedawnienia, potracenia itp.)”.

# R. Hauser [w:] Postepowanie. .., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 338; P. Raczka [w:] T. Jedrze-
jewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne. .., s. 138.

44 R. Hauser [w:] Postgpowanie. . ., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 338. Warto zwrdci¢ uwage na
ciekawe orzeczenie z 8.11.1935 r., C II 1364/35, LEX nr 4298, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzik:
,Nie moga by¢ przedmiotem egzekucji osobiste uprawnienia spdlnika spétki z ogr. odp., jak prawo do
udziatu i glosowania na zebraniach spétki”.
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szereg informacji, ktére warunkuja skutecznos¢ takich dziatan. Oczywiscie z re-
guly najbogatszym Zrédlem informacji w tym zakresie jest dotychczasowy pod-
miot relacji prawnych, w ktdre poprzez zajecie wstgpuje organ egzekucyjny, czyli
zobowiazany. Z tego tez wzgledu ustawodawca nalozyl w § 2 art. 67a u.p.c.a.
na zobowigzanego prawny obowiazek udzielania organowi egzekucyjnemu
wszelkich wyjasnieri potrzebnych do dochodzenia naleznosci pienigznej.
Przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nakladaja
na zobowigzanego obowiazek udzielania tego typu informacji bez wezwania or-
ganu egzekucyjnego. W praktyce jednak czesta sytuacja jest utrudnianie przez
zobowiazanych skutecznego przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych, cho¢-
by poprzez biernos¢ w realizacji obowigzku nalozonego analizowanym przepi-
sem. Stad organ egzekucyjny musi wzywaé zobowiazanego do podejmowania
tego typu dziatan®. Naruszenie tego prawnego obowiazku badZ poprzez od-
mowe udzielenia takich wyjasnieni, badZ poprzez podanie wyjasnien niepraw-
dziwych powinno skutkowa¢ zastosowaniem kary porzadkowej, o ktérej mowa
w art. 168d u.p.e.a.* Zgodnie z tym przepisem na osobe, ktéra wbrew cia-
zacemu na niej obowiazkowi odmawia udzielenia organowi egzekucyjnemu®
informacji lub wyjasnien niezbednych do prowadzenia egzekugji albo udzie-
la fatszywych informacji lub wyjasnieni, moze by¢ nalozona kara pieni¢zna do
wysokosci 3800 zt. Jezeli natomiast Zadanie udzielenia informacji lub wyjasnien
bylo skierowane do osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, kare pie-
ni¢zng naklada si¢ na pracownika odpowiedzialnego za udzielenie informacji
lub wyjasnieri, a gdyby ustalenie takiego pracownika bylo utrudnione — karg
pieniezna naklada sie na odpowiedzialnego kierownika®. Kare pieniezna w tej
wysoko$ci mozna nalozy¢ na zobowiazanego réwniez w sytuacji, w ktérej nie
powiadamia on organu egzekucyjnego o zmianie miejsca swego pobytu lub za-
jeciu przez inny organ egzekucyjny ruchomosci, a takze prawa majatkowego,

® R. Hauser [w:] Postgpowanie. .., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 338; por. R. Suwaj [w:] Usta-
wa. .., red. D.R. Kijowski, s. 840-841.

“ Tak m.in. R. Suwaj [w:] Ustawa..., red. D.R. Kijowski, s. 840-841; R. Hauser [w:] Postgpo-
wanie. ..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 338; P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Racz-
ka, Administracyjne. .., s. 139.

#0d 30.07.2020 r. réwniez wierzycielowi.

4 Z dniem 30.07.2020 r. regulacja zawarta w art. 168d § 2 zostanie przeniesiona do dodawa-
nego z tym dniem art. 168ea, zgodnie z keérym: ,W przypadku osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej kare pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 168d i art. 168e,
naklada si¢ na pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za odpowiednio udzielenie informacji lub
wyjasnien albo realizacj¢ zajecia, a w przypadku braku takiego pracownika na: 1) kierownika, 2) czton-
ka zarzadu w spélce prawa handlowego, 3) wspélnika w spélce cywilnej — bezposrednio odpowiedzial-
nego za wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 168d i art. 168¢”.
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ktérego warunkiem wykonywania jest posiadanie dokumentu, a takze na za-
rzadce nieruchomosci, ktéry bez usprawiedliwionej przyczyny nie sklada spra-
wozdania lub nie wykonuje polecenia organu egzekucyjnego®. W szczegélny
spos6b karani sg jednak na podstawie art. 168d u.p.e.a. zolnierze. W ich bo-
wiem przypadku zamiast nalozenia kary pieni¢znej wystepuje si¢ do dowddcy
jednostki wojskowej, w ktdrej zolnierz ten pelni stuzbe, z wnioskiem o pociag-
ni¢cie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nalezy podkresli¢, ze wsp6lng regulacj art. 67a u.p.e.a. nie objeto skutkéw
zajecia nieruchomosci. W sposob szczegélny uregulowat je bowiem ustawodaw-
ca w rozdziale 7 , Egzekucja z nieruchomosci”.

Przepisy ustawy egzekucyjnej reguluja dalsze konsekwencje zajecia.
W art. 71a i 71b uregulowano dodatkowe skutki, jakie powoduje zajecie wie-
rzytelnodci. Z tych przepiséw wynika bowiem, ze organy egzekucyjne moga
przeprowadza¢ u dluznikéw zajetej wierzytelnosci kontrole prawidlowosci
realizacji stosowanego $rodka egzekucyjnego, a gdyby okazalo sie, ze dtuznik
bezpodstawnie uchyla si¢ od przekazania zajetej wierzytelnosci w trybie egze-
kucyjnym, to moga dokonac jej $ciagniecia w trybie egzekucji administracyjnej
od tego dluznika z jego majatku. Wskazane przepisy stanowia wicc, ze kontrola
prawidlowosci realizacji stosowanego $rodka egzekucyjnego moze zostaé prze-
prowadzona u dtuznikéw zajetej wierzytelnosci. Oczywiscie dhuznikiem zajetej
wierzytelnosci bedzie okreslony podmiot w zaleznosci od tego, jaki srodek eg-
zekucyjny zostanie zastosowany. Dhuznikiem zajetej wierzytelnosci moze by¢
dtuznik zobowiazanego, a takze bank, pracodawca, podmiot prowadzacy dzia-
falno$¢ maklerska, trasat oraz inne podmioty realizujace, na wezwanie organu
egzekucyjnego, zajecie wierzytelnoéci lub innego prawa majatkowego. Jednak
art. 71a u.p.e.a. wylacza banki z kregu podmiotéw, u ktérych moze zostaé prze-
prowadzona kontrola. Ponadto taka kontrola moze by¢ przeprowadzana réw-
niez u zobowiazanego.

Zgodnie z przepisami ustawy egzekucyjnej uprawnionym do prze-
prowadzenia kontroli jest organ egzekucyjny, ktéry zastosowal $rodek eg-
zekucyjny. Jednak jezeli organem egzekucyjnym, ktdry zastosowal srodek
egzekucyjny, jest:

¥ Z dniem 30.07.2020 r. regulacja zawarta w art. 168d § 3, w keérym uregulowano te kwestie,
uzyska brzmienie, zgodnie z ktorym kare, o ktdrej mowa w art. 168d § 1, mozna nalozy¢ na zobo-
wiazanego, ktéry nie zawiadomit organu egzekucyjnego o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub
siedziby, o zajeciu przez inny organ egzekucyjny ruchomosci oraz prawa majatkowego, ktérego warun-
kiem wykonywania jest posiadanie dokumentu, a takze nie okazat zajetej ruchomosci lub nie wskazal
miejsca jej przechowywania na wezwanie organu egzekucyjnego.
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przewodniczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych™,
dyrektor oddziatu Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych,

— dyrektor oddzialu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego,

— inny organ wskazany przepisami ustaw odrebnych,
to taka kontrole przeprowadza naczelnik urzedu skarbowego. Dziata on wéw-
czas badZ na wniosek jednego z tych organéw, badz z urzedu’.

Przepisy ustawy egzekucyjnej regulujg tryb przeprowadzania takiej kontroli
oraz okreslaja forme i skutki ustaleri poczynionych w jej wyniku. Z przepiséw
wynika, ze osoba dokonujaca kontroli ma obowiazek okazaé pisemne upowaz-
nienie organu egzekucyjnego do dokonywania czynnosci kontrolnych. Sama
kontrola przeprowadzana jest w obecnosci dhuznika zajetej wierzytelnosci lub
osoby odpowiedzialnej za realizacj¢ zajecia. W trakcie kontroli podmiot kontro-
lowany powinien umozliwi¢ kontrolujacemu wglad w dokumenty oraz udzieli¢
informacji niezbednych dla oceny prawidlowosci realizacji zajecia. Tego typu
czynnosci nie mogg jednak doprowadzi¢ do naruszenia obowiazku zachowania
prawnie chronionej tajemnicy.

Z czynnoéci kontrolnych sporzadza si¢ protokét, ktérego kopie dorecza sig
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci lub osobie odpowiedzialnej za realizacje zaje-
cia. Jezeli dhuznik zajetej wierzytelnoéci nie zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi
w protokole, moze zglosi¢ niezwlocznie do protokolu odpowiednie wyjasnienia
lub zastrzezenia albo w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia przedlozy¢ je
w formie pisemne;j.

Jezeli wynik kontroli okaze si¢ negatywny dla dtuznika zajetej wierzytelno-
§ci, tzn. kontrola wykaze, ze dtuznik utrudnia swoimi dzialaniami zastosowanie
srodka egzekucyjnego poprzez to, ze bezpodstawnie uchyla si¢ od przekazania
zajetej wierzytelnosci albo czeéci wierzytelnosei organowi egzekucyjnemu, organ
ten wydaje postanowienie, w keérym okresla wysokos¢ nieprzekazanej kwoty*>.
W art. 71a § 9 u.p.e.a. ustawodawca stanowi, ze postanowienie o wysokosci
nieprzekazanej kwoty wydaje organ egzekucyjny, ktéry dokonat zajecia. Nie
zawsze, jak wynikalo z weze$niejszych rozwazan, jest to wigc organ przepro-
wadzajacy kontrole. W sytuacji gdy sa to rézne organy, za podstawe wydania

%0 Z dniem 30.07.2020 r. zostanie uchylony art. 19 § 3 u.p.e.a., w wyniku czego przewod-
niczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przestanie
by¢ organem egzekucyjnym w egzekucji naleznosci pienieznych. W zwiazku z powyzszym wylaczenie
kompetengji tego organu do przeprowadzenia kontroli przestanie by¢ aktualne. Z tym dniem zostanie
zmieniona tre$¢ art. 71a § 2 poprzez pominigcie w tym przepisie odestania do art. 19 § 3 u.p.c.a.

' R. Suwaj [w:] Ustawa. .., red. D.R. Kijowski, s. 868.

> I Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne. .., s. 140.
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postanowienia ma on obowiazek przyja¢ ustalenia dokonane przez organ prze-
prowadzajacy kontrole, a wynikajace z protokotu pokontrolnego. Na takie po-
stanowienie w sprawie wysokosci nieprzekazanej kwoty przystuguje zgodnie
z przepisami ustawy egzekucyjnej zazalenie.

Jak wynika z art. 71b u.p.e.a., jezeli dhuznik zajetej wierzytelnosci bezpod-
stawnie uchyla si¢ od przekazania zajetej wierzytelnosci albo czesci wierzytel-
nosci organowi egzekucyjnemu, zajeta wierzytelnosé albo czgé¢ wierzytelnosci
moze by¢ $ciagnicta od dhuznika zajetej wierzytelnosci w trybie egzekucji admi-
nistracyjnej. W tym celu organ egzekucyjny wystawia na podstawie uprzednio
wydanego postanowienia okreslajacego wysoko$¢ kwoty nieprzekazanej wie-
rzytelnosci tytul wykonawczy. W tym wypadku réwniez tytut jest wystawiany
przez organ egzekucyjny, keéry dokonat u dtuznika zajetej wierzytelnosci zaje-
cia, a nie organ przeprowadzajacy kontrole (o ile oczywiscie sg to rézne orga-
ny). Tym samym organ egzekucyjny bedzie mégt wyegzekwowaé nieprzekazana
kwotg bezposrednio od dtuznika zajetej wierzytelnosci, stosujac przepisy ustawy
egzekucyjnej™.

W praktyce na tle analizowanych przepiséw pojawily si¢ jednak watp-
liwosci zwigzane z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie
art. 71b u.p.e.a. jest warunkowane uprzednim przeprowadzeniem u dhuznika
zajetej wierzytelnosci kontroli w trybie art. 71a i wydaniem w jej wyniku po-
stanowienia na podstawie § 9 tego artykutu. Odnoszac si¢ do tego problemu
sygnalizowanego przez organy administracji skarbowej, Minister Finanséw
w pismie z 26.03.2002 r., SP2-K-861-208-296/02%, skierowanym do Izby
Skarbowej w Katowicach (przekazanym do wiadomosci wszystkich izb skarbo-
wych) stwierdzil: ,Zgodnie z art. 71b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym,
jezeli dluznik zajetej wierzytelno$ci bezpodstawnie uchyla si¢ od przekazania
zajetej wierzytelnosci albo czesci wierzytelnosci organowi egzekucyjnemu, za-
jeta wierzytelnos¢, albo czes¢ wierzytelnosci, moze by¢ $ciagnicta od dtuz-
nika zajetej wierzytelnoéci w trybie egzekucji administracyjnej. Podstawa do
wystawienia tytutu wykonawczego jest postanowienie okreslajace wysoko$¢
nieprzekazanej kwoty. Do wydania tego postanowienia nie jest wymagane
wezesniejsze przeprowadzenie kontroli u dtuznika zajetej wierzytelnosci, jezeli
zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze dluznik ten
bezpodstawnie uchyla si¢ od przekazania zajetej wierzytelnosci organowi eg-
zekucyjnemu”. Powyzsza teza zostala potwierdzona réwniez w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, a w szczegélnosci w wyroku z 7.01.2005 r., III SA

%3 Zob. szerzej D. Jankowiak, Ustawa. .., s. 629 i n.
¢ LEX nr 2237.
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77103%, w ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit:
»Przeprowadzenie przez organ egzekucyjny czynnosci kontrolnych wskaza-
nych wart. 71a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1960 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administragji (...) przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa
wart. 712 § 9 tej ustawy, nie jest konieczne, gdy materiat dowodowy sprawy,
zgromadzony z uwzglednieniem przepiséw art. 7, 77 § 1, art. 80 k.p.a. w zw.
z art. 18 powyzszej ustawy, pozwoli na stwierdzenie, ze doszto do bezpodstaw-
nego uchylania si¢ przez dluznika od wplaty zajetej wierzytelnosei”.

Majac jednak na uwadze tre$¢ art. 71b u.p.e.a., trudno zgodzi¢ si¢ z pre-
zentowanym w piSmie Ministra Finanséw i wyroku WSA w Warszawie sta-
nowiskiem. Artykut 71b jednoznacznie stanowi bowiem o tym, ze podstawg
wystawienia tytulu wykonawczego jest postanowienie, o ktérym mowa
wart. 71a § 9 u.p.e.a., a ten przepis warunkuje wydanie postanowienia od wy-
niku kontroli. Przyjecie proponowanego stanowiska prowadzitoby réwniez do
ograniczenia gwarantowanych przepisami ustawy egzekucyjnej praw dtuznika
zajetej wierzytelnosci, w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci wniesienia przewi-
dzianych art. 71a §rodkéw prawnych. Z tego przepisu wynika bowiem, ze dhuz-
nikowi zajetej wierzytelnosci na podstawie § 7 stuzy prawo wniesienia wyjasnien
i zastrzezen do protokotu kontroli. Pominiecie etapu kontroli powodowaloby
natomiast pozbawienie dhuznika mozliwosci wniesienia gwarantowanych tym
przepisem $rodkéw.

Wszczgeie egzekucji administracyjnej na podstawie art. 71b u.p.e.a. bez
uprzedniego przeprowadzenia kontroli u dluznika zajetej wierzytelnosci, o kté-
rej mowa w art. 7la u.p.e.a., jest mozliwe wylacznie w przypadku szczegél-
nej podstawy prawnej do podjecia takich dziatan. Za taka nalezy uzna¢ art. 91
i 94b u.p.c.a., ktére odsylaja do odpowiedniego stosowania art. 71b u.p.c.a.
Zgodnie z art. 91, odnoszacym si¢ do egzekucji z innych wierzytelnosci pie-
ni¢znych, jezeli dtuznik zajetej wierzytelnosci uchyla si¢ od przekazania zajetej
kwoty organowi egzekucyjnemu, mimo ze wierzytelno$¢ zostata przez niego
uznana i jest wymagalna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 71b. Natomiast
art. 94b u.p.c.a., odnoszacy si¢ do egzekucji z instrumentéw finansowych za-
pisanych na rachunkach papieréw wartosciowych lub innych rachunkach,
stanowi, ze w przypadku dokonania przez prowadzacego rachunki wyplaty zo-
bowiazanemu zajetych kwot lub kwot uzyskanych ze sprzedazy zajetych praw
z instrumentéw finansowych albo wykonania rozporzadzen zobowiazanego
powodujacych nieskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 71b u.p.c.a.

> LEX nr 1694676.
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W orzecznictwie watpliwosci budzil réwniez charakter postgpowania eg-
zekucyjnego, ktérego przedmiotem jest nieprzekazana po zajeciu egzekucyj-
nym kwota, wszczynanego w trybie art. 71b u.p.e.a. w stosunku do dluznika
zajetej wierzytelnoéci. W kontekscie przedstawionych rozwiazai prawnych
problemem, z jakim musialy zmierzy¢ si¢ sady administracyjne, bylo ustale-
nie wlasciwosci organéw egzekucyjnych do prowadzenia egzekugji na podsta-
wie art. 71b u.p.e.a. Rozstrzygniecie tej kwestii stalo si¢ jednak przyczynkiem
dla udzielenia odpowiedzi na zdecydowanie bardziej fundamentalne pytanie,
a mianowicie, jaki jest charakter wszczynanego na podstawie tego przepisu po-
stgpowania egzekucyjnego, a w szczeg6lnosci, czy to postgpowanie stanowi sa-
moistne postgpowanie egzekucyjne, ktdrego byt po wszczeciu jest niezalezny od
»gléwnego” postgpowania egzekucyjnego, czy tez mozna temu postgpowaniu
przypisa¢ charakter postgpowania ,wpadkowego” shuzacego uzyskaniu z majat-
ku dluznika zajetej wierzytelnosci kwoty w wysokosci nieprzekazanej w trybie
pierwotnej egzekugcji. Pierwotnie sady administracyjne prezentowaly stano-
wisko o samoistnym charakterze post¢gpowania wszczynanego na podstawie
art. 71b. Na przyklad w wyroku z 3.11.2010 r., I SA/Sz 720/10°°, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzit: ,Z art. 71b zdanie 1 u.p.e.a. wy-
nika, iz zajeta wierzytelno$¢ w ww. sytuacji moze by¢ dochodzona od dluznika
zajetej wierzytelnosci w trybie egzekucji administracyjnej. Taki zapis, w ocenie
Sadu, oznacza za$, ze dochodzenie tej naleznosci odbywa si¢ w trybie przewi-
dzianym przez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji i nie daje podstaw do przyjecia, ze tak prowadzone
postepowanie ma jedynie «wpadkowy» charakter w stosunku do postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec «gléwnego» zobowiazanego, a co zatem
idzie — ze zawsze powinna by¢ prowadzona przez jeden i ten sam organ egze-
kucyjny. Jezeli zatem organ egzekucyjny wystawi tytut wykonawczy na podsta-
wie art. 71b u.p.e.a., to tytul ten jest podstawa do wszczgcia nowej egzekucji
administracyjnej”’.

Stanowisko prezentowane w przytoczonym orzeczeniu zostalo jednak
z czasem zakwestionowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Na przy-
ktad w wyroku z 4.10.2012 r., IT FSK 409/11°¢, Naczelny Sad Administracyj-
ny w Warszawie stwierdzil: ,Podstawa wystawienia tytutu wykonawczego jest
w tych sytuacjach art. 71a § 9 u.p.e.a. (...) Z powyzszych przepiséw wynika,

¢ LEX nr 750473.

57 Podobnie na ten temat wyrok WSA w Poznaniu z 19.05.2011 r., I SA/Po 93/11, LEX
nr 991378.

% LEX nr 1233659.

62 TOMASZ JEDRZEJEWSKI, PIOTR RACZKA



1.4. Instytucje wspélne dla egzekucii naleznosci pienigznych

ze w razie uchylania si¢ dhuznika zajetej wierzytelnosci od realizacji zajecia, organ
egzekucyjny wydaje najpierw postanowienie, w ktorym okresla wysoko$¢ nie-
przekazanej kwoty, a nast¢pnie w oparciu o to postanowienie, organ egzekucyjny
wystawia tytul wykonawczy (przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci). Zda-
niem Naczelnego Sadu Administracyjnego sama mozliwo$¢ wystawienia tytutu
wykonawczego przeciwko dhuznikowi (zajetej wierzytelnosci) nie oznacza, ze do-
chodzi do wszczgcia odrgbnego postgpowania egzekucyjnego. W omawianym
przypadku tytul wykonawczy umozliwia organowi egzekucyjnemu $ciagniecie
z majatku dhuznika zajetej wierzytelnosci, jej kwoty (wierzytelnosci do wysokos-
ci okreslonej w postanowieniu), ale w dalszym ciagu na poczet egzekwowanego
dotychczas obowiazku «zasadniczego» zobowiazanego, ktéry to obowiazek byt
(jest nadal) przedmiotem trwajacego postgpowania egzekucyjnego”™. Ponad-
to, przychylajac si¢ do pogladéw prezentowanych na ten temat w dokerynie®,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30.01.2013 r., IT GSK 2021/11°,
stwierdzil, ze: , Tytut wykonawczy, wystawiony na podstawie art. 71b u.p.c.a.,
umozliwia organowi egzekucyjnemu $ciggniecie z majatku dhuznika zajetej wie-
rzytelnosci kwoty wierzytelnosci do wysokosci okreslonej w postanowieniu. Jest
ona egzekwowana na poczet obowiazku «zasadniczego», ktéry pozostaje nadal
przedmiotem trwajacego postgpowania egzekucyjnego’.

Wydaje si¢, ze wypracowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie do-
minujace obecnie stanowisko nalezy uzna¢ za stuszne. Postgpowanie wszczy-
nane wobec dhuznika zajetej wierzytelnosci na podstawie art. 71b u.p.e.a. jest
niewatpliwie postgpowaniem ,wpadkowym” w stosunku do ,zasadniczego”
postgpowania egzekucyjnego. Jego prowadzenie jest scisle uzaleznione od toku
postgpowania ,zasadniczego” i shuzy jedynie uzyskaniu kwoty stanowiacej
przedmiot egzekucji w tamtym postgpowaniu. Przyjecie innego pogladu moglo-
by doprowadzi¢ do wrecz absurdalnej sytuacji przeniesienia odpowiedzialnosci
z tytutu naleznosci publicznoprawnej w sposéb abstrakcyjny na dhuznika zajetej
wierzytelnosci, np. w przypadku umorzenia postgpowania zasadniczego prowa-
dzonego wobec zobowiazanego.

% Podobnie wyrok NSA z 30.01.2013 r., IT GSK 2021/11, LEX nr 1298468; wyrok WSA
w Szczecinie 2 9.01.2013 ., I SA/Sz 793/12, LEX nr 1274135; wyrok NSA z 25.06.2015 r., IT FSK
1164/13, LEX nr 1774071; wyrok WSA w Poznaniu z 28.09.2017 r., I SA/Po 543/17, LEX
nr 2371139.

% R. Suwaj [w:] Ustawa. .., red. D.R. Kijowski, s. 872.

61 LEX nr 1298468.
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1.4.2. OSZACOWANIE WARTOSCI RUCHOMOSCI
LUB PRAWA MAJATKOWEGO

W przepisach ogélnych, czyli czgsci wspdlnej dla regulacji normujacych egze-
kucje naleznosci pieni¢znych, unormowano takze sposéb dokonywania wyceny
rzeczy ruchomych oraz praw majatkowych. Poza zakresem analizy pozostawio-
ne zostaly w tej czgéci opracowania przepisy dotyczace bieglego skarbowego,
sposobu nabywania przez niego uprawnieni do szacowania wartosci ruchomosci
i praw majatkowych w toku egzekucji administracyjnej, ktére sa objete analiza
pos$wigcona podmiotom postgpowania egzekucyjnego.

Zasadg w zakresie szacowania ruchomosci i praw majatkowych w toku egze-
kucji administracyjnej okresla art. 67b u.p.e.a., zgodnie z keérym w celu dokona-
nia takiego oszacowania organ egzekucyjny zwraca si¢ do bieglego skarbowego,
o ile dalsze przepisy nie stanowia inaczej. Zgodnie z ustawowa definicja pod
pojeciem bieglego skarbowego rozumie si¢ rzeczoznawcg w okreslonej dziedzi-
nie, uprawnionego do wyceny majatku zobowiazanego i wpisanego na list¢ bie-
glych skarbowych prowadzong przez izbg administracji skarbowej (art. 1a pke 1).
Szczegbtowe kryteria, jakie musi spetni¢ osoba chcaca uzyska¢ uprawnienia bie-
glego skarbowego, a takze zasady dokonywania wpisu na list¢ zostaly okreslone
w art. 67c u.p.e.a. Warto zwréci¢ uwage, ze w przytoczonym art. 67b u.p.e.a.
ustawodawca odsyta w zakresie wyjatkéw od sformutowanej zasady do ,dalszych
przepiséw”, a nie przepiséw odrebnych czy szczegblnych. Nalezy wiec przyjag,
ze intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wprowadzania wyjatkéw
wylacznie przepisami ustawy egzekucyjnej. Taka regulacja nie gwarantuje jednak
zakladanego skutku. Gdyby bowiem ustawodawca w przepisie odr¢bnej ustawy
unormowal wyjatek od zasady sformulowanej w art. 67b u.p.e.a. w odniesie-
niu do okreslonego sktadnika majatkowego, to nalezaloby traktowac taki przepis
jako lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w ustawie egzekucyjnej®.

Czynnos¢ oszacowania jest dokonywana z respektowaniem regut jawnosci
i czynnego udziatu zobowiazanego. Zgodnie bowiem z art. 67d u.p.e.a. organ
egzekucyjny zawiadamia zobowiazanego o wyznaczonym terminie oszacowania
wartosci ruchomosci lub prawa majatkowego przez bieglego skarbowego i prze-
syla zobowigzanemu odpis protokotu oszacowania. Jezeli jednak zobowiazany
nie zgadza si¢ z oszacowaniem przez bieglego skarbowego wartosci ruchomosci
lub prawa majatkowego, moze wystapi¢ do organu egzekucyjnego z wnioskiem

2 W tym zakresie mozna jedynie polega¢ na samodyscyplinie ustawodawcy. Regulacja zawarta
w art. 67b u.p.e.a. wyklucza natomiast z pewnoscia mozliwos¢ wprowadzania wyjatkéw przepisami
podustawowymi. Te musialyby zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 67b u.p.c.a.

64 TOMASZ JEDRZEJEWSKI, PIOTR RACZKA



1.4. Instytucje wspélne dla egzekucii naleznosci pienigznych

o dokonanie tego oszacowania przez bieglego sadowego. Z dniem 30.07.2020 r.
przepis ten zostanie uzupelniony poprzez dookredlenie, z ktérego wynika, ze zo-
bowiazany bedzie mégt wystapi¢ z takim wnioskiem w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu odpisu protokolu oszacowania. Wydaje si¢ jednak, ze w niekté-
rych przypadkach termin ten bedzie terminem wyjatkowo krétkim i niegwa-
rantujacym rzetelnej oceny dokonanego oszacowania wartosci ruchomosci lub
prawa majatkowego. Wniosek taki ma charakter suspensywny w stosunku do
egzekucyjnej sprzedazy zajetych podczas egzekudji rzeczy. Z ustawy wynika bo-
wiem, ze wniesienie przez zobowiazanego takiego wniosku wstrzymuje sprzedaz
zajetych rzeczy. Po dokonaniu wyceny przez bieglego sadowego to dokonana
przez niego wycena bedzie podstawa do ustalenia wartosci zajetych ruchomo-
§ci lub praw majatkowych. Ustawodawca stanowi jednak, ze jezeli w wyniku
oszacowania przez bieglego sadowego okaze si¢, ze warto$¢ zajetej ruchomosci
lub prawa majatkowego oszacowana przez bieglego sadowego nie rézni si¢ co
najmniej o 25% od wartoéci oszacowanej przez bieglego skarbowego, koszty
oszacowania przez bieglego sadowego ponosi zobowiazany. Wydaje sie, ze usta-
wodawca pozostawia w tym zakresie zbyt duzy margines bledu przy dokony-
waniu wyceny przez bieglego skarbowego. 25% wartosci, majac na uwadze,
ze obu wycen dokonuja rzeczoznawcy, w wielu przypadkach bedzie swiadczyto
o razacym niedbalstwie w wykonywaniu czynnosci zawodowych i powinno by¢
podstawa do ponoszenia przez organ sankcji w postaci przynajmniej kosztéw
blednej wyceny. Rzecza organu egzekucyjnego natomiast powinno by¢ w takim
przypadku odpowiednie zabezpieczenie swoich ewentualnych roszczen regreso-
wych w stosunku do bieglego skarbowego.

Wprowadzona art. 67d § 2 u.p.e.a. mozliwo$¢ dokonania wyceny przez
bieglego sadowego stanowi oczywiscie sygnalizowany w art. 67b u.p.c.a. wyja-
tek od szacowania wartosci ruchomosci lub prawa majatkowego przez bieglego
skarbowego. Nie jest to jednak jedyny wprowadzony ustawa wyjatek.

Kolejng regulacja dopuszczajaca mozliwos¢ dokonywania wyceny przez
inny podmiot jest art. 99 § 1 u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem wyceny zaj-
mowanych ruchomosci dokonuje poborca skarbowy®, sporzadzajac protokét
ich zajecia. Zgodnie ze wskazanym przepisem poborca skarbowy poza opisem
kazdej zajetej ruchomosci wedtug cech jej whasciwych oznacza w protokole za-
jecia réwniez ich warto$¢ szacunkowa®. Ustawodawca stanowi jednoczesnie,

% Z dniem 30.07.2020 r. pojecie poborcy skarbowego zostanie zastapione przez ustawodawce
pojeciem pracownika obstugujacego organ egzekucyjny.

¢ Z dniem 30.07.2020 r. ustawodawca dodaje do tego przepisu sformulowanie, z ktérego wy-
nika, ze oznaczenie wartosci szacunkowej ruchomosci nastapi wylacznie w przypadku, w ktorym ,jest
[bedzie — przyp. aut.] to mozliwe”.
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ze w oznaczeniu takiej warto$ci moze uczestniczy¢ zobowiazany, ktéremu
przystuguje prawo przedstawienia rachunkéw i innych dowodéw dla ozna-
czenia wartosci szacunkowej zajetej ruchomosci. Taka regulacja, ksztattujaca
prawo udziatu zobowiazanego w dokonywaniu oznaczenia warto$ci ruchomo-
§ci, z pewnoscig ma shuzy¢ ustaleniu wartosci w sposéb rzetelny i obiektywny.
Z dniem 30.07.2020 r. zostanie do ustawy egzekucyjnej dodany przepis, zgod-
nie z ktérym organ egzekucyjny bedzie mégh sporzadzi¢ w terminie 30 dni od
dnia zajecia ruchomosci protokét uzupelniajacy: w przypadku niezgodnosci
w protokole zajecia ruchomosci opisu ruchomosci z jej rzeczywistym stanem
w zakresie opisu ruchomosci wedlug cech jej whasciwych, a w przypadku nie-
oznaczenia w protokole zajecia wartosci szacunkowej ruchomosci w zakresie
oznaczenia jej warto$ci szacunkowej.

Od tego sposobu dokonywania wyceny rzeczy ruchomej ustawodawca
wprowadza wyjatki, stanowiac, ze oszacowanie wartosci zajetych wyrobéw uzyt-
kowych ze Zlota, platyny i srebra nast¢puje przez bieglego skarbowego. Dotyczy
to réwniez oszacowania wartosci zajetych innych kosztownosci, a takze maszyn
i innych urzadzen produkeyjnych oraz $rodkéw transportu. Przy czym zajete
wyroby uzytkowe ze zlota, platyny i srebra nie mogg by¢ oszacowane ponizej
warto$ci kruszcu, z ktérego zostaly wytworzone®.

W sytuacji, w ktérej oznaczenia wartosci zajetej ruchomosci dokonuje po-
borca skarbowy, zobowiazanemu przystuguje w terminie 5 dni od daty zajecia
ruchomosci prawo wniesienia do organu egzekucyjnego skargi na oszacowanie
dokonane przez poborcg skarbowego. Whiesienie skargi zgodnie z ustawg egze-
kucyjng skutkuje przekazaniem kompetencji do oszacowania wartoéci rucho-
mosci bieglemu skarbowemu. Jak stanowi bowiem art. 99 § 2 u.p.e.a., w tym
przypadku organ egzekucyjny jest obowiazany wezwac bieglego skarbowego do
oszacowania wartosci zajetej ruchomosci. Przepisy nie dopuszczaja wige innego
dziatania w zakresie wyceny niz wyzej wskazane, np. uwzglednienia skargi po-
przez przyjecie jako wartosci szacowanej rzeczy kwoty wskazanej w niej przez
zobowiazanego. Artykut 99 § 2 u.p.e.a. ulegnie zmianie z dniem 30.07.2020 r.
Od tego dnia zobowiazanemu bedzie stuzyta skarga na oszacowanie w terminie
nie 5, a 7 dni i nie od dnia zajecia ruchomosci, ale od dnia dorgczenia mu od-
powiednio odpisu protokotu zajecia ruchomosci lub odpisu protokotu uzupel-
niajacego, o ktérym mowa wyze;j.

¢ Réwniez regulujacy te kwestie przepis ulegnie zmianie z dniem 30.07.2020 r. Zgodnie z no-
wym brzmieniem biegly skarbowy bedzie dokonywal oszacowania wartosci zajetych kosztownosci
oraz ruchomosdci o wartoéci historycznej, naukowej lub artystycznej.
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Ponadto zgodnie z przepisami organ egzekucyjny moze zawsze wezwaé bie-
glego skarbowego dla oszacowania wartosci innych zajetych ruchomosci, jezeli
uzna to za potrzebne. Ma on réwniez prawo w tych przypadkach zwréci¢ si¢
o wyrazenie opinii do instytugji zajmujacej si¢ badaniem cen.

Innym przykladem przepisu wprowadzajacego odmienne zasady doko-
nywania wyceny moze by¢ art. 96h u.p.e.a., dotyczacy egzekucji z autorskich
praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wlasnosci przemystowe;.
Zgodnie z tym przepisem poborca skarbowy zamieszcza w protokole zajecia
opis zajetych praw i — jezeli jest to mozliwe — wartos¢ szacunkowa zajetych praw.
W przypadku tego typu praw oznaczenie ich wartosci jest warunkowane przez
ustawodawce realnymi mozliwosciami ich wyceny przez poborcg skarbowego.
W przeciwnym razie zastosowanie bedzie miata zasada szacowania ich wartosci
przez bieglego skarbowego. Podobnie szacunku wartosci zajetych praw bedzie
dokonywal biegly skarbowy w sytuacji, w ktérej ich zajecie jest dokonane przez
doreczenie Urzgdowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomienia
o zajeciu. Réwniez w tym przypadku, gdy wyceny zajetych praw dokonuje
poborca skarbowy, zobowiazanemu stuzy $rodek prawny, a mianowicie zarzut.
Zgodnie z art. 96h § 3 u.p.e.a. na oszacowanie dokonane przez poborcg skarbo-
wego zobowiazanemu przystuguje prawo wniesienia do organu egzekucyjnego
zarzutu, w terminie 7 dni od dnia zajecia. Przepisy jednak, w przeciwieristwie
do wezedniej opisanej skargi, dopuszczaja mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu
przez organ egzekucyjny. Jak z nich wynika, dopiero bowiem w przypadku nie-
uwzglednienia zarzutu zobowiazanego organ egzekucyjny zwraca si¢ do bieglego
skarbowego o oznaczenie wartosci zajetych praw.

Obie regulacje, a wigc zawarte w art. 99 § 2 i art. 96h § 3 u.p.e.a., mimo
ze dotyczg analogicznej sytuagji i maja stanowi¢ gwarancje prawidlowego ozna-
czenia wartosci skfadnikéw majatkowych zobowiazanego, wykazuja razaca wrecz
niespdjno$¢ w zakresie ksztaltowanego nimi srodka prawnego, jaki przystuguje zo-
bowigzanemu. Pomijajac nomenklature (skarga/zarzut), niezrozumiale jest zr6z-
nicowanie terminéw przewidzianych na ich wniesienie (5/7 dni), a takze réznice
w mozliwosci ich uwzglednienia w zakresie samokontroli wyceny dokonywanej
przez organ egzekucyjny. Trudno znalez¢é wigc merytoryczne argumenty uzasad-
niajace takie réznice. Dobrze wiec, ze z dniem 30.07.2020 r. ustawodawca do-
kona ujednolicenia terminu, w jakim mozna bedzie wnosi¢ analizowane srodki.

Réwniez szezegdlna w odniesieniu do zasady wynikajacej z art. 67b u.p.e.a.
jest regulacja zawarta w art. 96k § 4 u.p.e.a. Ten przepis stanowi bowiem o moz-
liwosci oszacowania wartosci zajetego udziatlu w spdlce z o.0. przez sad reje-
strowy. W takim przypadku jednak ustawodawca nie przewidziat szczegdlnego
trybu zaskarzenia takiej wyceny.
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Analizowane przepisy maja oczywiscie zagwarantowa¢ najbardziej adekwatna
do warto$ci zajmowanego skladnika majatkowego jego wycene. Stuza wicc z jed-
nej strony ochronie interesu prawnego zobowigzanego, a z drugiej — maja sprzyjaé
jak najbardziej gospodarnemu prowadzeniu egzekucji. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zbyt wygdrowana wycena weale nie sprzyja skutecznodci egzekucji. Prowadzi
bowiem do trudnosci w egzekucyjnym zbyciu zajetego sktadnika majatkowego.

1.4.3. WYJAWIENIE MAJATKU

Przepisy ogélne dotyczace egzekucji naleznosci pieni¢znych reguluja réwniez
tryb postgpowania w przypadku bezskutecznosci egzekugji. Instytucja, ktéra ma
m.in.% shuzy¢ zapewnieniu mozliwosci wyegzekwowania obowiazku, jest regulo-
wana art. 71 u.p.e.a. instytucja wyjawienia majatku. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pieni¢znych staje si¢ bezskuteczna,
organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwréci¢ si¢ do sadu o nakazanie zobo-
wigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. W tym trybie, stuzacym ustaleniu majatku zobowiazanego, z kté-
rego moglaby by¢ prowadzona w przysztosci skuteczna egzekucja, moga zostaé
podjete czynnosci rowniez jeszcze przed wszezgciem egzekucji administracyjnej
lub w czasie jej trwania, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egze-
kwowana nalezno$¢ pieni¢zna nie bedzie mogla by¢ zaspokojona ze znanego
majatku zobowiazanego ani z jego wynagrodzenia za pracg lub z przypadajacych
mu okresowo $wiadczen za okres 6 miesigcy®.

Tryb wyjawienia majatku zgodnie z taka regulacja moze mie¢ wigc zasto-
sowanie w dwoch réznych sytuacjach, a mianowicie po stwierdzeniu bezsku-
teczno$ci prowadzonej wobec zobowiazanego egzekudji, a takze w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia, ze w przysztosci stanie si¢ ona bezskuteczna.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg na rézne przestanki zastosowania procedury
w obu przypadkach®. Jezeli podstawa wystapienia o wyjawienie majatku jest

% Wyjawienie majatku jest tylko jedna z wielu instytucji stuzacych pozyskiwaniu informa-
qji istotnych dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji administracyjnej. Szerzej na ten temat
zob. P. Ostojski, Formy pozyskiwania przez wierzyciela informacji o majqthu zobowigzanego w egzekucji
administracyjnej obowiqzkéw pienigznych [w:] Prawne formy dziatania administracji publicznej w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracyi, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torur 2019,
s. 84-103; J. Olszanowski, Sposoby dziatania organdw administracji publicznej w celu poszukiwania ma-
Jatku zobowigzanego [w:] Prawne formy dziatania administracji publicznej w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracyi, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torun 2019, s. 158-177.

¢ P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne. .., s. 140-141.

P Ostojski, W. Piatek, Egzekucja...,s. 142 i n.; R. Hauser [w:] Postgpowanie. .., red. R. Hau-
ser, A. Skoczylas, s. 356.
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bezskutecznos¢ egzekudji, to przestanka takiego wystapienia jest wykazanie tej
bezskutecznosci, a wiec wykazanie, ze w postepowaniu zostaly zastosowane do-
stepne $rodki egzekucyjne skierowane na niewylaczone spod egzekugji skladniki
majatku zobowiazanego, ktére jednak nie doprowadzily do wyegzekwowania
naleznosci objetej egzekucja®.

W drugim przypadku wystapienie nie jest warunkowane wykazaniem
bezskutecznosci zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych. Byloby ono bowiem
mozliwe wylacznie po zastosowaniu dostgpnych $rodkéw egzekucyjnych, tak
jak przewidziano to w pierwszym przypadku. W drugim regulowanym przepi-
sami przypadku wystarczajaca przestanka wystapienia o wyjawienie przez zobo-
wigzanego majatku jest uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$é
pieni¢zna nie bedzie mogla by¢ w przysztosci zaspokojona. W zwiazku z tym
nalezy wykaza¢, ze znany majatek zobowigzanego, jak réwniez wynagrodzenie
za pracg oraz $wiadczenia okresowe za okres 6 miesigcy nie wystarcza na zaspo-
kojenie nalezno$ci”.

Podmiotami postgpowania egzekucyjnego, ktdre moga wystapic¢ o wyjawie-
nie majatku zobowiazanego, sa organ egzekucyjny oraz wierzyciel. Konstrukcja
przepisu stwarza jednak organowi egzekucyjnemu oraz wierzycielowi jedynie
mozliwos$¢ wystapienia o wyjawienie majatku. Nie ksztattuje natomiast takiego
obowiazku. Tym samym podmioty te muszg oceni¢ zasadno$¢ takiego wysta-
pienia, a wigc oceni¢ przede wszystkim stopient prawdopodobieristwa ustale-
nia dodatkowego majatku zobowiazanego w postgpowaniu wszczgtym w tym
trybie. Gdyby bowiem podmioty te uznaly, ze wystapienie o wyjawienie ma-
jatku bedzie bezskuteczne, a wigc nie przyczyni si¢ do ustalenia majatku zo-
bowiazanego, z ktérego mozna przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje pienigzna,
to powinny zrezygnowaé z zastosowania tego trybu i umorzyé postgpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.”! Artykul 59 § 2 u.p.e.a. ksztattuje
uznaniowo$¢ w zakresie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, co obarcza or-
gan egzekucyjny obowiazkiem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
a w konsekwencji wykazania przestanki warunkujacej zastosowanie tego prze-
pisu i ustalenia, ze umorzenie w okreslonej sytuacji faktycznej jest uzasadnione.
W tym zakresie stanowisko zaj¢to réwniez w orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym, a analiza tych orzeczen prowadzi do wniosku, ze ma ono charakter

® P. Ostojski, W. Piatek, Egzckucja...,s. 142 i n.

7 P. Ostojski, W. Piatek, Egzckucja. .., s. 142 i n.; P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P Raczka, Administracyjne.. ., s. 141; ]. Olszanowski, Sposoby..., s. 172-173.

7l Zgodnie z art. 59 § 2 u.p.c.a. ,postgpowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku
stwierdzenia, ze w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pieni¢znej nie uzyska si¢ kwo-
ty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne”.
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utrwalony’>. W czgsci orzeczen sady stanely na stanowisku, ze ustalenie podstaw
do umorzenia postgpowania w tym trybie powinno nastapi¢ po zastosowaniu
przewidzianych przepisami ustawy egzekucyjnej instytucji stuzacych ustalaniu
majatku zobowiazanego, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, a do ta-
kich przeciez nalezy instytucja wyjawienia majatku. Na przyklad w wyroku
z 17.12.2015 r., I SA/Po 541/157%, Wojewddzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu, odnoszac si¢ do kwestii ustalenia podstaw zastosowania instytucji umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a., stwierdzil, ze:
»Umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.c.a. wia-
ze si¢ z konieczno$cia wykazania przez wierzyciela, ze dazyt wszelkimi metoda-
mi do ustalenia majatku zobowiazanego badz tez takie dzialania podjal organ
egzekucyjny. Najczesciej stosowana metoda prowadzaca do uzyskania wiedzy
o majatku zobowiazanego jest instytucja wyjawienia majatku, o ktérej mowa
wart. 71 u.p.e.a.”. Podobnie w wyroku z 23.11.2011 r., I SA/Bd 619/1174, Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy podkreslit, ze ,,pomocna w tym
zakresie [ustalenia przestanek umorzenia postgpowania — przyp. aut.] moze by¢
instytucja wyjawienia majatku przewidziana w art. 71 § 1 ustawy o u.p.e.a.”.

Z przepiséw ksztattujacych te instytucje wynika, ze podstaws zadania na-
kazania przez zobowigzanego wyjawienia majatku sa dokumenty stanowiace
podstawe wszczecia egzekucji administracyjnej lub dokonania zabezpieczenia.
W wyniku nowelizacji ustawy egzekucyjnej, ktéra weszta w zycie 21.11.2013 .,
dodano do art. 71 § 3 zdanie, w mysl ktérego w takim przypadku nie jest ko-
nieczne nadawanie takim dokumentom sadowej klauzuli wykonalnosci’”>. Samo
postepowanie o wyjawienie majatku odbywa si¢ juz w trybie przepiséw Kodek-
su postgpowania cywilnego, tj. art. 913-920" tego kodeksu’.

72 Zob. np. wyroki NSA: z 16.11.2017 ., Il FSK 3140/15, LEX nr 2402037; z 22.06.2017 r.,
I GSK 2798/15, LEX nr 2340960; z 12.03.2013 r., II GSK 2115/11, LEX nr 1340113; wy-
rok WSA w Gdarisku z 10.10.2017 ., I SA/Gd 794/17, LEX nr 2383925; wyroki WSA w Gliwicach
z 31.08.2017 r., I SA/GI 659/17, LEX nr 2352408, oraz z 28.01.2015 r., I SA/GI 864/14, LEX
nr 1623099, i wiele innych.

7> LEX nr 1946631.

74 LEX nr 1095636.

7> Wezesniej konieczno$¢ nadania dokumentom stanowigcym podstawe do wystapienia o wy-
jawienie majatku budzita watpliwosci. Zostaly one rozstrzygnicte na korzy$¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym taka klauzula byla obligatoryjna, uchwala z 24.03.2006 r., III CZP 10/06, LEX nr 175140,
w kedrej SN stwierdzil: ,Do wniosku urzedu skarbowego — zlozonego po wszezgciu egzekucji admi-
nistracyjnej — dzialajacego na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administragji (...), o nakazanie dhuznikowi wyjawienia majatku nalezy dotaczy¢ tytuk
wykonawczy wskazany w art. 71 § 3 tej ustawy, opatrzony sadowa klauzula wykonalnosci”.

76 P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne. .., s. 141; szerzej na
ten temat zob. J. Olszanowski, Sposoby...,s. 170 i n.
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1.4.4. DOBROWOLNA ZAPLATA”

Nowelizacjg z 11.09.2019 r. do ustawy egzekucyjnej zostang dodane z dniem
30.07.2020 r. art. 67e—67h. Przedmiotem tych regulacji jest unormowanie
w ustawie egzekucyjnej zasad, w oparciu o ktére mozliwe jest dokonanie zaplaty
egzekwowanej naleznosci w sposéb dobrowolny przez zobowiazanego badz inny
podmiot. Podstawowym celem takich dzialari jest wigc oczywiscie uniknigcie
przez zobowiazanego dolegliwosci, a czgsciowo réwniez kosztéw, zwiagzanych
z zastosowaniem $rodkéw egzekucyjnych. Wskazane przepisy zostana dodane
do dziatu IT , Egzekucja naleznosci pieni¢znych” rozdzialu 1 ,Przepisy ogélne”
ustawy egzekucyjnej. Taka lokalizacje nalezy uznad za trafng, regulacja prawna
w tym przypadku dotyczy¢ bedzie bowiem naleznosci pienigznych bedacych
przedmiotem egzekucji administracyjnej. Ustawodawca koncentruje si¢ w tych
regulacjach na kwestiach technicznych zwiazanych z zaptata, sposobami potwier-
dzania jej dokonania, a takze precyzyjnym okresleniem momentu, kedry bedzie
traktowany jako dzien zaplaty. Przepisy te, zgodnie z art. 67h u.p.c.a., beda
mialy réwniez odpowiednie zastosowanie do zaplaty organowi egzekucyjnemu
wadium i ceny nabycia rzeczy lub prawa majatkowego, a takie wierzycielowi
naleznosci pieni¢znej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie i kosztow
upomnienia. Oczywiscie réwniez obecnie dokonanie dobrowolnej zaplaty przez
zobowiazanego kwot bedacych przedmiotem egzekucji administracyjnej nie jest
wykluczone, jednak — jak si¢ wydaje — precyzyjne okreslenie kwestii materialno-
-technicznych zwiazanych z jej dokonaniem zastuguje na aprobate.

Z dodawanych do ustawy egzekucyjnej przepiséw wynika, ze dobrowol-
na zaplata moze by¢ dokonana na poczet wszelkich naleznosci podlegajacych
egzekucji administracyjnej. Ustawodawca precyzuje bowiem, ze w ten sposéb
mozna uisci¢ nalezno$¢ pienig¢zna, odsetki z tytutu niezaplacenie tej naleznosci
w terminie, koszty upomnienia i koszty egzekucyjne. Ustawodawca dopuszcza
dwie formy, w jakich taka zaplata moze nastapi¢, a mianowicie forme gotéwko-
wa i bezgotéwkowa. Ta druga bedzie dopuszczalna wylacznie w siedzibie organu
egzekucyjnego, jezeli po stronie tego organu bedg istnialy warunki techniczne
do dokonania zaplaty w tej formie. W przypadku dokonania zaplaty w trybie
analizowanych przepiséw po stronie organu egzekucyjnego powstanie obowia-
zek wystawienia pokwitowania. Do tego pokwitowania odpowiednio beda mia-
ly zastosowanie przepisy regulujace wystawienie pokwitowania w przypadku

77 Pojeciem dobrowolnej zaplaty na okreslenie instytucji regulowanych dodawanymi z dniem
30.07.2020 r. do ustawy egzekucyjnej art. 67e—67h operuje projektodawca w uzasadnieniu noweli-
zacji.
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pobrania egzekwowanej naleznosci w trybie egzekucji z pieniedzy. Te przepisy
zostaly oméwione w dalszej czgéci opracowania i ich analiza w tym miejscu
zostanie pominigta. Ustawodawca stanowi jednak, ze w przypadku dokonania
zaplaty w sposéb dobrowolny przez podmiot inny niz zobowiazany pokwitowa-
nie pobrania zawiera¢ bedzie réwniez odpowiednio imie i nazwisko albo nazwe
podmiotu dokonujacego zaptaty. W takim przypadku pokwitowanie nie bedzie
musiato zawiera¢ podpisu zobowiazanego.

Ustawodawca uregulowal szczegélowo réwniez sposéb ustalenia dnia za-
platy egzekwowanych naleznosci, w przypadku gdy bedzie ona nastgpowata
w analizowanym trybie. Zgodnie z art. 67g u.p.c.a. za taki dzien uwazac si¢
bedzie przy zaplacie gotéwka dziert pobrania gotéwki albo wplaty naleznosci
na rachunek organu egzekucyjnego w banku, w spétdzielczej kasie oszczednos-
ciowo-kredytowej, w placéwee pocztowej w rozumieniu Prawa pocztowego,
w biurze ustug platniczych, w instytugji platniczej, w malej instytucji patnicze;
lub w instytucji pieniadza elektronicznego, o ktérych mowa w ustawie o ustu-
gach platniczych, a przy zaplacie w formie bezgotéwkowej dzien obciazenia
rachunku zobowiazanego przez dostawce, o ktérym mowa w art. 4a u.u.p.
—w przypadku zaplaty przy uzyciu polecenia przelewu, albo uzyskania potwier-
dzenia autoryzagji transakgji platniczej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 u.u.p.
—w przypadku zaplaty przy uzyciu innego niz polecenie przelewu instrumentu
platniczego.

Analiza dodawanych do ustawy egzekucyjnej przepiséw regulujacych tryb
dobrowolnej zaplaty egzekwowanych naleznosci prowadzi do wniosku, ze moga
one odegrad istotna role w praktyce egzekucyjnej. Ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zastosowania przy realizacji zaplaty form nowoczesnych, powszech-
nie obecnie uzywanych, a przez to atrakcyjnych dla zobowigzanego czy innego
podmiotu. Oméwiona regulacja z pewnoscia wypehni istotng luke w obecnych
instytucjach egzekucyjnych.

1.4.5. STWIERDZENIE NABYCIA PRAW
MAJATKOWYCH I RUCHOMOSCI
W TRYBIE EGZEKUC]JT ADMINISTRACYJNE]

Przepisy wspdlne dla egzekucji naleznosci pieni¢znych reguluja réwniez istot-
ng przede wszystkim dla nabywcy praw majatkowych czy ruchomosci w trybie
egzekucyjnym instytucje, a mianowicie instytucje stwierdzenia nabycia w poste-
powaniu egzekucyjnym praw majatkowych lub ruchomosci. Z art. 68b u.p.e.a.
wynika, ze stwierdzenie nabycia praw wlasnosci lub innych praw albo ruchomo-
§ci nastgpuje w drodze postanowienia organu egzekucyjnego.
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Postanowienie takie jest wydawane przez organ egzekucyjny z urzedu badz
na wniosek nabywcy. Z urzedu organ egzekucyjny jest zobowiazany wydaé po-
stanowienie zawsze, gdy do wykonywania praw lub dysponowania ruchomoscia
niezbedne jest posiadanie dowodu nabycia. Natomiast jezeli taka przestanka nie
zachodzi, to postanowienie takie wydawane jest jedynie na wniosek nabywcy”®.

Warto réwniez zwrécic¢ uwagg, ze zgodnie z art. 68d u.p.e.a. prawa majatko-
we i ruchomosci nabyte w postgpowaniu egzekucyjnym sa wolne od obciazer.
Nabywca nabywa wi¢c prawa majatkowe i ruchomosci w stanie pierwotnym.
Oznacza to, ze w momencie nabycia nastgpuje wygasniecie obciazeni tych praw,
jak tez ruchomosci. Przepis ten nie dotyczy jednak nabywanych w drodze egze-
kucyjnej nieruchomosci, w przypadku bowiem ich sprzedazy ustawodawca od-
miennie uregulowat skutki nabycia w art. 112¢-112g u.p.e.a., 0 czym w czgsci
poswicconej egzekucji z nieruchomosci.

 1.4.6. EGZEKUCJA ZOBOWIAZAN
PANSTWOWYCH JEDNOSTEK BUDZETOWYCH

W przepisach ogdlnych poprzedzajacych regulacje prawna poswigcona poszcze-
gblnym $rodkom egzekucyjnym naleznosci pieni¢znych ustawodawca unormo-
wal réwniez szczegélny, uproszczony tryb egzekwowania naleznosci pienigznych,
do ktérych uiszczenia zobowiazane sg paristwowe jednostki budzetowe. Takie
uksztaltowanie trybu egzekudji tego typu naleznosci jest postrzegane w doktry-
nie jako szczegdlny przywilej tych jednostek. Dzigki obowiazkowi zastosowania
tego trybu paristwowe jednostki budzetowe unikajg stosowania wobec nich in-
nych $rodkéw egzekucyjnych naleznosci pienieznych, ktére majg zdecydowanie
bardziej dotkliwy charakter”.

Artykut 69 u.p.c.a., ktéry poswigcono regulacji wprowadzajacej wyjatek
od przewidzianego ogélnie trybu egzekwowania naleznosci pienig¢znych, jed-
noznacznie ogranicza mozliwo$¢ zastosowania tego trybu do naleznosci pie-
ni¢znych, do uregulowania ktérych zobowiazana jest paristwowa jednostka
budzetowa. Ustawodawca nie definiuje pojecia paristwowej jednostki budze-
towej w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W zwigz-
ku z powyiszym, by ustali¢ zakres podmiotowy zastosowania tego przepisu,
konieczne jest odwolanie si¢ do regulacji prawnych definiujacych to pojecie.

78 D. Jankowiak, Ustawa..., s. 600; P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Administracyjne. .., s. 142.

7 P. Przybysz, Postgpowanie..., 2015, s. 329; R. Suwaj [w:] Ustawa..., red. D.R. Kijowski,
s. 858; R Ostojski, W. Piatek, Egzckucja..., s. 156; P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P. Raczka, Administracyjne. .., s. 142.

TOMASZ JEDRZEJEWSKI, PIOTR RACZKA 73



Rozdziat 1. Srodki egzekucyjne naleznosci pienigznych

Pojecie jednostki budzetowej definiuje przede wszystkim art. 11 ust. 1 u.f.p.,
ktéry stanowi, ze jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sekto-
ra finanséw publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek odpowiednio dochodéw budzetu padstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Pojecie jednostki budzetowej jest wigc definiowa-
ne m.in. poprzez pojecie jednostki sektora finanséw publicznych. Podmioty,
ktére tworzg sektor finanséw publicznych, wymienia natomiast ustawodawca
w art. 9 uw.fip. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pojeciu jednostek budzetowych,
na co wprost wskazuje definicja zawarta w art. 11 ust. 1 u.f.p., mieszczg si¢
zaréwno jednostki paristwowe, jak i samorzadowe. Natomiast art. 69 u.p.e.a.
ogranicza mozliwo$¢ zastosowania uregulowanego w nim trybu egzekucji na-
leznosci pienigznych do jednostek budzetowych o charakterze paristwowym,
wykluczajac tym samym mozliwos¢ jego zastosowania do samorzadowych jed-
nostek budzetowych (w tym gminnych, powiatowych czy wojewddzkich)®.
W tym zakresie jednak poglady prezentowane w doktrynie nie maja charakteru
jednolitego®'.

Tryb egzekugji naleznosci pienigznych, do uiszezenia ktérych zobowiazane
sq panistwowe jednostki budzetowe, polega na tym, ze wierzyciel sklada tytut
wykonawczy bezposrednio tej paristwowej jednostce, z ktérej dziatalnoscia wia-
ze si¢ egzekwowana naleznos¢. Po zozeniu tytulu wykonawczego jednostka jest
obowiazana bezzwlocznie nalezno$¢ uiscic.

Ustawodawca zabezpiecza jednak wierzyciela przed opieszalym dziataniem
zobowiazanej jednostki, stanowiac, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie uiszczona
w terminie 7 dni od dnia zlozenia tytutlu wykonawczego, to wierzyciel moze
skierowa¢ wniosek do jednostki nadrzednej zobowiazanego. W takiej sytuacji
to jednostka nadrzedna zarzadza pokrycie naleznosci, ale oczywiscie ze srodkéw
zobowiazanego.

W celu zapewnienia skutecznosci tych czynnosci ustawodawca stanowi,
ze w przypadku zarzadzenia pokrycia naleznosci ze Srodkéw zobowiazanego
jednostce nadrzednej przystuguja uprawnienia jednostki zobowiazanej do dys-
ponowania srodkami zgromadzonymi na jej rachunku.

80 W tym zakresie nalezy analizowa¢ kazdorazowo sposéb finansowania dziatalnosci takiej jed-
nostki. Przykladem takiej jednostki jest samorzadowe kolegium odwolawcze, ktérego dziatalnos¢
finansowana jest z budzetu panstwa, mimo ze funkcjonalnie jest to organ o charakterze samorza-
dowym. Przesadza o tym art. 3 ustawy z 12.10.1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(Dz.U. 22018 1. poz. 570), ktdry stanowi, ze kolegia sa pafistwowymi jednostkami budzetowymi.

81 R. Suwaj [w:] Ustawa..., red. D.R. Kijowski, s. 858.
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W art. 69 § 3 u.p.e.a. ustawodawca wylacza jednak stosowanie tego try-
bu do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zobowiazan
podatkowych oraz naleznosci przypadajacych od jednostek budzetowych, wy-
nikajacych z zastosowania wzajemnego potracenia zobowiazaii podatkowych
z zobowiazaniami tych jednostek®’. Takie wylaczenie przedmiotowe powoduje,
ze w przypadku egzekwowania tego typu naleznosci pieni¢znych zastosowanie
bedzie miat ogdlny tryb egzekucji naleznosci pienigznych, a wigc bedzie mozna
zastosowa¢ wszystkie dostepne zgodnie z przepisami ustawy egzekucyjnej srodki
egzekucyjne.

1.5. EGZEKUCJA Z PIENIEDZY

1.5.1. UWAGI OGOLNE

Pierwszym uregulowanym w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji Srodkiem egzekucyjnym naleznosci pieni¢znych jest egzekucja z pienie-
dzy. W poréwnaniu z innymi §rodkami o takim charakterze regulacja prawna
normujaca egzekucje z pieniedzy jest szczegdlna, ustawodawca bowiem nie
wyodrebnia jej do osobnego rozdziatu czy oddziatu, jak czyni to w przypadku
pozostalych srodkéw egzekucyjnych. Artykut 68 u.p.e.a., regulujacy postgpowa-
nie w przypadku jego zastosowania, zostal umieszczony w rozdziale 1 ,,Przepisy
og6lne” dziatu II , Egzekucja naleznosci pienigznych”, czyli w przepisach wspdl-
nych dla tego rodzaju egzekucji. Przyczyn takiego wyodrebnienia doktryna pra-
wa administracyjnego doszukiwata si¢ przede wszystkim w tym, ze zastosowanie
egzekucji z pieniedzy powinno w zasadzie poprzedzaé zastosowanie innych
srodkéw egzekucyjnych. Dopiero wigc jezeli poprzez zastosowanie tego srodka
nie dojdzie do zaspokojenia wierzyciela, nalezy stosowa¢ inne $rodki egzeku-
¢ji naleznosci pieni¢znych®. Trudno jednak bezwzglednie i bez jakichkolwiek
zastrzezen zaakceptowaé tak sformutowany poglad opierajacy si¢ w znacznym
stopniu na przekonaniu, ze wezwanie zobowiazanego do zaplaty naleznosci
objetej egzekucjg stanowi przeprowadzenie egzekugji z pienigdzy. Nie pozwa-
la na formulowanie przytoczonej wezesniej tezy réwniez odniesienie do zasady
stosowania najmniej ucigzliwych srodkéw dla zobowiazanego. Zawsze bowiem

82 Szerzej na temat tego trybu P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja. .., s. 156-158.

8 R. Hauser [w:] R. Hauser, Z. Leoniski, Egackucja administracyjna. Komentarz do ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjmym w administracji, Warszawa 1992, s. 109; L. Klat-Wertelecka, Egzekucja
administracyjna z pienigdzy [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 309 i n.

TOMASZ JEDRZEJEWSKI, PIOTR RACZKA 75



Rozdziat 1. Srodki egzekucyjne naleznosci pienigznych

analiza dolegliwosci $rodka musi by¢ zindywidualizowana do sytuacji faktycz-
nej i prawnej, w jakiej znajduje si¢ zobowiazany. Nietrudno bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérej o wiele dotkliwsza dla zobowiazanego bedzie egzekucja
z pienigdzy niz np. z wynagrodzenia za pracg®. Ten stan legislacyjny ulegnie jed-
nak zasadniczej zmianie po wejsciu w zycie z dniem 30.07.2020 r. nowelizacji
2 11.09.2019 r. Na mocy tej ustawy zostanie bowiem uchylony art. 68 u.p.c.a.,
ktéry obecnie reguluje egzekucje z pieniedzy, a do dziatu II zostanie dodany
rozdzial 1a ,Egzekucja z pieniedzy” (art. 71d-71f), w ktérym unormowano
spos6b zastosowania tytutowego $rodka egzekucyjnego. Regulacja poswigcona
temu Srodkowi egzekucyjnemu bedzie wige jak dotychczas poprzedzaé przepisy
normujace pozostale srodki egzekucyjne naleznoéci pienieznych, co czyni po-
przednie rozwazania na temat pierwszeristwa zastosowania tego wlasnie $rodka
nadal przedmiotowymi.

Egzekucja z pieniedzy stanowi z pewnoscia najprostszy i w gruncie rzeczy
najczesciej stosowany Srodek egzekucyjny naleznosci pienigznych. Jest to $rodek
najprostszy pod wzgledem trybu jego zastosowania, a takze co do zasady, ma-
jac jednak na uwadze ww. zastrzezenia, najmniej uciazliwy dla zobowiazanego,
a ponadto wyjatkowo skuteczny i niewymagajacy nadmiernych nakladéw®,
przede wszystkim ze strony organu egzekucyjnego. Skuteczna egzekucja z pie-
ni¢dzy prowadzi takze do szybkiego zakoriczenia postgpowania egzekucyjnego.

1.5.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY
I PODMIOTOWY EGZEKUC]I Z PIENIEDZY

Przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci art. 68, regu-
lujac analizowany srodek egzekucyjny, postuguja si¢ pojeciem pieniadza, ktére
wyznacza zakres przedmiotowy zastosowania tego $rodka egzekucyjnego®. Tryb
przeprowadzenia egzekucji administracyjnej z pienigdzy okreslony przepisami
ustawy egzekucyjnej, a polegajacy na ich fizycznym przekazaniu poborcy skar-
bowemu lub odebraniu przez tegoz poborce, decyduje o tym, ze srodek ten ma
zastosowanie do pienigdzy zmaterializowanych, a nie do jednostek pieni¢znych
oznaczajacych ,lezaca u podstaw kazdego systemu monetarnego, okreslong

84 Tak bedzie np. w przypadku oczekiwania zobowigzanego na nieodlegly w czasie wyplate
wynagrodzenia za pracg w sytuacji niedysponowania przez niego w danym momencie nadmiarem
gotéwki.

8 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja. .., s. 309 i n.; P. Przybysz, Postgpowanie. . ., 2015, s. 326-327;
R. Hauser [w:] Postgpowanie. .., red. R. Hauser, A. Skoczylas, s. 347.

8 Na temat podstawowych funkgji pieniadza zob. W. Matuszewski, Wjbrane zagadnienia eko-
nomii dla studentow prawa i administracji, Toruri 2008, s. 49 i n.
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w spos6b abstrakeyjny, normatywna jednostke wartosci”, wystepujacych w po-
staci zdematerializowanej, ktéra jest uzywana w rozliczeniach bezgotéwkowych.
W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym w zakresie zde-
finiowania pojecia pieniadza nalezy odwotad si¢ do regulagji ksztaltujacych pol-
ski system pieni¢zny®. Podstawowym aktem prawnym, ktéry w tym zakresie
bedzie mial zastosowanie, jest ustawa o Narodowym Banku Polskim, kt6ra
w odniesieniu do pieniadza w postaci zmaterializowanej postuguje si¢ pojeciem
znaku pieni¢znego. Zgodnie z art. 32 u.NBP prawnymi srodkami platniczymi
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa znaki pieni¢zne emitowane przez Na-
rodowy Bank Polski. Natomiast zgodnie z art. 31 u.NBP znakami pieni¢znymi
Rzeczypospolitej Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze.
Pieniadze (znaki pieni¢zne), do ktérych jest kierowana egzekucja z pienie-
dzy, moga stanowi¢ wylacznie znaki pieni¢zne (banknoty i monety) Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Do takiego wniosku prowadzi kompleksowa analiza regulacji
zawartej w ustawie egzekucyjnej, a w szczeg6lnodci analiza przepiséw ksztal-
tujacych tryb egzekwowania walut obcych, ktéry zostal wylaczony przez usta-
wodawce spod zakresu stosowania art. 68 u.p.e.a., czyli egzekudji z pieniedzy.
Ponadto samo postgpowanie wykazuje w przypadku tego typu walut réwniez
istotne réznice w stosunku do trybu przeprowadzania egzekucji z pieniedzy
polskich. Pojecie waluty obcej w polskim systemie prawnym definiujg przepisy
Prawa dewizowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pke 10 pr. dew. w rozumieniu ustawy
walutami obcymi sg ,,znaki pieni¢zne (banknoty i monety) bedace poza krajem
prawnym $rodkiem platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace
wymianie; na rowni z walutami obcymi traktuje si¢ wymienialne rozrachunko-
we jednostki pieni¢zne stosowane w rozliczeniach migdzynarodowych, w szcze-
gblnosci jednostke rozrachunkowa Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
(SDR)”. Oczywiscie majac na uwadze zastrzezenie dotyczace zmaterializowane-
go charakteru pienigdzy, do keérych ma zastosowanie analizowany $rodek eg-
zekucyjny, istotna w kontekscie dalszych rozwazan jest wylacznie poczatkowa
cz¢$¢ definicji stanowiaca o znakach pieni¢znych. Z ustawy egzekucyjnej wyni-
ka, ze egzekucja z pienigdzy bedacych prawnym $rodkiem platniczym poza kra-
jem (Rzeczpospolitg Polska) nie odbywa si¢ w trybie egzekucji z pieniedzy, lecz
w trybie wlasciwym dla egzekudji pieni¢znej z ruchomosci. Zgodnie bowiem
z art. 105 § 4 u.p.e.a. zajete waluty obce lub inne wartosci dewizowe organ
egzekucyjny sprzedaje bankowi prowadzacemu ich skup. Egzekucja wymaga

§7 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 310, na podstawie Z. Zabitski, Itota prawna jednostki
pienigznej, ,Studia Cywilistyczne” 1965/6, s. 246.
8 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 310.
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wiec w tym przypadku, tak jak w przypadku ruchomosci, egzekucyjnego zbycia
waluty obcej, a dopiero kwota uzyskana w wyniku takiej sprzedazy jest zaliczana
na poczet egzekwowanej naleznosci. Tryb przeprowadzania tej egzekucji rézni
si¢ wigc istotnie od egzekucji z pieniedzy. Jest to tryb bardziej skomplikowany,
a przede wszystkim czasochtonny.

W wyniku wejécia w zycie 30.07.2020 r. wspomnianej juz nowelizacji usta-
wy egzekucyjnej powyzsze rozwazania ulegng jednak cz¢$ciowej dezaktualizacji.
Zgodnie bowiem z dodawanym art. 71d § 2 u.p.e.a. pobranie naleznosci pie-
ni¢znej w trybie zastosowania egzekucji z pieniedzy bedzie moglo nastapi¢ badz
w gotdwee, czyli poprzez przejecie znakéw pienieznych, badz tez bezgotéwkowo
przy uzyciu terminala platniczego. Oczywiscie ta ostatnia forma zaplaty bedzie
mozliwa do zastosowania wylacznie w przypadku, w ktérym egzekucja z pienig-
dzy bedzie si¢ odbywata w trybie dobrowolnej zaplaty. Wykluczone natomiast
bedzie zastosowanie tej formy w trybie przymusowego odebrania pienigdzy na
skutek przeszukania pomieszczen i schowkéw, urzadzen, maszyn, Srodkéw trans-
portu oraz odziezy, teczek, waliz i podobnych przedmiotéw (art. 71f u.p.c.a.).

Zakres przedmiotowy egzekucji z pienigdzy zostal przez ustawodawce
ograniczony réwniez regulacja majaca na celu realizacj¢ zasady poszanowania
minimum egzystencji, czyli regulacja ksztattujaca wylaczenia spod egzekudji
administracyjnej. Pojeciem pienigdzy w zakresie tej regulacji postuguje si¢ usta-
wodawca w art. 8 § 1 pkt 6 u.p.e.a., stanowiag, ze nie podlegaja egzekucji admi-
nistracyjnej pieniadze w kwocie 760 zt. Pozornie jednoznaczna regulacja moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w kontekscie ratio legis przepiséw ksztattu-
jacych ww. zasade. Artykul 8, w ktérym sformulowano katalog wylaczen spod
egzekucji administracyjnej, nie operuje zadng przestanka podmiotowa, ktéra
moglaby warunkowaé zastosowanie ograniczen egzekucyjnych. Tym samym
nalezy przyjaé, ze ustawodawca takich w odniesieniu do stosowania tego prze-
pisu nie kreuje. Wylaczenie spod egzekudji z pienigdzy kwoty 760 zt bedzie
wicc dotyczylo zastosowania tego $rodka niezaleznie od charakteru zobowia-
zanego, a wigc niezaleznie od tego, czy jest on osobg fizyczna, prawna, czy tez
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wydaje sie, ze 7a-
tio legis zasady poszanowania minimum egzystencji sklania do postulowania
zmiany proponowanej w tym zakresie regulacji prawnej poprzez doprecyzowa-
nie podmiotéw, ktdre z ochrony wynikajacej z przytoczonego przepisu moga
korzysta¢. W przypadku bowiem szeregu podmiotéw, ktére z uwagi na tre§¢
art. 8 § 1 pke 6 u.p.e.a. bedg korzystaly z ochrony przed egzekwowaniem beda-
cych w ich posiadaniu pieniedzy, trudno powiaza¢ tak uksztaltowana regulacje
z zasada obowiazujaca w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, ktéra
— jak si¢ powszechnie uwaza w doktrynie — stanowila jej zrédlo. Ponadto przy
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tak kategorycznej tresci tego przepisu trudno, powolujac si¢ na wspomniang
zasade, odméwi¢ mozliwosci korzystania z ksztaltowanej nim ochrony majatku
Zobowiqzanego, nawet wowczas, gdy 0 poszanowaniu minimum egzystencji nie
moze by¢ mowy.

Z ochrony w postaci nieegzekwowania kwoty 760 zt moga korzysta¢ zo-
bowiazani kazdorazowo, gdy zostanie skierowana do ich pieniedzy egzekucja
administracyjna. Incydentalno$¢ egzekugji z pieniedzy, rozumiana jako krétko-
trwalo$¢ stosowania tego $rodka, powoduje, ze ochrona kwoty niepodlegajacej
zajeciu odnawiac si¢ bedzie niezaleznie od odstepéw czasowych, w jakich naste-
powac bedzie wezwanie zobowiazanego do zaplaty, a wicc stosowanie egzekugji
z pienigdzy. W tym zakresie jednak paradoks wynikajacy z do$¢ archaicznego
ograniczenia kwotowego polega na tym, ze posiadajac wskazana kwote w wa-
lucie obcej, zobowiazany nie bedzie mégt skorzysta¢ z ochrony gwarantowane;j
art. 8§ 1 pkt 6 u.p.c.a.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze regulacja zawarta w analizowanym przepi-
sie nie ksztaltuje obowiazku korzystania przez zobowiazanego z wynikajacej
z niego ochrony, a jedynie prawo, o ktérym w przypadku stosowania egzeku-
¢ji z pienigdzy powinien on zostaé poinformowany przez poborcg skarbowego.
Podstaw prawnych takiego dzialania poborcy skarbowego poszukiwaé mozna
wart. 9 kp.a. wzw. zart. 18 u.p.e.a.

Podsumowujac, nalezy wiec podkresli¢, ze przedmiotem, z ktdrego jest
prowadzona egzekucja administracyjna z pieniedzy, jest pieniadz, czyli w rozu-
mieniu ustawy o Narodowym Banku Polskim znak pieni¢zny Rzeczypospo-
litej Polskiej, dla ktdrego Narodowy Bank Polski jest bankiem emisyjnym®,
oczywiscie z zastrzezeniem dotyczacym zmian stanu prawnego, jakie nastapia
z dniem 30.07.2020 r. Srodek ten, jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, nie
ma zastosowania do walut obcych, w przypadku ktdrych zastosowanie ma egze-
kugja z ruchomosci, ani do jednostek pieni¢znych zdematerializowanych, czyli
niewystepujacych w postaci znaku pieni¢znego, do ktérych moga by¢ stosowane
inne $rodki egzekucyjne, np. egzekucja z rachunku bankowego.

Zakres podmiotowy egzekucji z pienigdzy wyznacza krag zobowiazanych,
do ktérych moze by¢ zastosowany ten srodek egzekucyjny. W doktrynie zostak
sformutowany poglad, zgodnie z ktérym egzekucja z pieniedzy jest ,w zasadzie
stosowana wobec os6b fizycznych — ze wzgledu na obowiazek podmiotéw go-
spodarczych posiadania rachunku bankowego i przeprowadzania rozliczeri za

% Zgodnie z art. 4 u.NBP Narodowemu Bankowi Polskiemu przystuguje wylaczne prawo emi-
towania znakéw pieni¢znych Rzeczypospolitej Polskie;j.
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jego posrednictwem™”. Wydaje si¢ jednak, Ze tego typu ograniczenia skutecz-
nego przeprowadzenia egzekucji nie moga by¢ traktowane jako ograniczenia
o charakterze podmiotowym. Kazdy z takich podmiotéw, jezeli wystepuje
w postgpowaniu egzekucyjnym w charakterze zobowiazanego i dysponuje pie-
ni¢dzmi (znakami pieni¢znymi) w zdefiniowanym weczeéniej znaczeniu, moze
by¢ podmiotem, do ktérego zostanie skierowana egzekucja z pieniedzy. Obo-
wiazek prowadzenia rozliczen bezgotéwkowych, istotnie ograniczony kwotowo,
nie wyklucza bowiem réwnoczesnego posiadania znakéw pieni¢znych, kedre
moga stanowi¢ zrédio egzekucyjne pokrycia naleznosci pienigznej stanowiacej
przedmiot egzekucji administracyjnej. Przykladem moze by¢ podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na sprzedazy detalicznej towaréw na
szeroka skalg. W takim przypadku egzekucja z pienigdzy moze okazac si¢ egze-
kucja bardzo skuteczna. Tez¢ t¢ potwierdza réwniez kierunek zmian, jakie zo-
stang wprowadzone do ustawy egzekucyjnej z dniem 30.07.2020 r., w wyniku
keérych egzekucja z pienigdzy bedzie mogla by¢ przeprowadzona poprzez zapta-
t¢ egzekwowanej nalezno$ci w formie bezgotéwkowej.

1.5.3. PRZEBIEG EGZEKUC]I Z PIENIEDZY

Regulacja ustawowa ksztaltujaca egzekucje z pienigdzy nie jest bardzo rozbu-
dowana, a wreez przeciwnie — mozna ja oceni¢ jako lakoniczna. Poswigcono jej
przebiegowi wylacznie art. 68 u.p.e.a. Z tego przepisu wynika, ze przeprowadze-
nie egzekudji z pieniedzy moze nastapi¢ w dwojaki sposéb, a mianowicie:
— przez zaplatg naleznosci przez zobowigzanego (tryb dobrowolnej zaplaty);
— przez odebranie mu pieni¢dzy (tryb odebrania pieniedzy)®'.

Z dniem 30.07.2020 r., po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy egzekucyj-
nej, regulacja prawna normujaca egzekucje z pieniedzy zostanie, o czym juz
byta mowa, wyodrebniona do osobnego rozdzialu (rozdzial la ,Egzekucja
z pienigdzy”), uporzadkowana i rozbudowana do trzech artykutéw. Sam sposéb
przeprowadzania tej egzekucji, moze z wyjatkiem wprowadzenia mozliwosci za-
platy w formie bezgotéwkowej, nie ulegnie jednak zasadniczej zmianie. Nadal,

% Tak P Przybysz, Egzckucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 167. Podobnie argumentuje
ograniczenie podmiotowe w zakresie zastosowania egzekucji z pieniedzy ten sam Autor w pézniejszym
opracowaniu, wskazujag, ze ,,nalezy jednak zwréci¢ uwage na ograniczenie mozliwosci stosowania tego
$rodka egzekucyjnego ze wzgledu na rozwdj rozliczen bezgotéwkowych, z czym wiaze si¢ obowiazek
wielu podatnikéw przeprowadzania rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego” — P. Przybysz,
Postgpowanie. ..., 2003, s. 223.

o L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 311; R. Hauser [w:] Postgpowanie..., red. R. Hauser,
A. Skoczylas, s. 347; P. Raczka [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne...,
s. 143,
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jak wynika z dodawanych do ustawy egzekucyjnej przepiséw, ustawodawca
utrzymuje dwa tryby, w jakich moze nastapi¢ zastosowanie tego Srodka, czyli
tryb dobrowolnej zaplaty oraz tryb odebrania pieniedzy.

Czynnosci stuzace zastosowaniu tego $rodka egzekucyjnego sa tozsa-
me w przypadku obu trybéw, a to, ktéry z nich zostanie zastosowany, zalezy
w znacznym stopniu od zachowania zobowiazanego czy tez sytuagji finansowej,
w jakiej si¢ znajduje. Trudno bowiem wykluczy¢ sytuacje, w ktérej mimo woli
po stronie zobowiazanego uiszczenia kwot podlegajacych egzekugji nie bedzie
on posiadat srodkéw w dostatecznej wysokosci. Ponadto nie mozna réwniez wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktdrej dobrowolna zaplata tylko czgéci egzekwowanej nalez-
nosci w konsekwencji doprowadzi do czynnosci zmierzajacych do zastosowania
egzekugji z pienigdzy w drugim trybie, a mianowicie czynnosci skierowanych
na przymusowe ich odebranie. Ustalenie trybu, w jakim zostala przeprowadzo-
na egzekucja z pienigdzy, moze w niektdrych przypadkach w prakeyce budzi¢
watpliwosci, na co wskazuje szereg orzeczeni sadéw administracyjnych. Na przy-
klad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, rozwazajac, jaki charakeer
ma egzekucja z pienigdzy, ktérej przebieg wymaga wyjecia pienigdzy z kasy zo-
bowiazanego, w wyroku z 9.02.2017 r., I SA/GI 1279/16%, stwierdzil, ze: ,Nie
sposdb przyjaé (...), ze zaplata pieni¢dzy nie miata charakteru dobrowolnego
wydania gotéwki (...). Wyjecie pieniedzy z kasy celem ich przekazania pobor-
cy nie dowodzi, ze doszto do czynnosci o charakterze przymusowym, takich
jak np. przeszukanie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze pieniadze z reguly sa
gdzie$ przechowywane (w portfelu, biurku czy kasie), zaplata wymaga wigc wy-
jecia ich i przekazania, w tym przypadku, poborcy skarbowemu”. W przypadku
rozgraniczenia obu trybéw podstawowym kryterium jest kryterium dobrowol-
nosci przekazania przez zobowiazanego pieniedzy. Nie ma natomiast znaczenia,
w jakich okolicznosciach takie przekazanie nastapito i jakie czynnosci shuzace
pozyskaniu pienigdzy przez zobowigzanego temu towarzyszyly. Takie stanowi-
sko potwierdzil m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
24.04.2017 ., 1 SA/GI 1547/16%, uznajac za niezasadne stanowisko skarzacego,
zgodnie z ktérym ,,zobowiazany moze na wezwanie poborcy placi¢ dochodzong
nalezno$¢ pieni¢zng jedynie Srodkami pieni¢znymi znajdujacymi si¢ poza miej-
scami, dla ktérych przepisy ustawy egzekucyjnej przewiduja mozliwos¢ przeszu-
kania (...). Taka interpretacja skutkowataby naruszeniem praw zobowiazanego.
Przyjecie, ze zobowiazany (jego przedstawiciel) nie moze placi¢ gotéwka, ktdra
w chwili wezwania do jej wydania znajduje si¢ w pomieszczeniach i schowkach,

%2 LEX nr 2240717.
% LEX nr 2286071.
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srodkach transportu oraz odziezy, teczkach, walizach i podobnych przedmio-
tach nie znajduje oparcia w przepisach prawa’*.

Pierwsza czynnoscig w egzekucji administracyjnej z pieniedzy jest czynnosé
dokonywana przez poborcg skarbowego, ktéry wzywa zobowiazanego do uisz-
czenia naleznosci pieni¢znej bedacej przedmiotem egzekucji. Poborca skarbo-
wy dziala w tym przypadku z upowaznienia organu egzekucyjnego, w zwiazku
z czym jego czynnosci egzekucyjne beda wywieraly skutki tak, jakby dokonat
ich organ egzekucyjny. Ma to istotne znaczenie przede wszystkim dla skutkéw,
jakie wywiera wystawione przez poborce skarbowego pokwitowanie odbioru
pieniedzy. Oczywiscie poborca skarbowy, przystepujac do czynnosci egzekucyj-
nych, powinien réwniez doreczy¢ zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego,
o ile nie zostal mu dor¢czony wezesniej. Jezeli w wyniku wezwania poborcy
skarbowego zobowiazany uisci dobrowolnie kwote bedaca przedmiotem egze-
kucji, czyli gdy egzekucja z pienigdzy odbywa si¢ w trybie dobrowolnej zaplaty,
to poborca skarbowy wystawia pokwitowanie odbioru pieniedzy. Wystawienie
pokwitowania przez poborcg skarbowego ma istotne znaczenie zaréwno dla
zobowigzanego, jak i dla organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucje oraz
wierzyciela. Pokwitowanie odbioru pieni¢dzy wystawione przez poborce skar-
bowego wywoluje bowiem taki sam skutek prawny dla zobowiazanego jak po-
kwitowanie wystawione przez wierzyciela. Oznacza wigc dla zobowiazanego
potwierdzenie wykonania obowigzku, a tym samym zakonczenie postgpowania
egzekucyjnego, o ile uiszczona kwota odpowiada kwocie wynikajacej z wezwa-
nia poborcy skarbowego. W innym przypadku, gdy kwota zaptacona przez zo-
bowiazanego nie pokrywa w calosci egzekwowanej naleznosci, pokwitowanie
stanowi potwierdzenie wykonania obowiazku w pokwitowanej czgsci, a egze-
kucja bedzie kontynuowana przy pomocy tego samego lub innych $rodkéw
egzekucyjnych”. Nie mozna w tym przypadku, jak juz wspomniano, wykluczy¢
prowadzenia dalszej egzekucji z pienigdzy w trybie przymusowego odebrania.

Wystawienie pokwitowania przez poborcg skarbowego, ktdry jest pracowni-
kiem obstugujacym organ egzekucyjny (art. 1a pkt 9 u.p.e.a.), a wiec podejmuje
czynnosci w imieniu organu egzekucyjnego, powoduje powstanie po stronie tego
organu odpowiedzialnosci przed wierzycielem za pokwitowana (odebrang przez
poborcg skarbowego) naleznos¢ pienigzna. W przypadku, w ktérym wierzyciel
nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, po wystawieniu zobowigzanemu
pokwitowania wierzyciel bedzie mégt wigc dochodzi¢ naleznosci w pokwito-
wanej wysokosci wylacznie od organu egzekucyjnego, a nie od zobowiazanego,

%% Podobnie wyrok WSA w Gliwicach z 17.05.2017 r., I SA/GI 278/17, LEX nr 2315036.
% L. Klat-Wertelecka, Egzekucja. .., s. 312.
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