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[Wytaczenie prawa gtosu] . ..................
[Glosowanie] .......... . . . .. ... ...
[Uchwaty zgromadzenia wierzycieli] ...........
[Uchylenie uchwaty zgromadzenia wierzycieli] . ..

Rada wierzycieli ............. ... ... ... . ....

[Rada wierzycieli] ......... ... . ... ... .....
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[Wierzytelnosci niewymagalne; odsetki

od wierzytelnosci] ......... ... ..
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wierzytelnosci] . ...
[Swiadczenia powtarzajace sie] . ... ...
[Warunek umieszczenia na liscie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub wpisanej do rejestru] ... ..

707
710
711
712
714

717
718
718
721
722
723

724
725
729
729
729
729
731
732
732
732
734
735
739
739
740
741
743
745
745
745
746
748
751

752

753
758

759

14



Spis tresci

Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

251.
252.
253.
254,

255.
256.
257.
258.
258a.

259.

[Wierzytelnos¢ w walucie obcej] ..................
[Wierzytelnos¢ zgtoszona po terminie] .............
[Uzupetnianie listy wierzytelnosci] .................
[Zmiana wierzycielal .......... ... .. . ...
Rozdziat 2. Zaskarzenie listy wierzytelnosci
[Ogtoszenie listy wierzytelnosci] ..................
[Sprzeciw od listy wierzytelnosci] .................
[Wymogi formalne sprzeciwu] ...................
[Podstawa sprzeciwu] . ............ ... . ...

[Doreczenie sprzeciwu; tres¢ sprzeciwu i odpowiedzi

Na SPrzeciwl . ... .
[Rozpoznanie sprzeciwu] . .......................

Rozdziat 3. Zatwierdzenie, prostowanie i uzupetnienie listy

wierzytelnosci
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.

Art.
Art.

260.
261.
262.

263.

264.

265.
266.

[Zatwierdzenie listy wierzytelnosci] ................
[Zmiany na liscie wierzytelnosci] ..................

[Lista uzupetniajaca; sprostowanie listy

wierzytelnosci] . ... . ..

[Dochodzenie wierzytelnosci po umorzeniu
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$ci akt do zgloszen wierzytelnosci (Dz.U. poz. 504)
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poz. 711 ze zm.)
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ustawa z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw
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wilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204)
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ustawa z 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipo-
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(Dz.U. z 2021 r. poz. 328 ze zm.)
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(Dz.U. z 2021 r. poz. 275)

ustawa z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego sy-
stemu obrotu oraz o spolkach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2080 ze zm.)
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kalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1805
ze zm.)

ustawa z 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 7)
ustawa z 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1644 ze zm.)

ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r.
poz. 217 ze zm.)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

ustawa z 5.11.2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1643 ze zm.)

ustawa z 15.12.2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1208)

ustawa z 8.10.1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikow (Dz.U. z 2019 r. poz. 491)

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 920 ze zm.)

ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.)
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u.z.r.r.z. - ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
woéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2017)
u.z.s. - ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbior-

stwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych
z sukcesjg przedsiebiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

Uwaga: artykuly powolane bez blizszego okreslenia sg artykutami ustawy z 28.02.2003 r.
- Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.)
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Wstep

Wejscie w zycie Prawa restrukturyzacyjnego 1.01.2016 r. pociagneto za sobg gteboka
nowelizacje Prawa upadlos$ciowego, ktére to zmiany legislacyjne otworzyly nowy roz-
dzial w regulacji normatywnej zagadnien zwigzanych z niewyplacalno$cig. We wspol-
czesnym $wiecie jest to dziedzina prawa o niezwykle waznej roli w gospodarce, kluczo-
wa zaréwno dla wierzycieli, jak i dtuznikéw; zaréwno dla przedsigbiorcéw, jak i osdb
nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Okres pandemii COVID-19 i wigzacego
sie z nig kryzysu ekonomicznego zwigksza jeszcze wage regulacji insolwencyjnych.
Aktualnie to restrukturyzacja jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania uczestni-
kéw obrotu, ale restytucja petnych obowigzkow w zakresie zglaszania przez diuznikow
wnioskéw o ogloszenie upadiosci spowoduje w niedalekiej przyszlosci istotny wzrost
znaczenia takze postepowania upadlosciowego.

Pie¢ lat obowigzywania zmienionych regulacji prawa insolwencyjnego to okres, w ktd-
rym praktyka zdazyta dostosowac si¢ do nowych realiéw normatywnych. Drugie wy-
danie Komentarza nie musi wigc, jak poprzednio, opiera¢ si¢ ekstrapolacji znaczenia
przepisow na podstawie doswiadczen uprzednio obowigzujacego Prawa upadlosciowe-
go i naprawczego. Oddawana do rak czytelnika publikacja uwzglednia bowiem boga-
ty dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa ostatnich lat, a takze wlasne doswiadczenia
Autoréw wypracowane w praktyce stosowania prawa upadlosciowego.

Drugie wydanie Komentarza to takze uwzglednienie wielu zmian legislacyjnych, jakie
nastepowaly w minionych latach. Cze¢$¢ z nich to zmiany dokonywane w odpowie-
dzi na dostrzezone problemy, zglaszane tak przez praktykow, jak i doktryne. Wiele
z wnioskow de lege ferenda zawartych w pierwszym wydaniu Komentarza ma obecnie
charakter wnioskow de lege lata, a liczba krytycznych uwag ulegta znaczacemu zmniej-
szeniu. Ale minione 5 lat to takze gleboka nowelizacja z marca 2020 r., ktéra dotkneta
dwie w szczegolnosci plaszczyzny o nieustanie rosngcym znaczeniu: przygotowang li-
kwidacje (pre-pack) i coraz szerzej rozumiang upadlo$¢ konsumencks. Zwlaszcza na
tym drugim polu realizujg si¢ rewolucyjne wrecz zmiany, ktére rozszerzyly mozliwos¢
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fatwego oddiuzenia na wszystkie osoby fizyczne (takze prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarczg), a ponadto zwiekszyly nacisk na restrukturyzacyjny sposéb rozstrzygania
o sytuacji niewyplacalnej osoby fizycznej za sprawg postepowania o zawarcie ukltadu.

Komentarz do Prawa upadlosciowego, bedacy kontynuacja doskonale oceniane-
go komentarza do Prawa upadlos$ciowego i naprawczego pod redakcja $.p. profesora
Antoniego Witosza, zostal napisany przez szerokie grono Autoréw o réznych pro-
filach zawodowych i naukowych. W efekcie silng strong publikacji pozostaje war-
stwa praktyczna, ale nie traci ona swojej wartosci naukowej. Autorami komentarza sg:
prof. dr hab. Halina Buk, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach i Wyzsza Szkota
Bankowa w Poznaniu; dr Dariusz Chraponski, sedzia Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach, wyktadowca Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie; Witold
Gewald, doradca restrukturyzacyjny, radca prawny; dr hab. Wojciech Klyta, profesor
Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach, radca prawny; Anetta Malmuk-Cieplak, sedzia
Sadu Okregowego w Katowicach; Mirostaw Mozdzen, doradca restrukturyzacyjny,
radca prawny; dr hab. Andrzej Torbus, profesor Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, radca prawny, mediator; dr hab. Aleksander Jerzy Witosz, profesor Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach, radca prawny.

Komentarz przedstawia stan prawny na 1.07.2021 r., przy czym w tre$ci komentarzy do
poszczegolnych przepiséw Autorzy omawiajg takze zmiany do ustawy zwigzane z pla-
nowanym na 1.12.2021 r. uruchomieniem Krajowego Rejestru Zadluzonych, w brzmie-
niu wynikajagcym z ustawy z 6.12.2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 55) z uwzglednieniem
dalszych zmian wynikajacych z ustawy z 28.05.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1080).



USTAWA

z dnia 28 lutego 2003 r.

Prawo upadtosciowe’

(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1228; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2320)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspélnot Euro-
pejskich:
1) dyrektywy 2001/17/WE z 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen
(Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE z 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredyto-
wych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001).
Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej — dotyczg ogtoszenia tych aktow
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






CZESC PIERWSZA
Przepisy ogdlne o postepowaniu
upadfosciowym i jego skutkach

TYTUL |
Przepisy ogodlne

DZIAL |

Przepisy wstepne

[Zakres regulacji]

1. Ustawa reguluje:
1) zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluz-
nikow bedacych przedsiebiorcami;
2) zasady dochodzenia roszczen od niewyplacalnych dluznikéw bedacych oso-
bami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnos$ci gospodarczej;
3) skutki ogloszenia upadlosci;
4) zasady umarzania zobowiazan upadlego bedacego osobg fizyczna;
5) (uchylony)
2. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do innych podmiotéw okreslonych w ustawie.

1. Przepis okres$la przedmiot regulacji ustawy, pozostawiajac jednoczesnie okreslenie jej
celéw normom z art. 2.
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Art. 1 Cze$¢ pierwsza. Przepisy ogélne o postepowaniu upadtosciowym i jego skutkach

. Aktualna tre§¢ normatywna przepisu jest wyrazem powrotu do zatozen uprzednich
rozwigzan legislacyjnych, poprzedzajacych obowiazywanie Prawa upadto$ciowego
i naprawczego, w ktérym postepowania o naprawczym oraz likwidacyjnym charak-
terze, zwigzane z popadnigciem dluznika w stan niewyplacalnosci, byly odrebnie
uregulowane i proceduralnie roztagczne. W konsekwencji Prawo restrukturyzacyjne
koncentruje si¢ na dziataniach zmierzajacych do uzdrowienia sytuacji finansowej
dluznika w drodze restrukturyzacji zaréwno jego zadluzenia, jak i samego przedsie-
biorstwa. W nastepstwie powyzszego Prawo upadlosciowe z powrotem koncentruje
sie na swojej roli windykacyjnej, petnigc role zbiorowego postepowania, ktoérego celem
jest wspdlne dochodzenie roszczen od dluznika. Réwnolegtym elementem upadtosci
jest jednakze — w zakresie ograniczonym do 0séb fizycznych - takze realizacja funkcji
oddtuzeniowe;.

. Zwrot ,wspdlnego dochodzenia roszczen” oznacza jednoczeénie, ze upadto§é musi
mie¢ charakter postepowania zbiorowego, w ktdry musza by¢ realizowane intere-
sy przynajmniej dwoch wierzycieli. Reguta ta znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie (wyrok SN z 22.06.2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893; postanowienie SO
w Lodzi z 26.09.2014 r., XIII Gz 476/14, niepubl.; postanowienie SN z 5.03.1999 r.,
I CKN 1121/98, LEX nr 406977). Mozna tez przywolaé z tezy postanowienia SN
z 31.01.2002 r. (IV CKN 659/00, LEX nr 53150): ,,Ogloszenie upadlosci moze nasta-
pi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli przedsigbiorcy, ktorego
wniosek dotyczy, a to wobec zasadniczego celu ktéremu stuzy instytucja upadtosci,
a mianowicie réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dtuznika”. Relewan-
tny jest takze wyrok SA w Szczecinie z 9.07.2015 r. (IIT AUa 877/14, LEX nr 1843107:
»Artykul 11 p.u.n. stanowi o wymagalnych zobowigzaniach. Zatem uzycie liczby mno-
giej przemawia za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo§¢ zobowiazan nale-
zy utozsamiac z wielo$cig wierzycieli. Niekwestionowanym celem postepowania upad-
tosciowego jest rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku
dtuznika. Skoro dtuznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy, ze przez zaspokojenie
roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosg straty. W takiej sytuacji wie-
rzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze postgpowania procesowego”.

Sytuacja, w ktérej dtuznik mialby jednego tylko wierzyciela, jakkolwiek mato praw-
dopodobna, oznaczalaby koniecznos¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Nie
oznacza to przy tym braku ochrony intereséw wierzyciela, dla ktorego rozwigzaniem
wlasciwym i wystarczajagcym bedzie w tym wypadku egzekucja komornicza, prowa-
dzona wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W przypadku, w ktérym w toku postepowania okazatoby sie, ze realizowane mialyby
by¢ jedynie interesy jednego wierzyciela ujetego na liscie wierzytelnosci, sad umorzy
postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. upadl.
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Tytul I. Przepisy ogdlne Art. 1

Wymog powyzszy nie ma zastosowania w odniesieniu do upadtosci konsumenckiej —
z uwagi na jej zasadniczy cel oddtuzeniowy. Przepis art. 4912 ust. 2 wyraznie dopuszcza
mozliwos¢ ogloszenia upadlosci i prowadzenia postegpowania w sytuacji, gdy diuznik
ma jednego tylko wierzyciela. Koresponduje z tym brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 2, ktéry
stanowi o zasadach dochodzenia roszczen — bez zwrotu ,,wspolnych”.

. Powrdt do normatywnego wyodrebnienia upadloéci i restrukturyzacji ma t¢ konse-
kwencje, ze okreslonym modyfikacjom zostaly poddane funkcje postepowania upad-
tosciowego. Wprowadzenie czterech postepowan restrukturyzacyjnych wymusza
powrdt do tradycyjnego rozumienia upadlosci jako mechanizmu likwidacji majat-
ku dluznika, ktéry ma zaspokoi¢ interesy wierzycieli, a jednoczesnie doprowadzi¢
do ostatecznego zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej upadlego. Rozwigzanie to ma
przy tym by¢ $rodkiem stosowanym na wypadek niepowodzenia lub braku racjo-
nalnych widokéw na powodzenie postepowania restrukturyzacyjnego - por. art. 3
ust. 1 pr. rest. Oznacza to prymat restrukturyzacji nad upadloscia, ktéra — takze w cza-
sie (por. art. 11) - zostala przesunieta do rozwigzywania sytuacji chronicznej, trwatej
niewyplacalnosci.

Jakkolwiek funkeja ta jest powolana na pierwszym miejscu (art. 1 ust. 1 pkt 1), to nie
sposdb uznaé, ze postepowanie upadlosciowe stanowi posta¢ egzekucji uniwersal-
nej w czystej postaci. Z jednej strony obecne sag mechanizmy stuzace utrzymaniu
dzialajacego przedsigbiorstwa, cho¢ przy zalozeniu zmiany osoby je prowadzacej
(por. np. art. 312). Z drugiej strony instytucja uktadu w upadtosci pozwala wierzycie-
lom na akceptacje instrumentéw restrukturyzacyjnych takze w toku postepowania
upadloéciowego (art. 266a i n.).

. Wspolnym mianownikiem upadlosci i restrukturyzacji jest wiec uporzadkowanie sy-
tuacji prawnej zwigzanej z niewyplacalnoscig dtuznika, nawet jesli ta jest dopiero spo-
dziewanym zagrozeniem - art. 1 ust. 1 pkt 1-2 pr. upadl. oraz art. 1 pr. rest., przy czym
ten drugi element pojawia si¢ jedynie na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego. Rdzna
jest optyka upadlosci i restrukturyzacji, ale wspdlne zagadnienie spoteczno-gospodar-
cze jest przedmiotem ich zainteresowania. Plaszczyzna, na ktérej ma by¢ prowadzone
postepowanie restrukturyzacyjne, to sytuacje o przejsciowym charakterze, graniczne,
kiedy niewyplacalnos¢ jest sytuacja, ktéra mozna naprawié, a tym samym dziatania
naprawcze powinny mie¢ pierwszenstwo. Mozna bowiem domniemywac ich wieksza
skutecznos¢ (por. art. 15 p.u.n.). Zasadniczo przy zalozeniu zapobiegliwoéci samego
dluznika to dopiero niepowodzenie postegpowania restrukturyzacyjnego bedzie pro-
wadzi¢ do uruchomienia postgpowania upadto$ciowego (por. art. 334 i n. pr. rest.).
Profil Prawa upadlo$ciowego jest przystosowany do przypadkéw, w ktdrych trwaly
i nieodwracalny - jak mozna zaklada¢ na podstawie okolicznosci sprawy — charakter
niewyplacalnosci sprawia, ze dzialania naprawcze mozna uzna¢ za nierokujace suk-
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cesu. Nalezy przy tym zastrzec, ze mechanizm ukladu w upadlosci umozliwia odpo-
wiednig reakcje w razie odmiennej oceny okolicznosci sprawy, ktora stata si¢ mozliwa
dopiero po ogloszeniu upadtosci.

. Niewyplacalnos¢ na gruncie upadlosci i restrukturyzacji ma swoje specyficzne rozu-
mienie, odmienne od tradycyjnych koncepcji wyksztalconych na gruncie prawa cy-
wilnego (por. art. 527 § 2 k.c.). Wyklucza to mozliwos¢ szerszego odwolania si¢ do do-
robku judykatury i pi$miennictwa z tego zakresu. Prawo upadlo$ciowe zawiera przy
tym definicje tego pojecia (art. 10-11), wspolna takze dla Prawa restrukturyzacyjnego
(art. 6 pr. rest.).

Watpliwe jest jednak, by stata si¢ ona kluczowa w obrebie systemu prawa, w ktérym
najbardziej ugruntowana koncepcje¢ niewyplacalnosci mozna odnalez¢é w obrebie
instytucji skargi paulianskiej (art. 527 i n. k.c.), gdzie przez pojecie niewyptacalno-
$ci rozumie si¢ stan, w ktérym majatek diuznika nie wystarcza na pokrycie dtugow
(M. Sychowicz [w:] G. Bieniek [i in.], Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 891). Inne ustawy takze zawieraja wlasne defini-
cje niewyptacalnosci - por. art. 3 ustawy z 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 7).

. Jednoczes$nie silnie podkreslona zostata szczegdlna rola postepowania upadtosciowego
prowadzonego wzgledem os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
(tzw. upadlosci konsumenckiej). Pomimo ze legislacyjnie stanowi ona jedynie jedno
z postepowan odrebnych, to dwa z czterech punktéw definiujgcych zakres regulacji
ustawy odnoszg si¢ wlasnie do upadiosci konsumenckiej. Jej wyjatkowos¢ i odrebnosé
od zasadniczego postepowania upadlosciowego prowadzonego wzgledem przedsiebior-
cow podkresla przewarto$ciowanie celéw procedury ustalonych w art. 2. Co wiecej,
mechanizmy oddluzeniowe sg dopuszczone takze dla przedsiebiorcéw jednoosobo-
wych (art. 369 i n.), z czym koresponduje art. 1 ust. 1 pkt 4, ktéry nie odwoluje si¢ juz
do kategorii 0s6b nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej.

. Likwidacyjny model upadlosci jest takze podstawa dla tzw. upadlosci konsumenckiej
(por. art. 491% ust. 1), a wiec postepowania prowadzonego wobec 0sdb fizycznych nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej, w ktorym dominujaca rolg postepowania jest
funkcja oddluzeniowa. Takie postepowanie moze by¢ prowadzone nawet w sytuacji,
gdy dluznik nie posiada majatku, co oznacza brak mozliwosci realizowania funkcji
windykacyjnej i ochrony wierzycieli. Umorzenie zobowigzan moze by¢ wiec jedynym
uzasadnieniem prowadzenia postepowania, a nie tylko celem funkcjonujgcym obok
windykacji. Jakkolwiek bowiem uzasadnienie projektu ustawy i zwigzane z nim wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny (por. B. Groele [w:] Upadtos¢ konsumencka. Komen-
tarz do nowelizacji Prawa upadtosciowego i naprawczego, red. R. Adamus, B. Groele,
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Warszawa 2015, s. 128) podkreslaja potrzebe ochrony ,,stusznych” intereséw wierzy-
cieli, o tyle jest to zagadnienie zdecydowanie drugorzedne, przy czym przewidziany
jest katalog wylgczen, ktore wyjmuja okreslone wierzytelnosci spod mozliwo$ci umo-
rzenia (art. 491?! ust. 2).

Uzyte wyzej okreélenie ,,upadlo$¢ konsumencka” zostato wprowadzone do pismien-
nictwa (R. Adamus, A.]. Witosz, A. Witosz, Upadtos¢ konsumencka. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2009, s. 23 i n.) i zaadaptowane do opisania tego odrebnego
postepowania upadlosciowego. Jest to oczywiscie uproszczenie, o ktérym zadecy-
dowaly wzgledy jezykowe i odniesienia prawnoporéwnawcze (consumer bankruptcy,
Vebraucherkonkurs). Jest to takze nadanie odpowiedniego kontrastu wzgledem ogdl-
nego postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec przedsigbiorcow, aczkol-
wiek skomplikowane relacje podmiotowe sprawiaja, ze nawet opisowa formula przy-
jeta w ustawie nie jest w pelni precyzyjna. Wspdlnikiem spolki osobowej moze by¢
przeciez osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, ale czesto dysponuje
ona ogdlng zdolno$cig upadlosciows z mocy art. 5 ust. 2 pkt 2-3.

Zmiany legislacyjne, ktdre istotnie zwiekszyly praktyczne znaczenie upadlosci kon-
sumenckiej, a takze zmodyfikowany mechanizm upadtosci bylych przedsiebiorcow
(por. art. 8-9), ktéry mozna okresli¢ mianem mieszanego — postepowanie toczy sie
wedlug przepiséw o upadlosci konsumenckiej, ale wnioskodawcy jest wierzyciel — spra-
wiajg, zZe zwigzek upadtosci i dzialalno$ci gospodarczej (por. R. Lewandowski, P. Wo-
towski, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2014, s. 12) nie jest juz tak wy-
razny. Kwalifikacja upadlosci jako sktadnika prawa gospodarczego (por. M. Koenner,
Likwidacja upadtosciowa, Krakéw 2006, s. 21 i n.; M. Pannert, Wpltyw upadtosci li-
kwidacyjnej na wykonywanie zobowigzan z uméw wzajemnych, Warszawa 2010, s. 22)
wydaje sie nie odpowiada¢ dluzej aktualnemu stanowi prawnemu. To przedsiebiorca
jako podmiot, przedsiebiorstwo jako przedmiot i dziatalno$¢ gospodarcza jako funk-
cja sg wskazywane jako klamry spinajgce pojecie prawa gospodarczego (S. Wlodyka
[w:] System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe - czes¢ ogélna, red. S. Wlody-
ka, Warszawa 2009, s. 31). Nie tylko upadfo$¢ konsumencka, ale tez inne przypadki,
w ktérych zdolnosé¢ upadlosciowa przystuguje nieprzedsiebiorcom (por. art. 5 ust. 2),
przecza takiej kwalifikacji.

. Prawo upadfo$ciowe, z zastrzezeniem marginalnej obecnosci przepisow karnoprawnych,
jest konglomeratem norm cywilnoprawnych zaréwno o procesowym, jak i materialnym
charakterze. Przedmiotem regulacji jest bowiem postepowanie sagdowe, a w zasadzie
szereg takich postepowan (postegpowanie w sprawie ogloszenia upadlosci, wlasciwe po-
stepowanie upadlosciowe ogdlne, postepowania odrebne, postepowanie w sprawie orze-
kania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, postepowanie w sprawie ustalenia
planu splaty wierzycieli dla osoby fizycznej podlegajacej upadlosci przedsigbiorczej, po-
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stepowania z zakresu miedzynarodowego postepowania upadlosciowego). Jednoczesnie
jednak ustawa zawiera rozbudowang regulacje np. skutkéw ogloszenia upadtosci, jakie
wystapia w sferze prawa materialnego (np. przepisy dotyczace masy upadlosci, wply-
wu na zobowigzania, bezskutecznosci i wzruszalnosci czynnosci prawnych dluznika,
umorzenia zobowigzan).

Ustawa ma przy tym charakter jednolity i taczy w sobie na zasadzie wspolistnienia
przepisy obu kategorii — nie zostaje wydzielona cze$¢ proceduralna i materialna. Struk-
tura ustawy opiera si¢ na chronologii dokonywanych czynnosci (cze$¢ pierwsza), przy
wyodrebnieniu zagadnien prawa miedzynarodowego (cze$¢ druga) i postepowan od-
rebnych (czes¢ trzecia). Przepisy karne, przejsciowe i koncowe uzupelniajg ten obraz
systematyki aktu prawnego. W obrebie przepiséw ogélnych dominujg kwestie zakresu
podmiotowego stosowania ustawy i podstaw ogloszenia upadlosci, ktére pozwalaja
na ustalenie, czy w danej sytuacji prawnej i faktycznej przeprowadzenie postepowania
upadlosciowego jest dopuszczalne.

Sprawia to, ze trafne — z punktu widzenia teorii prawa — rozréznienie na formalne
i materialne prawo upadlosciowe (por. J. Kruczalak-Jankowska, Ogfoszenie upadtosci.
Skutki dotyczgce zobowigzan w krajowym i transgranicznym postepowaniu upadtos-
ciowym, Warszawa 2010, s. 18; D. Chraponski, Wylgczenia z masy upadtosci, Warsza-
wa 2010, s. 13) ma ograniczone znaczenie dla praktyki. Stanowi przy tym wyréznik
znaczeniowy, pozwalajacy traktowa¢ upadlos¢ albo jako sytuacje prawng dluznika,
albo jako postepowanie o zasadniczo wykonawczym charakterze (ale np. w zakresie
ustalania list wierzytelno$ci takze rozpoznawczym). Podzial ten ma takze znaczenie
przy poszukiwaniu odestan, cho¢ kwestia ta jest generalnie przedmiotem regulacji
normatywnej (por. art. 21 ust. 5, art. 30 ust. 2, art. 35, 37, 58 ust. 1, art. 63 ust. 1 pkt 1,
art. 147, 210 ust. 2, art. 218a, 220 ust. 2, art. 229, 257 ust. 2, art. 313 ust. 6, art. 360,
365 ust. 4, art. 381, ktore odwolujg si¢ do Kodeksu postepowania cywilnego, i art. 5
ust. 1, art. 26" ust. 1, art. 101 ust. 1, art. 131, 132, 196 ust. 2, art. 216, 320 ust. 1, ktore
odwotuja sie¢ do Kodeksu cywilnego).

Liczba odestan, a sa obecne i dalsze odestania do innych jeszcze aktéow prawnych,
sprawia, Ze Prawo upadlosciowe nie jest regulacja zamknieta i wyczerpujaca, a pod-
stawowe znaczenie ma odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 35 i 229), z ktérego to zakresu odestania wylaczono przepisy o za-
wieszeniu i wznowieniu postepowania. Odeslanie ogranicza si¢ do ksiegi pierwszej
cze$ci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, co jest np. podstawa do przyjecia
zasady kontradyktoryjnosci (por. jednak stanowisko R. Adamusa [w:] Prawo upad-
tosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A. Witosz, A.J. Witosz, Warszawa 2014, s. 31,
przedstawiajacego upadlos¢ jako postepowanie nieprocesowe). O ile jednak upadlosci
mozna przypisa¢ charakter zbiorowej egzekucji, o tyle ustawodawca jedynie wyjatko-
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wo i w waskim zakresie decyduje si¢ na ten kierunek odestania (por. art. 108 i 146),
z uwagi na szczeg6lny charakter rozwigzan prawnych, ktére muszg istotnie réznic¢
sie od egzekucji syngularnej (P. Zimmerman, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 14.05.2014 r., III CZP 18/14, MPB 2014/11, s. 46 i n.).

Przewaza metoda odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw, ktéra wymusza
dokonywanie oceny ad casum. Normy z odestania mogg by¢ wiec w toku postepowa-
nia upadio$ciowego stosowane albo wprost, albo z odpowiednig modyfikacja, albo nie
beda stosowane w ogole (por. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa,
PiP 1964/3, s. 72 i n.). Kierunek i zakres zmian muszg uwzglednia¢ specyfike upad-
tosci, a pewnym tego wyznacznikiem moga by¢ zasady i funkgcje, jakie ma ona spetl-
nia¢ (por. art. 1-2). Odestania takie, podobnie jak wprowadzenie do tekstu prawnego
konstrukcji ekonomicznych (por. art. 11), poteguja znaczenie wyktadni celowosciowe;.

W obrebie regulacji ustawy dominuja normy bezwzglednie obowiazujace, a te o dys-
pozytywnym charakterze maja charakter uboczny - por. art. 207 ust. 1, art. 208 ust. 1,
art. 209 ust. 1, dotyczace sposobu funkcjonowania rady wierzycieli. Wzrosta nato-
miast rola i obecno$¢ norm kompetencyjnych, ktdrych zadaniem jest wyposazenie
podmiotéw postepowania w prawo dokonania okreslonej czynnoéci prawnej lub pro-
cesowej. Mozna tu wskaza¢ na mozliwo$¢ zadania odwolania cztonka rady wierzycieli
przez tych wierzycieli, na ktérych wniosek zostal on powotany (art. 203 ust. 3), moz-
liwo$¢ odstapienia przez syndyka od pewnych umoéw (por. art. 110a), mozliwos¢ wy-
powiedzenia umowy przez syndyka na podstawie postanowienia sedziego-komisarza
(por. art. 109 ust. 1).

Szeroka obecno$¢ zwrotéw niedookreslonych tagodzi dominujacg role przepisow
imperatywnych i ma nada¢ prawu odpowiednig elastycznos¢. Wykorzystanie klau-
zul generalnych jest szczegdlnie silne na gruncie upadlosci konsumenckiej i prze-
pisow o oddtuzeniu innych 0séb fizycznych (art. 369 i n.), co jest uzasadnione
skomplikowang naturg tych stosunkéw i odpowiada na stawiane w pi$miennictwie
postulaty (por. A.J. Witosz, Plan splaty wierzycieli w upadtosci konsumenckiej,
Mon.Praw. 2010/10, s. 588; R. Adamus [w:] Prawo upadiosciowe..., red. A. Witosz,
A.]. Witosz, 2014, s. 1034).

Unijnym aktem prawnym, ktory przede wszystkim nawigzuje do problematyki nie-
wyplacalnosci, jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z 20.05.2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego, ktore zastgpilo uprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Rady nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. Nie jest to akt kom-
pleksowy, gdyz w zakresie zakltadow ubezpieczen, instytucji kredytowych, przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania oraz wybranych innych podmiotéw nie ma on za-
stosowania (por. art. 1 ust. 2 rozporzadzenia).
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Na gruncie niewyplacalnoéci aktywnie dziala UNCITRAL, postugujaca si¢ konstruk-
cja przewodnikéw legislacyjnych. Te niewigzace wskazania, proponowane nierzadko
w alternatywnych wersjach, bywaja wykorzystywane w krajowych i miedzynarodo-
wych procesach legislacyjnych. Opublikowano cztery czesci Legislative Guide on In-
solvency Law:

1) IiII (2004) — w zakresie podstawowych celow i struktury efektywnego prawa
o niewyplacalnosci (Designing the Key Objectives and Structure of an Effective and
Efficient Insolvency Law) oraz podstawowych poje¢ i konstrukeji (Core Provisions
for an Effective and Efficient Insolvency Law);

2) IIT (2010) — w zakresie niewyptacalnos$ci grup kapitatowych (Treatment of Enter-
prise Groups in Insolvency);

3) IV (2013) - w zakresie obowigzkéw menedzeréw przedsigbiorstwa zagrozonego
niewyplacalnoscig (Directors’ Obligations in the Period Approaching Insolvency).

Uzupelniajacym dokumentem jest modelowe prawo o upadlosci transgranicznej (Mo-
del Law on Cross-Border Insolvency) z 1997 r. wraz z przewodnikiem dotyczacym
regul wprowadzania w Zycie i interpretacji z 2013 r. (Guide to Enactment and Inter-
pretation).

14. Artykul 1 ust. 2 ma znaczenie techniczne i zapewnia lgcznos¢ pomiedzy art. 1 ust. 1
pkt 1, ktory odnosi sie do przedsigbiorcéw, i art. 5 ust. 2, ktory przyznaje ogdlng zdol-
no$¢ upadlosciowy takze osobom niemajacym tego charakteru.

[Cele postepowanial

1. Postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzic¢ tak, aby roszczenia wierzy-
cieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgle-
dy na to pozwola - dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane.
1a. (uchylony)

2. Postepowanie uregulowane ustawa wobec 0séb fizycznych nalezy prowadzic¢ row-
niez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowiazan upadlego niewykonanych w poste-
powaniu upadlo$ciowym.

1. Wskutek normatywnego wyodrebnienia dziatan naprawczych do postaci Prawa re-
strukturyzacyjnego funkcja windykacyjna, wskazana w ust. 1 komentowanej normy,
odgrywa kluczowa role w postepowaniu upadlo$ciowym.

Postepowanie ma by¢ prowadzone tak, by uzyska¢ maksymalny mozliwy w danych
okoliczno$ciach poziom zaspokojenia roszczen wierzycieli. Z istoty niewyplacalnosci
wynika, Ze pelna sptata zadluzenia nie bedzie mozliwa, ale rolg organéw postepowania
jest dziatanie w kierunku mozliwie efektywnej ochrony intereséw wierzycieli. Funkcja
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windykacyjna jest obecna w kazdym postepowaniu upadlosciowym, takze konsumen-
ckim, ale jej wydzwigk zmienia sie w zalezno$ci od osoby upadlego.

. Jako ze Prawo restrukturyzacyjne przejelo ciezar realizacji zadan naprawczych i sa-
nacyjnych, rola tych funkcji w Prawie upadtosciowym ulegla istotnemu ogranicze-
niu. O ile jednak przyjeto zalozenie, ze upadio$¢ ma by¢ srodkiem ostatecznym dla
przypadkow, w ktorych restrukturyzacja nie spelnia natozonych na nig zadan, o tyle
zachowano mozliwo$¢ przyjecia ukltadu w upadlosci (art. 266a i n.). Elastycznos¢ tej
regulacji — poprzez odestanie do przepiséw o ukladzie w restrukturyzacji - pozwala
wierzycielom na zmiane optyki postepowania upadlosciowego poprzez uzupelnienie
roli zbiorowego postepowania egzekucyjnego o funkcje naprawcza.

. Z dominujacg rola windykacyjng upadlosci kontrastuje silnie akcentowana funkcja
umarzania zobowigzan. Oddluzenie przewidziane zostato dla oséb fizycznych, nie
tylko nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, przy zalozeniu, ze dla nich upad-
tos¢ nie konczy funkcjonowania w obrocie prawnym (jak to ma miejsce w odniesieniu
do jednostek organizacyjnych). Umorzenie w zasadzie powinno by¢ poprzedzone faza
realizacji planu splaty wierzycieli (art. 369 ust. 1, art. 491" ust. 1), ktéra ma wyraznie
restrukturyzacyjny charakter — budzi to watpliwosci co do systemowego umiejscowie-
nia tych regulacji w Prawie upadlosciowym.

Umorzenie jest przy tym dostepne dla wszystkich podmiotéw dysponujacych zdol-
no$cig upadlo$ciows, a to za sprawg uktadu, ktory jednak wymaga przyjecia przez
wierzycieli. Elastyczna konstrukcja ukladu pozwala na wprowadzenie w nim analo-
gicznego mechanizmu zaktadajacego umorzenie wszystkich zobowigzan uktadowych,
ktdre nie zostang wykonane w toku realizacji ukfadu. Uklad dostepny jest zaréwno dla
0s6b dysponujacych zdolnoscig restrukturyzacyjng wedlug art. 4 pr. rest. (zasadniczo
przedsigbiorcéw i odpowiadajacych bez ograniczenia wspolnikow spotek osobowych),
jak i — na szczegdlnych zasadach - dla oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej (art. 49122, 491%).

Funkcja oddluzeniowa nie jest przy tym jednorodna. Ma zlozony charakter w zalez-
nosci od osoby, wzgledem ktdrej jest stosowana, i okolicznosci, ktore sg tlem jej wdro-
zenia. W postaci uktadu w upadlo$ci umorzenie moze wpisywac si¢ w tok dziatan
naprawczych, ktore majg zmierza¢ do zapewnienia przedsiebiorcy mozliwoséci konty-
nuowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku oséb fizycznych moze
sta¢ si¢ narzedziem realizacji zasad wspdlzycia spotecznego i prowadzi¢ do stusznos-
ciowego roztozenia ci¢zaru niewyplacalnoéci pomiedzy dluznika i wierzycieli. W wy-
jatkowych przypadkach moze by¢ takze wsparciem dla oséb dotknietych szczegélnie
zlg sytuacja finansowa, ktora - zdaniem ustawodawcy - uzasadnia interwencje choc¢by
tylko ze wzgledéw humanitarnych.
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. Uzupelnieniem powyzszych zasadniczych celéw powinna by¢ wychowawcza rola pra-
wa upadlosciowego rozumiana w kontekscie wymogu nalezytej staranno$ci (art. 355
§ 1k.c.) i zasady pacta sunt servanda. Reguly te stoja u podstaw prawa cywilnego i nie
tylko w odniesieniu do przedsiebiorcy (cho¢ tu w szczegdlnosci) powinny by¢ wyma-
gane. Ich przejawem jest obowigzek podjecia wlasciwych krokéw prawnych w sytua-
cjach, w ktdrych wykonywanie zobowigzan nie jest juz dluzej mozliwe, co stanowi¢
najpewniej bedzie o szkodzie wyrzadzanej wierzycielom (por. art. 11). Przedsi¢biorca
powinien wiec albo - reagujac na zagrozenie niewyptacalnoscia — doprowadzi¢ do ot-
warcia postepowania restrukturyzacyjnego (zatwierdzenia uktadu), albo zlozy¢ wnio-
sek o ogloszenie upadtosci. Obowiazek ten nie dotyczy w zasadzie oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (art. 4912 ust. 3). W toku postepowania
upadlosciowego dluznik (takze nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej) powinien
wspolpracowad z sadem, sedzig-komisarzem i syndykiem oraz rzetelnie wykonywa¢
swoje obowiazki procesowe.

Skutecznos¢ funkcji wychowawczej i budujacych ja nakazéw wlasciwego postepowa-
nia zalezna jest od sprawnego funkcjonowania mechanizméw o charakterze sankcyj-
nym. Istotna jest obecnoé¢ roéznych form odpowiedzialnoéci dtuznika i innych oséb,
nie tylko w Prawie upadlosciowym, ale tez poza nim. Wskaza¢ tu przykltadowo moz-
na na art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadt. oraz na art. 299-299' i 586 k.s.h. czy art. 116 o.p.
Szczegolnego podkreslenia wymaga art. 21 ust. 3-3a pr. upadt., ktory przewiduje (nie
tylko wzgledem dluznika, ale takze jego reprezentantéw) odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie 30 dni od zaist-
nienia stanu niewyplacalnoéci. Praktyczng doniosto$¢ zapewnia tej regulacji obecnosé
domniemania wysokoéci szkody na poziomie warto$ci niezaspokojonych roszczen wie-
rzyciela. Jednoczesnie jednak by uczyni¢ miejsce dla funkcjonowania naprawczych me-
chanizméw Prawa restrukturyzacyjnego, ztagodzono wymowe przestanki ogloszenia
upadlosci, czyli rozumienie pojecia niewyplacalnosci (por. art. 11), ktore ma kluczowe
znaczenie na gruncie wielu wyzej powotanych norm.

. Podkreslenia wymaga, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak i szereg innych przepiséw
sankcyjnych, nie odnosi si¢ do 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej (por. art. 4917 ust. 1). Wobec tej kategorii 0s6b, a w czesci takze os6b fizycz-
nych - przedsiebiorcéw, znaczenie funkcji wychowawczej réwniez ulega oslabieniu
za sprawg klauzul generalnych w postaci zasad stusznosci oraz wzgledéw humanitar-
nych. Ustawodawca decyduje sie wiec na obnizenie standardéw nalezytej starannosci
(por. A.J. Witosz, Przestanki ogloszenia upadtosci konsumenckiej, PPH 2015/2, s. 30).

. Ustawodawca zrezygnowal w nowelizacji, ktéra weszla w zycie 24.03.2020 r. (ustawa
2 30.08.2019 r. o0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe oraz niektérych innych ustaw,
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Dz.U. poz. 1802 ze zm.), z réznego uksztaltowania zasady optymalizacji w zaleznosci
od osoby diuznika. W plaszczyznie realizacji celu oddtuzeniowego osoby fizyczne sa
wiec traktowane analogicznie, niezaleznie od tego, czy sa przedsigbiorcami (lub byli
nimi w okresie poprzedzajacym upadlo$¢), czy tez nie wykonujg dziatalnoséci gospo-
darczej. Przepisy szczegdlne mogg jednak w dalszym ciggu modyfikowaé wydzwiek
zasady optymalizacji, co jest widoczne przykladowo w regutach ustalania planu splaty
wierzycieli (art. 369 ust. 1 i art. 491'* ust. 1-2).

. Na gruncie postepowania upadlosciowego zasada optymalizacji z jednej strony wyzna-
cza cel postepowania, a z drugiej — stuzy rozstrzyganiu konfliktow miedzy interesami
upadlego i wierzycieli oraz — a nawet przede wszystkim - samych wierzycieli.

Regula ta przypisuje prymat interesom wierzycieli, nawigzujac do historycznej kon-
cepcji upadioéci jako mechanizmu zbiorowej egzekucji (por. S. Cieslak, Podziat fun-
duszow masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 11-13). Jest ona wymieniona in principio
w art. 2 i wyznacza kierunek prowadzenia postepowania w celu maksymalizacji po-
ziomu zaspokojenia wierzycieli. Celem pozadanym, cho¢ nieosiggalnym, jest wiec
pelne splacenie istniejacego zadluzenia. Jednakze obok wysokosci spiat réwnie istot-
nym czynnikiem bedzie czas trwania postepowania — nierzadko wierzyciele skfonni
s przedklada¢ szybkos¢ w odzyskiwaniu nalezno$ci nad czysta ich warto$¢. Usta-
wowy zwrot ,,w jak najwyzszym stopniu” nakazuje wigc prowadzenie postepowania
efektywnie, co w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku moze oznaczaé
przyzwolenie na szybkie zakonczenie postgpowania, nawet jesli prowadzi¢ to bedzie
do nizszego poziomu zaspokojenia wierzycieli (por. np. art. 56¢ ust. 2).

Nie wydaje si¢, by ewentualne propozycje uktadowe, ktére majg doprowadzi¢ do przy-
jecia ukladu w upadlosci, w istotny sposéb zmienialy charakter i cele postepowania
upadiosciowego, przy czym kontrola sagdu nie moze w zasadzie ingerowac merytorycz-
nie w tre$¢ ukladu i nie wydaje si¢, by sad mial mozliwo$¢ niezatwierdzenia ukladu
z powolaniem si¢ na naruszenie art. 2 i niedostateczny poziom zaspokojenia interesow
ogotu wierzycieli. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wykonanie uktadu nastepuje poza
ramami sagdowego postepowania upadlosciowego i przyjecie ukladu de facto oznacza
wole zakonczenia postepowania upadlosciowego i akceptacje dla podjecia przez dtuz-
nika dziatan naprawczych.

. Przepis art. 2 ust. 1 odnosi sie in fine do racjonalnych wzgledow i wprowadza stosowne
ograniczenia w realizacji funkcji windykacyjnej (P. Janda, Zaspokojenie roszczer wie-
rzycieli jako cel postepowania upadlosciowego, PiP 2005/10, s. 63 i n.). Zbiorowy inte-
res wierzycieli nie jest tym samym jedynym aspektem branym pod uwage, poniewaz
ustawa nakazuje takze uwzglednia¢ interesy pracownikéw upadlego, cho¢ moze to by¢
jedynie cel drugorzedny (por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restruktury-
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zacyjne, Warszawa 2015, s. 5). W granicach rozsadnych mozliwosci postgpowanie po-
winno pozwala¢ na zachowanie przedsi¢biorstwa upadlego, czego dalszg konsekwen-
cja jest mozliwos¢ zachowania przynajmniej czesci miejsc pracy. Wierzyciele, ktérych
interes pozostaje warto$cig nadrzedna, dysponujg w tym zakresie pewnymi srodkami
kontrolnymi (por. art. 206 ust. 1 pkt 1-2, art. 312).

Rozwini¢ciem regulacji art. 2 ust. 1 in fine sa przepisy art. 312 ust. 1 oraz art. 316 i n.
Syndyk moze wigc nie likwidowa¢, ale prowadzi¢ przedsigbiorstwo upadlego, gdy jest
mozliwe zawarcie ukladu z wierzycielami lub sg widoki na jego sprzedaz w catosci lub
w zorganizowanych czesciach. Sprzedaz calosci przedsiebiorstwa (art. 316) jest celem
samym w sobie, jego realizacja moze by¢ poprzedzona dzierzawg. Alternatywa jest
sprzedaz zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa (art. 318).

W odniesieniu do 0séb fizycznych niezaleznie od ich charakteru, zasada optymaliza-
cji ulega istotnej zmianie. Przepis art. 2 ust. 2 wprowadza réwnorzedny cel postepo-
wania w postaci umorzenia zobowigzan upadfego. Jego normatywnym rozwinigciem
s przepisy art. 369 i n., ktére budujg procedure w odniesieniu do oséb fizycznych
podlegajacych ogdlnej zdolnosci upadto$ciowej, i art. 491! i n., ktére czynig to samo
w odniesieniu do o0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawca zrezygnowat z wczesniej obowiazujacego pojecia rzetelnego dtuznika,
ktére poddano krytyce w poprzednim wydaniu niniejszego komentarza. Zlikwidowa-
no tym samym systemowy konflikt jaki funkcjonowat pomiedzy zasadg ogdlng za-
kladajaca oddluzenie jedynie rzetelnego dluznika i przepisami szczegélowymi, ktére
(art. 369 ust. 3 in fine) istotnie zmieniajg obraz sytuacji. Podstawa umorzenia moze by¢
bowiem nie tylko pozytywna ocena zachowania dtuznika, ale takze zasady stusznosci
lub wzgledy humanitarne. Konflikt ten rysowat sie ponadto pomiedzy regulacja Prawa
upadlosciowego i podwyzszonym wzgledem przedsigbiorcéw standardem nalezytej
starannosci, wyrazonym w art. 355 § 2 k.c.

Aktualnie wzgledem wszystkich osob fizycznych postepowanie upadlosciowe ma po-
zwoli¢ na osiagniecie celu oddluzeniowego, a tak uksztattowana linia podziatu zwiaza-
na jest obecnie tylko z jedng kwestig — czy dtuznik jest organizacja, ktorej byt prawny
zakonczy si¢ wskutek upadlosci, czy tez jest osobg fizyczng i nalezy dazy¢ do zapew-
nienia jej ,nowego startu” po zakonczeniu postepowania. Zatarciu ulega wiec odreb-
no$¢ upadlosci konsumenckiej w zakresie jej celéw i zasad. Przepis art. 2 ust. 2 nie
przewartosciowuje juz celu tylko postegpowania odrebnego dotyczacego oséb fizycz-
nych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ale zyskuje znaczenie takze na grun-
cie postepowania prowadzonego na zasadach ogélnych. Sprawia to jednoczesnie, ze po-
stulaty wyodrebnienia upadiosci konsumenckiej do odrebnego aktu prawnego traca
SWo0j3 argumentacje.
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Prawa wierzycieli osob fizycznych podlegaja wiec dalej idgcym ograniczeniom niz
prawa wierzycieli os6b prawnych i ustawowych. Aktualny, zunifikowany ksztatt ce-
16w postepowania nie kaze jednak traktowaé wierzycieli drugorzednie. W poprzed-
nim stanie prawnym wierzyciele osoby nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej
mieli by¢ zaspokajani ,jesli jest to mozliwe” w przedmiotowych i czasowych ra-
mach postepowania. Zasadniczym celem postepowania bylo natomiast oddtuzenie
osoby fizycznej. Co wigcej, skoro postepowanie ,,nalezy prowadzi¢ tak, aby umoz-
liwi¢ umorzenie zobowiazan upadlego”, ustawa wprowadzala dyrektywe udzielania
wsparcia dluznikowi przez organy postepowania, przykltadowo przez rozstrzyga-
nie watpliwoséci na korzy$¢ dtuznika i udzielanie wsparcia i informacji upadtemu
co do jego sytuacji prawnej i procesowej. Obecnie cel windykacyjny i oddluzeniowy
traktowane s3 rownorzednie, bez przyznawania prymatu ktéremukolwiek z nich.
To jednak, czy to przewartosciowanie celow - idgce w kierunku szerszej dostepno-
$ci, ale mniejszej liberalno$ci rozwigzan - znajduje wyraz w regulacjach szczegol-
nych postepowan oddiuzeniowych przewidzianych dla osoéb fizycznych, moze by¢
przedmiotem debaty.

Nowelizacja z 30.08.2019 r. istotnie zmienita wiec normatywny obraz nie tylko upadto-
$ci konsumenckiej, ale takze upadtosci przedsigbiorczej w odniesieniu do oséb fizycz-
nych. O ile dotychczas to upadios¢ konsumencka mozna bylo okresli¢ mianem prawa
stricte oddluzeniowego, co wyraznie wyodrebnialo to postepowanie na tle innych po-
stepowan uregulowanych ustawg, o tyle aktualnie nie jest to juz ocena w pelni precy-
zyjna. Nie tyle przy tym nastgpito zblizenie upadloéci konsumenckiej do postepowania
upadlosciowego prowadzonego na zasadach ogélnych (mozna wrecz postawi¢ wniosek
przeciwny oparty na wprowadzeniu postepowania o zawarcie ukladu), ile w upadto-
$ci przedsiebiorczej dochodzi do roztamu na postepowanie dotyczace 0sdb fizycznych
i to dotyczace organizacji. W toku dalszej ewolucji rozwigzan prawnych nie mozna
wykluczy¢ potaczenia regulacji oddtuzeniowych dotyczacych roznych kategorii osob
fizycznych w jedng czy nawet odrebnego uksztattowania upadtosci oséb fizycznych
(w tym prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg) i organizacji.

Zbiorowy charakter postepowania upadlo$ciowego, ktdre zastepuje rywalizujace
ze soba egzekucje syngularne, sila rzeczy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej inte-
resy réznych wierzycieli lub ich grup moga by¢ wzajemnie sprzeczne. Rozstrzygniecie
ewentualnych sporéw nastepuje zgodnie z reguta nadrzednosci zbiorowego interesu
wierzycieli (ich ogétu), bez uwzgledniania partykularnych intereséw poszczegolnych
0sob. Akceptowalne jest ograniczenie uprawnien konkretnych wierzycieli, jesli bedzie
to z korzyscia dla wierzycieli traktowanych jako zbiorowo$¢. Jest to widoczne w kaz-
dym aspekcie postepowania, zaréwno w przepisach materialnoprawnych (np. w re-
gulacji skutkéw ogloszenia upadlosci dla zobowigzan upadtego - por. art. 83 i n.), jak
i procesowych i kompetencyjnych (np. zasady dzialania rady wierzycieli i zgroma-
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dzenia wierzycieli). Oczywiscie uklad w upadlosci i procedura jego przyjmowania sa
dobitng ilustracjg dominacji grupowego interesu wierzycieli.

Ustawa wprowadza przy tym szereg wyjatkéw od powyzszej zasady. Przewidziano
np. ochrone wierzycieli stabszych w trakcie postepowania, ktdrej przyktadem jest
art. 237, i umieszczanie z urzedu na liScie wierzytelnosci pracowniczych. Okreslone
kategorie wierzytelnoéci korzystaja z uprzywilejowania co do kolejnosci zaspokajania
(por. art. 342 ust. 1, art. 346 ust. 1). Takze wierzyciele rzeczowi — z uwagi na szczegélny
charakter przyslugujacego im zabezpieczenia - traktowani sa na odmiennych zasa-
dach. Wierzytelnosci im przystugujace moga by¢ umieszczone na liscie wierzytelnosci
z urzedu (por. art. 236 ust. 2-3), przede wszystkim jednak podlegaja tzw. prawu od-
rebnosci (por. L. Guza [w:] Prawo upaditosciowe..., red. A. Witosz, A.J. Witosz, 2014,
s. 743). Sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo skladnikéw masy upadlosci
s3 wiec w swej zasadniczej cze$ci przekazywane wierzycielom rzeczowym stosownie
do przystugujacego im pierwszenstwa, a jedynie ewentualna nadwyzka trafia do ogdl-
nego funduszu masy upadlosci.

Zasada nadrzednosci zbiorowego interesu wierzycieli moze, na gruncie upadlo-
$ci konsumenckiej, w ogéle sie nie realizowaé. Ogolne postepowanie upadlosciowe
moze si¢ bowiem toczy¢ jedynie przy wielu wierzycielach (wyrok SN z 22.06.2010 r.,
IV CNP 95/09, LEX nr 603893), gdyz jego celem jest wspolne dochodzenie roszczen.
W razie jednego wierzyciela wlasciwa jest egzekucja syngularna (P. Zimmerman, Pra-
wo upadtosciowe. Prawo..., 2015, s. 4). Mnogos¢ wierzycieli nie jest jednak wymogiem
w postepowaniu odrebnym dotyczacym os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 491 ust. 2).

Zasada optymalizacji funkcjonuje w ramach postepowania upadlos$ciowego i naka-
zOw z niej ptynacych nie mozna bezposrednio przektada¢ na obowigzki 0sdb trzecich.
Przywolujac wyrok SN z 6.03.2009 r. (IT CSK 522/08, LEX nr 494003): ,,Przewidziany
(...) obowiagzek dazenia do zaspokojenia wierzycieli upadlego w najwyzszym stop-
niu odnosi si¢ do 0séb prowadzacych postgpowanie upadlo$ciowe. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze nakazuje zgromadzeniu wspolnikéw spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig podjecie uchwaly o przeznaczeniu zysku rocznego uwzgledniajacej jedynie
fakt upadlosci wspodlnika bez rozwazenia sytuacji i interesow spotki oraz zasade row-
nos$ci wspolnikdw”. Osoby trzecie moga mie¢ przy tym wplyw na efekty postepowa-
nia, a w szczegdlnosci - jesli uktad w upadlosci zostanie oparty na mechanizmie splat
z zysku przedsigbiorstwa — osoby trzecie beda faktycznie decydowaly o wykonywaniu
ukladu, podejmujac uchwale o podziale wypracowanego zysku.

Jako ze upadlos¢ jest postepowaniem cywilnym, wiele zasad proceduralnych wypra-
cowanych na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego znajdzie swoje zastosowanie,
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mozna tu w szczegolnoséci wskazaé na zasade szybkosci i ekonomiki postepowania,
cho¢ moga one by¢ limitowane (np. za sprawa dazenia do sprzedazy przedsigbiorstwa
jako calosci lub zorganizowanej czesci). Syndyk powinien swoje obowigzki wykony-
wacé niezwlocznie (por. jednak np. art. 306 i 307, ktore przewidujg precyzyjne terminy
dla sporzadzenia spisu inwentarza). Nadrzednym obowigzkiem syndyka jest (art. 308
ust. 2) dazenie do zakonczenia likwidacji masy upadtosci w ciggu 6 miesigcy od dnia
ogtoszenia upadlosci.

Wyrazem zasady szybkosci i ekonomiki postepowania jest ponadto zwigkszenie
uprawnien sedziego-komisarza, mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢, opcja ustanowienia zastepcy sedziego-komisarza,
generalne wyltgczenie dowodu z opinii bieglego (art. 30a). Wytaczono mozliwos¢ wno-
szenia kasacji od wyrokow sadow drugiej instancji poza przypadkami dopuszczonymi
w ustawie, a takze mozliwo$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia (art. 223).

[Wszczecie postepowania na wniosek]

Post¢powanie uregulowane ustawg moze by¢ wszczete tylko na wniosek zlozony
przez podmioty okreslone w ustawie.

1. W przeciwienstwie do postepowania restrukturyzacyjnego postepowanie upadtoscio-
we moze by¢ wszczynane nie tylko przez dluznika, ale zawsze dzieje sie to na wniosek
legitymowanej osoby.

Kwestig sporng w tym zakresie jest ewentualna legitymacja prokuratora do wniesienia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Przeciwko takiej mozliwosci wypowiada si¢ czesé¢
doktryny (R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 20-21;
F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz,
Krakéw 2006, s. 28; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 7; . Jankowski, Przebieg postepowania egzekucyjne-
g0, upadtosciowego i uktadowego, Krakéw 1999, s. 249), argumentujgc to obecnoscig
wlasnie art. 3. Niewatpliwie brak powotania prokuratora w Prawie upadto$ciowym,
ale z mocy odeslania w art. 35 takze legitymacja oparta na art. 7 k.p.c. moze by¢
uznana za ,wniosek zlozony przez podmiot okreslony w ustawie”. Za rozszerzajaca
interpretacja tego pojecia, pozwalajacg uzupelni¢ regulacje Prawa upadlos$ciowego
przez odwolanie si¢ do Kodeksu postepowania cywilnego, wypowiada si¢ czes¢ pis-
miennictwa (S. Ociessa [w:] Prawo upadtosciowe..., red. A. Witosz, A.]. Witosz, 2014,
s. 132; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, s. 10;
M. Sekuta, Charakter prawny postepowania w sprawach orzekania zakazu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, PPH 2008/7, s. 20), a takze Sad Najwyzszy w uchwale
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z 14.09.2005 r. (ITII CZP 58/05, LEX nr 155314). Wydaje sie, ze o ile mozna doszuki-
wac sie normatywnych podstaw dla uznania prawa prokuratora do ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, o tyle istota postepowania upadltosciowego, rozumianego jako
wspolne dochodzenie roszczen przez wierzycieli, nie przystaje do charakteru prze-
stanek z art. 7 k.p.c., ktére wymieniajg ochrone praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spofecznego.

2. Podmioty legitymowane do ztoZenia wniosku okresla art. 20, a art. 21 nadaje prawu
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci - w odniesieniu do niektérych oséb —
takze charakter obowigzku.

Whioski mogg by¢ sktadane réwnolegle przez kilka 0séb (zaréwno diuznika i wierzy-
ciela, jak i wierzycieli), a sad powinien je rozpozna¢ facznie.

Whniosek pochodzacy od osoby nieuprawnionej podlega oddaleniu (F. Zedler
[w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe..., 2006, s. 28; R. Adamus, Prawo
upadtosciowe..., s. 22; por. jednak odmienna ocena SN w postanowieniu z 18.03.1993 r.,
I CRN 121/92, LEX nr 1402772, ktéry opowiedziat si¢ za odrzuceniem wniosku).

3. Odrebnie nalezy traktowaé upadlo$é konsumencka, ktora w zakresie legitymaciji zosta-
ta zréwnana z postepowaniami restrukturyzacyjnymi (z zastrzezeniem wyjatku prze-
widzianego dla postepowania sanacyjnego w art. 283 ust. 2 pr. rest.), a prawo zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci ma tylko dtuznik (art. 4912 ust. 3).

4. Co do cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci i jego skutkéw — zob. art. 29a.

5. Cofnigcie wniosku po ogloszeniu upadlosci (nawet przed prawomocnoscig postano-
wienia w tej sprawie, gdyz skutki upadlosci powstajg z chwilg wydania postanowienia
z mocy art. 52) jest bezprzedmiotowe. Po wskazanym momencie nie mamy bowiem
do czynienia z postepowaniem w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ale z wtasciwym
postepowaniem upadlosciowym, ktére moze by¢ umorzone jedynie wedtug zasad
okreslonych w art. 361, w tym na wniosek wszystkich wierzycieli, ktérzy zglosili swo-
je wierzytelnoéci.

[Odpowiednie stosowanie przepiséw czesci pierwszej]

1. Przepisy czesci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepo-
wan unormowanych w ustawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Przepisy czesci pierwszej stosuje sie¢ odpowiednio do postepowan okreslonych
w art. 36 oraz rozdziale V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowe-
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go (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2015/848”.

. Przepisy ogolne o postepowaniu upadiosciowym i jego skutkach (cze$¢ pierwsza
ustawy) znajduja odpowiednie zastosowanie do innych postepowan uregulowanych
w Prawie upadlo$ciowym. Cze$¢ pierwsza ustawy moze wiec zosta¢ okreslona mia-
nem gléwnego postepowania upadlosciowego (por. np. F. Zedler, Prawo upadtosciowe
i naprawcze w zarysie, Warszawa 2004, s. 111). W praktyce odeslanie z art. 4 odno-
si si¢ do czesci drugiej ustawy, czyli miedzynarodowego postepowania upadtoscio-
wego (por. art. 381) oraz postepowan odrebnych. Nowelizacja, ktéra weszta w zycie
11.02.2019 r. (ustawa z 6.12.2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Dz.U. 2 2019 r.
poz. 55 ze zm.), uzupelnila, Ze odpowiednie stosowanie odnosi si¢ takze do postepo-
wan okreslonych w art. 36 oraz rozdziale V rozporzadzenia 2015/848.

. Zwrot ,,odrebne postepowania upadlosciowe” ma charakter normatywny, a takg nazwe
nosi cze$¢ trzecia Prawa upadlosciowego. Zwroty ,,postepowanie gtéwne” i ,,odrebne”
nawigzujg do systematyki, ktdra jest typowa dla legislacji odnoszacych si¢ do procedur
sagdowych. W konsekwencji postepowania odrebne wprowadzajg okreslone modyfi-
kacje, glownie proceduralne, ktére ustawodawca uznat za uzasadnione szczegélnym
charakterem okre$lonych spraw (T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 590).

. Pomiedzy przepisami dotyczacymi postepowan odrebnych i postepowania ogdlne-
go utrzymuja sie relacje, ktore mozna opisa¢ mechanizmem lex specialis derogat legi
generali, przy czym stosowanie przepisow generalnych ma by¢ jedynie odpowiednie.
Oznacza to, ze normy zawarte w czesci pierwszej moga by¢ stosowane na gruncie in-
nych postepowan, zwlaszcza uregulowanych w czesci trzeciej, albo wprost, albo z mo-
dyfikacja, albo nie beda stosowane w ogole (por. J. Nowacki, Odpowiednie...,s. 72 in.).

W przypadku stosowania wprost albo odrzucenia mozliwoéci uwzglednienia danego
przepisu mechanizm ten nie nastrecza zwykle trudnosci interpretacyjnych. Jednakze
w razie stosowania przepisu generalnego z uwzglednieniem okreslonych zmian, wyni-
kajacych z istoty sprawy objetej hipoteza normy szczegdlnej, moga zaistnie¢ powazne
watpliwosci. Problemy moga dotyczy¢ zaréwno uzasadnienia tego, czy i ktore z ele-
mentéw normy prawnej wymagaja przemodelowania, jak i tego, gdzie przebiegajq gra-
nice dopuszczalnych zmian i jaki powinien by¢ sposob ich realizacji. Z uwagi na duza
zaleznos¢ od kazuistyki, zaréwno pismiennictwo, jak i judykatura nie beda w stanie
zaoferowal rozwigzania o charakterze uniwersalnym i mozliwa jest jedynie analiza
dokonywana ad casum. Nalezy podkresli¢, ze odpowiednio$¢ stosowania przepiséw
prawa wzmacnia role wyktadni celowosciowej, ktéra moze w takich sytuacjach uzy-
ska¢ pierwszenstwo przed wykladnia jezykowa.
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. Postepowania odrebne stanowia zespo6l procedur, ktore nie sg jednak oparte na jed-
nym kryterium wyrézniajgcym. W aktualnym stanie prawnym w ramach odrebnych
postepowan upadlosciowych uregulowane sa:
1) postepowanie upadlosciowe wszczete po $mierci niewyplacalnego dtuznika
(art. 418-425);
2) postepowanie upadto$ciowe wobec deweloperow (art. 425a-425s);
3) postepowanie upadlosciowe wobec bankéw i spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-
-kredytowych (art. 426-470);
4) postepowanie upadiosciowe wobec zakltadow ubezpieczen i zakladow reasekuracji
(art. 471-482);
5) postepowanie upadlo$ciowe wobec emitentéw obligacji (art. 483-491);
6) postepowanie upadiosciowe wobec 0s6b fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej (art. 491'-491%4);
7) postepowanie o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe fizyczna
nieprowadzacg dzialalnosci gospodarczej (art. 4912°-491%).

. Pierwszy ze wskazanych przypadkow charakteryzuje sie tym, ze wskutek $mierci dtuz-
nika pojawia si¢ koniecznosci zastosowania prawa spadkowego, w nastepstwie czego
W postepowaniu moga pojawic si¢ nowe podmioty (spadkobiercy badz kurator spadku).

. Kolejne trzy przypadki, czyli postepowanie upadlosciowe wobec deweloperdw, ban-
kow (spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych), zakltadéw ubezpieczen (za-
ktadow reasekuracji), stanowia przetamanie zasady ochrony grupowego interesu wie-
rzycieli. Odstepuje si¢ od traktowania intereséw wszystkich wierzycieli jednakowo,
bez uwzgledniania podstaw prawnych ich wierzytelnosci. Pewna cze$¢ wierzytelnosci
zostaje wyodrebniona przez wskazanie na umowe deweloperska, umowe rachunku
bankowego czy umowe ubezpieczenia. Beda to liczebnie duze grupy, ale zgoda na ich
potencjalnie gorszg pozycje w ramach ogoélnego postepowania upadlosciowego mogta-
by prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji spotecznych.

. Odrebne postepowanie upadio$ciowe wobec emitentéw obligacji toczy sie w sytuacji,
w ktdrej podmiot ten ustanowit zabezpieczenia rzeczowe na sktadnikach swojego majat-
ku (P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo..., 2015, s. 1065). Znajduje wiec zasto-
sowanie tzw. prawo odrebnosci, a jako ze zabezpiecza ono interes wiekszej grupy oséb
(obligatariuszy), wskazane jest wyodrebnienie obcigzonych sktadnikéw majatku do osob-
nej masy upadlosci. Dalszym uzasadnieniem tego postepowania odrebnego jest obecnoéé
dodatkowych podmiotéw w postepowaniu, ktérymi beda bank-reprezentant lub kurator.

. Szczegélnie istotnym postepowaniem odrebnym, z uwagi na swoja spoleczng donio-
stos¢ i liczebno$¢ spraw, jest postepowanie upadlosciowe wobec 0sob fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej (upadtos¢ konsumencka).
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Aksjologia tego postepowania jest calkowicie rozna od postepowania ogoélnego, ukie-
runkowanego na przedsigbiorcéw, cho¢ aktualnie uwaga ta odnosi sie tylko do przed-
siebiorcow funkcjonujacych w zorganizowanych formach organizacyjno-prawnych
(por. art. 2). Inne jest nawet brzmienie normy odsylajacej. O ile bowiem komento-
wany przepis jest ogélng norma odsylajacg dla wszystkich postepowan odrebnych,
o tyle na gruncie upadlosci konsumenckiej przepis art. 491? ust. 1 uzupelnia formule
odestania o egzemplifikacje przepisow, ktorych stosowanie w upadlosci konsumen-
ckiej jest wyltaczone (art. 21, 25, 145, 151-155, 163, 164, 168 ust. 1-3 i 5, art. 176 ust. 2,
art. 244, 245, 253-264, 307 ust. 1, art. 337-339, 343 ust. 1a, art. 346 ust. 2 i art. 347-356
oraz 358-366). Kolejne przepisy majg odpowiednie zastosowanie jedynie w przypadku,
gdy upadtos¢ osoby fizycznej zostata ogloszona wylacznie na skutek uwzglednienia
wniosku wierzyciela jako jedynego wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 13, 22a, 32
ust. 5, art. 36-40 i 43), a art. 361 bedzie stosowany odpowiednio jedynie wowczas, gdy
upadlo$¢ zostata ogloszona wytacznie na skutek uwzglednienia wniosku wierzyciela.

Przyjeta technika legislacyjna budzi pewne watpliwosci w zakresie tego, czy ustawo-
dawca dopuszcza niestosowanie dalszych przepiséw w ramach formuly ,,stosuje si¢ od-
powiednio”, czy tez wskazany katalog ma charakter enumeratywny - na co wskazuje
brak zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze liczne dal-
sze przepisy takze nie beda mogty by¢ zastosowane (por. blizej A. Witosz [w:] R. Ada-
mus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadiosé..., s. 36). Jednocze$nie w art. 4912 ust. la roz-
strzygnieto wyraznie o odpowiedniej mozliwoéci zastosowania w tym postepowaniu
przepiséw o przygotowanej likwidacji, ktora to mozliwo$¢ byla wezesniej przedmio-
tem sporéw w doktrynie. Z oczywistych wzgledéw przedmiotem sprzedazy bedzie tu
skfadnik majatku o znacznej wartosci, a nie przedsiebiorstwo albo jego zorganizowa-
na czesc.

Nowelizacja z 30.08.2019 r. dodata nowe postepowanie odrebne — postepowanie o za-
warcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe fizyczng nieprowadzacg dzia-
talnosci gospodarczej. Specyfika tego postepowania, o wyraznie restrukturyzacyjnym
charakterze, wyklucza przy tym mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow cze-
$ci pierwszej ustawy. Postepowanie to zmierza bowiem do zawarcia uktadu, a w zakre-
sie nieuregulowanym do postepowania tego stosuje sie przepisy Prawa restrukturyza-
cyjnego (art. 491°%) w zakresie przyspieszonego postepowania ukladowego. W ujeciu
systemowym to nowe postepowanie powinno by¢ ujete w ramy Prawa restrukturyza-
cyjnego, cho¢ zrozumiala jest che¢ ujecia réznych aspektow upadlosci konsumenckiej
w jednym akcie prawnym.

Postepowania, o ktérych mowa w ust. 2, to:
- postepowanie upadlosciowe czlonkéw grupy przedsigbiorstw (art. 56-77 rozpo-
rzadzenia 2015/848);
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- prawo do przedstawienia zobowigzania w celu unikniecia postepowania wtérnego
(art. 36 rozporzadzenia 2015/848).

11. Na 1.12.2021 r., stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r., planowane jest dodanie
art. 4a. Przepis ma mie¢ charakter techniczny i dokona powigzania terminologiczne-
go okreslenia ,,Rejestr” pojawiajacego si¢ w Prawie upadlo$ciowym z nowo urucha-
mianym Krajowym Rejestrem Zadtuzonych.

DZIAL 1l

Podmiotowy zakres stosowania ustawy

I EBEN (Zakres podmiotowy ustawy]

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.
2. Przepisy ustawy stosuje sie takze do:
1) 2 spo6tek z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostych spélek akcyjnych i spétek
akcyjnych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej;
2) wspdlnikow osobowych spolek handlowych, ponoszacych odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spélki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;
3) wspolnikow spoltki partnerskie;j.

1. Przepis ten okresla zakres podmiotowy Prawa upadlosciowego w ptaszczyznie pozy-
tywnej, kreujac zdolnos¢ upadtosciowa w waskim tego stfowa rozumieniu (J. Kruczalak-
-Jankowska [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upad-
tosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 644). Zdolno$¢
upadlo$ciowa w tym ujeciu to plaszczyzna pozytywna, czyli mozliwos¢ ogloszenia
upadloséci danego podmiotu prawa (M. Kuznik, Konsumencka zdolnosé upadtosciowa
- zakres podmiotowy, ,,Studia Ekonomiczne. Wspdlczesne Finanse” 2015/2, s. 36). Plasz-
czyznie negatywnej, czyli wylaczeniom zdolnosci upadto$ciowej, poswiecony jest art. 6.

Regulacja ta odnosi si¢ przy tym jedynie do zdolnosci upadtos$ciowej ,,przedsiebior-
czej”, obok ktorej obecna jest takze zdolnos¢ upadiosciowa ,mieszana” (art. 8-9)
i ,konsumencka” (art. 491").

N

Art. 5 ust. 2 pkt 1 zmieniony przez art. 13 pkt 1 ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1655 ze zm.) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2021 r.
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. Zdolnos¢ upadlosciowa przystuguje przede wszystkim przedsigbiorcom w rozumie-
niu art. 43! k.c. Dopelnienie obowiazku w zakresie rejestracji tej dziatalno$ci ma przy
tym znaczenia (por. wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2006 r., VI SA/Wa 2215/05,
LEX nr 257125) - por. art. 9. Podobnie nalezy rozstrzygna¢ w odniesieniu do przypad-
ku zawieszenia dziatalnosci gospodarczej (R. Adamus, Prawo upadiosciowe..., s. 33).

Przedsigbiorca, w my$l powotanej normy, jest kazda osoba (fizyczna, prawna, ustawo-
wa), ktéra we wlasnym imieniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. To z kolei pojecie
zdefiniowane jest przede wszystkim w art. 3 p.p. i obejmuje szeroko rozumiang ak-
tywnos¢ (takze zawodowgy), jesli jest ona wykonywana w sposéb zarobkowy, zorgani-
zowany, ciagly i we wlasnym imieniu.

O zarobkowo$ci nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagnie-
cia (wyrok SA w Gdansku z 18.07.2016 r., ITI AUa 442/16, LEX nr 2106910; wyrok SA
w Lublinie z 30.06.2016 r., IIT AUa 213/16, LEX nr 2084120). Istotny jest zatem cel w po-
staci osiggania zysku, co oznacza, ze zdolnosci upadlosciowej nie bedg mialy organiza-
cje dziatajgce na zasadach odptatnosci (np. fundacje i stowarzyszenia, jesli nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej), ktore pobierajg wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, ale
to jest kalkulowane dla pokrycia kosztéw dziatalnosci, a nie osiggnigcia zysku (w od-
miennym kierunku wypowiada sie P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo..., 2016,
s. 10, ktéry wiaze zarobkowos¢ dzialalnosci z przychodami, a nie z zyskiem). ,,Kwestia,
czy dlug zostal zaciggniety w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa handlowe-
go, czy bez takiego zwiazku nie ma znaczenia w sprawie dopuszczalno$ci ogloszenia
upadto$ci kupca” (orzeczenie SN z 29.02.1936 r., II C 2907/35, OSN(C) 1936/9, s. 366).

Nie ma przy tym znaczenia, czy wymagalne zobowigzania pieniezne dluznika
(por. art. 11 ust. 1) maja swoje Zrédlo w dzialalno$ci gospodarczej — problem ten do-
tyczy zasadniczo osob fizycznych.

Prawo upadlosciowe zostalo wyraznie sprofilowane pod katem przedsiebiorcéw, a sze-
reg przepisow w sposob wyrazny odwoluje si¢ do kwestii zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza i prowadzeniem przedsigbiorstwa. W odniesieniu do upadlych niebe-
dacych przedsiebiorcami (zob. dalsze uwagi) oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego
adaptowania takich rozwigzan, co moze w wielu przypadkach nastreczaé¢ trudnosci.

. W zwigzku z brakiem podmiotowosci prawnej nie ma zdolnosci upadtosciowej spotka
cywilna (por. postanowienie SN z 16.10.2008 r., III CZP 97/08, LEX nr 471063; uchwala
SN z 6.11.2002 r., IIT CZP 67/02, OSNC 2003/7-8, poz. 102; wyrok WSA w Warsza-
wie z 26.11.2010 1., VIII SA/Wa 616/10, LEX nr 760374). Zdolno$¢ taka przystuguje
natomiast jej wspdlnikom, ktérzy sami sg przedsiebiorcami. Nie ma jej takze oddziat
przedsiebiorcy traktowany samodzielnie.
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Zdolno$¢ upadlosciowa posiada spdtka kapitalowa w organizacji, ktéra w oparciu
o art. 17 ust. 3 p.p. moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarczg juz przed uzyskaniem wpisu
w rejestrze (odmiennie P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo..., 2016, s. 10-11,
ktory odmawia spotkom kapitatlowym w organizacji mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, cho¢ uznaje ich zdolno$¢ upadlosciows) i tym samym staje sie
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43' k.c. (K. Michalak, Materialnoprawne i formal-
noprawne przestanki ogloszenia upadtosci spétek handlowych, PUG 2006/1, s. 15), jest
bowiem odrebng od swoich wspdlnikéw osobg ustawowa.

Nie ma zdolnosci upadlos$ciowej spotka kapitatowa przed jej zawigzaniem ani
tzw. przedspotka osobowa, czyli stosunek prawny istniejacy pomiedzy wspolnikami
spotki osobowej przed jej rejestracjg. Nie dysponujg one odrebng podmiotowoscia
prawna.

. Odrebne postepowanie upadlosciowe przewidziano dla oséb fizycznych nieprowadza-
cych dzialalnosci gospodarczej (por. art. 491'). Wyjatkowos¢ tego rodzaju postepo-
wania podkreslona jest za sprawq przyznania legitymacji czynnej jedynie dtuznikowi
(art. 4912 ust. 3).

Posrednia kategorig (,mieszana zdolnoscig upadlosciowa”) sa przypadki uregulowa-
ne w art. 8 1 9, co dotyczy, po pierwsze, okresu przejsciowego w postaci jednego roku
od wykreslenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej z CEIDG lub wykreslenia
informacji o byciu wspdlnikiem spotki osobowej (ewentualnie od zmiany charakte-
ru prawnego czlonkostwa, np. z komplementariusza na komandytariusza) z rejestru
przedsiebiorcéw KRS, a po drugie, model mieszany ma zastosowanie do sytuacji fak-
tycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bez dopetnienia obowigzkow reje-
strowych w okresie jej wykonywania i przez okres roku od zaprzestania tej dziatal-
nosci. Postepowanie toczy sie wedtug zasad wlasciwych upadlosci konsumenckiej, ale
z okre$lonymi modyfikacjami (art. 4912 ust. 5, art. 4917 ust. 5, art. 491'° ust. 5, art. 491"
ust. 2, art. 491%2 ust. 5), z ktdérych najistotniejsza jest mozliwo$¢ zlozenia wniosku przez
wierzyciela.

W konsekwencji powyzszego nie jest aktualna teza SN (uchwata z 18.12.2008 r.,
IIT CZP 126/08, OSNC 2009/11, poz. 150), ze: ,Wspdlnik spotki jawnej traci zdolno$¢
upadlosciowa w razie wystgpienia ze spotki” (odmiennie R. Adamus, Prawo upadtos-
ciowe..., s. 35).

. Okolicznos¢ nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi przeszkody dla
prowadzenia postgpowania upadlosciowego wobec spotek kapitatowych (por. uchwata
SN z 13.01.2006 r., ITI CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200), ktére moga by¢ zalozone
takze w celu niegospodarczym (por. art. 151 § 1 k.s.h.) — sp6lki osobowe sg z definicji
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przedsiebiorcami. Ustawodawca w miejsce ogdlnego wskazania na spotki kapitatowe
zdecydowat si¢ na ich enumeratywne wyliczenie i wskazal na spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia i spotke akcyjna, a od 1.07.2021 r. katalog ten ulega rozszerzeniu
o wskazanie na prostg spotke akcyjng wprowadzang do Kodeksu spotek handlowych
ustawg z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1655 ze zm.).

. Odmienne traktowanie 0séb fizycznych i jednostek organizacyjnych widoczne jest tak-
ze na gruncie podstawowej konstrukcji prawnej Prawa upadlo$ciowego, jaka jest nie-
wyplacalnos¢. Stanowi ona podstawe ogloszenia upadtosci, ale w odniesieniu do oséb
fizycznych jej rozumienie jest wezsze niz w przypadku jednostek organizacyjnych
(art. 11 ust. 2).

. Postepowanie upadlo$ciowe moze by¢ wszczete i prowadzone takze wzgledem
wspdlnika spotki osobowej ponoszacego nieograniczong odpowiedzialno$¢ osobista
za zobowiazania spotki. Odrebnie wskazuje sie na partneréw, pomimo tego,
ze ponosza oni dokladnie takg wlasnie odpowiedzialnos¢ osobistg i nieograniczong
za zobowigzania spotki partnerskiej, a jedynie nie odpowiadajg za wszystkie
zobowigzania (art. 95 § 1 k.s.h.). Dalej jednak jest to odpowiedzialno$¢ caltym swoim
majatkiem i bez ograniczenia — nie nastepuje bowiem ani przypadek odpowiedzialnoéci
z okre$lonej masy majatkowej (cum viribus patrimonii), ani do wskazanej sumy (pro
viribus patrimonii) (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna,
Warszawa 2008, s. 23-24).

Sytuacje europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych i ich cztonkéw nale-
zy traktowa¢ analogicznie jak sytuacje spolki jawnej i jej wspolnikow (art. 7 ustawy
2 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europej-
skiej, Dz.U. z 2018 r. poz. 2036 ze zm.).

. Brak watpliwosci co do posiadania zdolnosci upadlosciowej przez wspolnika jawne-
go, komplementariusza spotki komandytowej i partnera. W pozostalych przypadkach
moze to by¢ kwestig dyskusyjna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na koman-
dytariuszy, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ do wysokosci sumy komandytowej,
pomniejszonej o wniesiony wktad, lub sg zwolnieni z odpowiedzialnosci (art. 111
w zw. z art. 112 § 1 k.s.h.). Tym samym, biorgc pod uwage jedynie ogdlne zasady re-
zimu odpowiedzialnoéci komandytariuszy, mozna stwierdzi¢, ze nie mozna wobec
nich oglosi¢ upadlosci ,,przedsiebiorczej” (chyba ze samodzielnie, poza spotka, prowa-
dza dzialalnos¢ gospodarcza). Jednakze w szczegdlnych przypadkach komandytariusz
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem i to bez ograniczenia. Roz-
szerzona odpowiedzialno$¢ komandytariusza moze dotyczy¢ badz okreslonej grupy
zobowigzan (art. 109 § 2 k.s.h.) lub nawet jednego konkretnego zobowigzania (art. 118
§ 2 k.s.h.), badz tez wszystkich zobowigzan spotki (art. 104 § 4 k.s.h.).
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Podobne zasady rzadza odpowiedzialno$cig akcjonariuszy w spoétce komandytowo-
-akcyjnej, przy czym w tym wypadku wyjatkowos$¢ tych sytuacji — w $wietle braku
odpowiedzialnosci tej kategorii wspdlnikow (art. 135 k.s.h.) — jest widoczna jeszcze
wyrazniej. W powyzszych przypadkach w odniesieniu do wspdlnikow bedacych oso-
bami fizycznymi nieprowadzgcymi dzialalnoséci gospodarczej powstaje watpliwos¢, czy
zdolnos¢ upadtos$ciowa nalezy ocenia¢ wedle kategoryzacji wspdlnikow spotek osobo-
wych i ogélnych zasad ich odpowiedzialnosci. Przy analizie konkretnego przypadku
moze si¢ bowiem okaza¢, iz taki wspolnik miesci si¢ w literalnie odczytanym zakresie
hipotezy normy art. 5 ust. 2 pkt 2.

Podobne watpliwosci — cho¢ wynikajace nie z mozliwosci rozszerzenia, lecz wylaczenia
odpowiedzialno$ci — powstajg w odniesieniu do komplementariuszy spotek komandy-
towo-akcyjnych. Generalnie ponoszg oni odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem
bez ograniczenia, aczkolwiek odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ wylaczona ze skutkiem
od chwili wpisu w rejestrze przedsigbiorcéw (art. 137 § 5 k.s.h.). Przypadek ten dotyczy
wspolnikow zarzadzajacych pozbawionych prawa reprezentacji przez sad w zwigzku
z ich sprzeciwem ztozonym wzgledem uchwaly walnego zgromadzenia, ktéra doty-
czyla wylaczenia komplementariusza z prawa reprezentaciji.

W normatywnej regulacji zdolnoéci upadlosciowej wspolnikéw spotek osobowych pod-
stawowym mankamentem jest brak wyraznego rozstrzygniecia, czy ma o niej decydowac
abstrakcyjnie ujeta kategoryzacja typéw wspdlnikow, czy tez maja to by¢ okolicznosci
konkretnego przypadku. Przy przyjeciu pierwszego punktu widzenia kazdy komandy-
tariusz i akcjonariusz w spélce komandytowo-akeyjnej bedacy osoba fizyczng nieprowa-
dzaca dzialalnosci gospodarczej pozbawiony bytby zdolnosci upadio$ciowej. Z kolei kazdy
komplementariusz w spétce komandytowo-akcyjnej bylby osoba legitymowana biernie.
Przyjmujac alternatywny punkt widzenia, sad musiatby najpierw bada¢ ksztalt odpowie-
dzialnosci konkretnego wspolnika w momencie orzekania. W okreslonych, a wskazanych
wyzej sytuacjach wniosek komandytariusza lub akcjonariusza w spélce komandytowo-
-akcyjnej moglby zosta¢ uwzgledniony, wniosek za$ komplementariusza w spolce koman-
dytowo-akcyjnej mogtby wyjatkowo podlegaé odrzuceniu. W tym ostatnim przypadku
badanie akt rejestrowych spotki powinno dostarczy¢ sadowi odpowiednich informacji
(fakt pozbawienia reprezentacji podlega ujawnieniu w rejestrze, ale dopiero badanie do-
kumentacji stanowiacej podstawe wpisu pozwoli na okreslenie, czy zachodzi przypadek
pozbawienia reprezentacji, skutkujacy wytaczeniem odpowiedzialnosci od daty wpisu).
Powazne problemy moga powsta¢ w odniesieniu do obu kategorii wspolnikéw pasyw-
nych, poniewaz rozszerzenie ich odpowiedzialnosci jest skutkiem zdarzen prawnych badz
faktycznych niepodlegajacych w zaden sposob ujawnieniu w rejestrze.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie upadlosciowe odnosi sie do wierzycieli traktowa-
nych jako zbiorowosci, wydaje sie, Ze nalezy odmoéwi¢ zdolnosci upadlosciowej wspdl-
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nikom pasywnym w tych przypadkach, gdy odpowiadaja oni bez ograniczenia jedy-
nie za wybrane kategorie zobowigzan (art. 109 § 2, art. 118 § 2, art. 134 § 2, art. 138
§ 2 k.s.h.). Wyjatkowos¢ odpowiedzialnosci za dane zobowigzanie nie powinna miec
tu decydujacego znaczenia. Z kolei w przypadku postugiwania sie przez spotke osobo-
wa firmg zawierajacg nazwisko komandytariusza lub akcjonariusza w spdtce koman-
dytowo-akcyjnej Kodeks spotek handlowych nakazuje traktowaé (w zakresie odpo-
wiedzialno$ci) takich wspdlnikéw jak komplementariuszy. Tym samym sa oni objeci
pojeciem wspolnikéw odpowiadajacych bez ograniczenia calym swoim majatkiem,
a poniewaz rozszerzona odpowiedzialno$¢ dotyczy tu wszystkich zobowigzan spétki
- uznanie zdolnosci upadlosciowej takich oséb znajduje swoje uzasadnienie.

Bardziej problematyczna jest kwestia komplementariuszy nieponoszacych odpowie-
dzialnoéci w spoélce komandytowo-akeyjnej, ktérzy odpowiadajg bez ograniczenia
calym swoim majatkiem za zobowigzania powstale do dnia wpisu w rejestrze zgod-
nie z art. 137 § 5 k.s.h., a nie odpowiadajg za zobowigzania powstate po tej dacie.
Co prawda w dalszym ciaggu moga oni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dotychczasowe
dltugi spolki, jednakze nie sg juz - literalnie rzecz ujmujac — wspolnikami ponoszg-
cymi odpowiedzialno$¢ ,,bez ograniczenia calym swoim majgtkiem”. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, iz decydujace bedzie istnienie lub nieistnienie odpowiedzialnosci
w dacie ogloszenia upadiosci. Mozna przy tym zauwazy¢, ze art. 137 § 5 k.s.h. jest re-
gulacjg w praktyce martwa.

W podsumowaniu rozwazan po$wieconych zdolnosci upadtosciowej wspolnikow spo-
tek osobowych bedacych osobami fizycznymi nalezy oceni¢, ze zdolno$¢ upadtosciowa
»przedsiebiorcza” przystuguje:
1) wspolnikom prowadzacym samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza poza spétka, nie-
zaleznie od tego, jakiej kategorii wspolnikami pozostaja;
2) wspolnikom bedacym spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy prowadza
one dzialalno$¢ gospodarcza;
3) wszystkim wspolnikom jawnym, partnerom, komplementariuszom w spolce ko-
mandytowej;
4) odpowiedzialnym komplementariuszom w spétce komandytowo-akcyjnej;
5) komandytariuszom i akcjonariuszom w spotce komandytowo-akcyjnej odpowia-
dajacym jak komplementariusze (art. 104 § 4 i art. 127 § 4 k.s.h.);
6) czlonkom europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych (por. art. 7 u.e.z.i.g.).

Dyskusyjne jest przyznanie zdolnosci upadiosciowej na podstawie art. 525 § 1, art. 574
i 584 k.s.h., a wigc w przypadku faczenia sie z udzialem spoélek osobowych i prze-
ksztalcenia spotki osobowej. Kodeks spotek handlowych przewiduje tu utrzymanie
dotychczasowego rezimu odpowiedzialnos$ci przez okres 3 lat za zobowigzania spotki
powstale przed dniem potaczenia lub przeksztalcenia. W przypadku przeksztalcenia
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spolki osobowej w inny jej typ (art. 584 k.s.h.) wypelni si¢ literalne brzmienie normy
art. 5 ust. 2 pkt 2 (wspdlnik osobowej spotki handlowej ponoszacy odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem), ale w przypadku
potaczenia albo przeksztalcenia spdtki osobowej w spotke kapitatows juz nie — po dniu
potaczenia (przeksztalcenia) dana osoba bedzie juz wspdlnikiem spétki kapitatowej.

Za wykladnia rozszerzajaca opowiada si¢ na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego
R. Adamus (Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 28), co moze
dziwi¢, gdyz jednocze$nie nie uznaje on za decydujacag okolicznosci faktycznego po-
noszenia odpowiedzialnos$ci za wszystkie dtugi spotki w przypadku komandytariuszy
i akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej. Wydaje sie, ze w kontekscie upadtosci
uprawniona jest odmienna ocena, trudno bowiem uzasadnia¢ utrzymanie zdolnosci
upadlodciowej w sytuacji, w ktdrej jedynie cze$¢ zobowigzan (i to systematycznie ma-
lejaca) jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg spotki. Ustawodawca zdaje si¢ przy
tym nie przywigzywac zadnej wagi do zZrodta zobowiazan i skupia sie jedynie na kwe-
stiach statusu wspdlnika spotki osobowe;.

Zdolno$¢ upadtosciowa spotki osobowej i ewentualna zdolno$¢ upadtosciowa jej
wspélnikow sg od siebie odrebne i powinny by¢ odrebnie oceniane. Zgodnie z po-
stanowieniem SN z 7.01.2009 r. (IT CSK 411/08, LEX nr 526895): ,,Odrebna zdolnos¢
upadlosciowa spélki jawnej i jej wspolnikow wymaga odrebnej oceny spetnienia prze-
stanek ogloszenia upadlosci. Ogloszenie upadlosci spotki osobowej nie pociaga za
sobg ogloszenia upadlosci jej wspdlnikow. Niewyptacalno$é spotki jawnej nie oznacza
jednocze$nie niewyptacalnosci jej wspolnikéw dysponujgcych osobistym majgtkiem,
ktéry moze stanowi¢ dostateczne zrodlo zaspokojenia zobowigzan spdtki. Odrebnosé
podmiotowa spotki i wspolnikéw obejmuje takze majatki tych podmiotéw. Ogloszenie
upadlosci wspoélnika spotki jawnej bedzie mozliwe, gdy zostang wobec tego wspélni-
ka spetnione przestanki z art. 5 ust. 3 p.u.n. [obecnie przepis uchylony - przyp. red.],
niezaleznie od spelnienia analogicznych przestanek wobec spotki. Dopiero wowczas
wspolnik spotki jawnej, wobec ktdrego zostanie zakoniczone postepowanie upadios-
ciowe obejmujace likwidacje jego majatku, bedzie madgl ztozy¢ wniosek o orzeczenie
o umorzeniu w calo$ci lub w czeéci niezaspokojonych w postepowaniu upadto$ciowym
jego zobowigzan, ktére z mocy art. 22 § 2 k.s.h. sg takze zobowigzaniami spoiki jaw-
nej. Brak bezposredniego wplywu postepowania upadlosciowego spotki na odpowie-
dzialno$¢ jej wspdlnikow wyklucza traktowanie upadlosci spétki jako automatycznej
upadlosci samych wspdlnikow”.

Okolicznos¢, ze wspolnicy pozostaja solidarnie odpowiedzialni za dlug spoiki, nie
moze by¢ podstawa dla wprowadzania jakiejkolwiek formy automatyzmu w ogloszeniu
upadlosci wspolnikow w nastepstwie ogloszenia upadtosci spotki. Wspoélnicy i spot-
ka pozostaja odrebnymi podmiotami prawa, a ich majatki takze sa odrebne. Oznacza
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to, ze niezaleznie od upadlosci spolki nalezy odrebnie wzgledem kazdego wspolnika
ustalaé przestanki ogloszenia upadlosci (tak, stusznie, J. Kruczalak-Jankowska, Zdol-
nos¢ upadtosciowa wspolnikow osobowych spétek handlowych w Swietle prawa upad-
tosciowego i naprawczego, PPH 2003/5, s. 33-36).

Poglad odmienny wyrazit P. Zimmerman (Prawo upadtosciowe. Prawo..., 2016, s. 11),
argumentujac, ze jedynie automatyzm w mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci wspdlnika w nastepstwie upadlosci spotki nadaje sens art. 5 ust. 2 pkt 2-3,
gdyz upadlos¢ wspolnika i tak moglaby by¢ ogloszona, jako ze jest on przedsigbiorcy.
Poglad ten pomija jednak to, Ze wspdlnik spotki osobowej nie jest przedsigbiorcg przez
sam fakt pozostawania cztonkiem osoby ustawowej (A. Kidyba, Kodeks spotek hand-
lowych. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Krakow 2005, s. 276) i tym samym
powolana norma jest konieczna wiasnie z uwagi na sytuacje, w ktorej wspolnik spotki
osobowej nie jest samodzielnie (poza spotka) przedsigbiorca.

Bez znaczenia pozostaje kwestia zrodet zadluzenia wspdlnika, tj. czy s one nastep-
stwem wlasnej aktywnosci, czy tez prowadzenia przez spdtke dziatalnosci gospodar-
czej (por. uchwata SN z 5.08.2004 r., III CZP 41/04, OSNC 2005/7-8, poz. 129; orzecze-
nie SN z 29.02.1936 r., IT C 2907/35, OSN(C) 1936/9, s. 366), cho¢ odmienny poglad byt
wyrazany w doktrynie (W. Opalski, Wybrane problemy nowego prawa upadtosciowego
w relacji do kodeksu spotek handlowych [w:] Kodeks spétek handlowych po pieciu la-
tach, red. ]. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 159; Z. Miczek, Wplyw ogloszenia upadtosci
spotki jawnej na odpowiedzialnosc¢ jej wspolnikow za zobowigzania spétki [w:] Kodeks
spotek handlowych..., red. ]. Frackowiak, s. 369).

Wyzej wskazang zdolno$¢ upadlosciowq nalezy ocenia¢ na moment orzekania o ogto-
szeniu upadlosci. Utrata tej zdolnosci w toku postepowania nie ma wptywu na jego
przebieg i nie jest podstawa do umorzenia.

Chwila wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw nie oznacza jednak utraty zdolnosci
upadlo$ciowej w odniesieniu do 0séb fizycznych (art. 8).

Przepisy ustawy nie przewidzialy natomiast mechanizmu przejsciowego dla zmia-
ny pozycji wspdlnika bedacego osobg fizyczng w spolce osobowej, ktéra moze tym
samym oznaczac ,wyjscie” wspdlnika z zakresu hipotezy normy art. 5 ust. 2 pkt 2.
Przepis art. 8 ust. 2 odnosi si¢ bowiem jedynie do wygasniecia cztonkostwa. Tymcza-
sem w spolce komandytowej mozliwa jest zmiana pozycji prawnej wspolnika zarza-
dzajacego (komplementariusza) na wspdlnika pasywnego (komandytariusza). Jako ze
dokonuje sie to zmiang umowy spotki, a wpis tejze informacji do rejestru jest na grun-
cie spotki komandytowej deklaratywny, to teoretycznie mozliwa jest natychmiastowa
»ucieczka” spod ogolnej zdolnosci upadlosciowej. Co wigcej, tego typu zmiana, pola-
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czona nastepnie z wystapieniem ze spotki osobowej, pozostaje poza zakresem zasto-
sowania art. 8 ust. 2, ktéry moze by¢ odnoszony jedynie do wspolnikéw wskazanych
w art. 5 ust. 2 pkt 2-3. Z uwagi na watpliwosci, jakie zawsze budzi wnioskowanie
per analogiam, wskazane jest wyrazne odniesienie si¢ w art. 8 ust. 2 takze do tego
przypadku.

15. W przypadku przeksztalcenia osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
w spotke kapitatowa, dotychczasowa ogolna zdolno$¢ upadlosciowa osoby fizycznej
jako przedsigbiorcy zmieni si¢ w jej mieszang postac¢ z art. 8, a nastepnie - po uply-
wie roku od dnia przeksztalcenia — zmieni si¢ w konsumencka zdolnos¢ upadloscio-
wa z art. 491" (chyba Ze wynika ona z innej podstawy). Jednocze$nie ogélng zdolnosé
upadlosciows nabedzie powstala spotka kapitatowa.

16. Dopelnieniem regulacji zdolnosci upadto$ciowej sg normy art. 7-9, a takze okreslone
przepisy postepowan odrebnych (np. art. 491%).

m [Zakres podmiotowy ustawy — wytgczenia]

Nie mozna oglosi¢ upadlosci:

1) Skarbu Panstwa;

2) jednostek samorzadu terytorialnego;

3) publicznych samodzielnych zakladoéw opieki zdrowotnej;

4) instytucji i 0s6b prawnych utworzonych w drodze ustawy, chyba ze ustawa
ta stanowi inaczej, oraz utworzonych w wykonaniu obowiazku natozonego
ustawa;

5) 0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne, ktdre nie prowadzg innej
dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej;

6) uczelni;

7) funduszy inwestycyjnych.

1. Przepis wprowadza enumeratywne wyliczenie podmiotéw, ktére nie posiadaja zdol-
nosci upadlosciowej. Majac charakter wyjatkowy, katalog ten nie moze by¢ interpre-
towany rozszerzajaco.

2. Postepowanie upadlosciowe nie moze by¢ prowadzone wobec Skarbu Panstwa (wszyst-
kich jego statio fisci) i jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatow i woje-
wodztw).

Odrebnie nalezy ocenia¢ sytuacje innych podmiotéw prawa, nawet jesli zostaly one
utworzone przez wskazane osoby lub tez sg one czlonkami lub wlascicielami takich
podmiotéw. W szczegélnosci ta odrebna ocena moze dotyczy¢ spotek komunal-
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nych tworzonych na podstawie art. 9 ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunal-
nej (Dz.U. z 2019 r. poz. 712 ze zm.) oraz stowarzyszen jednostek samorzadu teryto-
rialnego posiadajacych osobowos¢ prawng i prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg
(por. art. 84 u.s.g.). Nie jest takze wylaczona zdolnos$¢ upadiosciowa zwigzku powia-
tow, ktore sg wyposazone w osobowo$¢ prawng (art. 66 ust. 2 u.s.p.) i na identycznej
zasadzie — zwigzku miedzygminnego (art. 65 ust. 2 u.s.g.).

. Zdolnosci upadto$ciowej nie posiadaja publiczne zaklady opieki zdrowotnej (por. wy-
rok SN z 19.01.2005 r., V CK 590/04, LEX nr 1119570) w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z 15.04.2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711), za kto-
rych zobowigzania po likwidacji odpowiada Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 61 u.d.l). A contrario maja ja podmioty niepubliczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Nie posiadajg zdolnosci upadlosciowej instytucje (w tym zwlaszcza osoby prawne) utwo-
rzone w drodze ustawy lub w wykonaniu obowiazku w niej ustalonego z wyraznym
wskazaniem jego nazwy lub regulacji przewidujacego jego istnienie (M. Przychodzki,
K. Sacinska, Brak zdolnosci upadfosciowej oséb prawa publicznego, PPH 2006/4, s. 27-33),
np. Agencja Nieruchomoéci Rolnych, Agencja Rynku Rolnego Krajowy Zwigzek Rolnikéw,
Kétek i Organizacji Rolniczych (art. 33 u.s.o.r.) (wyrok NSA z 4.10.2013 r.,  FSK 1476/12,
LEX nr 1555998), spdtki kolejowe utworzone na podstawie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe”,
Narodowy Bank Polski (art. 58 u.NBP). Ustawa, ktora taki podmiot utworzyta lub usta-
lita w tym zakresie obowiazek, moze jednak zawiera¢ rozwiazania odmienne, uchylajac
ochrong przed upadloscig (np. art. 5 ustawy z 5.09.2008 r. o komercjalizacji przedsiebior-
stwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”, Dz.U. z 2020 r. poz. 2064).

Zdolnosci upadlo$ciowej pozbawione sa uczelnie, zaréwno (por. art. 13 ust. 1 pr. szkol.)
publiczne, jak i niepubliczne. Nalezy uznac, ze zdolno$ci upadlosciowej nie maja tak-
ze szkoly wyzsze 1 wyzsze seminaria duchowne prowadzone przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Jakkolwiek co do zasady nie stosuje sie do nich przepiséw Prawa o szkol-
nictwie wyzszym (art. 8 pr. szkol.), to mieszczg si¢ one w pojeciu uczelni w rozumie-
niu art. 6 pkt 6.

Zdolnosci upadlosciowej nie posiadajg fundusze inwestycyjne, dla ktérych specyficzny
tryb ich likwidacji okresla rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie trybu likwidacji
funduszy inwestycyjnych, wydane na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

. Norma pkt 5 wskazuje na brak zdolnoéci upadlosciowej 0séb fizycznych prowadzacych
gospodarstwo rolne. Wylaczenie to dotyczy jedynie ogolnej zdolnos$ci upadtosciowe;j,
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ktéra moze by¢ uzasadniona w inny sposdb, przy czym przepis wskazuje tu jedynie
na prowadzenie obok dziatalnosci rolniczej innej jeszcze dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Dodatkowo jednak nalezy uwzgledni¢ pozostawanie odpowiedzialnym bez
ograniczenia wspolnikiem spotki osobowej (art. 5 ust. 2 pkt 2-3).

Wrylaczenie to nie dotyczy jednakze konsumenckiej zdolnoéci upadlosciowej z uwagi
na odrebno$¢ normatywng ustalenia jej zakresu podmiotowego w art. 491'. Zdolnos¢
upadlosciowg konsumencka posiadaja wszystkie te osoby, ktére nie posiadaja ogélnej
zdolno$ci upadlosciowej w rozumieniu art. 5, a wigc w tym osoby fizyczne prowadzace
wylgcznie gospodarstwo rolne (art. 6 pkt 5).

Przez pojecie dzialalnosci rolniczej nalezy rozumiec (art. 2 pkt 2 ustawy z 11.04.2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 1655 ze zm.) prowadzenie dzia-
talnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Gospodarstwo rolne jest z kolei zdefinio-
wane w art. 55° k.c. jako grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorgani-
zowang calo$¢ gospodarcza, a takze prawa zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze prowadzenie w gospodarstwie
rolnym dziatalnos$ci wykraczajacej poza wytwarzanie produktéw nieprzetworzonych
(z uwzglednieniem koniecznych dalszych czynnosci przygotowujacych produkty
do zbycia) bedzie wkracza¢ w prowadzenie ,,innej dziatalnosci gospodarczej” w rozu-
mieniu art. 6 pkt 5. Tym samym tego typu dzialalno$¢, o ile jest realizowana w celach
handlowych i miesci si¢ w definicji dzialalnosci gospodarczej z art. 3 p.p., wigza¢ si¢
bedzie z ogolng (przedsiebiorcza) zdolnosécia upadiosciows.

[Ogtoszenie upadfosci w przypadku $mierci przedsigbiorcy]

W razie $mierci przedsiebiorcy mozna oglosic¢ jego upadlosé, jezeli wniosek o oglo-
szenie upadlosci zostal ztozony w terminie roku od dnia jego $mierci, a w przypad-
ku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 5 lipca
2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ula-
twieniach zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw (Dz. U. poz. 1629 oraz z 2019 r.
poz. 1495), zwanego dalej ,,zarzadem sukcesyjnym” - takze po uplywie roku
od dnia $mierci przedsiebiorcy, a przed dniem wygasniecia zarzadu sukcesyjnego.
Wnhiosek o ogloszenie upadlosci moze zlozy¢ wierzyciel, zarzadca sukcesyjny, a tak-
ze spadkobierca, oraz malzonek i kazde z dzieci lub rodzicow zmarlego, chociazby
nie dziedziczyli po nim spadku.

1. Przepis ten stanowi odestanie do odrebnego postepowania upadtosciowego, wszczyna-
nego po $mierci niewyplacalnego dtuznika (art. 418-425). Ratio legis tej konstrukcji
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jest uwolnienie wierzycieli zmarlego przedsigbiorcy od koniecznosci przeprowadzania
postepowania spadkowego.

Smier¢ dtuznika w toku postepowania uregulowana jest w art. 188.

. Z racji tego, ze konstrukcja ta odnosi si¢ do przypadku $émierci dluznika, konieczne
byto odmienne okresélenie 0s6b uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o oglosze-
nie upadloéci. Oczywiscie moze to by¢ wierzyciel, ale z uwagi na $mier¢ diuznika -
osoby fizycznej nie mozna odwotac¢ sie do katalogu z art. 20. Czynnie legitymowanymi
sg natomiast (dla kazdej z oséb jest to prawo, ktére moze by¢ realizowane samodziel-
nie): spadkobiercy, matzonek zmarlego, jego dzieci i rodzice.

Legitymacja przystuguje przy tym jedynie matzonkowi, ktéry zostat wdowa lub wdow-
cem, a nie ewentualnym wczesniejszym wspotmalzonkom (rozwiedzionym przed
$miercig). Dyskusyjne jest uprawnienie wdowy lub wdowca w sytuacji, gdy przed
$miercig zostala ogloszona separacja — podstawg do wylaczenia legitymacji takiej
osoby jest art. 61* § 1 k.r.o., ktory separacji przypisuje skutki takie jak rozwigzaniu
malzenstwa przez rozwdd.

Wykazanie, ze okreslona osoba jest wdowa albo wdowcem, dzieckiem badz rodzicem
zmarlego dluznika, nastepuje za pomoca dokumentéw z urzedu stanu cywilnego. Po-
wolanie do dziedziczenia nie jest w wypadku wskazanych osob najblizszych koniecz-
ne - bycie spadkobiercy jest odrebng podstawa, ktdra pozwala na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci zmartego.

W przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego w rozumieniu ustawy z 5.07.2018 r.
o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ufatwieniach zwig-
zanych z sukcesja przedsigbiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170) legitymacja do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci przystuguje takze zarzadcy sukcesyjnemu. Z kolei po
ogloszeniu upadlosci ustanowienie zarzadcy przestaje by¢ mozliwe (art. 6 ust. 3 u.z.s.).

. W razie ustanowienia zarzadu sukcesyjnego mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ogtosze-
nie upadlosci zmarlego przedsiebiorcy trwa az do wygasniecia zarzadu sukcesyjnego,
aczkolwiek nie krocej niz przez okres roku od dnia $mierci — jesli zarzad sukcesyjny
wygaslby wczesniej. Z wydluzonej w ten sposdb mozliwosci korzystajg przy tym nie
tylko zarzgdca sukcesyjny, ale wszystkie osoby wskazane w komentowanym przepisie:
wierzyciel, spadkobierca, matzonek, dzieci, rodzice zmarlego.

. Po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci wskazane osoby nabeda status uczestni-
ka postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. We wlasciwym postepowaniu
upadlosciowym ich status moze ulec zmianie (por. art. 419).
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5. Jako zmarlego przedsiebiorce w rozumieniu art. 7 mozna traktowac takze osoby wska-
zane w art. 8 ust. 1 i art. 9. Kontrowersje budzi odniesienie go do niebedacego sa-
modzielnym przedsi¢biorca wspoélnika spotki osobowej (za A. Witosz, A.J. Witosz
[w:] System Prawa Handlowego, t. 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 1194;
przeciwko J. Kruczalak-Jankowska [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, red. A. Hrycaj,
A. Jakubecki, A. Witosz, s. 654; R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 46).

6. Przepis ma charakter katalogu enumeratywnego, co wylacza mozliwos¢ jego rozsze-
rzajacej interpretacji (F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe...,
2006, s. 41), co oznacza brak uprawnienia bylego malzonka, wykonawcy testamentu
czy kuratora spadku.

AN [Ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej po zakoriczeniu dziatalnosci
gospodarczej]

1. Wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej, ktora
byla przedsiebiorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia przez nia dzialalnosci go-
spodarczej, jezeli od dnia wykreslenia z wlasciwego rejestru nie uplynal rok. Po-
stepowanie toczy si¢ wedlug przepisow tytulu V czesci trzecie;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do 0sob, ktore przestaly by¢ wspolnikami
osobowych spotek handlowych.

1. Prawo upadlo$ciowe wprowadza mieszany model zdolnosci upadtosciowej, w ktérym po-
stepowanie toczy si¢ wedlug zasad wlasciwych upadio$ci konsumenckiej, ale z okreslony-
mi modyfikacjami funkcjonujacymi na wypadek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
przez wierzyciela (art. 4912 ust. 5, art. 4917 ust. 5, art. 491" ust. 5, art. 491'* ust. 2, art. 491>
ust. 5), z ktorych najistotniejszg jest mozliwo$¢ zlozenia wniosku przez wierzyciela, w tym
takze jedynego wierzyciela, a to z uwagi na funkcje¢ oddluzeniows, ktora zaczyna odgry-
wac istotng role w postepowaniu prowadzonym wobec 0sdb fizycznych.

Model mieszany dotyczy oséb fizycznych w szczegélnych sytuacjach okreslonych
w art. 81 9. Przepis art. 8 odnosi si¢ do okresu przejsciowego w postaci jednego roku
od wykreslenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej z CEIDG lub wykre$lenia
informacji o byciu wspdlnikiem spétki osobowej z rejestru przedsiebiorcow KRS.

2. Okres roczny zwigzany zostat z elementem formalnoprawnym, jakim jest wykreslenie
z rejestru przedsigbiorcow, a nie z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W przypadku oséb fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnosci Gospodarczej istnieje obowiazek zlozenia wniosku o wykredlenie z reje-
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stru w terminie 7 dni od dnia zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodarczej
(art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.e.i.d.g.). Wykreslenie moze takze nastgpi¢ z urzedu, na pod-
stawie decyzji administracyjnej ministra wlasciwego do spraw gospodarki w przy-
padku, gdy stwierdzono trwale zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej (w szczegolnosci w oparciu o dane organow skarbowych), a brak jest wniosku
samego przedsigbiorcy. Dalszymi podstawami wykreslenia z rejestru sa: niezaktu-
alizowanie danych sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy pomimo wezwania
(por. art. 32 ust. 3 u.c.e.i.d.g.), brak przedstawienia tytutu prawnego do nieruchomosci
wskazanej we wpisie (art. 32 ust. 4 u.c.e.i.d.g.), utrata uprawnien do wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 u.c.e.i.d.g. oraz ustalenie,
ze wpis zostal dokonany z naruszeniem prawa. Kolejng mozliwos¢ przewiduje art. 30
ust. 1 u.c.e.i.d.g.,, zgodnie z ktérym wykreslenie stanowi nastepstwo prawomocnego
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dalsze przypadki dotycza
$mierci przedsiebiorcy i wigzg si¢ z brakiem lub wygasnieciem zarzadu sukcesyjnego
(art. 30 ust. 2-3 u.c.e.i.d.g.). Nastepna mozliwos¢ wigze si¢ z przeksztalceniem przed-
siebiorcy jednoosobowego czy tez raczej jego dziatalno$ci gospodarczej do postaci
spotki kapitatowej (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.e.i.d.g.).

Termin roczny nalezy, w zwiazku z odwolaniem si¢ w art. 8 do wykreélenia, ktore jest
traktowane jako wpis (art. 6 ust. 2 zdanie drugie u.c.e.i.d.g.) oraz przy uwzglednie-
niu zasady jawnosci, liczy¢ od dnia dokonania wykreslenia (P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe. Prawo..., 2016, s. 16, wskazuje na prawomocnos¢ decyzji o wykresleniu
z rejestru).

Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy utrata przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 43! k.c., czyli zaprzestaniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a wykre-
$leniem z rejestru moze mingé pewien okres, kiedy to osoba wcigz podlega ogdlnej
zdolnosci upadtosciowe;.

Trzeba takze wskaza¢ na art. 14 ust. 1 u.c.e.i.d.g. i mozliwos¢ zlozenia informacji o nie-
podjeciu dzialalnosci gospodarczej najpdzniej do kornca uplywu dnia poprzedzajacego
wskazang date rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji
wypada uzna¢, ze osoba taka nigdy nie nabyla ogoélnej zdolnosci upadlosciowe;j.

. W przypadku wspolnikow spolek osobowych powyzsze reguly stosuje sie odpowied-
nio (art. 8 ust. 2). Nalezy wiec wskaza¢, ze to na podmiocie wpisanym w rejestrze
(czyli spdlce, a nie wspdlniku) cigzy obowiazek zlozenia wniosku w sprawie wykresle-
nia wspolnika po ustaniu jego czlonkostwa. Obowiazek ten powinien by¢ wykonany
w ciggu 7 dni (art. 22 u.KRS), a jego podstawa moze by¢ w szczegdlnosci informacja
o zbyciu praw cztonkowskich w trybie art. 10 k.s.h., wypowiedzenie umowy spétki
przez wspolnika lub jego wierzyciela (art. 61-62 k.s.h.), zmiana umowy spdtki pota-
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czona z usunieciem wspolnika ze skladu osobowego, wylaczenie wspdlnika ze spotki
na podstawie orzeczenia sadu (art. 63 k.s.h.).

Dodatkowo mozna wskaza¢ na art. 12 ust. 3 u.KRS oraz art. 24 ust. 6 u.KRS i mozli-
wos¢ wykreslenia danych z urzedu.

Ustanie cztonkostwa moze by¢ takze nastepstwem wykreslenia spotki z rejestru, ktére
moze nastapi¢ nie tylko na wniosek, ale takze na podstawie postepowania o rozwig-
zanie bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (art. 25a i n. u.KRS) w na-
stepstwie wydanego orzeczenia.

Termin roczny nalezy, w zwiazku z odwolaniem si¢ w art. 8 do wykreélenia, ktore jest
traktowane jako wpis (art. 20 ust. 4 u.KRS), oraz przy uwzglednieniu zasady jawnosci,
liczy¢ od dnia dokonania wykreslenia (P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo...,
2016, s. 17, wskazuje na prawomocno$¢ decyzji o wykresleniu z rejestru).

. Za sprawg art. 8 ust. 2 utracita aktualno$¢ teza SN (uchwata z 18.12.2008 r.,
IIT CZP 126/08, OSNC 2009/11, poz. 150), ze: ,Wspdlnik spoltki jawnej traci zdolno$¢
upadlodciowa w razie wystapienia ze spotki” (odmiennie R. Adamus, Prawo upadtos-
ciowe..., s. 35).

. W zwigzku z tym, Ze ogdlna zdolno$¢ upadtosciowa dotyczy jedynie niektdrych wspdl-
nikow spotek osobowych, nalezy podnies¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej cztonko-
stwo bedzie trwato nadal, ale zmieni si¢ pozycja prawna wspdlnika w spétce na taka,
ktéra wyklucza ogélng zdolnos¢ upadlosciows. Literalnie nie realizuje si¢ wiec hipo-
teza normy z ust. 2, ale przypadek ten nalezy rozstrzyga¢ analogicznie.

W szczegdlnosci trzeba tu wskazaé na taka zmiang umowy spétki komandytowej,
gdy dotychczasowy komplementariusz stanie si¢ komandytariuszem. Pozostaje wigc
wspdlnikiem, ale - z racji zmienionego rezimu odpowiedzialnosci - nie mozna oglosi¢
wobec niego upadlosci na zasadach ogoélnych. Zastosowanie ma jedynie tryb miesza-
ny (por. uwaga nr 1). Termin roczny biegnie w tym wypadku nie od wykreslenia, ale
od wpisania do rejestru danych o zmienionej pozycji prawnej wspdlnika.

. Termin roczny ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywrdceniu. Jest
w zwigzku z tym uwzgledniany przez sad z urzedu, a po jego uptywie wniosek wie-
rzyciela zostanie oddalony.

. Niejasna jest mozliwos¢ zlozenia przez samego dluznika konkurencyjnego wniosku
o ogloszenie upadtosci konsumenckiej w rocznym okresie przejsciowym. Przepis
art. 491! wyraznie wskazuje, ze mozliwo$¢ ogloszenia upadloéci we wskazanym okresie
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przejsciowym, zgodnie z przepisami dzialu II tytutu I czeéci pierwszej, gdzie ulokowa-
ny jest art. 8, powinna wykluczaé mozliwos¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przez samego dluznika na podstawie art. 491? ust. 3. Wyktadnia literalna miataby te
konsekwencje, ze to przepisy o postepowaniu ogélnym, a zwlaszcza art. 8, powinny
rozstrzyga¢ o sprawie legitymacji. Nie jest bowiem wylaczone zastosowanie art. 20,
ktdry jest generalng podstawa legitymacji dtuznika, cho¢ ani art. 8 i 9, ani przepisy
dotyczace postgpowania odrebnego nie stanowia, ze wniosek moze ztozy¢ takze dluz-
nik. Brzmienie art. 4912 ust. 3 takze nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie,
czy zwrot: ,Wniosek o ogloszenie upadlosci moze zglosi¢ dluznik, z uwzglednieniem
art. 8” nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze wniosek moze ztozy¢ i dluznik, i wierzy-
ciel, czy tylko wierzyciel okreslony w art. 8, czy tez wreszcie ze dtuznik moze ztozy¢
wniosek, ale w trybie art. 20, a nie art. 4917 ust. 3. Pomimo mankamentow legisla-
cyjnych nalezy przyjaé, ze dtuznik moze ztozy¢ wniosek upadtosciowy konsumencki,
niezaleznie od wniosku wierzyciela opartego na art. 8, a przemawiaja za taka interpre-
tacja przepisy szczegdlne, np. art. 4917 ust. 5, stanowigcy o postepowaniu wszczetym
»wylacznie na wniosek wierzyciela”.

Dalszym problemem jest rywalizacja wnioskéw, o ile bowiem sad mogliby je pota-
czy¢ do wspdlnego rozpoznania, o tyle musiatby — oglaszajac upadlos¢ - rozstrzygnaé
o ustalonym rezimie prawnym i taki poglad zostal wyrazony w doktrynie (P. Zim-
merman, Prawo upadtosciowe. Prawo..., 2016, s. 17). Nie okre$lono jednak w przepisie
zadnych kryteriow, na podstawie ktorych sad mialby rozstrzygnaé o uwzglednieniu
jednego z wnioskow i oddaleniu drugiego. Co wiecej, w sytuacji analogicznej kolizji
wniosku upadlosciowego i restrukturyzacyjnego przepis art. 9b zawiera rozstrzyg-
niecie. Brak analogicznej normy w odniesieniu do okresu przej$ciowego ustalonego
w art. 8 wskazuje, ze w zamys$le ustawodawcy kolizja wnioskow nie powstaje.

W poprzednim stanie prawnym uzasadniony byl wniosek, ze de lege lata dtuznikowi
nalezy we wskazanym okresie odmowi¢ legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci konsumenckiej. W poprzednim wydaniu komentarza postulowano jedno-
czesénie, ze sytuacja braku legitymacji dtuznika nie jest rozwigzaniem wlasciwym, ale
powinna by¢ rozstrzygnieta normatywnie w drodze przepisu kolizyjnego. Jakkolwiek
wyraznej normy kolizyjnej nie wprowadzono, to z formuly ,,postepowania wszczetego
wylacznie na wniosek wierzyciela” (por. np. art. 4917 ust. 5) mozna wnosi¢ o pierw-
szenstwie wniosku dluznika ztozonego w okresie przejsciowym i o tym, ze wniosek
ten sklada si¢ w trybie art. 4912 ust. 3.

. Wprowadzenie mieszanego modelu zdolnosci upadlo$ciowej i prymatu wniosku
dtuznika jest wyrazem daleko idacej liberalizacji Prawa upadlo$ciowego w stosun-
ku do o0séb fizycznych, takze bedacych przedsigbiorcami albo bytymi przedsigbior-
cami. Mozna wrecz mowi¢ o zarysach wprowadzania do systemu prawa odstepstwa
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od reguly podwyzszonego standardu nalezytej starannosci wzgledem przedsiebior-
cow (por. art. 355 § 2 k.c.). W piSmiennictwie (P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe.
Prawo..., 2016, s. 17) jako motyw zmian wskazuje sie brak przedsigbiorstwa, ktérego
utrzymanie jest jednym z celéw ogdlnego postepowania upadlo$ciowego, ale argu-
mentacja ta ma jedynie ograniczone uzasadnienie i nie przystaje do ogélnej zdolnosci
upadlosciowej wspdlnikow spolek osobowych (art. 5 ust. 3 pkt 2-3). Rzeczywistym
motywem zmian jest decyzja o odrebnym traktowaniu oséb fizycznych i organizacji
na gruncie calego prawa upadlosciowego, a nie tylko postepowania odrebnego doty-
czacego 0sob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

m [Ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg bez wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej]

Wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej, ktéora fak-
tycznie prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza, nawet wowczas gdy nie dopelnila
obowigzku jej zgloszenia we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania pro-
wadzenia dzialalno$ci nie uplynal rok. Postepowanie toczy si¢ wedlug przepisow
tytulu V czesci trzeciej.

1. Prawo upadlosciowe wprowadza mieszany model zdolnoéci upadiosciowej, w kto-
rym postepowanie toczy sie wedlug zasad wtasciwych upadlosci konsumenckiej, ale
z okreslonymi modyfikacjami funkcjonujacymi na wypadek zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadio$ci przez wierzyciela (art. 491% ust. 5, art. 4917 ust. 5, art. 491'° ust. 5,
art. 491' ust. 2, art. 491%2 ust. 5), z ktorych najistotniejsza jest mozliwos$¢ zlozenia
wniosku przez wierzyciela, w tym takze jedynego wierzyciela, a to z uwagi na funk-
cje oddluzeniows, ktdra odgrywa istotng role w postepowaniu prowadzonym wobec
0s6b fizycznych.

Model mieszany dotyczy oséb fizycznych w szczegdlnych sytuacjach okres$lonych
wart. 819. Przepis art. 9 dotyczy okresu przejsciowego w postaci jednego roku od za-
przestania faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora byla realizowana
bez dopelnienia obowiazkéw rejestrowych w tym zakresie.

2. Przepis ten kontrastuje z art. 8, gdyz przywiazuje wage do faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy norma wczeéniejsza — do formalnoprawnego
aspektu wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Efektem jest sytuacja, w ktorej osoba,
ktoéra dzialala legalnie i zarejestrowala swoja dzialalnos¢ gospodarcza i nastepnie
zaprzestala jej wykonywania, znajdzie si¢ w teoretycznie gorszej pozycji niz osoba,
ktéra popelnia w tym zakresie wykroczenie (art. 60' § 1 k.w.). W pierwszej sytuacji
bieg okresu przejsciowego rozpocznie si¢ bowiem pozniej niz w drugiej, a jego uptyw
zwigzany jest z uzyskaniem konsumenckiej zdolnosci upadlosciowej i — tym samym
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- brakiem legitymacji wierzyciela do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuz-
nika.

3. Dzialalno$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly
i musi by¢ wykonywana we wlasnym imieniu (art. 3 p.p.). Spelnienie tych kryte-
ridéw, ktore nie maja charakteru ostrego, warunkuje ocene, czy dana osoba dysponuje
ogolna zdolnoscig upadlosciowa. Wpis w rejestrze ma znaczenie ulatwiajace oceng,
ale nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy byciem przedsiebiorcg a byciem
wpisanym do rejestru (odmiennie P. Bielski, Zdolnos¢ upadtosciowa spotki handlo-
wej, Pr.Sp. 2004/9, s. 54). W razie przyjecia takiej konkluzji art. 60' § 1 kw. (odpo-
wiedzialno$¢ za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez rejestracji) lub art. 14
ust. 1 u.c.e.i.d.g. (informacja o niepodjeciu zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej)
tracityby sens.

Na gruncie art. 9 okres przejsciowy jednego roku rozpoczyna sie od dnia zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci, co takze nie jest datg precyzyjna. Moze bowiem wystapi¢
rozdzwiek pomiedzy momentem, w ktérym osoba fizyczna dokonala ostatniej czyn-
nosci handlowej, a momentem, w ktérym rzeczywiscie porzucilta zamiar wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej. Kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi w postaci mozli-
wosci dowodowych, nalezy przyja¢, ze okres roczny zaczyna biec od daty dokonania
ostatniej czynnosci, jaka moze by¢ zakwalifikowana jako prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, nawet jesli w tym czasie nie bylo jeszcze zamiaru trwalego jej zaprzestania.

4. 7 uwagi na to, ze pojecie przedsiebiorcy (art. 5 ust. 1 pr. upadl., art. 43! k.c.) zwigzane
jest z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie z posiadaniem wpisu w reje-
strze, nalezy przyja¢, ze w okresie faktycznego wykonywania niezarejestrowanej dzia-
talno$ci gospodarczej dana osoba podlega ogolnej zdolnosci upadlosciowej (niejedno-
znacznie P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo..., 2016, s. 18-19). Od dnia jej
zaprzestania osoba taka podlega mieszanej zdolnosci upadlosciowej (por. uwaga nr 1).
Po uptywie roku od dnia jej zaprzestania osoba taka podlega wylacznie konsumenckiej
zdolno$ci upadto$ciowej zgodnie z art. 491

5. Uwagi nr 5-7 w komentarzu do art. 8 odnoszg si¢ takze do sytuacji okreslonej w art. 9.

[Postepowanie restrukturyzacyjne]

Nie mozna oglosi¢ upadlosci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia.

1. Normatywne rozdzielenie Prawa upadlo$ciowego i Prawa restrukturyzacyjnego nie
przekreslilo ich $cistego zwigzku funkcjonalnego i pojeciowego. Kluczowym elemen-
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tem wspdlnym jest niewyplacalnos¢ jako przestanka prowadzenia zaréwno postepo-
wania restrukturyzacyjnego (dodatkowsa przestanka jest tu ponadto samo zagrozenie
niewyplacalnoscig), jak i upadtosciowego.

Prymat przyznano dziataniom naprawczym i to one maja by¢ tymi, ktére beda stoso-
wane w pierwszej kolejnosci.

. W rezultacie skuteczne otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego wyklucza moz-
liwo$¢ ogloszenia upadlosci dtuznika. Wytaczenie to trwa przez caly okres toczacego
sie postepowania. Poczatek tego okresu wyznacza wydanie postanowienia o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego (por. art. 234 ust. 1, art. 271 ust. 1, art. 288
ust. 2 pr. rest.) bez oczekiwania na jego prawomocnos¢. Koniec tego okresu wyznacza
uprawomocnienie si¢ postanowienia o zatwierdzeniu ukladu albo o odmowie zatwier-
dzenia uktadu, a takze uprawomocnienie si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego w oparciu o art. 325-326 pr. rest.

W razie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego postepowanie w sprawie
ogloszenia upadlosci powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 35 i 9a pr. upadl. z racji niedopuszczalnoséci ogloszenia upadlosci (A. Torbus,
A. Malmuk-Cieplak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A. Wi-
tosz, A.J. Witosz, Warszawa 2016, s. 55).

. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w okresie przewidzianym na wniesienie zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania albo na postanowienie o odmowie za-
twierdzenia ukladu mozliwe jest wniesienie uproszczonego wniosku o ogloszenie
upadlodci (art. 334 pr. rest.). Mechanizm ten powoduje jednoczesnie odsuniecie w cza-
sie odzyskania przez diuznika prawa zarzadu swoim majatkiem, jezeli byl go pozba-
wiony lub byto ono ograniczone, do momentu prawomocnego oddalenia lub odrzu-
cenia wniosku albo umorzenia postepowania (art. 329 ust. 2 pr. rest.).

. Przepis art. 9a nie znajduje zastosowania w odniesieniu do postgpowania o zatwier-
dzenie uktadu, w ktérym nie nastepuje otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.
Jednakze prawomocne zatwierdzenie ukladu zmieni stan prawny wierzytelno$ci nim
objetych, co spowoduje uchylenie przestanki niewyplacalnosci.

Jednocze$nie jednak kolejny przepis (art. 9b), postugujgc sie szerszg kategorig wniosku
restrukturyzacyjnego (por. art. 7 ust. 2 pr. rest.), obejmuje swoim zakresem zastoso-
wania takze wniosek o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.
Tworzy to sytuacje, w ktdrej — pomimo prowadzenia postepowania o zatwierdzenie
ukladu (zaréwno w jego pozasadowej fazie, jak i po ztozeniu do sadu wniosku o za-
twierdzenie ukladu) - sad upadloéciowy jednoczesnie moze oglosi¢ upadios¢ (art. 9a)
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i musi wstrzymac si¢ z wydaniem tego orzeczenia (art. 9b ust. 2) do czasu prawomoc-
nego orzeczenia wydawanego w sprawie zatwierdzenia ukladu.

5. W sposdb niezrozumialy przepis postuguje sie pojeciem przedsigbiorcy, podczas gdy
zarowno ogodlna zdolnos¢ upadlosciowa (art. 5 ust. 2), jak i zdolnos¢ restrukturyza-
cyjna (art. 4 ust. 1 pkt 2-4 pr. rest.) przystuguja takze osobom niebedacym przedsie-
biorcami. Literalnie odczytywana tre§¢ art. 9a oznaczataby tym samym, ze w toku
trwajacego postepowania restrukturyzacyjnego spotki kapitatowej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej albo odpowiedzialnego bez ograniczenia wspolnika spotki
osobowej mozna oglosi¢ upadlos¢ tych osdb. Takie rozwigzanie nie znajduje przy tym
uzasadnienia.

W odpowiedzi na powyzsza krytyke, planowana na 1.12.2021 r. zmiana, stosownie
do nowelizacji z 28.05.2021 r., wykresli z przepisu stowo ,,przedsiebiorcy” i wskaze,
ze w takiej sytuacji wniosek o ogloszenie upadlosci podlega odrzuceniu.

INGEClON [Pierwszenstwo wniosku restrukturyzacyjnego]

1. W przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku restrukturyza-
cyjnego, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje si¢ wniosek restrukturyzacyjny.

2. Sad upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyza-
cyjnego. Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci nie wylacza
mozliwo$ci zabezpieczenia majatku.

3. Jezeli wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci sprzeciwia
sie interes ogolu wierzycieli, przepisu ust. 2 nie stosuje sie. W takiej sytuacji sad
upadlosciowy wydaje postanowienie o przejeciu wniosku o ogloszenie upadlosci
i wniosku restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia jed-
nym postanowieniem. Sad upadlo$ciowy rozpoznaje wnioski w skladzie wlasciwym
dla rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci.

4. Jezeli przejecie wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku restrukturyzacyjnego
do wspolnego rozpoznania prowadziloby do znacznego opéznienia wydania orze-
czenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ze szkoda dla wierzycieli, a podstawy
restrukturyzacji przedstawione przez dluznika we wniosku restrukturyzacyjnym sa
znane sadowi upadlosciowemu, sad upadlosciowy nie wydaje postanowienia o prze-
jeciu wnioskow do wspdlnego rozpoznania i rozpoznaje wniosek o ogloszenie upad-
osci, o czym zawiadamia sad restrukturyzacyjny.

1. Postepowania restrukturyzacyjne nie stanowig jedynie zastepstwa postepowania na-
prawczego, ktére mialo by¢ stosowane na przedpolu niewyptacalnosci, ale zostaty
przewidziane réwniez jako alternatywa dla upadtosci takze wzgledem dtuznikow juz
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niewyplacalnych. Jest to przy tym alternatywa, ktora korzysta z prawa pierwszenstwa,
poniewaz nie mozna oglosi¢ upadlosci w okresie trwajacego postepowania restruktu-
ryzacyjnego (art. 9a).

. Regulacja art. 9a i 9b powinna by¢ rozpatrywana facznie z art. 11-13 pr. rest., przy tym
przepis art. 9b ust. 1 stanowi wierne powtdrzenie art. 11 pr. rest., a przepisy art. 9b
ust. 2-4 sg odzwierciedleniem art. 12 ust. 2-4 pr. rest.

. Konsekwencja pierwszenstwa postepowania restrukturyzacyjnego jest obowiazek roz-
poznania wniosku restrukturyzacyjnego przed ewentualnym wnioskiem o ogtosze-
nie upadfosci. Sad upadlo$ciowy musi w tej sytuacji wstrzymac si¢ z rozpoznaniem
wniosku o ogloszenie upadlosci i to az do czasu prawomocnosci orzeczenia sadu re-
strukturyzacyjnego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 sad restrukturyzacyjny ma obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia sadu upadlo$ciowego o zlozeniu wniosku restruktu-
ryzacyjnego. Brak jest obowiazku informacyjnego w odwrotnym kierunku, cho¢ jest
to postulowane w doktrynie (A. Torbus, A. Malmuk-Cieplak [w:] Prawo restruktury-
zacyjne..., red. A. Torbus, A. Witosz, A.J]. Witosz, s. 51).

Obowigzek powstaje dopiero w momencie skutecznego zlozenia wniosku restruktury-
zacyjnego i powinien by¢ realizowany mozliwe szybko (por. wyrok SN z 17.04.1975 r.,
IT CR 92/75, LEX nr 7688).

. Sad upadlosciowy musi w tej sytuacji wstrzymac si¢ z rozpoznaniem wniosku o oglo-
szenie upadlosci i to az do czasu prawomocnosci orzeczenia sagdu restrukturyzacyj-
nego. Nie jest tu konieczne wydanie postanowienia (odmiennie A. Machowska, Zbieg
wnioskow restrukturyzacyjnych i wnioskéw o ogloszenie upadtosci — niektore problemy
praktyki sgdowej, Dor.Restr. 2017/1, s. 12), a jedynie powstrzymanie sie przez sad upad-
tosciowy od podejmowania czynnosci prowadzacych do rozpoznania wniosku o ogto-
szenie upadlosci (por. H. Ciepta, K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, art. 124;
T. Demendecki [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego,
red. J. Bodio, A. Jakubecki, LEX 2016), brak bowiem mozliwoéci zawieszenia poste-
powania (art. 35). Nalezy zaznaczy¢, ze wstrzymanie si¢ z rozpoznaniem wniosku nie
uchyla skutecznosci jego zlozenia, co ma znaczenie np. na gruncie przepiséw o bez-
skutecznosci czynnosci upadlego (por. art. 126 i n.).

Jednoczesnie sad jest uprawniony do dokonywania czynnosci, ktére nie sg ukierun-
kowane bezposrednio na rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadloéci. W szczegdl-
nosci sad moze zabezpieczy¢ majatek dtuznika wedlug przepiséw art. 38 i n. Z uwagi
na mozliwos$¢ zastosowania srodkow zabezpieczajacych takze przez sad restrukturyza-
cyjny (por. art. 268 pr. rest.) nalezy przyjac regule analogiczng do istoty zasady pierw-
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szenstwa restrukturyzacji nad upadloscia i przyjaé, ze zabezpieczenia upadlo$ciowe
nie mogg kolidowa¢ z tymi ustanowionymi przez sad restrukturyzacyjny. Mozna jako
zasade przyjac, ze zabezpieczenia ustanawiane przez sad upadtosciowy moga is¢ dalej
niz te juz ustanowione przez sad restrukturyzacyjny.

. Jesli jednak sad upadlos$ciowy stwierdzi, ze odsunigcie w czasie rozpoznania wniosku
o ogloszenie upadloéci narusza interes wierzycieli (traktowanych bez wyjatku jako
zbiorowo$¢), wowczas moze przejaé postanowieniem wniosek restrukturyzacyjny
do wspolnego rozpoznania. W szczegdlnosci moze to nastapi¢ w przypadku uznania,
ze wniosek restrukturyzacyjny nie ma racjonalnych podstaw gospodarczych i zostat
zlozony w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Interes ogétu wierzycieli nalezy odczytywac
w kontekscie art. 2 ust. 1. Wydaje sie takze, ze z uwagi na podobienstwo sytuacji, kto-
ra sprowadza si¢ do wyboru pomiedzy zastosowaniem mechanizméw likwidacyjnych
i naprawczych, mozna w tym zakresie wykorzysta¢ dorobek doktryny i judykatury
wypracowany na gruncie art. 14i 15 p.u.n.

Mechanizm przejecia spraw do wspdlnego rozpoznania moze nastapi¢ pomiedzy
réznymi sadami i stanowi lex specialis wzgledem art. 219 k.p.c. Sad upadtosciowy
rozpoznaje wowczas oba wnioski w skladzie trzech sedziéw zawodowych (art. 18
w zw. z art. 9b ust. 3 zdanie trzecie) i wydaje odpowiednie postanowienie. Zasadni-
czo, cho¢ nie jest to wyraznie wskazane jako wylaczna mozliwos$¢, bedzie to posta-
nowienie o ogtoszeniu upadlosci, skoro sad uznal, Ze danie pierwszenstwa rozpozna-
niu wniosku restrukturyzacyjnego godzi w interes wierzycieli. Stosownie do art. 357
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 214 wydane postanowienie jest uzasadniane. Sagd wskazuje
wowczas na motywy, jakie kierowaly nim przy odstapieniu od zasady pierwszen-
stwa restrukturyzacji lub jej utrzymaniu, pomimo wczesniejszej obawy o interes
wierzycieli.

. Przepis art. 9b ust. 4 przewiduje jeszcze dalej idgce uprawnienie sagdu upadlosciowego,
ktére takze stanowi mechanizm chroniacy interesy wierzycieli. Jezeli wiec koniecznosé
wspdlnego rozpoznania wnioskéw prowadzitaby do znacznego opdznienia w wydaniu
orzeczenia, a zwloka ta grozitaby szkoda po stronie wierzycieli, wowczas sad upad-
fosciowy - znajac tres¢ wniosku restrukturyzacyjnego — moze rozpozna¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci.

Zaréwno przestanka znacznego opdznienia, jak i poszkodowania wierzycieli (trak-
towanych bez wyjatku jako zbiorowos$¢) sa w duzym stopniu ocenne i trudne
do sprecyzowania. Sad upadtosciowy musi kierowac si¢ w tej sprawie wtasna oceng
sytuacji, w tym w szczegdlnosci postepowaniem dluznika na przedpolu zlozenia
wnioskéw restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, jego sytuacja majatkows i po-
ziomem niewyplacalnosci. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze naganne zachowania
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dluznika polegajace na uszczuplaniu, ukrywaniu lub niszczeniu majatku moga by¢
odczytane jako powody zastosowania mechanizmu z art. 9b ust. 4. Analogicznie
nalezy ocenic¢ takie sytuacje, w ktorych sam uplyw czasu grozi istotnym zmniejsze-
niem si¢ majatku dtuznika. Sad upadtosciowy moze takze przyja¢ swoiste domnie-
manie, zZe oddalenie wniosku restrukturyzacyjnego, cho¢ jeszcze nieprawomocne,
uzasadnia niezwloczne podjecie czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem wniosku
o ogloszenie upadtosci.

7. Sad upadlo$ciowy zawiadamia sad restrukturyzacyjny o wyborze tej $ciezki. Brak
jednak odpowiednika art. 9b ust. 2, ktéry umozliwial sadowi restrukturyzacyjnemu
wstrzymanie si¢ z rozstrzygnieciem do czasu rozpoznania sprawy przez sad upad-
tosciowy. Takie powstrzymanie si¢ z czynnosciami wiodacymi w celu rozpoznania
wniosku restrukturyzacyjnego powinno jednak nastapi¢, gdyz otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego zablokuje mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci (art. 9a).

W nastepstwie ogloszenia upadtosci sad restrukturyzacyjny powinien wstrzymac
rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 13 pr. rest.) do czasu uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadloéci. Nastepnie sad restrukturyzacyjny
w przypadku uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci powinien
odmowic zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo ot-
warcia postepowania restrukturyzacyjnego. W przypadku uchylenia postanowienia
o ogloszeniu upadlosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania mechani-
zmy kolizyjne z art. 9a-9b pr. upadl. oraz art. 11-12 pr. rest. sa ponownie (odpowied-
nio) stosowane.

DZIAL 111

Podstawy ogtoszenia upadtosci

[Upadtos¢ niewyptacalnego dtuznika]

Upadlos¢ oglasza si¢ w stosunku do dluznika, ktory stal si¢ niewyplacalny.

1. Pomimo legislacyjnego rozdzielenia upadlosci i restrukturyzacji pozostaja one za-
gadnieniami §cisle ze sobg zwigzanymi, co uzasadnia wprowadzenie do nauki pra-
wa pojecia prawa o niewyptacalnosci. Konstrukcja niewyptacalnosci jest facznikiem
pomiedzy postepowaniami restrukturyzacyjnymi i upadlosciowymi, stanowiac
przestanke ich prowadzenia. Definicja legalna niewyptacalnosci zostata zawar-
ta w art. 11 pr. upadl,, a Prawo restrukturyzacyjne postuguje si¢ jedynie odwola-
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niem (art. 6 ust. 2 pr. rest.), aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze rozszerza t¢ konstrukcje
o sytuacje ,dluznika zagrozonego niewyplacalnoscia” (art. 6 ust. 3 pr. rest.), co jest
zwigzane z zasadniczym celem restrukturyzacji, jakim jest unikniecie koniecznosci
ogloszenia upadtosci.

. Dluznikiem w rozumieniu tego przepisu jest kazda osoba, ktérej przystuguje zdolnos¢
upadlosciowa bez wzgledu na podstawe prawna istnienia odpowiedzialnosci. W szcze-
golnoséci mozna wskazaé na wspélnikéw spolek osobowych, ktérzy formalnie rzecz
ujmujac, nie sg dtuznikami, tylko odpowiedzialnymi za cudzy diug (A.]. Witosz, Sub-
sydiarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotek osobowych. Zasady naczelne, Warsza-
wa 2009, s. 40 i n.).

Warto takze przypomnie¢ postanowienie SN z 19.06.1996 r. (III CZP 66/96,
OSNC 1996/10, poz. 133), ktore wskazuje, ze podjecie postepowania likwidacyjne-
go, ktorego cel jest do pewnego stopnia zbiezny z upadloscia, nie zwalnia z obowigz-
ku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Potwierdza to art. 20 ust. 2 pkt 5, kto-
ry ustalajgc zakres podmiotowy legitymacji do zlozenia wniosku, wyraznie wskazuje
na osoby likwidatorow.

. Uprzednio obowigzujaca tres$¢ art. 11 p.u.n. w sposéb jednoznaczny nawiazywala
do uksztaltowanego w doktrynie prawa cywilnego rozumienia niewyplacalnosci, ktére
funkcjonuje na ptaszczyznie konstrukeji skargi paulianskiej (art. 527 i n. k.c.). W tym
kontekscie o niewyplacalno$ci moéwi sie w sytuacji, w ktorej majatek dtuznika nie
wystarcza na pokrycie jego dtugéw (M. Sychowicz [w:] G. Bieniek [i in.], Komentarz
do Kodeksu cywilnego..., s. 891), czyli w przypadku gdy brak jest mozliwo$ci wywiaza-
nia si¢ przez dluznika z jego zobowiazan finansowych (P. Machnikowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 904). W zakresie dorobku
judykatury warto przypomnie¢ nastepujace orzeczenia:

1) wyrok SA w Szczecinie z 21.08.2014 r. (I ACa 60/13, LEX nr 1544959): ,,Diuznik
jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugéw. Nie-
wyplacalnos¢ musi mie¢ charakter rzeczywisty, musi istnie¢ realnie. O stanie nie-
wyplacalnosci mozna takze powiedzie¢, ze jest to taki stan majatkowy dluznika,
w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynies¢ zaspokojenia wierzyciela”;

2) wyrok SA w Warszawie z 8.10.2014 r. (VI ACa 1940/13, LEX nr 1567112): ,,0 nie-
wyplacalnosci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. decyduje nie tyle rachun-
kowy bilans sktadnikéw majatku diuznika, co faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia
przez wierzyciela calej wierzytelnosci”

3) wyrok SA w Warszawie z 26.11.2014 r. (VI ACa 202/14, LEX nr 1663090): ,,Stan
niewyptacalnosci zachodzi takze wowczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie wyeg-
zekwowac swoja wierzytelnos¢, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztow,
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czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje takze w takim przypadku,
gdy diuznik spelnia czes¢ swoich zobowigzan, ale z nieuzasadnionym uprzywile-
jowaniem jednego lub niektorych z wierzycieli”.

. Zmiany, jakie dotknety art. 11 pr. upadt., doprowadzily do zawezenia pojecia niewy-
placalnosci i ograniczenia stosowania tej instytucji (obecnie jedynie w likwidacyjnym
trybie), tak by postepowania restrukturyzacyjne byly wykorzystywane w praktyce
w zdecydowanie wiekszym stopniu, niz dotyczylo to upadlosci uktadowej, a zwlasz-
cza postgpowania naprawczego. Jednoczesnie w sposdb ostateczny wykluczaja one
z jednej strony mozliwo$¢ odwolywania si¢ do dorobku judykatury i pi$miennictwa
wypracowanego na gruncie skargi paulianskiej, i z drugiej strony — ewentualnos¢
wypracowania wspolnych dla catego systemu prawa ram konstrukcyjnych niewypta-
calnosci.

. Definicje niewyplacalnosci ustala art. 11, ktéry kreuje dwie postaci niewyptacalnosci.
Pierwszg jest przestanka utraty zdolnosci platniczej, ktéra ma charakter uniwersalny
i odnosi si¢ do kazdego dtuznika, takze takiego, ktéry podlega upadlosci konsumen-
ckiej. Drugg jest przestanka nadmiernego zadluzenia, a jej uzupetniajgca funkcja re-
alizuje si¢ w odniesieniu do wybranych jednostek organizacyjnych.

Istnienie tych przestanek ustalane jest na chwile orzekania przez sad (postanowienie
SN z 18.12.1996 r., I CKN 23/96, LEX nr 564712): ,,0 spelnieniu przestanek upadlosci
decyduje stan rzeczy z chwili orzekania”.

Nie mozna zaakceptowa¢ ominigcia tej oceny na podstawie innych okoliczno$ci,
np. przez uznanie, ze utrata pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych przedsigbiorcy
jednoosobowego lub wspdlnika spotki osobowej jest podstawa do prowadzenia po-
stepowania upadlosciowego (tak jednak K. Osajda, Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci
w Swietle nowelizacji prawa upadlosciowego, PPH 2016/1, s. 11 i n.).

. Podkreslenia wymaga, Ze ustalenie istnienia stanu niewyplacalnosci, ktére wymaga
rozbudowanej wiedzy z zakresu nie tylko prawa, ale takze (a nawet zwlaszcza) z za-
kresu ekonomii i finanséw, ma sie odby¢ bez udzialu bieglego (art. 30a). Uzasadnie-
niem jest niewatpliwie szybko$¢ postepowania i obnizenie jego kosztow. Rozwigzanie
to spotkalo sie przy tym z opiniami krytycznymi (tak M. Kubiczek, B. Sokdt, Meto-
dyka badania plynnosciowej przestanki niewyptacalnosci w swietle jej prawnej defini-
cji, Dor.Restr. 2016/1 (3), s. 113), a wskazano przede wszystkim na uprzywilejowanie
dluznika kosztem wierzycieli, poniewaz dluznik ma zdecydowanie lepsze mozliwosci
w zakresie przedstawienia opinii prywatnej niz wierzyciel niedysponujacy pelna do-
kumentacjg Zrodtows.
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[Niewyptacalnos]

1. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wy-
magalnych zobowiazan pienieznych.

la. Domniemywa sie, Ze dluznik utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wyma-
galnych zobowiazan pienie¢znych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pie-
nieznych przekracza trzy miesiace.

2. Dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jest niewy-
placalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja wartos¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery
miesiace.

3. Do majatku, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ skladnikow niewchodzacych
w sklad masy upadlosci.

4. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ zobowigzan
przyszlych, w tym zobowiazan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowiazan
wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci prawnej
o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.

5. Domniemywa si¢, Ze zobowigzania pieniezne dluznika przekraczaja wartosc¢
jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw
na zobowiazania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja
wartos$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesiace.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty
przez dluznika zdolnos$ci do wykonywania jego wymagalnych zobowiazan pieniez-
nych w niedlugim czasie.

7. Przepisy ust. 2-6 nie maja zastosowania do spolek osobowych okreslonych
w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 505, z péin. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem spotek handlowych”, w ktorych
co najmniej jednym wspolnikiem odpowiadajacym za zobowigzania spotki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem jest osoba fizyczna.

1. O dluzniku niewyptacalnym mozna moéwi¢ w razie spelnienia jednej z dwdch przesta-
nek okreslonych w art. 11. Pierwsza z nich, utrata zdolno$ci ptatniczej (art. 11 ust. 1-2),
ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do wszystkich dtuznikéw. Druga, przewaga
zobowigzan nad majatkiem (art. 11 ust. 2-7), ma charakter uzupetniajacy i dotyczy
okreslonych jednostek organizacyjnych.

Przestanki te sg niezalezne od siebie i wystarczy, by wypelnita sie jedna z nich (po-
stanowienie SN z 24.06.1999 r., III CKN 276/98, LEX nr 1212989; postanowienie SN
z 19.12.2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360; wyrok SN z 12.05.2011, IT UK 308/10,
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LEX nr 1165771; wyrok NSA z 23.03.2006 r., II FSK 479/05, LEX nr 204069; wyrok
WSA we Wroctawiu z 8.12.2009 r., I SA/Wr 973/09, LEX nr 560637).

. Utrata zdolnosci platniczej przejawia si¢ w obiektywnym braku mozliwosci wyko-
nywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z tego punktu widzenia nie
maja znaczenia zobowigzania o charakterze niepieni¢znym, przy czym ogoélne zasady
odpowiedzialnoéci w prawie cywilnym zasadniczo beda prowadzily do przeksztalcenia
niewykonanego zobowigzania niepieni¢znego w pieniezne zobowigzania o charakte-
rze odszkodowawczym. Jednakze to dopiero wymagalnos¢ §wiadczenia pienigznego,
jakie powstanie w wyniku owego przeksztalcenia odpowiedzialnosci, ma znaczenie
na gruncie art. 11 pr. upad!. przy dokonywaniu oceny aktualnej kondycji finansowej
dluznika. Oczywiscie nie majg znaczenia takze zobowigzania naturalne (niezupelne),
cho¢by mialy charakter pieniezny.

Przy ocenie aktualnej sytuacji finansowej dtuznika nie uwzglednia sie takze zobowia-
zan pienieznych, ale jeszcze niewymagalnych, chocby o znacznej wysokosci — aczkol-
wiek okolicznos¢ taka moze mie¢ znaczenie w kontekscie art. 11 ust. la (por. uwaga
nr 4). Wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ prawnie skutecznego zazadania
przez wierzyciela, by dtuznik spetnit $wiadczenie, ktéra to chwila bedzie wynika¢
z ustalonego terminu spelnienia $wiadczenia lub bedzie nastepstwem wezwania dluz-
nika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.).

Nie ma natomiast znaczenia zZrédlo zobowigzania, a w szczegdlnosci jego zwigzek
z prowadzong dziatalnosciag gospodarcza, co dotyczy zaréwno oséb niebedacych
przedsigbiorcami, ale wyposazonych w ogélna zdolnoé¢ upadlosciowa, jak i przed-
siebiorcow. W szczegoélnoéci osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é
gospodarczg bedzie posiada¢ zobowigzania zaréwno ,.firmowe”, jak i ,,osobiste”. Oko-
liczno$¢, ze przewazaja te drugie, nie jest podstawa do prowadzenia postgpowania
upadlosciowego w jego trybie konsumenckim w sytuacji, w ktérej dana osoba podlega
ogolnej zdolnosci upadloéciowej (por. art. 491%).

Pojecie zdolnoséci ma w jezyku prawnym inne znaczenie — mozna np. méwic o zdolnosci
upadlosciowej (art. 5) i jej braku (art. 6). Wprowadzenie do aktu prawnego jezyka
ekonomicznego podkresla jednak znaczenie finansowego aspektu tej przestanki,
co jednoczesnie stanowi o zawezeniu jej zakresu w stosunku do uprzedniej przestanki
niewykonywania zobowiazan. Oznacza to jednoczesnie, ze niewyplacalnos¢ wedlug
tej przeslanki moze nastapi¢ w sytuacji, w ktorej dtuznik ma wystarczajacy majatek
(por. postanowienie SN z 19.12.2002 r., V. CKN 342/01, LEX nr 75360), ale nie ma on
charakteru ptynnego, tj. nie pozwala na biezacg splate swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Mozna tu nawigza¢ do pojecia utraty ptynnosci finansowej, ktére pojawia sie
na gruncie art. 49 ust. 2 pkt 7 lit. a ustawy o rachunkowosci. Pojecie zdolnosci na gruncie
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art. 11 wydaje si¢ proba ujecia w zwroty z jezyka prawnego kategorii ekonomicznej, gdzie
niewyplacalnos¢ jest okreslana jako trwala (utrzymujaca sie przez diuzszy czas) nadwyzka
strumienia odplywow nad strumieniem doplywoéw pienieznych (W. Szymanski,
Globalizacyjne uwarunkowania sity i stabosci przedsigbiorstw [w:] Ekonomiczne aspekty
upadtosci przedsigbiorstw w Polsce, red. E. Maczynska, Warszawa 2005, s. 37).

Sama obiektywna okoliczno$¢ niewykonywania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych
nie jest wystarczajaca dla ogloszenia upadlosci. Podstawy niewykonywania zobowiazan
mogg mie¢ bowiem inne podtoze niz stricte finansowe. Moze to by¢ zwigzane ze sporem
dotyczacym samego istnienia wierzytelnosci lub jej wymagalnosci (por. art. 12a), zig
wolg dluznika, a takze kalkulacjg polegajacg np. na uznaniu, ze odsetki ustawowe
i koszty procesu, ktore trzeba bedzie w przysztosci ponies$¢, bedg rozwigzaniem tanszym
od kosztéw obstugi finansowania diugiem, ktére byloby niezbedne do wykonania
zobowigzania. W $wietle przestanki utraty zdolnosci platniczej niezbedne staje
si¢ ustalenie, Ze kondycja finansowa dtuznika wyklucza mozliwos¢ wykonania
wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.

. Zagadnieniem mogacym budzi¢ watpliwosci jest to, czy — dla uznania dluznika za
niewyplacalnego - taki stan rzeczy musi by¢ uznany za trwaly, jak i znaczenie tego
zwrotu. Sugeruje to logika przepisu (por. P. Filipak [w:] System Prawa Handlowego, t. 6,
red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 684-685), poniewaz mogg zaistnie¢ takie
okolicznosci, ktore spowodujg odzyskanie przez dtuznika zdolnosci platniczej. Kieru-
jac sie wyktadnia jezykowq i systemowa, trudno jest bezkrytycznie zaakceptowa¢ do-
puszczalnosé wprowadzenia takiego kryterium w drodze interpretacji rozszerzajacej.
Ustawodawca zna bowiem kryterium trwalosci i wyraznie postuguje si¢ nim zaréwno
na gruncie Prawa upadlo$ciowego (art. 491" ust. 2), jak i Prawa restrukturyzacyjne-
go (art. 173 ust. 1). Ponadto mozna tu przywola¢ historyczne brzmienie art. 12 ust. 2
iart. 21 ust. 4 p.u.n. Jesli zas ustawodawca zna i postuguje si¢ okreslonymi pojeciami,
to mozna od niego wymagac¢, by czynit to jednolicie, przynajmniej w obrebie jednego
aktu prawnego czy okreslonej problematyki prawnej, w tym wypadku prawa o niewy-
placalnosci. Jedli szczegdlne pojecia wystepuja w jezyku prawnym, to nie sposob uznaé
za poprawne réwnolegle wprowadzanie do tresci aktu prawnego jezyka potocznego.

Abstrahujac od wad techniki legislacyjnej, koniecznos¢ trwatosci - odnoszonej nie
do uptywu czasu, ale do uprawdopodobnionego braku mozliwo$ci odzyskania ptynno-
$ci finansowej — bylta akcentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie Pra-
wa upadlo$ciowego z 1934 r. W wyroku z 14.06.2000 r. (V CKN 1117/00, LEX nr 56047)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zaprzestanie placenia dlugdw, jako przestanka ogloszenia
upadlosci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie nie
placi dtugdw, ale takze nie bedzie tego czynil w przysziosci z powodu braku niezbed-
nych srodkow”. W wyroku SN z 28.04.2006 r. (V CSK 39/06, LEX nr 376485) potwier-
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dzono, ze ,trwale zaprzestanie ptacenia diugéw oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie
nie placi dlugdw, ale takze nie bedzie tego czynit w przyszlosci z powodu braku nie-
zbednych $rodkéw”. Podobng wymowe ma wyrok SN z 19.03.2010 r. (II UK 258/09,
LEX nr 920554).

Przywolanie tych orzeczen wydaje sie uzasadnione w $wietle art. 11 ust. la. Ustawa
wprowadza bowiem domniemanie, ze utrata zdolnosci ma miejsce przy opéznieniach
w platnosciach, ktére przekraczaja 3 miesiace, a takze ustala termin 30 dni liczo-
nych od dnia, w ktérym dluznik stal si¢ niewyplacalny, dla zlozenia przez diuznika
wniosku o ogloszenie upadlodci (art. 21 ust. 1). To wskazane normy wyznaczajg dtuz-
nikowi pewne dyrektywy postepowania, a przy tym budujg odpowiedz na pytanie
o znaczenie trwalosci stanu braku zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobo-
wiazan pienieznych. Trwalo$¢ nalezy w tym kontekscie rozumie¢ nie w odniesieniu
do uplywu czasu, ale jako brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze dtuznik odzyska
wskazang zdolnos¢ w dajacym sie przewidzie¢ terminie.

W sytuacji, w ktdrej opdznienia w platnosciach nie przekraczajg 30 dni, dtuznik moze
bezpiecznie prowadzi¢ dalszg dziatalnos$¢, analizowaé wlasng sytuacje majatkows i po-
szukiwa¢ finansowania niezbednego dla wykonania zobowiazan. W tym bowiem okre-
sie nie naraza sie na zarzut spdznionego wniosku o ogloszenie upadtosci, nawet jesli
uznamy, ze od samego poczatku opdznienia mozna bylo zaklada¢, ze wymagalne zo-
bowigzania pieni¢zne nie bedg mogly by¢ spelnione. Oczywiscie wierzyciel moze zto-
zy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jesli bedzie w stanie obali¢ domniemanie z art. 11
ust. la, ale nawet gdy to uczyni, dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytutu art. 21
ust. 3-3a, a takze z tytulu art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadl. oraz art. 586 k.s.h. i art. 116 o.p.

W okresie, gdy platno$¢ najdawniej wymagalnej wierzytelnosci pienigznej jest opdz-
niona o wigcej niz 30 dni, ale mniej niz 3 miesigce, dtuznik w dalszym ciggu moze
stosunkowo bezpiecznie prowadzi¢ dalszg dzialalno$¢ bez sktadania wniosku o oglo-
szenie upadlosci, ale tylko w sytuacji, w ktdrej brak jest podstaw do przyjecia, ze od-
zyskanie ptynnosci finansowej jest niemozliwe. W tym bowiem okresie to dtuznik jest
strong uprzywilejowang z mocy domniemania okre§lonego w art. 11 ust. la. Nalezy
to rozumie¢ w ten sposdb, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony przez wierzycie-
la staje si¢ realnym zagrozeniem takze w rozumieniu mozliwoéci pociggniecia dtuz-
nika do odpowiedzialnosci z tytutu art. 21 ust. 3-3a, a takze z tytulu art. 373 ust. 1
pkt 1 pr. upadl. oraz art. 586 k.s.h. i art. 116 o.p. Dalej jednak to wierzyciel bedzie
musial udowodni¢, ze sytuacja majatkowa diuznika $wiadczyla o braku realnej moz-
liwosci odzyskania plynnoéci finansowe;j.

Gdy opdznienia w platnosciach (liczac od najdawniej wymagalnej wierzytelnosci pie-
nieznej) przekraczaja 3 miesiace, dtuznik moze rozwaza¢ dalsze prowadzenie dzia-
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talnosci bez ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o ile racjonalna ocena wiasnej
sytuacji majatkowej daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zdolnos¢ platnicza
bedzie w niedtugim czasie odzyskana. Przy 3-miesiecznym opdznieniu w platnosciach
to wierzyciel staje si¢ bowiem uprzywilejowanym z domniemania okreslonego w art. 11
ust. la i to na dtuzniku spoczywa ciezar dowodu, ze pomimo takiej skali opdznienia
nie utracil zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.

Wprowadzona gradacja, oparta na domniemaniu niewyplacalnosci i terminie do zto-
zenia wniosku o ogloszenie wlasnej upadlosci przez dluznika, jest mechanizmem nie-
zbednym w obliczu trudnej dowodowo kwestii, jaka jest rozstrzygniecie o tym, czy
dtuznik ma realng mozliwos$¢ odzyskania zdolno$ci do wykonywania zobowigzan
pienieznych. O ile stan aktualnie dostepnych $rodkéw finansowych jest kwestig sto-
sunkowo latwa do ustalenia, o tyle ocena np. mozliwosci uplynnienia czgsci majatku
trwalego moze juz by¢ problematyczna w ustaleniu. Rolg art. 11 ust. la jest rozlozenie
w tym zakresie cigzaru dowodu.

. Srodki dowodowe, jakie moga by¢ powotywane czy to przez dtuznika, czy tez wie-
rzyciela na plaszczyznie domniemania z art. 11 ust. la, muszg by¢ oceniane pod ka-
tem racjonalnej oceny sytuacji finansowej dtuznika. Domniemanie prawne ustano-
wione w przepisie ustawy wigze bowiem sad, ale moze by¢ ono co do zasady obalone
(por. Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne
- czg$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 369 i n.).

Za uznaniem, ze pomimo uplywu terminu 3 miesiecy dluznik nie utracil zdolnosci
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, przemawiaé moze
w szczegdlno$ci faktyczna splata wymagalnego zadluzenia albo ugoda z wierzyciela-
mi (w stopniu wystarczajacym do odzyskania zdolno$ci platniczej) odraczajaca termin
platnosci, co usunie przestanke wymagalnosci wierzytelnosci branych pod uwage przy
ocenie niewyptacalnosci. Wydaje sie takze, ze w ten sposdb moze by¢ oceniana (z za-
strzezeniem koniecznosci analizowania kazdego przypadku indywidualnie) sytuacja,
w ktorej dtuznik lub inne osoby udzielg realnego zabezpieczenia wykonania opdznio-
nych platnosci. Dluznik moze takze wskaza¢ na uprawdopodobniong szybka korzys¢
z jego wczesniejszych inwestycji (postanowienie SN z 14.06.2000 r., V. CKN 1117/00,
LEX nr 56047) lub sprzedazy sktadnikéw trwatych majatku.

W doktrynie odrzuca si¢ mozliwo$¢ wskazania na spodziewane wplywy z tytutu na-
leznos$ci od kontrahentéw diluznika (P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo...,
2016, s. 28; w odmiennym kierunku P. Filipiak [w:] System Prawa Handlowego, t. 6,
red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 681, 690, ktory opowiada si¢ za uwzgled-
nieniem dajacych si¢ $ciagnac naleznosci krétkoterminowych), cho¢ wydaje sig, ze nie
nalezy takiego przypadku odrzucac a priori, zwlaszcza gdy dopiero zbliza si¢ ter-
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min wymagalnosci takich wierzytelnosci — trudno bowiem opiera¢ si¢ na zalozeniu,
ze kontrahenci dluznika nie beda wykonywa¢ swoich wymagalnych zobowigzan. Nale-
zy jednak wymagac¢ znacznego uprawdopodobnienia nie tylko ich istnienia, ale i tego,
ze uzyskane w ten sposdb zostang srodki wystarczajace na obstuge zalegltych platnosci,
jedynie deklaracje dluznika nie mogg by¢ uznane za wystarczajace (postanowienie SN
2 18.12.1996 r., I CKN 23/96, LEX nr 564712), subiektywne przekonanie czlonkow za-
rzadu pozostaje bez znaczenia (wyrok WSA w Lublinie z 8.02.2012 r., I SA/Lu 770/11,
LEX nr 1134130). Por. takze nastgpujace orzeczenia:

1) wyrok WSA we Wroctawiu z 8.11.2004 r. (I SA/Wr 302/04, LEX nr 258605): ,,Sama
potencjalna mozliwo$¢ przejecia spotki przez innego inwestora nie wylacza obo-
wigzkow aktualnego zarzadu wynikajacych z art. 5 Prawa upadto$ciowego i nie
wylgcza winy za brak nalezytej w tym zakresie starannosci”;

2) wyrok NSA z 11.04.2003 r. (I SA/Lu 9/03, LEX nr 101958): ,,Spdznionego wniosku
o0 ogloszenie upadlosci nie usprawiedliwia to, ze Spétka liczyta na korzystne dla
siebie rozstrzygniecie sporu podatkowego przez NSA, co moglo poprawi¢ sytuacje
finansows firmy, co czyni takze bezpodstawnym twierdzenie skarzgcego, iz ter-
min do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci winien liczy¢ si¢ od chwili wy-
dania wyroku przez NSA”.

Za uznaniem przeciwnym, ze pomimo krdtszego niz 3 miesigce okresu opdznienia
w platnosciach dluznik jednak utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan pienigznych, moze w szczegdlnosci przemawiac zblizajgca sie wy-
magalno$¢ kolejnych nalezno$ci, ktérych wysoko$¢ pozwala na postawienie racjo-
nalnego wniosku, ze dtuznik nie bedzie w stanie zapewni¢ finansowania dla ich
wykonania.

. Opdznienie, o kt(’)rym mowa w art. 11 ust. Ia, jest traktowane uniwersalnie, tj. nie
jest ono liczone indywidualnie w stosunku do wierzyciela bedacego wnioskodawca.
Wrystarczajace jest ustalenie, Ze jakiekolwiek inne wymagalne zobowigzanie pieni¢zne
(o ile nie ma charakteru spornego w rozumieniu art. 12a) jest opdznione o wiecej niz
3 miesiace.

Nalezy to powiagzac z tym, ze wierzyciel w ramach okolicznosci, ktére uzasadniaja
wniosek (art. 22 ust. 1 pkt 3), musi uprawdopodobnic istnienie takze innych wierzy-
cieli. Jesli wiec dtuznik ma tylko jednego wierzyciela, to nie mozna oglosi¢ jego upad-
to$ci. Dalszym pytaniem jest to, czy nalezaloby przy tej ocenie uwzgledni¢ wierzyciela,
ktdérego wierzytelnos¢ nie jest jeszcze wymagalna (tak M. Kubiczek, B. Sokdt, Meto-
dyka badania ptynnosciowej..., s. 109). Wydaje sie, Ze z uwagi na to, ze dokonywana
ocena ma w pewnym zakresie charakter prognozy, to odpowiedz moze by¢ w pewnych
sytuacjach twierdzaca (gdy wymagalno$¢ drugiej wierzytelnosci przypada w ocenia-
nym horyzoncie czasowym), a przemawia za nig ten argument, Ze postegpowanie ma
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by¢ prowadzone w celu wspoélnego dochodzenia roszczen, a te niewymagalne uzyskaja
taki charakter z dniem ogloszenia upadlosci (por. jednak K. Oplustil, Obowigzek ztoze-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzialnosc¢ za jego nieztozenie w Swietle
znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. 1, PPH 2016/2,s. 51in.).

Jednoczesnie z uniwersalnego rozumienia opdznienia w platnosciach wynika ten
wniosek, ze przy dokonywanej ocenie nalezy - pomimo wyraznego brzmienia art. 11
ust. 1-1a — uwzglednia¢ takze zobowigzania jeszcze niewymagalne. Skoro bowiem,
co wynika z istoty wprowadzonego domniemania, niezbedna bedzie ocena, czy dtuz-
nik ma realne szanse na odzyskanie plynnosci finansowej, nie sposoéb nie oglosi¢
upadlosci w sytuacji, w ktérej mozliwa sptata zobowigzan wymagalnych w momen-
cie orzekania spowoduje jednoczeénie trwaly brak mozliwosci wykonania zobowia-
zan jeszcze niewykonalnych (por. P. Filipiak [w:] System Prawa Handlowego, t. 6,
red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 685).

Obie te okoliczno$ci podajg przy tym w watpliwos¢ racjonalnos¢ odestania do wymogu
wymagalno$ci w kontekscie trwalej utraty zdolnosci pfatniczej. Stuszna jest wyrazona
uwaga, ze w praktyce mozliwa jest sytuacja, w ktoérej pomimo braku wymagalnosci
jakiegokolwiek zobowiazania pieni¢znego mozliwa bedzie argumentacja, ze dtuznik
nie ma racjonalnie uzasadnionych perspektyw dokonania zaptaty (tak M. Kubiczek,
B. Sokol, Metodyka badania plynnosciowe;..., s. 109-110).

Kwestig mogaca budzi¢ watpliwosci jest takze wymaganie, by brak zdolnosci doty-
czyt wszystkich czy wiekszosci zobowigzan - tak najczesciej wypowiadato si¢ do-
tychczasowe orzecznictwo (wyrok SN z 19.11.2004 r., V CK 231/04, LEX nr 146360;
wyrok SN z 19.01.2011 r., V CSK 211/10, LEX nr 738136; wyrok NSA z 22.10.2014 r.,
I FSK 1603/13, LEX nr 1590710), a poglad ten pojawia si¢ w najnowszym pismienni-
ctwie (tak M. Kubiczek, B. Sokél, Metodyka badania plynnosciowej..., s. 110). Mozna
jednakze kontrargumentowad, ze kwestig porownania wielkosci majatku i zobowia-
zan zajmuja si¢ dalsze przepisy (art. 11 ust. 2-6). W odniesieniu za$ do zagadnienia
liczby ustawa postuguje si¢ liczbg mnoga ,,wierzytelnoéci”, ale jest to zasadniczo zwig-
zane z koniecznoscig prowadzenia postepowania przy dwoch lub wiecej wierzycie-
lach. Zaakceptowanie sytuacji (jako nieuzasadniajacej ogloszenia upadtosci), w ktorej
dtuznik moze w sposob trwaly nie by¢ zdolny do splaty jedynie kilku najwiekszych
wierzytelnosci, ale wykonuje wiekszo$¢ pozostatych, przeczytoby istocie postepowa-
nia upadlosciowego, ktdrego rolg jest m.in. zapobieganie ,wybiorczemu zaspokajaniu
cze$ci zadtuzen kosztem pozostalych wierzycieli” (postanowienie SN z 15.11.2000 r.,
IV CKN 1324/00, LEX nr 536883). Nie jest wiec konieczne ustalenie niesplacania wigk-
szosci zobowigzan, a tylko ocena, czy obiektywna zdolno$¢ platnicza dluznika po-
zwala lub w rozsadnym czasie pozwoli na pelng obsltuge jego zaleglosci, przy czym
nie nalezy tego rozumie¢ w sposdb dostowny i oglasza¢ upadlosci w sytuacji, w ktorej
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dokonywana prognoza zdolnosci platniczej wskazuje, Ze jedynie nieznaczna cze$¢ za-
legto$ci nie zostanie wykonana. Mamy bowiem do czynienia jedynie z prognozg i nie
sposob wykluczy¢, ze w rzeczywistosci takze te brakujace $rodki, potrzebne do cal-
kowitego wykonania zobowigzan pienigznych, zostang uzyskane. Ustalenie poziomu
tej granicy bezpieczenstwa nalezy do oceny sadu.

6. Powyzsze specyficzne rozumienie trwalosci stanu niewykonywania wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych bylo podnoszone w orzecznictwie sadowym takze na gruncie
Prawa upadlosciowego i naprawczego (por. takze M. Pietruszynska, P. Zimmerman,
Trwatos¢ zaprzestania splaty dtugéw a stan niewyptlacalnosci - powrét do zrédta,
PPH 2013/2, s. 48 i n.). Mozna tu wskaza¢ na nastepujace orzeczenia:

1) wyrok SN z 19.01.2011 r. (V CSK 211/10, LEX nr 738136), w ktorym sad uznal, ze:
»Krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejéciowych trudnosci
nie jest podstawa ogloszenia upadto$ci, gdyz o niewyptacalnosci (...) mozna mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku srodkoéw przez dtuzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowiazan™

2) postanowienie SN z 13.04.2011 r. (V CSK 320/10, LEX nr 885038), w ktorego uza-
sadnieniu przyjeto, ze: ,Dzialanie na szkode wierzycieli polegato na kontynuo-
waniu dzialalno$ci przez spotke przez dlugi okres, w ktérym zaciggata kolejne
zobowigzania bez mozliwoéci ich calkowitego zaspokojenia™

3) postanowienie SN z 13.05.2011 r. (V CSK 352/10, LEX nr 821075), w ktérym mowa
o niewyplacalnosci w rozumieniu ,stanu trwalego niewykonywania wiekszo$ci
wymagalnych zobowigzan™

4) wyrok NSA z 25.06.2014 r. (II FSK 1743/12, LEX nr 1518904), w ktérym przyjeto
wykladnie celowo$ciows art. 11 ust. 1 p.u.n. i uznano, ze ,niewykonywanie zobo-
wiazan, prowadzace do uznania dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ cha-
rakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czesci zobowigzan™

5) wyrok NSA z 16.04.2014 r. (I GSK 1062/12, LEX nr 1574541), w ktérym sad uznal,
ze ,przedmiotem oceny «wlasciwego czasu» zgloszenia wniosku o upadtos¢ spot-
ki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p.” jest ,trwale zaprzestanie ptacenia
dlugow”.

7. Alternatywna przestanka niewyplacalnosci jest nadmierne zadluzenie, rozumiane
jako przewaga warto$ci zobowiazan pienieznych nad wartoscig majatku (w rozumie-
niu art. 44 k.c. - jako aktywow, czyli posiadanych przez podmiot praw majatkowych
(W. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, s. 1178; por. takze wy-
rok SN z 27.03.2001 r., IV CKN 285/00, LEX nr 52535; oraz wyrok SN z 27.10.2004 r.,
I1I CK 420/03, LEX nr 174205). Pelni ona funkcje samodzielnej podstawy dla stwier-
dzenia stanu niewyplacalnosci, ale wydaje si¢, ze moze jeszcze przed wypelnieniem
sie domniemania z art. 11 ust. 5 wplywac na uprawdopodobnienie przestanki utraty
zdolnosci platniczej przed uptywem terminu wskazanego w art. 11 ust. la.
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Przeslanka ta moze by¢ odnoszona jedynie do jednostek organizacyjnych (osob praw-
nych i ustawowych, czyli jednostek dysponujacych zdolnoscia prawng, nawet jesli oso-
bowo$¢ prawna nie zostala przyznana), a wigc nie ma Zadnego odniesienia do sytu-
acji osob fizycznych, zaréwno bedacych przedsiebiorcami lub odpowiadajacymi bez
ograniczenia wspolnikami spdtek osobowych (a wiec w przypadku ogdlnej zdolnosci
upadlosciowej), jak i w przypadku oséb fizycznych posiadajacych mieszang (art. 8-9)
lub konsumenckg zdolno$¢ upadlosciowy (art. 491).

Co wiecej, nie wszystkie jednostki organizacyjne podlegaja ocenie z tej perspektywy.
Wrytaczone bowiem zostaly spotki osobowe, w ktérych co najmniej jednym wspdl-
nikiem jawnym albo komplementariuszem jest osoba fizyczna. W sytuacji wiec, gdy
odpowiedzialng subsydiarnie za diugi spotki w sposdb osobisty i nieograniczony jest
osoba fizyczna, to wobec spoiki nie ma zastosowania art. 11 ust. 2-6. Z cala pewno$cia
przestanka ta nie moze by¢ wigc odnoszona do spotki partnerskiej (por. art. 88 k.s.h.),
a w pozostalym zakresie zalezy ona od skladu osobowego spoiki.

Przestanka ta ulega takze zmianie w odniesieniu do bankdéw (art. 426), ktore sg niewy-
placalne réwniez wowczas, gdy wedlug bilansu sporzadzonego na koniec okresu spra-
wozdawczego aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan. Normy
art. 11 ust. 3-7 nie znajduja zastosowania w odniesieniu do bankéw (art. 426 ust. 3) i tak
samo — pomimo braku wyraznego wylaczenia - nalezy si¢ odnie$¢ do art. 11 ust. 2.

. Pojecie niewyplacalnosci takze na gruncie tej przestanki uleglo przemodelowaniu
i ztagodzeniu. Po pierwsze (art. 11 ust. 2), po stronie pasywow uwzglednia si¢ wylacz-
nie zobowigzania pieni¢zne (por. uwaga nr 2). W odroéznieniu od ust. 1 brak tu wska-
zania na wymagalno$¢ zobowigzan pienieznych.

. Przez zobowiazania pieniezne nalezy rozumie¢ zobowigzania wyrazone w pienigdzu.
Jezeli dtuznik prowadzi ksiegi rachunkowe, to ujete przezen zobowigzania, jak i majg-
tek sa wyrazone w pienigdzu. Ustawa o rachunkowosci definiuje pojecie zobowiazan
i zobowigzan finansowych. Przez zobowigzania rozumie si¢ wynikajacy z przesztych
zdarzen obowiazek wykonania $wiadczen o wiarygodnie okreslonej wartosci, ktére spo-
woduja wykorzystanie juz posiadanych lub przysztych aktywoéw jednostki (art. 3 ust. 1
pkt 20 u.r.). Przez zobowigzania finansowe rozumie si¢ zobowigzanie jednostki do wy-
dania aktywow finansowych albo do wymiany instrumentu finansowego z inng jed-
nostka na niekorzystnych warunkach (art. 3 ust. 1 pkt 27 u.r.). Uzyta w art. 11 pr. upadt.
kategoria ,,zobowigzania pieniezne” w §wietle ustawy o rachunkowos$ci oznacza zatem
zobowigzania w ogole wyrazone w pienigdzu i ujete w bilansie jednostki. Dluznik jest
zobowiagzany wyda¢ aktywa finansowe, a wiec m.in. aktywa pieni¢zne, instrumenty
kapitalowe wyemitowane przez inne jednostki, badZ wyda¢ inne aktywa niefinansowe,
ktére moga by¢ spieniezone. Jezeli dluznik nie prowadzi ksiag rachunkowych, to na
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uzytek postepowania upadlo$ciowego powinien sporzadzi¢ wykaz rzeczywistych wy-
magalnych (potwierdzonych przez wierzycieli lub udokumentowanych w inny sposéb)
zobowigzan wobec innych podmiotdw, takich jak: kontrahenci handlowi, banki, pra-
cownicy, organy skarbowe, jednostki samorzadu terytorialnego.

Po drugie, z mocy art. 11 ust. 4 nie wszystkie zobowigzania pieniezne maja tu znaczenie,
poniewaz nie wlicza sie zobowiazan przyszlych, w tym zobowiazan pod warunkiem
zawieszajacym (z uwagi na brak pewnosci co do ich powstania), a takze zobowigzan
spotki wobec wspodlnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub podobnej czynnosci
prawne;j.

Przyklad takiej czynnoéci o podobnym do pozyczki skutku wymienia art. 342 ust. 1
pkt 4, ktory wskazuje na dostawe z odroczonym terminem platnosci, przy czym po-
wolana norma odwotuje si¢ jedynie do spolek kapitatowych, aczkolwiek w kontekscie
odeslania z art. 11 ust. 4 nalezaloby przyja¢, ze chodzi tu takze o transakcje ze spol-
kami osobowymi.

Z uwagi na podobienstwo sformutowan wydaje si¢, ze mozna z pewna ostroznoscia
siega na gruncie tego przepisu takze do dorobku doktryny i judykatury wypracowa-
nego na gruncie art. 15 k.s.h., ktéry stanowi o zawarciu ,,umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy”.

Warto w tym miejscu przywotaé nastepujace przeczenia:

1) uchwata SN z 22.10.2010 r. (III CZP 69/10, OSNC 2011/5, poz. 54), w ktdrej za po-
dobna do pozyczki uznano umowe sprzedazy mienia spotki, w ktorej ,,znacznie
zanizono cene sprzedazy’;

2) wyrok SN z 5.02.2009 r. (I CSK 297/07, LEX nr 503600), w ktérym zréwnano awal,
poreczenie czekowe i poreczenie cywilne.

Po trzecie (art. 11 ust. 3), dla potrzeb obliczania wartosci majatku dtuznika nie bierze
sie pod uwage skladnikéw majatkowych, ktore nie wesztyby w sktad masy upadlosci
w rozumieniu art. 61 i n.

W szczegolnosci, cho¢ nie wylacznie, nalezy wskazac na art. 62, zgodnie z ktérym
w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego, i art. 70, zgodnie
z ktérym sktadniki mienia nienalezace do majatku upadlego podlegaja wytaczeniu
z masy upadlo$ci. Poza jej zakresem pozostang takie sktadniki, z ktérych upadty moze
korzysta¢, ale nie jest ich wlascicielem (np. przedmioty najmu, dzierzawy, leasingu).
Trzeba tutaj wskazad takze na art. 63 i mienie, ktdre jest wytaczone od egzekucji, wy-
nagrodzenie za prace upadlego w czesci niepodlegajacej zajeciu, a takze wylaczone
z masy upadlos$ci moca uchwaly zgromadzenia wierzycieli. Z drugiej strony, stosow-
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nie do art. 70' nie podlegaja wylaczeniu rzeczy, wierzytelnosci i inne prawa majatko-
we przeniesione przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.

Po czwarte (art. 11 ust. 2), co wydaje si¢ najistotniejszg zmiang, stan nadmiernego za-
dluzenia w zalozeniu musi si¢ utrzymywac przez okres 24 kolejnych miesiecy. Przej-
$ciowe uzyskanie przewagi warto$ci majatku nad zobowigzaniami oznacza, ze stan
ten juz si¢ nie ,utrzymuje”, a wiec zasadne jest ponowne liczenie tego terminu. Nale-
zy jednak uwzglednic, ze art. 11 ust. 5 jedynie buduje domniemanie, a wigc chwilowa
przerwa w biegu 24-miesiecznego okresu, ktéra moze by¢ tatwo osiagnieta przez zawy-
zong wycene majatku, nie powoduje automatycznej koniecznoséci oddalenia wniosku
o ogloszenie upadtosci. Jesli dtuznik, bronigc si¢ przed wnioskiem wierzyciela, pod-
niesie taka okolicznos¢, to sad musi ja oceni¢ pod katem tego, czy jest wystarczajaca
do obalenia domniemania, a zatem czy wskazany wzrost wartosci majatku jest rzeczy-
wisty. Odmiennie, cho¢ w tozsamym kierunku, przedstawiaja te kwestie inni autorzy
(M. Kubiczek, B. Sokodt, Metodyka badania plynnosciowej..., s. 89), ktorzy wskazuja,
ze nalezy uwzgledni¢ jedynie rzeczywiste zmiany majatku, a nie te, ktére majg cha-
rakter pozorny, bilansowy.

Otwarta kwestig pozostaje okreslenie podstawy, na jakiej bedzie dokonywane ustale-
nie stanu nadmiernego zadluzenia. Mozna w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze pomimo
rozbudowanej regulacji, moga sie pojawi¢ watpliwosci co do sposobu obliczania nad-
miernego zadluzenia (por. A. Cybulska, T. Biel, Metoda wyceny majgtku przedsiebiorcy
w kontekscie nowego brzmienia przestanki niewyptacalnosci wynikajgcej z nadmiernego
zadtuzenia, Dor.Restr. 2015/2, s. 73 i n.) zwigzane z brakiem wyraznego rozstrzygnie-
cia o dopuszczalnych metodach wyceny.

Mozna zaryzykowac teze, ze przepis art. 11 ust. 5 wprowadza — jako niewylaczng za-
sade — mozliwo$¢ obliczania stanu nadmiernego zadluzenia na podstawie danych bi-
lansowych. Metoda ta jest wlasciwym punktem odniesienia z uwagi na tatwo$¢ w uzy-
skaniu danych do oceny tej przestanki i wydaje si¢, Ze powinna by¢ traktowana jako
pewien standard. Nie zawsze jednak jest ona miarodajna i moze by¢ podwazana z po-
mocg argumentdw, ktdre beda albo wskazywaly na nieujety w bilansie majatek, albo
na roznice pomiedzy wartoscig zbywczg i bilansowa w przypadku elementéw ujetych
w tym dokumencie. Tym samym dopuszczalne jest dowodzenie ponad lub przeciwko
domniemaniu ustalonemu w powolanej normie na podstawie innych metod wyceny,
w tym zwlaszcza wyceny wedlug wartosci rynkowej, likwidacyjnej. Zaproponowano
takze koncepcje dwustopniowego testu nadmiernego zadluzenia, przyznajacego pry-
mat metodzie bilansowej (A. Cybulska, T. Biel, Metoda..., s. 87).

Tres¢ ust. 5 art. 11 jednoznacznie sugeruje, ze podstawowym zrédlem informacji dla
oceny relacji miedzy warto$cig majatku dluznika a jego zobowigzaniami ma by¢ bi-
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lans, a wiec podstawowe sprawozdanie (zestawienie), w ktorym wykazuje si¢ stan za-
sobow przedsiebiorstwa (aktywow) i Zrédet ich pochodzenia (pasywéw) na okreslony
dzien. Zasady sporzadzania bilansu, kwalifikowania oraz ustalania stanéw aktywow
i pasywow okresla ustawa o rachunkowosci.

Ustawa o rachunkowosci dopuszcza tez sporzadzanie przez niektére jednostki spra-
wozdania finansowego, w tym bilansu, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci, Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej oraz
zwigzanymi z nimi interpretacjami ogloszonymi w formie rozporzadzen Komisji Eu-
ropejskiej. Moze to dotyczy¢:

1) emitentéw papieréw wartos$ciowych dopuszczonych, emitentéw zamierzajacych
ubiegac sie lub ubiegajacych sie o ich dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw
regulowanych krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 45 ust. la u.r.);

2) jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitalowej, w ktorej jednostka dominujaca spo-
rzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR (art. 45 ust. 1b u.r.).

Zasady sporzadzania bilansu (wedlug MSR na okreslenie ,bilans” przyjmuje si¢ na-
zwe ,sprawozdanie z sytuacji finansowej”) okresla Miedzynarodowy Standard Ra-
chunkowosci 1 ,,Prezentacja sprawozdan finansowych” (rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1126/2008 z 3.11.2008 r. przyjmujace okreslone migdzynarodowe standardy rachun-
kowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.Urz. UE L 320, s. 1, ze zm.; Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) 2016. IASCF, London, ttumaczenie polskie). Uktad bilansu i pod-
stawowe zasady jego sporzadzania wedtug MSSF/MSR s3 takie same lub bardzo zbli-
zone do wymogow ustawy o rachunkowosci.

Syntetyczny uktad bilansu jednostki niebedgcej bankiem i zakladem ubezpieczen
przedstawia sie nastepujaco:

AKTYWA PASYWA
A. Aktywa trwale A. Kapital (fundusz) wlasny
B. Aktywa obrotowe B. Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania

C. Nalezne wplaty na kapital podstawowy | I. Rezerwy na zobowiazania

II. Zobowigzania diugoterminowe
1. Wobec jednostek powigzanych
2. Wobec pozostatych jednostek

D. Udzialy (akcje) wlasne II1. Zobowiazania krétkoterminowe
1. Wobec jednostek powigzanych
2. Wobec pozostalych jednostek

IV. Rozliczenia migdzyokresowe

Aktywa razem Pasywa razem
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Zgodnie z treécia ust. 5 art. 11 przestanka niewyplacalnoéci bedzie spelniona, jezeli
przez okres przekraczajacy 24 miesigce bedzie wystepowala nastepujgca nieréwnoséé:

A< (ZDjedn,poz, + ZKjedn.poz.)

gdzie:

A - wartos¢ aktywow,

ZDjednpoz. — Warto$¢ zobowigzan diugoterminowych wobec jednostek pozostalych,
a wiec niepowigzanych,

ZXKjedn poz. — Warto$¢ zobowigzan krétkoterminowych wobec jednostek pozostatych,
a wiec niepowigzanych.

Dla celéw postgpowania upadlosciowego nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagalne
zobowigzania dlugoterminowe i krétkoterminowe, ktére ujmuje si¢ w bilansie. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 20 u.r. przez zobowiazania rozumie si¢ wynikajacy z przeszltych
zdarzen obowigzek wykonania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej wartos$ci, ktore
spowodujg wykorzystanie juz posiadanych lub przysztych aktywéw jednostki. Nie
nalezy natomiast do zobowiazan kwalifikowaé rezerw na zobowigzania. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 21 u.r. przez rezerwy rozumie si¢ zobowigzania, ktoérych termin
wymagalnosci lub kwota nie sg pewne. Zatem powstate zobowigzania sensu stricto juz
zrodzily obowigzek wykonania §wiadczen, gdyz termin ich wymagalnosci i kwota sg
znane i pewne, a rezerwy na zobowigzania prawdopodobnie zrodzg takowy obowigzek
w przysztych okresach.

Osobng kategoria zobowiazan sa zobowigzania warunkowe, ktore nie musza by¢ ujmo-
wane w bilansie, tylko w dodatkowych informacjach i obja$nieniach (tzw. pozabilan-
sowe). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 u.r. przez zobowigzania warunkowe rozumie si¢
obowigzek wykonania $wiadczen, ktérych powstanie jest uzaleznione od zaistnienia
okreslonych zdarzen. Nalezy jednak podkresli¢, Ze pomiedzy zobowigzaniami bilan-
sowymi a zobowigzaniami pozabilansowymi jest cienka granica. Przykladowo spot-
ka A moze udzieli¢ spélce B poreczenia z tytulu zaciagnietego przez spotke B kredy-
tu bankowego i zakwalifikowa¢ to poreczenie jako zobowigzanie warunkowe, a wiec
nie uja¢ go w bilansie w postaci rezerwy na zobowiazanie. Jaka jest jednak pewnos¢,
ze sytuacja finansowa spotki B nie pogorszy si¢ na tyle, ze bank wykorzysta porecze-
nie spotki A w celu odzyskania udzielonego kredytu? Powstaje wiec istotne pytanie,
czy to potencjalne zobowigzanie spo6iki A z tytulu udzielonego poreczenia kredytu nie
powinno by¢ zakwalifikowane jako zobowigzanie bilansowe.

Do zobowigzan kwalifikowanych jako przestanki niewyptacalnosci nie bierze si¢ pod
uwage wartosci zobowigzan wobec jednostek powiazanych. Oczywiste jest, Ze w uzna-
waniu zobowigzan wobec jednostek powigzanych czy wobec pozostatych jednostek
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nalezy przyja¢ regulacje rachunkowosci. Jednakze zdefiniowanie ,jednostki powia-
zanej” z dniem 1.01.2016 r. powoduje pewne watpliwosci. Mianowicie z aktualnego
brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 43 u.r. wynika, Ze przez jednostki powiazane rozumie
sie dwie lub wigcej jednostek wchodzacych w sktad danej grupy kapitalowej. Moz-
na by domniemywa¢, ze kategorie jednostek powigzanych odnosi si¢ tylko do grup
kapitatowych. Z brzmienia wskazanego artykutu, obowiazujacego do konca 2015 r.,
wynikalo, ze przez jednostki powigzane z jednostka rozumie¢ nalezato jej jednost-
ke dominujacy, znaczacego inwestora, jej jednostki zalezne, wspdtzalezne i stowarzy-
szone oraz jednostki znajdujace si¢ wraz z jednostka pod wspolna kontrola, a takze
wspolnika jednostki wspotzaleznej. Wydaje sie, ze dla potrzeb postepowania upad-
tosciowego nalezaltoby tak postrzega¢ jednostki powigzane, jak zdefiniowano ich de-
sygnat w brzmieniu obowigzujacym do konica 2015 r. Dla uzasadnienia takiej tezy
nalezy wskaza¢, ze w obowiazujacej ustawie o rachunkowosci pozostawiono definicje
znaczacego inwestora (art. 3 ust. 1 pkt 38 u.r.), jednostki wspolzaleznej (art. 3 ust. 1
pkt 40 u.r.), jednostki stowarzyszonej (art. 3 ust. 1 pkt 41 u.r.), wspdlnika jednostki
wspolzaleznej (art. 3 ust. 1 pkt 37c u.r.). Zawezenie rozumienia jednostki powigzanej
mogtoby sprawi¢, ze dokonywano by celowych operacji miedzy jednostkami de facto
powigzanymi kapitatowo, by wplynaé na wartos¢ zobowigzan kwalifikowanych dla
celow postepowania upadlosciowego.

Kolejnym argumentem za sugerowanym rozumieniem jednostki powigzanej jest celowos¢
stosowania analogicznej kwalifikacji zobowigzan wedlug réznych standardéw rachun-
kowosci dopuszczonych do stosowania w Polsce. Polskie i miedzynarodowe regulacje
rachunkowosci positkuja sie takze kategorig ,,stron powigzanych” i ,,podmiotéw powia-
zanych”, ktorej desygnat jest szerszy anizeli jednostki powiazanej. Zgodnie z zalgczni-
kiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci (ust. 5 pkt 2 dodatkowych informacji i obja$nient
w zalgczniku nr 1 do u.r.) przez strony powiazane nalezy rozumie¢ podmioty powigza-
ne zdefiniowane w migdzynarodowych standardach rachunkowosci przyjetych zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.07.2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz.Urz. UE L 243,
s. 1, ze zm.). Definicje tych kategorii zawarto w MSR 24 ,,Ujawnianie informacji na te-
mat podmiotéw powigzanych” (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 632/2010 z 19.07.2010 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okreslone miedzynarodowe
standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci
(MSR) 24 oraz Migdzynarodowego Standardu Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) 8,
Dz.Urz. UE L 186, s. 1). Nalezy rozpatrywac jednostke powiagzang z jednostka sprawo-
zdawczg, a wiec w domyséle z podmiotem podlegajacym postepowaniu upadlo$ciowemu.
Wedlug tej regulacji za podmiot powiazany uznaje sie:

1) osobe lub bliskiego cztonka rodziny tej osoby zwigzanych z jednostka sprawozdaw-

czg, jezeli ta osoba:
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- sprawuje kontrole lub wspoétkontrole nad jednostka sprawozdawcza,

- ma znaczacy wplyw na jednostke sprawozdawczg, lub

— jest cztonkiem kluczowego personelu kierowniczego jednostki sprawozdawczej
lub jej jednostki dominujacej;

2) jednostke zwigzang z jednostkg sprawozdawczg, jezeli spetniony jest jeden z po-
nizszych warunkéw:

- jednostka i jednostka sprawozdawcza sg cztonkami tej samej grupy (co ozna-
cza, ze kazda jednostka dominujaca, zalezna i wspotzalezna jest zwigzana z po-
zostalymi jednostkami),

- jedna jednostka jest jednostka stowarzyszong lub wspolnym przedsiewzigciem
innej jednostki (lub jednostka stowarzyszona lub wspolnym przedsiewzigciem
czlonka grupy, ktorej cztonkiem jest ta inna jednostka),

— obie jednostki sg wspdlnymi przedsiewzieciami tego samego trzeciego pod-
miotu,

- jedna jednostka jest wspolnym przedsiewzigciem trzeciej jednostki, a dana inna
jednostka jest jednostkg stowarzyszong trzeciej jednostki,

- jednostka jest programem $wiadczen po okresie zatrudnienia na rzecz pracow-
nikow jednostki sprawozdawczej lub jednostki zwigzanej z jednostkg sprawo-
zdawcza. Jezeli jednostka sprawozdawcza jest sama w sobie takim programem,
sponsorujacy pracodawcy sa rowniez zwiazani z jednostka sprawozdawcza,

- jednostka jest kontrolowana lub wspoélnie kontrolowana przez osobe okreslong
w pkt a,

- osoba okreslona w pkt a tiret pierwsze ma znaczacy wplyw na jednostke lub
jest czlonkiem kluczowego personelu kierowniczego jednostki (lub jednostki
dominujacej tej jednostki).

Z powyzszego wynika, ze dla celow kwalifikowania przestanek dla postepowania
upadlo$ciowego nalezaloby nie bra¢ pod uwage zobowigzan pienigznych nie tylko
powstalych wobec innych powigzanych przedsiebiorcéw, ale takze zobowigzan wobec
bliskich cztonkéw rodziny. W MSR 24 dookreslono, ze bliskimi czlonkami rodziny
danej osoby sg czlonkowie rodziny, co do ktdrych istnieje przypuszczenie, Zze moga
wywieraé wplyw na te osobe lub podlega¢ wplywowi tej osoby w swoich kontak-
tach z jednostka. Mozna do nich zaliczy¢: dzieci i matzonka lub partnera Zyciowego
tej osoby, dzieci matzonka lub partnera zyciowego tej osoby oraz osoby pozostajace
na utrzymaniu tej osoby lub matzonka lub partnera zyciowego tej osoby.

W sporzadzonych sprawozdaniach finansowych, poczynajac od 1.01.2016 r., ujawnia
sie w aktywach bilansu pozycje oznaczone duzymi literami ,,C. Nalezne wplaty na ka-
pital podstawowy” i ,,D. Udzialy (akcje) wlasne”. We wczesniejszych okresach te dwie
pozycje bilansowe byly ujmowane ze znakiem ujemnym w grupie pasywow ,,A. Kapitat
(fundusz) wlasny”. Powyzsze ,,przetasowanie” pozycji bilansowych sprawia, ze w przy-
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padku rzeczywistego wystepowania aktywdw w pozycjach C i D automatycznie zwigk-
szy si¢ wartos¢ aktywow.

Dla celow postepowania upadto$ciowego do obliczenia warto$ci aktywow przedsigbior-
cy nalezatoby przyjmowac tylko aktywa trwale i aktywa obrotowe, a wiec te sktadniki
aktywow, ktore moga przynie§¢ w przyszlosci korzysci ekonomiczne oraz ktdre cechu-
je potencjalna ptynnos¢ finansowa. Jezeli chodzi o pozycje aktywéw wyrdznione pod
literami C i D, to nie cechuje ich plynno$¢ finansowa. Ponadto w sytuacji kryzyso-
wej jednostki trudno byloby oczekiwa¢, by akcjonariusze (wspdlnicy) pokryli nalezne
wplaty na kapital podstawowy. Z kolei w pozycji ,,Udzialy (akcje) wiasne” moga by¢
ujete instrumenty kapitalowe przeznaczone do nieodptatnego udostepnienia.

Nie do wszystkich jednak przedsiebiorcéw, do ktérych ma zastosowanie Prawo upad-
fo$ciowe (wymienionych w art. 5), moze mie¢ zastosowanie ustawa o rachunkowosci.
W zwigzku z tym przedsiebiorcy niestosujacy ustawy o rachunkowosci powinni spo-
rzadzi¢ bilans, wykazujac w nim takie pozycje, jak: aktywa, wymagalne zobowigzania
pieniezne wobec jednostek innych niz powigzane.

Osoby prawne albo jednostki nieposiadajace osobowo$ci prawnej i stosujgce ustawe
o rachunkowosci sg realnymi posiadaczami sktadnikéw majatku, ktére sg ujawnione
w aktywach bilansu, ale niekoniecznie we wszystkich, a takze mogg by¢ realnymi po-
siadaczami sktadnikéw majatku, ktore nie s ujawnione w aktywach bilansu. W ak-
tywach bilansu ujawnia si¢ zasoby majatkowe, ktore spelniajg jednoczesnie wszystkie
cztery kryteria tzw. aktywowania, tj.:

1) sa kontrolowane przez jednostke,

2) maja wiarygodnie okreslong wartos¢,

3) powstaty w wyniku przesztych zdarzen,

4) ktére spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych (art. 3

ust. 1 pkt 12 u.r.).

Jezeli ktorekolwiek z tych kryteriow nie jest spetnione, dany zasob majatkowy nie
jest ujawniony w bilansie, lecz w ewidencji pozabilansowej. Moze wigc mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej jednostka leasinguje (dzierzawi) jakis$ sktadnik majatku i ujawnia
jego wartos¢ w bilansie, mimo ze tym sktadnikiem nie moze dobrowolnie dysponowa¢
(zby¢, zamieni¢ itp.). Moze tez doj$¢ do sytuacji odwrotnej, a mianowicie jednostka
wydzierzawia (jest strong finansujacg) jakis sktadnik majatku i nie ujmuje go w swo-
im bilansie, mimo ze ma pelne prawo dysponowania nim. Do celéw postepowania
upadloéciowego nalezaloby bra¢ pod uwage sktadniki majatku realnie posiadane przez
jednostke. Oznacza to, ze nawet gdyby w bilansie ujawniono pewne zasoby albo ich
nie ujawniono, to wartos¢ aktywow bilansu niekoniecznie musi odzwierciedla¢ realng
warto$¢ majatku.
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Tytul I. Przepisy ogdlne Art. 11

Ani przepis art. 11 ust. 2, ani ust. 5 nie wylaczaja wyraznie wierzytelnosci spornych
poza proces ustalania przewagi zobowigzan nad majgtkiem. W Prawie upadio$ciowym
nie ma przy tym definicji wierzytelno$ci spornych, ktora zawiera z kolei Prawo re-
strukturyzacyjne (art. 65 ust. 5 pr. rest.) i ktdre s3 wyraznie powolywane zaréwno przy
okazji przestanek prowadzenia postepowania (art. 3 ust. 2—4 pr. rest.), jak i dla okresle-
nia praw wierzyciela jako uczestnika postepowania (art. 65 ust. 1 pr. rest.). Z kolei prze-
pis art. 12a odnosi sie jedynie do wniosku wierzyciela i stanowi jedynie mechanizm
pozwalajacy na podwazenie legitymacji konkretnego wierzyciela. Nie sposéb zgodzi¢
sie z utozsamianiem wierzytelnosci spornych i warunkowych, ktére powstang dopiero
w przysziosci (tak M. Kubiczek, B. Sokdt, Metodyka badania plynnosciowe;..., s. 91).
Sa to bowiem catkowicie odrebne konstrukcje prawne. W przypadku wierzytelnosci
spornej, pomimo tego, ze dopiero w przyszlosci nastepuje rozstrzygniecie sporu, to ist-
nieje ona (lub nie) od samego poczatku, a nie powstaje dopiero ze ziszczeniem sig tej
okolicznosci, jak przy warunku zawieszajacym.

Wrydaje sig, ze jezeli racjonalna ocena pozwala na przyjecie, ze wierzytelno$¢ sporna
bytaby prawdopodobnie uwzgledniona przez sad, to nalezy ja wzia¢ pod uwage przy
ustalaniu stanu niewyplacalnosci i vice versa. To, kto zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlosci, takze moze mie¢ tu znaczenie, w szczegdlnosci jedli byt to dluznik, ktory
tym samym sam uznaje sie za niewyplacalnego, cho¢ w zaden sposdéb nie oznacza
to uznania roszczenia (por. takze art. 12a).

Metoda bilansowa ma przy tym jedynie to znaczenie, Ze kreuje domniemanie niewypta-
calnosci. Mozna tu przywola¢ wyrok WSA we Wroclawiu z 26.08.2013 r. (I SA/Wr 318/13,
LEX nr 1662552), w ktorym stwierdzono, ze ,nie wystarcza mechaniczne zestawienie kwot
wynikajacych z bilansu aby stwierdzi¢, Ze zaistniala przestanka niewypltacalnosci Spotki
niezbedna jest bowiem rzeczywista ocena jej kondycji”. Zaréwno wierzyciel moze dowo-
dzi¢, ze stan ten wystapil pomimo niespelnienia si¢ przestanek z art. 11 ust. 5, jak i dtuz-
nik moze argumentowat, ze rzeczywista wartos¢ jego majatku jest (lub byla w dowolnym
momencie w podlegajacym ocenie okresie 24 miesi¢cy) wyzsza niz warto$¢ zobowiazan.

W szczegdlnosci wierzyciel moze wykazywacé, ze pomimo braku uplywu wskazanego
okresu racjonalna ocena pozwala na ustalenie, ze przewaga zobowigzan nad majat-
kiem jest trwala albo Ze wartos¢ bilansowa jest sztuczna i nie oddaje wartosci zbywczej
majatku. Diuznik z kolei moze dowodzi¢, ze rzeczywista warto$¢ jego majatku jest
wyzsza niz bilansowa, np. przez uwzglednienie realnej wartosci zamortyzowanych
sktadnikéw majatku. Tym samym nie sposob podzieli¢ krytycznej opinii co do arbi-
tralnego przyjecia terminu 24 miesiecy (A. Cybulska, T. Biel, Metoda..., s. 73), ktdre
nie ma charakteru sztywnego, a jedynie buduje domniemanie, ktére nie tylko moze
by¢ obalone, ale takze pomimo braku spetnienia si¢ jego przestanek mozliwe jest do-
wodzenie trwalosci nadmiernego zadtuzenia.
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28. Co wigcej, pomimo istotnego oslabienia roli przestanki nadmiernego zadtuzenia, sad
zostal wyposazony w mozliwos¢ jej niezastosowania takze, w razie gdyby jej zaist-
nienie zostalo ustalone. Sad moze bowiem oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci,
jedli nie ma natychmiastowego ryzyka utraty plynnosci finansowej (art. 11 ust. 6),
a wiec w sytuacji, gdy przeslanka plynnosciowa jeszcze sie nie zrealizowala. Jed-
nocze$nie nalezy podkresli¢, ze z brzmienia przepisu, w ktéorym mowa o natych-
miastowym ryzyku, wynika, ze sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
takze w tej sytuacji, gdy nie ulega watpliwo$ci, ze utrata plynnosci finansowej na-
stapi, ale w czasie dtuzszym niz natychmiastowy. Jest to przy tym kwestia oceny
sadu.

NP NN [Ogtoszenie upadtosci zmartego przedsiebiorcy w przypadku usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego]

1. W przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego mozna oglosi¢ upadtosé zmar-
fego przedsi¢biorcy takzie wtedy, gdy w zakresie czynnosci dokonywanych w ra-
mach prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku zarzadca sukcesyjny utracil zdolnos¢
do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych.

2. Przepis art. 11 ust. la stosuje si¢ odpowiednio.

W razie ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po $mierci wyplacalnego przedsigbiorcy
tworzy sie szczegolna sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo w spadku ma swoich wias-
cicieli ekonomicznych wskazanych w art. 3 u.z.s., ale prowadzenie przedsi¢biorstwa
spoczywa w rekach zarzadcy sukcesyjnego. Jesli w czasie trwania zarzadu sukcesyjne-
go zarzadca utracil zdolnos¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych
(por. art. 11 ust. 1), zwiazanych z czynnos$ciami dokonywanymi w ramach prowadze-
nia przedsiebiorstwa, mozna oglosi¢ upadtos$¢ zmarlego przedsigbiorcy (por. art. 7).
Obowiazuje tu identyczne jak przy zasadach ogélnych domniemanie niewyplacalnosci,
jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce. W po-
zostalym zakresie mozna odesta¢ do uwag poczynionych na gruncie art. 11 w odnie-
sieniu do pierwszej z przestanek niewyplacalnosci, czyli przestanki utraty zdolnosci
platniczej.

INaanPAS (uchylony)

a8 PEW [Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w przypadku wierzy-
telnosci spornych]

Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci ztozony przez wierzyciela, jezeli dluznik
wykaze, ze wierzytelnos¢ ma w caloéci charakter sporny, a spor zaistnial miedzy
stronami przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.
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. Niewykonywanie zobowigzan jest okoliczno$cia o obiektywnym charakterze, jednak-
ze przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ rézne. Moze to by¢ zaréwno brak mozliwo-
$ci ich wykonania (co zasadniczo uzasadnia ogloszenie upadtosci - art. 11), zta wola
dtuznika lub tez przypadek, w ktorym wierzytelno$¢ ma charakter sporny, tj. diuznik
kwestionuje samg jej podstawe prawng (istnienie wierzytelnosci) badz jej wymagal-
nosc.

W tym kontekscie aktualnos¢ zachowujg przedwojenne rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego. W orzeczeniu z 29.04.1938 r. (III C 487/38, LEX nr 495435) uznano, ze: ,,Dopoki
co do wierzytelnosci toczy sie spor i wierzyciel nie uzyskat jeszcze moznosci prowa-
dzenia egzekucji, dopdty niezaptacenie wierzytelnosci dowodzi zaprzestania ptacenia
dlugéw”. W orzeczeniu z 29.02.1936 r. (I C 2907/35, LEX nr 4301) podniesiono z ko-
lei, ze: ,Podstawe ogloszenia upadlosdci stanowi zasadniczo niewyptacalno$é dtuz-
nika przejawiajaca si¢ w zaprzestaniu placenia dlugéw ale nie mozna jej upatrywaé
w przypadku, gdy dtuznik nie wyréwnuje pewnej choc¢by znaczniejszej wierzytelnosci
niewykonalnej, bo uwaza ja za nienalezng”, a w konsekwencji — ze ,wniosek o oglo-
szenie upadlosci nie jest i nie moze by¢ srodkiem presji wobec dtuznika dla uzyskania
rychlejszego zaspokojenia wierzyciela”.

W nowszym orzecznictwie w linie te wpisalto sie postanowienie SN z 3.03.2004 r.
(IIT CK 360/02, LEX nr 2883324): ,,Nie w kazdym wypadku zachodzi zaprzestanie pla-
cenia dlugdéw w rozumieniu art. 1 § 1 pr. upadt. z 1934 r., gdy przedsiebiorca nie sptaca
dlugow. W szczegdlnosci nie ma miejsca zaprzestanie ptacenia dlugéw, uzasadniajace
uznanie przedsiebiorcy za upadtego, gdy przedsiebiorca nie placi dtugéw, poniewaz
uznaje je za nienalezne (naleznosci sporne). Jednakze gdy liczne dlugi skarzacego sa
stwierdzone tytutami wykonawczymi i egzekucja prowadzona z majatku skarzacego
nie prowadzi do ich zaspokojenia, jego stanowisko, kwestionujace istnienie dtugéw,
jest bez znaczenia dla oceny, czy w tej sytuacji zachodzi zaprzestanie ptacenia dtugow,
uzasadniajace uznanie dtuznika za upadlego”.

. Sad upadlosciowy w postepowaniu o ogloszenie upadloéci nie jest powotany do roz-
strzygania o meritum takiego sporu, dlatego wniosek oparty na wierzytelnosci spornej
podlega oddaleniu.

Oddalony moze by¢ jedynie wniosek wierzyciela, a ciezar wykazania spornoéci i tego,
ze spor zaistnial jeszcze przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (i nie jest
tym samym sposobem obrony przed wnioskiem wierzyciela), spoczywa na dtuzniku.

Odrebng kwestig jest to, czy wierzytelnosci sporne maja by¢ brane pod uwage przy
ocenie wniosku samego dluznika, a konkretnie przy ustalaniu przestanki niewyptacal-
nosci. Majac na uwadze, Ze celem art. 12a jest obrona dluznika przed wnioskami wie-
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rzycieli, ktore majg jedynie charakter presji wywieranej w celu uzyskania $wiadczenia,
odpowiedz nie powinna by¢ jednoznacznie przeczaca. Wydaje sie, ze wierzytelnosci
sporne moga by¢ uwzgledniane lub nie w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sy-
tuacji w kontekscie racjonalnej oceny trwalosci stanu niewyplacalnosci (por. art. 11).
To, ze dluznik zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci, a wiec sam uznaje sie za nie-
wyplacalnego, takze ma w tym zakresie znaczenie. Nie jest to przy tym réwnoznacz-
ne z uznaniem wierzytelnosci przez dluznika i rezygnacja ze statusu spornoséci wie-
rzytelnosci (por. R. Adamus, Prawo upadlosciowe..., s. 73), a jedynie taki zakres ma
hipoteza wskazanej normy.

. Zgodnie z art. 24 wierzyciel powinien swoja wierzytelnos¢ uprawdopodobni¢, z czym
de facto wiaze si¢ to, ze powolanie si¢ przez dtuznika na art. 12a oznacza zakwestio-
nowanie twierdzen wierzyciela. Sad upadio$ciowy moze przy tym oceniaé¢ spornosé
jedynie w odniesieniu do sytuacji, ktore nie zostaly juz rozstrzygniete orzeczeniem
prawomocnym (por. art. 365 § 1 k.p.c.) lub rownowaznym aktem - nalezy tu przywo-
ta¢ zwlaszcza wyrok SN z 24.07.2008 r. (IV CSK 95/08, LEX nr 465609), gdzie stwier-
dzono, ze: ,Do czasu prawomocnego pozbawienia aktu notarialnego wykonalnosci po-
zostaje on nie tylko dokumentem urzedowym potwierdzajacym istnienie wskazanego
w nim obowiazku §wiadczenia, ale nadto nadana mu klauzula wykonalnosci korzysta
z przewidzianych w art. 365 § 1 k.p.c. skutkéw prawomocnoéci orzeczenia — wigze nie
tylko strony i sad, ktdry ja nadal, ale réwniez inne sady oraz inne organy panstwo-
we i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie tak-
ze inne osoby. Konsekwencja prawomocnego nadania aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalno$ci jest wiec zwigzanie tym orzeczeniem takze innych sagdéw, co oznacza,
ze muszg one respektowa¢ fakt istnienia wykonalnego tytutu. Merytoryczna zasad-
nos$¢ jego istnienia podlega bowiem badaniu tylko w postepowaniu przewidzianym
w art. 840 k.p.c.”

W tego typu sytuacjach sporno$¢ moze by¢ przywrocona w sytuacji, gdy dtuznik be-
dzie kontestowal wydane orzeczenie albo wykonalno$¢ tytutu egzekucyjnego na prze-
widzianej do tego $ciezce prawnej. Moze by¢ nig w szczegdlnosci skarga kasacyjna,
zadanie wznowienia postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia lub powddztwo przeciwegzekucyjne.

. Jesli wierzyciel uprawdopodobnit swojg wierzytelno$¢ w inny sposdb niz wyzej wska-
zany, dtuznik moze udowadnia¢ sporno$¢ za pomocag dowolnych $rodkéw dowodo-
wych. Jednak to dluznika obciaza ci¢zar dowodu, a zatem nie mozna uzna¢ samej bier-
nosci dtuznika, przejawiajacej si¢ w niewykonywaniu zobowigzania, za dowdd sporu.

Nie wydaje si¢ takze, by sama odmowa spelnienia roszczenia mogta decydowac o uzna-
niu wierzytelno$ci za sporna, jesli z okolicznosci, a zwlaszcza o$wiadczen diuznika, nie
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wynika, ze kwestionuje on zasadnos¢ prawa wierzyciela. Odmowa wykonania zobo-
wiazania moze by¢ bowiem podyktowana samg zla wola dluznika, a nie sposdb w tej
sytuacji mowi¢ o spornosci.

Dtuznik musi udowodni¢ zaistnienie sporu przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci. Nie jest wystarczajgce zestawienie braku wykonania zobowigzania lub od-
mowy w tym zakresie, ktéra miala miejsce przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadtosci, z dopiero pdzniejszym (po dniu zlozenia wniosku) podniesieniem konkret-
nych argumentdéw, $wiadczacych o spornym charakterze wierzytelnosci.

. Praktyczne znaczenie tego przepisu w duzym stopniu zalezne bedzie od praktyki
orzeczniczej. Nietrudno bowiem wskaza¢ na sytuacje, ktore moga prowadzi¢ do margi-
nalizacji znaczenia komentowanej normy, a wrecz do zaprzeczenia kierunkowi zmian
legislacyjnych, jakim bylo uwolnienie sadu upadlos$ciowego od rozstrzygania co do
istoty sprawy.

Spér co do wierzytelno$ci musi zaistnie¢ przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci. Z jednej strony mozna sobie wyobrazi¢ wierzyciela, ktdry nie bedzie w od-
niesieniu do jednej ze swoich wierzytelnosci ,,naciskal” dtuznika w celu uzyskania
zaplaty, tak by nie da¢ podstawy do zaistnienia sporu, a bezposrednio przed zloze-
niem wniosku o ogloszenie upadlosci skieruje wezwanie do zaptaty lub odpowiedni
dokument ksiggowy. Tu wydaje si¢, Ze sad powinien da¢ dtuznikowi mozliwo$¢ wy-
razenia swojego sprzeciwu, aczkolwiek przeczy to konstrukeji przepisu, ktory zaktada
wykazanie przez dluznika wczesniejszego momentu zaistnienia sporu.

Jednocze$nie mozna w tym momencie wyobrazi¢ sobie alianse pomiedzy wierzycie-
lami w celu minimalizowania mozliwo$ci powotlania sie przez dluznika na spornos¢
wierzytelnosci. Sporny charakter obala bowiem jedynie wniosek konkretnego wierzy-
ciela, z ktérym zaistnial spor.

Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ diuznika, ktéry w stosunku do swoich naj-
dawniej wymagalnych wierzytelnosci lub majac informacje o planowanym wniosku
wierzyciela o ogloszenie jego upadlosdci, bedzie sztucznie kreowal spornos¢, chociaz
brak bedzie ku temu podstaw prawnych. W tej sytuacji mozna uzna¢, ze dtuznik
musi wykaza¢ spornosé¢, a wiec musi udowodni¢ podstawy prawne i faktyczne wej-
$cia w spor. Jesli dluznik nie udowodni wskazanych okolicznosci, sad przyjmie, ze spor
ma charakter pozorny i jest jedynie reakcja na wniosek wierzyciela, a wiec dokona
oceny wniosku pod katem art. 11 i — w razie zaistnienia stanu niewyplacalnosci -
ogtosi upadlo$¢ diuznika. Jednakze taka wykladnia kontrastuje z ratio legis art. 12a
i grozi praktyczng marginalizacja znaczenia tego przepisu, powaznie utrudniajac jego
zastosowanie.
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6. Wierzytelnos¢ musi mie¢ w caloéci charakter sporny, a wigc spdr dotyczy zasady
(np. waznosci umowy jako podstawy prawnej zobowigzania, istnienia odpowiedzial-
noésci deliktowej itd.). Nie jest wiec podstawa do oddalenia wniosku o ogtoszenie upad-
tosci sytuacja, w ktdrej dluznik kwestionowal jedynie czes¢ wierzytelnosci. Jednakze
tego typu okolicznos¢ moze mie¢ znaczenie na gruncie oceny przestanki niewypta-
calnodci (art. 11).

[Obligatoryjne oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci]

1. Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluz-
nika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie
na zaspokojenie tych kosztow.

2. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze maja-
tek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, Ze pozostaly jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

2a. Oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci, sad ustala, czy material zgromadzo-
ny w sprawie daje podstawe do rozwiazania podmiotu wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

3. Jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze obciazenia majatku dluznika s bezsku-
teczne wedlug przepisow ustawy albo gdy dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia
wierzycieli, jak rowniez jezeli zostanie uprawdopodobnione, Ze dluznik dokonat
innych czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug przepisow ustawy, ktorymi wy-
zbyl sie¢ majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania, a okolicz-
nosci sprawy wskazuja, Ze zastosowanie przepiséw o bezskutecznosci i zaskarzaniu
czynno$ci upadlego doprowadzi do uzyskania majatku o wartosci przekraczajacej
przewidywang wysokos¢ kosztow, przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie.

4. Postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie ust. 1
lub 2 obwieszcza sie.

1. Postepowanie upadlosciowe ma by¢ prowadzone w celu wspdlnego dochodzenia rosz-
czen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych przedsiebiorcami (art. 1
ust. 1 pkt 1). Nie powinno by¢ zatem prowadzone w sytuacji braku odpowiedniego
majatku, gdyz samo prowadzenie postepowania bedzie generowa¢ dodatkowe kosz-
ty, w szczegdlnosci w postaci funkcjonowania syndyka. Cytujac z uzasadnienia za-
rzadzenia SO w Rzeszowie z 20.08.2014 r. (VI Gz 200/14, LEX nr 1890077): ,,celem
postepowania upadlosciowego, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, jest zaspokojenie,
chocby niepelne, wierzycieli upadlego dluznika. Jezeli zatem nie jest mozliwe osiag-
niecie tego celu, czego dobitnym $§wiadectwem jest brak srodkéw na pokrycie kosztow
postepowania, w ogole nie powinno si¢ go wszczyna¢, a bedace juz w toku powinno
sie umorzy¢”.
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W zwiazku z powyzszym przepis art. 13 ustala dwie przestanki oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlosci — obligatoryjng i fakultatywna.

. Przestanka obligatoryjna zobowigzuje sad do oddalenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci, jesli warto$¢ majgtku diuznika jest rowna kosztom postepowania lub nizsza.

Przestanka fakultatywna umozliwia oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w tym
wypadku, gdy obiektywna warto$¢ majatku co prawda jest wyzsza niz koszty poste-
powania, ale po uwzglednieniu obcigzenia jego skfadnikéw hipotekami lub zastawa-
mi (w réznych ich formach) ocena ta ulegnie zmianie. Nalezy uwzglednic, ze zgodnie
z art. 345 cze$¢ kosztoéw postepowania bedzie pokrywana z kwot uzyskanych z likwi-
dacji obcigzonego sktadnika majatku. Brak w ustawie dalszych kryteriéw oceny przez
sad zasadnosci ogloszenia upadiosci w tym wypadku.

. Powyzsze reguly uzupetnia klauzula bezpieczenstwa wyrazona w art. 13 ust. 3. W re-
zultacie uprawdopodobnienie, ze obcigzenia majatku diuznika sg bezskuteczne we-
dtug przepisow ustawy (art. 126-131) lub ze dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia
wierzycieli (por. zwtaszcza art. 527, a takze art. 59 k.c.), lub ze dtuznik dokonat innych
czynnosci prawnych bezskutecznych wedtug przepiséw ustawy, pozwala na ogtosze-
nie upadtosci. Dotyczy to oczywiscie takiego przypadku, gdy wskazane mechani-
zmy ochronne doprowadzg do takiego zwiekszenia wartosci masy upadlosci, ze prze-
wyzszy ona wysokos$¢ kosztow postepowania. Zgodnie z uchwala SN z 4.03.2005 r.
(IIT CZP 95/04, OSNC 2006/2, poz. 25): ,sad nie moze oddali¢ wniosku o ogloszenie
upadlodci, jezeli sg widoki na to, iz postepowanie upadiosciowe moze doprowadzié
do uzyskania majatku potrzebnego nie tylko na pokrycie kosztéw postepowania, lecz
takze na zaspokojenie wierzycieli. Sytuacja taka moze wystapi¢ np. wowczas, gdy jesz-
cze przed wszczeciem postepowania upadiosciowego diuznik dokonat czynnosci, ktére
w drodze ich zaskarzenia mozna obali¢, wskutek czego jest wysoce prawdopodobne,
ze do masy upadtosci wejdzie okre$lony majatek”.

W kontekscie tej przestanki nie jest konieczne zbadanie i pozytywne rozstrzygnie-
cie przestanek warunkujacych zastosowania okres$lonych mechanizméw ochronnych,
a jedynie ich uprawdopodobnienie. Jednakze uprawdopodobnione korzystne dla masy
upadlosci efekty tych srodkow musza pozwala¢ na przyjecie, ze beda one wyzsze niz
przewidywana wysokos¢ kosztow.

Szczegdlne znaczenie w kontekscie zastosowania art. 13 ust. 3, kiedy to potrzeba bedzie
czasu na uzyskanie funduszéw masy upadlosci, nabiera instytucja zaliczki na wydatki
w toku postepowania. Prawo upadlo$ciowe przewiduje obligatoryjna zaliczke wnoszo-
ng przez wnioskodawce (art. 22a) oraz fakultatywna zaliczke, jakiej mozna zazadac
od wnioskodawcy pod rygorem odrzucenia wniosku (art. 32 ust. 5-6).
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. Zardéwno kwestia wyceny majatku, jak i kosztow postepowania ma na celu ustalenie
takich kwot, jakich mozna spodziewa¢ sie w toku postepowania upadlosciowego.

Chodzi o przewidywane koszty postepowania, uwzgledniajace stopien skompli-
kowania likwidacji masy upadloéci z uwagi na jej sktad, liczbe wierzycieli, poziom
wierzytelnosci spornych itd. Koszty nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 230 ust. 1, wy-
mieniajacego te, ktdre sg zaspokajane w pierwszej kolejnosci (art. 343 ust. 1). Jed-
noczeé$nie zobowiazania masy upadloéci powstale po ogloszeniu upadtosci, a zasad-
niczo zwigzane z kontynuowang dzialalno$cig gospodarcza, stanowiag w rozumieniu
art. 230 ust. 2 odrebng kategorie ,,innych zobowigzan masy”, ktora takze jest zaspoka-
jana w pierwszej kolejnosci, ale tylko ,,jezeli fundusze masy upadlosci na to pozwalajg”
(art. 343 ust. 1 in fine). Prowadzi to do konkluzji, Ze jedynie wasko rozumiane koszty
postepowania, obejmujace wydatki bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem, zarzg-
dem i likwidacja masy upadlosci, sa brane pod uwage na gruncie art. 13.

W zakresie majatku dluznika takze chodzi o kwoty, ktére bedg mozliwe do uzyskania
w toku likwidacji masy upadtosci, nie tylko z uwzglednieniem ich rzeczywistej war-
tosci, ale tez perspektyw likwidacyjnych, w tym zwlaszcza $ciggniecia wierzytelnosci,
jakie przystuguja dluznikowi, a ktdre sa kwestionowane przez jego dtuznika lub tez
dluznik ten nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych (np. sam znajduje sie
w stanie upadlosci lub restrukturyzacji). Bierze si¢ pod uwage caly majatek dtuznika,
bez ograniczania go do tych sktadnikéw, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z prowa-
dzonym przedsiebiorstwem.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze aktualny ksztalt upadlosci ma charakter likwidacyj-
ny, uwzglednia sie caly majatek dluznika, a nie tylko $rodki pieniezne czy inne tatwo
zbywalne skladniki, ktére pozwolilyby na szybkie pokrycie kosztéw postepowania.
Odmienna teze przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1.04.2003 r. (IT CK 484/02,
LEX nr 83713), uznajac, ze: ,Chodzi tu zatem o majatek, ktory mozna spieniezy¢ bez
nadzwyczajnych trudnosci”. Koncepcja ta nie przystaje jednak do celu postepowania
upadlosciowego, jakim jest catkowite zakonczenie dziatalnosci gospodarczej upadiego,
polaczone ze spieniezeniem masy upadlosci. Wskazane orzeczenie zostalo przy tym
skrytykowane w pismiennictwie, gdzie wskazano zwlaszcza, ze: ,Nie ma istotnego
znaczenia to, czy na majatek dluznika (...) sklada sie gotowka, rzeczy, papiery wartos-
ciowe czy inne skltadniki, byleby daty sie one spieniezy¢ w sposob dla nich wasciwy”
(A. Jakubecki, Glosa do postanowienia SN z 1.04.2003 r., I CK 484/02, OSP 2004/3,
poz. 38). Trafne jest natomiast przedwojenne orzeczenie SN z 3.02.1933 r. (IT CR 14/33,
LEX nr 52033), gdzie zaakcentowano, ze ,brak plynnej gotowki nie jest jednoznacz-
ny z brakiem $rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlos$ciowego”, a ,,brak
takich srodkéw mozna by przyja¢ dopiero wowczas, gdyby dluznik nie posiadat albo
w ogole zadnego majatku, albo tez posiadal tylko nieznaczny majatek”.
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Nalezy przy tym bra¢ pod uwage to, ze dziatania syndyka powinny by¢ mozliwie szyb-
kie, co oznacza¢ moze koniecznos¢ zaakceptowania nizszej ceny, ktéra to okolicznos¢
wplywaé musi na ustalenie wartoéci zbywczej majatku przy zastosowaniu metody li-
kwidacyjnej nieuwzgledniajacej potencjalnych przychodow osiaganych ze sktadnikow
majatkowych. Syndyk ma bowiem mase upadtosci spieniezy¢, a nie wykorzystywac
do dalszego prowadzenia dziatalno$ci.

. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci umozliwia (z uwagi na zwrot ,,ustala, czy
material zgromadzony w sprawie daje podstawe”, ktory sugeruje, Ze sad nie musi
orzeka¢ w tym zakresie w braku przestanek ku takiemu stwierdzeniu) sadowi ocene,
czy material zgromadzony w sprawie daje podstawe do rozwigzania podmiotu wpi-
sanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwi-
dacyjnego (art. 13 ust. 2a). Norma ta stanowi odestanie do procedury uregulowanej
wart. 25a i n. u.KRS. Sad upadto$ciowy powinien wiec poinformowac (w trybie art. 21
ust. 1 u.KRS), jesli material zgromadzony w toku postgpowania w sprawie ogloszenia
upadlosci daje podstawe do przyjecia, ze dtuznik nie posiada zbywalnego majatku,
a w nastepstwie tego sad rejestrowy z urzedu wszczyna postepowanie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 u.KRS sad rejestrowy bada, czy podmiot ten posiada zby-
walny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalnosé¢. W przypadku, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2a, ustalenia te sg zasadniczo czynione przez sad upadlosciowy i nie
sposob wyobrazi¢ sobie mozliwosci odmiennej oceny stanu rzeczy w toku postepo-
wania rejestrowego. W pismiennictwie wskazuje si¢ natomiast na sytuacje, w ktorej
sad upadtosciowy nie mogt tego uczynic¢ (A. Komenda, Rozwigzanie podmiotu wpisa-
nego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, Dor.Restr. 2016/1,
s. 33). Stad tez zbedne wydaje sie skorzystanie przez sad z art. 25¢ u.KRS i skierowa-
nie zapytan do organdéw administracji publicznej i organizacji spotecznych. Jednakze
procedura wymaga wezwania diuznika do wykazania, ze faktycznie prowadzi dzia-
talnoé¢ i ze posiada majatek, ze wskazaniem jego skladnikow (art. 25b u.KRS). Prze-
pis art. 25e u.KRS okresla zasady nabycia pozostalego mienia przez Skarb Panstwa
i mozliwosci dochodzenia swoich praw przez wierzycieli.

. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze orzecznictwo wielokrotnie podkreslato w kon-
tekscie postepowania likwidacyjnego, ze obecno$¢ niesptaconych zobowigzan nie jest
przeszkoda do wykreslenia z rejestru przedsigbiorcow:

1) wyrok SN z 27.06.1995 r. (IIT CRN 28/95, OSNC 1995/11, poz. 165): ,Niezaspo-
kojenie wierzycieli i niezabezpieczenie ich wierzytelnosci nie stanowi przeszkody
do likwidacji przedsigbiorstwa i wykresélenia go z rejestru (...), jezeli majatek tego
przedsiebiorstwa nie wystarcza na zaspokojenie jego wierzycieli”;

2) postanowienie SN z 8.01.2002 r. (I CKN 752/99, OSNC 2002/10, poz. 130): ,,Mozli-
we jest wykreslenie spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z rejestru handlowe-
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go takze wtedy, gdy w postepowania likwidacyjnym - mimo spieni¢zenia calego
majatku spotki - nie zostaly wypelnione wszystkie jej zobowigzania”

3) postanowienie SN z 5.12.2003 r. (IV CK 256/02, LEX nr 134088): ,,Mozliwe jest
wykreslenie z rejestru handlowego spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, je-
zeli w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postepowania likwidacyjnego
zostanie spieniezony caly jej majatek, a mimo to zostang niespelnione zobowig-
zania ciazace na tej spolce”.

7. Postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci podlega obwieszczeniu
(art. 13 ust. 4). Z dniem 1.12.2021 r. planowane jest wejscie w zycie Krajowego Rejestru
Zadltuzonych, stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r. W jej nastepstwie obwieszcza-
ne bedzie dopiero prawomocne postanowienie. Nowelizacja precyzyjnie okresla tre$¢
postanowienia o oddaleniu wniosku, wskazujac na dodatkowe elementy w postano-
wieniu dotyczacym spdtki osobowej, oraz reguluje dostep do akt za posrednictwem
wprowadzanego systemu teleinformatycznego. W okresie przejsciowym obwieszczenie
nastepuje w ,,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym” (art. 455 ust. 1 pr. rest.).

Powotana nowelizacja uzupetni art. 13 o ust. 51 6, ktore precyzujg tre§¢ postanowienia
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, oraz o ust. 7, ktory kazdej osobie, ktéra
dostatecznie usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt sadowych postepowania zakon-
czonego prawomocnym postanowieniem o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadto-
$ci, dostep do tych akt za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe.

8. Przepisu art. 13 nie stosuje sie w przypadku upadtoéci konsumenckiej (art. 491% ust. 1),
jak i jej mieszanego trybu (por. art. 8-9). Zasadniczym celem tych postepowan jest
bowiem oddluzenie, a nie tylko zaspokojenie wierzycieli.

Z kolei w odniesieniu do os6b fizycznych bedacych przedsigbiorcami literalne
brzmienie art. 369 ust. 1 wskazuje, ze oddtuzenie moze dotyczy¢ tylko pozostatej
czg$ci zobowiazan, ktdre nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadlosciowym,
co zdaje sie wyklucza¢ mozliwo$¢ zastosowania wskazanej procedury w przypadku
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu ubogosci masy.

9. Szczegdlng odmienno$¢ w kontekscie ubogosci masy wprowadza Prawo spdtdzielcze
w art. 133, ktdry przewiduje wykreslenie z rejestru takiej spétdzielni, ktora zaprzestata
dzialalnosci, w miejsce koniecznosci ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, jezeli
ze sprawozdania finansowego sporzadzonego przez zarzad lub przez likwidatora wy-
nika, ze majatek spétdzielni nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upad-
tosciowego, a wierzyciele nie wyrazg zgody na ich pokrycie. Mechanizm ten zastepuje
ogolne reguly oceny stanu majatkowego z art. 13.
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Nie dotyczy to sytuacji, gdy wskutek niewyplacalnosci spoldzielni jej walne zgro-
madzenie podjelo uchwale o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, gdzie oce-
na nastepuje wedlug zasad ogdlnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 10.05.1999 r. (I CKN 167/99, LEX nr 677798): ,,Stwierdzenie niewyptacalnosci
spotdzielni nie musi prowadzi¢ do ogloszenia upadlosci, stanowi jedynie podstawe
wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci spotdzielni”.

10. Zagadnienie ubdstwa masy upadlosci moze takze by¢ przedmiotem oceny w toku wias-
ciwego postepowania upadlo$ciowego (por. art. 361 ust. 1 pkt 1).

AN e VA (uchylone)
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TYTUL I

Postepowanie w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci

DZIAL |
Sad

EaN I [Sktad sadu upadtosciowego]

Sprawy o ogloszenie upadloséci rozpoznaje sad upadlosciowy w skltadzie trzech se-
dziow zawodowych. Sgdem upadlo$ciowym jest sad rejonowy - sad gospodarczy.

1. Ustawodawca, regulujac postepowanie upadlosciowe, wyraznie rozgraniczyl postepo-
wanie w przedmiocie ogloszenia upadltosci od wlasciwego postepowania upadloscio-
wego, toczacego sie po ogloszeniu upadtosci, wyodrebniajac dwa stadia postepowa-
nia. Pierwsze stadium dotyczy postepowania, ktdre rozpoczyna si¢ z chwilg zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, a konczy z dniem wydania postanowienia w przed-
miocie ogloszenia upadloéci (tj. postanowienia o: ogloszeniu upadlosci, oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, odrzuceniu wniosku o ogloszenie upadtosci, umo-
rzeniu postepowania). Drugie stadium, nazywane tez wlasciwym postepowaniem
upadlosciowym, rozpoczyna si¢ po ogloszeniu upadtosci dtuznika i konczy z dniem
prawomocnego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego (tj. uprawomocnienia
sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego lub postanowienia
o umorzeniu postepowania upadlosciowego).

2. Pod rzagdem Prawa upadlosciowego z 1934 r. w obu fazach postgpowania upadtos-
ciowego sad orzekal w skladzie trzech sedziéw (art. 8 § 2, art. 64 i 67 § 3 pr. upadt.
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z 1934 r.). Taka regulacja co do skiadu sadu upadlosciowego ulegta zmianie wraz z wej-
$ciem w zycie przepisow ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze
i zostala utrzymana przez ustawodawce po zmianie wprowadzonej przez Prawo re-
strukturyzacyjne.

3. Obecnie inny bedzie sklad sadu upadlosciowego w zaleznosci od stadium postepowa-
nia. Zgodnie bowiem z art. 18 zdanie pierwsze pr. upadl. sprawy o ogloszenie upad-
tosci rozpoznaje sad upadlosciowy w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Nalezy
przy tym wskazaé, ze przepis ten odnosi si¢ jedynie do postgpowania w przedmio-
cie ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy. Od powyzszej zasady ustawodawca przewi-
dzial wyjatek w sprawach o ogloszenie upadfosci osdb fizycznych nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej, tj. o ogloszenie upadiosci konsumenckiej. Do rozpoznania
spraw o ogloszenie upadlosci konsumenckiej wlasciwy jest sad upadlo$ciowy w skla-
dzie jednego sedziego zawodowego (art. 491° pr. upadl.). Podobnie do rozpoznania
spraw, o ktérych mowa w art. 373 i 374, wlasciwy bedzie sad upadlo$ciowy w skladzie
jednego sedziego.

Co do zasady sad upadlo$ciowy w skiadzie jednego sedziego bedzie réwniez wiasci-
wy w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym po ogloszeniu upadiosci (art. 150
ust. 1 pr. upadl.), z wyjatkami wynikajgcymi z ust. 2 art. 150 pr. upadl. Trzyosobowy
sklad zawodowy nie jest juz zatem ,,cechg” sadu upadlosciowego.

4. Sklad orzekajgcy sadu sprzeczny z przepisami prawa stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.); kodeks przy tym nie czyni réznicy w tej mierze
miedzy skladem orzekajacym trzyosobowym zawodowym i jednoosobowym, wycho-
dzac z zalozenia, ze kazdy z tych skladéw orzekajacych jest sktadem wiasciwym, jezeli
tylko tak stanowi przepis szczegdlny. O tym, czy w danej sprawie sklad orzekajacy sadu
byt odpowiedni, przesadzaja tylko przepisy ustawy, ktore wymagaja $cistej wyktadni
(tak B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego, LEX 2013).

AN [Wihasciwosc sadu upadtosciowego]

1. Sprawy o ogloszenie upadlosci rozpoznaje sad wlasciwy dla gléwnego osrodka
podstawowej dzialalnosci dluznika.

la. Gléwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest miejsce, w ktorym dluznik
regularnie zarzadza swojg dzialalnoscia o charakterze ekonomicznym i ktore jako
takie jest rozpoznawalne dla os6b trzecich.

1b. W przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajjcej
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, domnie-
mywa sie, Ze glownym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce sie-
dziby.
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lc. W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza lub zawo-
dowg domniemywa sie, Ze glownym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest
glowne miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej; w przypad-
ku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem podsta-
wowej dzialalnosci jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby.

2. (uchylony)

3. Jezeli dluznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej glownego osrodka podstawo-
wej dzialalnosci, wlasciwy jest sad miejsca zwyklego pobytu albo siedziby dluz-
nika, a jezeli dluznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zwyklego po-
bytu albo siedziby, wlasciwy jest sad, w ktorego obszarze znajduje si¢ majatek
dluznika.

4. Jezeli okaze sie, ze wlasciwy jest inny sad, sprawe przekazuje si¢ temu sadowi.
Na postanowienie o przekazaniu sprawy nie przysluguje zazalenie. Postanowienie
to wigze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana. Czynnosci dokonane w sadzie
niewlasciwym pozostaja w mocy.

. Przepis art. 19 pr. upadt. zostal zmieniony przez Prawo restrukturyzacyjne. Wprowa-
dzone zmiany w zakresie wlasciwo$ci miejscowej sagdu wynikaly z potrzeby dostoso-
wania lacznika wlasciwosci miejscowej do przyjetego w ustawie facznika jurysdykeyj-
nego oraz lacznika jurysdykcyjnego przyjetego w rozporzadzeniu 1346/2000. Zasadne
bylo, aby do rozpoznania sprawy wiasciwy byt ten sad, w obszarze wlasciwosci ktore-
go znajduje si¢ gléwny os$rodek podstawowej dziatalnoéci dluznika, co jednoczesnie
uzasadnia jurysdykcje krajowa sadéw polskich (Uzasadnienie projektu ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, VII kadencja, druk sejm. nr 2824, s. 67).

. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1346/2000 sady panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuzni-
ka, byly wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spolek
i 0s6b prawnych domniemywano, Ze gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalno-
$ci byla siedziba okre$lona w statucie, chyba ze zostal przeprowadzony dowdd prze-
ciwny. W motywie 13 preambuly rozporzadzenia 1346/2000 ustawodawca europejski
wyjasnil, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci powinien oznaczaé miejsce,
w ktérym dtuznik zazwyczaj zarzadza swoja dziatalnoscig i jako takie jest rozpo-
znawalne przez osoby trzecie. W motywie 15 wskazal, ze zasady jurysdykcji zawarte
w niniejszym rozporzadzeniu ustanawiaja tylko jurysdykeje, co oznacza, ze okreslaja
one panstwo czlonkowskie, ktorego sady moga wszczaé postepowanie upadlosciowe,
natomiast wlasciwo$¢ miejscowa w tym panstwie cztonkowskim musi zosta¢ okreslona
zgodnie z jego prawem wewnetrznym.

Artykulem 91 w zw. z art. 92 rozporzadzenia 2015/848 ustawodawca europejski
uchylil z dniem 26.06.2017 r. rozporzadzenie 1346/2000 z 29.05.2000 r., wskazujac
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jednoczesnie, ze nowe rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do postepowan upadios-
ciowych, ktére zostaly wszczete po 26.06.2017 r. Do czynnosci dokonanych przez
dtuznika przed ta data stosuje sie prawo, ktdére stosowato si¢ do tych czynnosci
w chwili ich dokonania (art. 84 ust. 2). Niezaleznie od art. 91 niniejszego rozporza-
dzenia rozporzadzenie 1346/2000 stosuje sie do postepowan upadlosciowych obje-
tych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia i wszczetych przed 26.06.2017 r.
(art. 84 ust. 1).

Rozporzadzenie 2015/848 wprowadza nowa definicje gléwnego osrodka podstawowej
dzialalnosci dluznika, ktérg zgodnie z art. 3 ust. 1 jest miejsce, w ktorym diuznik
regularnie zarzadza swoja dzialalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktore jako
takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. Ponadto rozporzadzenie wprowadza trzy
domniemania wzruszalne (wobec braku dowodu przeciwnego), odnoszace si¢ do pod-
stawowej dziatalnosci:

1) w przypadku spotki lub osoby prawnej domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem
ich podstawowej dzialalnosci jest miejsce siedziby statutowej;

2) w przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezng dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa domniemywa si¢, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gtéwnym
o$rodkiem jej podstawowej dziatalno$ci jest gtéwne miejsce wykonywania tej dzia-
lalnosci;

3) w przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa si¢, wobec braku dowo-
du przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce
zwyklego pobytu tej osoby.

. Przez gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika nalezy rozumie¢ miejsce,
w ktérym diuznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoécia o charakterze ekonomicz-
nym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich. Przewidziana w art. 19
ust. la pr. upadl. definicja gléwnego osrodka podstawowej dziatalnos$ci dtuznika jest
zatem tozsama z definicja uzyta przez ustawodawce europejskiego w art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia 2015/848. Oczywiscie podobng definicje przewidywalo rozporzadzenie
1346/2000, przy czym w motywie 13 preambuly brak bylo dookreslenia, ze chodzi
o ,dziatalno$¢ ekonomiczng”.

. W ust. 1b oraz lc ustawodawca doprecyzowuje definicje gtéwnego osrodka podsta-
wowej dziatalnosci dtuznika, wprowadzajac trzy domniemania na wzor domnieman
przyjetych w rozporzadzeniu 2015/848. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku osoby
prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérej od-
rebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, domniemywa sig, ze gléwnym o$rodkiem
jej podstawowej dzialtalnosci jest miejsce siedziby (ust. 1b). Przez siedzibe nalezy na-
tomiast rozumie¢ zgodnie z art. 41 k.c. miejscowos$¢, w ktdrej ma siedzibe organ za-
rzadzajacy, o ile ustawa lub oparty na niej statut (osoby prawnej) nie stanowi inaczej.
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W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa
domniemywa si¢, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest gtéwne
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Natomiast w przy-
padku osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej do-
mniemywa sig, ze gtéwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest miejsce zwyklego
pobytu tej osoby (ust. 1c).

. Okreslajac jurysdykcje krajowa sadu upadlosciowego, ustawodawca powielit uregu-
lowanie przyjete w obowigzujacych przepisach Prawa upadlosciowego i naprawczego
(art. 19 ust. 3 p.u.n.), zastepujac jedynie ,,miejsce zamieszkania” dluznika miejscem
»zwyklego pobytu”, stanowiac, ze jezeli dtuznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej
gltéwnego os$rodka podstawowej dzialalnosci, wlasciwy jest sad miejsca zwyklego po-
bytu albo siedziby dluznika, a jezeli dtuznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej miej-
sca zwyklego pobytu albo siedziby, wlasciwy jest sad, w ktdrego obszarze znajduje sie
majatek dtuznika (ust. 3).

. Przepis art. 19 pr. upadl. stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego o wlasciwo$ci miejscowej sadu. Jest to wlasciwos¢ wylaczna.

. Cho¢ co do zasady wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika powinien by¢ zlozony
w sadzie wlasciwym dla gtéwnego o$rodka podstawowej dziatalnosci dtuznika, nie
mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca (dtuznik lub inna osoba uprawniona do wnie-
sienia takiego wniosku w oparciu o przepis art. 20 pr. upadt.) ztozy taki wniosek
do sadu niewlasciwego miejscowo. Dlatego tez ustawodawca przyznat sagdowi upraw-
nienie do badania wlasciwo$ci miejscowej z urzedu na kazdym etapie postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 4 pr. upadt,, je-
zeli w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci sad uzna, ze wlasci-
wy jest inny sad, sprawe przekaze temu sagdowi. Postanowienie jest niezaskarzalne
i nie wymaga uzasadnienia, z reguly wydawane jest na posiedzeniu niejawnym
(art. 27 ust. 1 pr. upadtl.). W tym zakresie art. 19 ust. 4 pr. upadl. stanowi lex specialis
do art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. Postanowienie o przekazaniu sprawy wiaze sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana. Czynno$ci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja
W mocy.

. Na dzien 1.12.2021 r. planowana jest zmiana powyzszego przepisu wynikajaca z nowe-
lizacji z 28.05.2021 r., polegajaca na doprecyzowaniu ust. 4 komentowanego artykulu
oraz dodaniu ust. 5, zgodnie z ktérym przekazanie sprawy po ogloszeniu upadlosci
zgodnie z ust. 4 bedzie niedopuszczalne. Takie rozwigzanie ma pozytywnie wplynaé
na efektywnos¢ postepowania upadlosciowego, ktére ma sie toczy¢ szybko i sprawnie
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
i niektorych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 1016).
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DZIAL 1l

Whniosek o ogtoszenie upadtosci

ISR (Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadifosci]

1. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze zglosi¢ dluznik lub kazdy z jego wierzy-
cieli osobistych.
2. Wniosek moga zglosi¢ rowniez:

1) w stosunku do spolki jawnej, spotki partnerskiej, spotki komandytowej oraz
spolki komandytowo-akcyjnej - kazdy ze wspolnikéw odpowiadajacych bez
ograniczenia za zobowiazania spotki;

2) w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu ma prawo do pro-
wadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie
z innymi osobamij

3) w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego - takze organ zalozycielskis

4) w stosunku do jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa - takze pelnomoc-
nik Rzadu, panstwowa osoba prawna, organ lub inna jednostka uprawniona
do wykonywania praw z akcji lub udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa;

5) w stosunku do osoby prawnej, spolki jawnej, spolki partnerskiej oraz spotki
komandytowej i komandytowo-akcyjnej, bedacych w stanie likwidacji - kazdy
z likwidatorow;

6) w stosunku do osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego - ku-
rator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny;

7) w stosunku do dluznika, ktoremu zostala udzielona pomoc publiczna o war-
tosci przekraczajacej 100 000 euro - organ udzielajacy pomocys;

8) w stosunku do dluznika, wobec ktorego prowadzona jest egzekucja przez za-
rzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsi¢biorstwa, na podstawie Kodek-
su postepowania cywilnego - zarzadca ustanowiony w tym postepowaniu.

1. Podstawowym podmiotem zainteresowanym ogloszeniem upadtosci swojego dtuzni-
ka, ktora jest mechanizmem dochodzenia naleznosci (art. 1 ust. 1 pkt 1), jest wierzy-
ciel. Dla dtuznika wniosek o ogloszenie upadlosci staje si¢ z jednej strony sposobem
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, ktdrej z przyczyn ekonomicznych nie sposob
juz dluzej prowadzi¢, a z drugiej strony jest sposobem na unikniecie odpowiedzial-
nosci z tytulu art. 21 ust. 3-3a, a takze z tytutu art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadl. oraz
art. 586 k.s.h. czy art. 116 o.p. Dla dluznika zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo-
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$ci jest jednoczes$nie obowigzkiem (art. 21 ust. 1). Okreslone okolicznosci, zwlasz-
cza struktura organizacyjna diuznika bedacego jednostka organizacyjna, sprawiaja,
ze takze inne podmioty sg uprawnione do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
dtuznika (art. 20 ust. 2) i ponownie dla niektdrych z nich jest to obowigzek (art. 21
ust. 2).

. Wierzycielem w rozumieniu Prawa upadlosciowego jest kazdy uprawniony do zaspo-
kojenia z masy upadfo$ci - w dowolnej formie (podzialu funduszéw masy, potracenia,
ukfadu w upadlosci), cho¢by wierzytelno$¢ nie wymagata zgloszenia (art. 189). Nie ma
tu znaczenia prywatno- albo publicznoprawny charakter zobowigzania. Uprawnienie
przystuguje kazdemu wierzycielowi samodzielnie, nawet w razie solidarnosci czynnej
(art. 367 k.c.). To od przepisow szczegdlnych zaleze¢ bedzie sposob dzialania wierzycie-
la. Osoby fizyczne dzialaja samodzielnie lub przez swoich przedstawicieli ustawowych
(rodzicéw, opiekundw), osoby ustawowe (utomne osoby prawne) — przez swoich wspol-
nikow lub organy (np. zarzad spétki partnerskiej), a osoby prawne - przez wlasciwe
organy. Mozliwe jest takze dziatanie kuratora oraz dziatanie przez pelnomocnikow
i prokurentow.

Legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadfosci ma jednak jedynie wierzyciel
osobisty. Zwrot ten nawigzuje do wyrdznienia odpowiedzialnosci rzeczowej (okreslo-
nymi skladnikami majatku) i osobistej (calym majatkiem). Nie ma w tym zakresie
takie rozumienie pojecia wierzytelnosci osobistej, ktdre w jezyku prawniczym wyko-
rzystywane jest dla opisania wierzytelnosci, ktora ma ,,specyficzny osobisty charak-
ter” (A. Turczyn, Wierzytelno$¢ o zaptate wymagalnych swiadczen alimentacyjnych nie
moze by¢ przedmiotem przelewu (art. 509 § 1 k.c.), ,Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego” 2013/10, s. 25, za glosag W. Robaczynskiego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2012/85, s. 189), np. w postaci alimentéw lub uzytkowania (A. Sylwestrzak, Uzytkowa-
nie. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, s. 157).

Pojecie wierzyciela osobistego w rozumieniu osoby, ktéra ma prawo zaspokoié sie
z catego majatku dluznika, ma przy tym charakter normatywny na gruncie Prawa
upadiosciowego (np. art. 20 ust. 1, art. 236 ust. 1, art. 354 ust. 1), i odpowiada mu
pojecie dtuznika osobistego (por. art. 130 ust. 1, art. 236 ust. 3). Jest takze wykorzy-
stywane w orzecznictwie (uchwata SN z 6.06.2014 r., IIT CZP 23/14, OSNC 2015/3,
poz. 31) i w pismiennictwie (P. Filipiak [w:] Europejskie prawo upadtosciowe. Komen-
tarz, red. F. Zedler, Warszawa 2011, s. 294).

Wierzyciel zabezpieczony rzeczowo na majatku diuznika tylko wtedy moze skutecznie
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, gdy odpowiedzialno$¢ rzeczowa stuzy jedynie
wzmocnieniu istniejacej odpowiedzialno$ci osobistej dtuznika, a nie jest jedyna pod-
stawg roszczen wierzyciela.
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Ograniczenie to jest uzasadnione specyficznym ksztaltem odpowiedzialnosci rzeczo-
wej, kiedy to interesy tak chronionego wierzyciela nie sg zagrozone prowadzeniem
egzekucji przez innych wierzycieli, gdyz zabezpieczenie podaza za wlasnoscia obcig-
zonego przedmiotu.

Utracita tym samym swoja aktualno$¢ uchwala SN z 6.06.2014 r. (IIT CZP 23/14,
OSNC 2015/3, poz. 31), w ktorej uznano, ze ,wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzy-
cielem osobistym diuznika jest uprawniony do zgloszenia wniosku o ogloszenie jego
upadtosci”.

Dalej aktualna jest natomiast teza z orzeczenia SN z 29.04.1938 r. (III C 487/38,
LEX nr 495435), w ktorej podniesiono, Ze: ,,Zajecie wierzytelnosci przez osobe trzecia
nie pozbawia wierzyciela prawa zadania ogloszenia upadloéci dtuznikowi”. To samo
mozna odnie$¢ do uchwaly SN z 19.11.2008 r. (III CZP 114/08, OSNC 2009/10,
poz. 137): ,Zakltad Ubezpieczen Spotecznych jest legitymowany czynnie do zglaszania
w postepowaniu upadiosciowym wierzytelnosci z tytutu skiadek na Fundusz Ubez-
pieczeri Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych”.

. Zagadnieniem budzacym spory jest to, czy dla oceny legitymacji wierzyciela istotna
jest wymagalno$¢ jego wierzytelnosci. Poglad dominujacy o braku znaczenia prawnego
tej okolicznosci (A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 52 i literatura tam powotana; R. Adamus, Pra-
wo upadtosciowe..., s. 89) wsparty zostal przez judykature (uchwata SN z 6.06.2014 r.,
IIT CZP 23/14, OSNC 2015/3, poz. 31). W uzasadnieniu powolanej uchwaly, ktorej
zasadnicza teza o legitymacji wierzyciela rzeczowego jest nieaktualna, stwierdzono,
ze prawo zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ,,przystuguje takze wierzycielowi,
ktorego wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna. Stan wymagalnosci zobowigzan pie-
nieznych upadlego, ktérych termin platnosci §wiadczenia jeszcze nie nastapit, powstaje
natomiast z mocy prawa z dniem ogloszenia upadltosci obejmujgcej likwidacje majat-
ku”. Poglad mniejszo$ciowy wyrazil P. Zimmerman (Prawo upadfosciowe. Prawo...,
2016, s. 50-51), podnoszac argument o windykacyjnej roli postepowania upadioscio-
wego.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska dominujacego. W oparciu o art. 316 k.p.c.
w zw. z art. 35 nalezy tez przyjaé, ze uprawniony jest wierzyciel posiadajacy jeszcze
niewymagalng wierzytelno$¢ wobec diuznika (P. Filipiak [w:] System Prawa Handlo-
wego, t. 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 692), o ile oczywiscie bedzie
w stanie wykaza¢ przestanke niewyplacalnosci z art. 11. Kluczowym argumentem jest
tu wyktadnia literalna, ktéra mowi o wierzytelnosci, a zatem istotne jest jej istnienie,
a nie inne jeszcze okolicznosci. Nalezy takze wskazad, Ze postepowanie upadioscio-
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we pelni szersza funkcje niz tylko windykacyjna, ale przede wszystkim zasadne jest
uwzglednienie wniosku z art. 458 k.c. Powotana norma stanowi, ze: ,,Jezeli dtuznik
stal si¢ niewyplacalny albo jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzial-
no$¢, zabezpieczenie wierzytelnosci uleglo znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel moze
zgda¢ spelnienia $wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin”. Pojecie niewypta-
calnoéci na gruncie Kodeksu cywilnego rézni si¢ przy tym od tego przyjetego w Pra-
wie upadloéciowym (por. art. 11). Mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoséci
przez wierzyciela, ktorego wierzytelnos¢ jest niewymagalna, odgrywa analogiczna role
do art. 458 k.c. i nie sposdb uzasadni¢, dlaczego Prawo upadlosciowe miatoby pogar-
szaé pozycje takiego wierzyciela w poréwnaniu z zasadami ogélnymi prawa cywilnego.

Nie majg natomiast legitymacji wierzyciele, ktérym przystuguja wierzytelnosci przy-
szle, w tym uzaleznione od warunku zawieszajacego albo terminu poczatkowego.
W takiej bowiem sytuacji nie istnieje jeszcze wierzytelnos¢, ktoéra jest przestanka pra-
wa do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (S. Ociessa [w:] Prawo upadioscio-
we..., red. A. Witosz, A.J. Witosz, 2014, s. 130). W odwrotnej sytuacji warunku roz-
wigzujacego albo terminu konicowego wierzytelno$¢ istnieje i tym samym wierzyciel
moze ztozy¢ wniosek tak diugo, jak warunek si¢ nie zisci albo termin nie nadejdzie.

Analogicznie mozna orzec w stosunku do wierzycieli z zobowigzan naturalnych i prze-
dawnionych.

. Wniosek o ogloszenie upadlosci moze zlozy¢ takze dtuznik. To od przepiséw szcze-
golnych zaleze¢ bedzie sposob dziatania. Osoby fizyczne dzialajg samodzielnie lub
przez swoich przedstawicieli ustawowych, osoby ustawowe (ulomne osoby prawne)
przez swoich wspdlnikéw lub organy (np. zarzad spolki partnerskiej), a osoby prawne
- przez wlasciwe organy.

W okreslonych przypadkach w gre wchodzi takze dzialanie kuratora. Uchylony
z dniem 15.03.2018 r. art. 26 ust. 1 u.KRS stanowil, ze ,jezeli kurator przy wykony-
waniu swych czynnosci stwierdzi, ze istniejg przestanki zgloszenia wniosku o oglosze-
nie upadfo$ci osoby prawnej, dla ktdrej zostat ustanowiony, moze zglosi¢ taki wniosek
wlasciwemu sagdowi”. W poprzednim wydaniu komentarza stwierdzono, ze odrebne
wskazanie na kuratora w ust. 2 pkt 6 nie bylo, z uwagi na jego zakres kompetencji,
niezbedne. Aktualnie wyrazne wymienienie wérod osob legitymowanych do zlozenia
wniosku kuratora z Kodeksu cywilnego ma wieksze uzasadnienie, w art. 42 § 3 k.c.
bowiem mowa jedynie o podjeciu czynnosci zmierzajacych do likwidacji osoby praw-
nej, a wart. 42! § 2 k.c. o wniosku do sadu rejestrowego o rozwigzanie osoby prawne;j.
W doktrynie wyrazany byt przy tym poglad uznajacy zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci za obowigzek kuratora (K. Oplustil, Obowigzek..., cz. 1,s. 5in.), co jednak
nie jest zbiezne z istotg art. 20, ktéry wymienia osoby majgce prawo zlozenia wniosku.
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Dopiero w art. 21 wskazuje si¢ na osoby, ktore s3 w tym zakresie objete obowigzkiem.
Nie wydaje si¢, by kurator miescit si¢ w tym zakresie, nie reprezentuje on bowiem
dtuznika na podstawie ustawy, umowy lub statutu, ale na podstawie orzeczenia sagdu
(art. 42 § 1 k.c.). Z uwagi na wyrazne brzmienie art. 20 ust. 2 pkt 6 niedopuszczalne
jest, by sad pozostawil wniosek o ogloszenie upadltosci poza granicami wyznaczaja-
cymi kompetencje kuratora (art. 42 § 2 k.c.).

W tym kontekscie w pismiennictwie (P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo...,
2016, s. 49) przypisuje si¢ ust. 2 pkt 2 zasadniczo to znaczenie, ze przyznaje on samo-
dzielng legitymacje reprezentantom dluznikow bedacych jednostkami organizacyjny-
mi niezaleznie od przyjetego w danej jednostce sposobu reprezentacji, a konkretnie
niezaleznie od obowiazujacego w danym wypadku mechanizmu reprezentacji faczne;j.
Reguta ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku spotek kapitalowych, w ktorych repre-
zentacja faczna jest — w sytuacji wieloosobowego zarzadu - regula ustawowg (art. 205
§1iart. 373 § 1 k.s.h.). Istota tego mechanizmu jest wylgczenie mozliwosci uciecz-
ki od odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (por. art. 21
ust. 2) z powolaniem si¢ na wymog reprezentacji faczne;j.

Orzecznictwo zdaje sie stosowaé nieco odmienng wykladnie. Mozna tu wskazaé
na uchwatle SN z 7.05.2009 r. (IIT CZP 12/09, OSNC 2010/1, poz. 8), w ktoérej podnie-
siono, ze: ,,Czlonek dwuosobowego zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktdrej obowigzuje zasada reprezentacji tacznej, moze sam wnies¢ za upadlego zaza-
lenie na postanowienie o ogloszeniu upadlosci, wydane na wniosek zlozony za spotke
tylko przez drugiego cztonka zarzadu”. Teza taka oznacza przyjecie, ze ust. 2 pkt 2 nie
tyle kreuje odrebna legitymacje dla wskazanych osob, ile dokonuje modyfikacji zasad
reprezentacji jednostki organizacyjnej. Dalsze rozszerzanie tego pogladu na inne jesz-
cze czynnosci w postepowaniu grozi jednak jego komplikacja i zostalo poddane kry-
tyce (S. Ociessa [w:] Prawo upadtosciowe..., red. A. Witosz, A.]. Witosz, 2014, s. 134).

. Podstawowe znaczenie w obrebie katalogu zawartego w ust. 2 art. 20 ma pkt 2, ktory -
w przypadku gdy dluznikiem jest osoba prawna lub ustawowa - przyznaje legitymacje
kazdemu, kto na podstawie ustawy, umowy spétki lub statutu ma prawo do prowa-
dzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania.

Mozna krytykowa¢ przywolanie pojecia prowadzenia spraw i to w koniunkcji z re-
prezentacjg. Jest to, jak si¢ wydaje, wynikiem mechanicznego nawigzania do regut
funkcjonowania zarzadu spotki kapitalowej, ktéry ,,prowadzi sprawy spolki i repre-
zentuje spolke” (art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h.). Jednakze na gruncie spélek osobo-
wych uprawnienia zarzadcze w postaci prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji sg
niezalezne i moga by¢ rozdzielone (por. A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja
spotek osobowych, Warszawa 2013, s. 95-96). Dopuszczalna jest wiec sytuacja, w kto-
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rej wspolnik nie ma zadnego z tych praw, ma oba albo ma tylko prawo prowadzenia
spraw spoiki albo tylko prawo reprezentacji. Uzyta koniunkcja oznacza, przy oparciu
sie wylacznie na wykladni literalnej, ze jedynie wspolnik posiadajacy oba uprawnie-
nia jest legitymowany do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wspoélnik, ktory
ma jedynie prawo reprezentacji, nie miesci sie¢ w hipotezie ust. 2 pkt 2, ale moze zto-
zy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jako dluznik zgodnie z ust. 1. Problem dotyczy
jednak sytuacji, w ktorej wspdlnicy wprowadzili w umowie spdtki reprezentacje tacz-
ng, poniewaz wowczas wspélnik z prawem reprezentacji, ale bez prawa prowadzenia
spraw spolki, nie mégtby dziata¢ samodzielnie — ust. 1 dotyczy bowiem reprezentacji
zgodnie z ogolnymi jej zasadami, a ust. 2 pkt 2 przetamuje te zasade w odniesieniu
do konkretnych reprezentantéow dtuznika.

Wrydaje sie, ze decydujace znaczenie w tym zakresie powinno mie¢ albo posiadanie
tylko prawa reprezentacji (i znaczenie ust. 2 pkt 2 ograniczaloby sie tylko do uchylenia
znaczenia reprezentacji facznej), albo ewentualnie rozwaza¢ mozna by legitymacije przy
posiadaniu dowolnego ze wskazanych praw zarzadczych. Tu jednak kwestig dalsza
bytaby legitymacja 0sdb trzecich, ktérym mozna przyznaé prawo prowadzenia spraw
spolki (A.J. Witosz, Prowadzenie..., s. 207 i n.). Za przyjeciem drugiej tezy przema-
wiataby takze obecnos¢ art. 373 ust. 1 pkt 1a, ktdry stanowi podstawe dla orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec 0s6b faktycznie zarzadzajacych
przedsiebiorstwem dtuznika. Jako takie nalezaloby m.in. zakwalifikowa¢ powotane
osoby trzecie prowadzgce sprawy spotki osobowej. Wydaje sie jednak, Ze jest to inter-
pretacja idaca zbyt daleko.

. Kierujac sie sensem przepisu, nalezy legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci powigzaé z prawem reprezentacji, a nie z prawem prowadzenia spraw spol-
ki. Natomiast sens ust. 2 pkt 2 wyraza si¢ w przelamaniu zasady reprezentacji tacz-
nej, a wiec legitymacja przystuguje kazdej ze wskazanych oséb samodzielnie (do-
tyczy to takze likwidatoréw z ust. 2 pkt 5) - por. postanowienie SN z 19.06.2015 r.
(IV CSK 564/14, LEX nr 1778866): ,,Z art. 21 ust. 2 p.u.n. w powigzaniu z art. 117 k.s.h.
wynika, Ze obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki komandytowej
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upad-
tosci, obcigza, pod rygorem m.in. sankcji przewidzianej w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.,
komplementariuszy umocowanych do reprezentowania spotki. Jezeli jest ich kilku —
kazdego samodzielnie, cho¢by do reprezentacji niezbedne bylo ich wspétdziatanie; tak
samo wiec - jak czlonkdw zarzadu osoby prawnej, np. spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, co do ktdrej wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci”.

W rezultacie w zakresie ust. 2 pkt 2 mieszczg si¢ w szczegdlnosci:
1) wspdlnicy spolki jawnej, partnerzy i komplementariusze, z zastrzezeniem, Ze moga
zosta¢ pozbawieni prawa reprezentacji w drodze umowy (statutu), uchwaty lub
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orzeczenia sadu (A.]. Witosz, Prowadzenie..., s. 315 i n.) i woéwczas traca legityma-
cje na wskazanej podstawie, aczkolwiek moga ja posiada¢ z innego tytutu, zwlasz-
cza na podstawie ust. 2 pkt 1, moga takze dziata¢ jako petnomocnicy dtuznika
na podstawie ust. 1;

2) cztonkowie zarzadu spotki partnerskiej;

3) czlonkowie organéw zarzadzajacych osdb prawnych, w szczegoélnosci czlonkowie
zarzadu spolek kapitatowych, dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego;

4) likwidatorzy — odrebne wskazanie w ust. 2 pkt 5 wydaje si¢ zbedne, gdyz sa
to osoby, ktore z mocy ustawy reprezentujg likwidowang jednostke organizacyj-
ng (por. takze postanowienie SN (7) z 21.05.1996 r., III CZP 9/96, LEX nr 1286411);

Podkresli¢ nalezy, ze decydujace znaczenie maja kwestie formalne, tj. pelnienie okres-
lonych funkcji. Tym samym osoby prowadzace sprawy spolki, ale niemieszczace si¢
w hipotezie ust. 2 pkt 2, nie majg prawa zfozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

. Prokurent nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci na pod-
stawie ust. 2 pkt 2, cho¢ w okreslonym ustawa zakresie ma prawo reprezentacji spot-
ki, a takze - jak nalezy przyjac (A.J. Witosz, Prowadzenie..., s. 220 i n.) - prowadze-
nia jej spraw, ktdre to pojecia wzajemnie sie zazebiaja (por. J. Kruczalak-Jankowska,
K. Trzcinski, Kilka uwag na temat zakresu pojeciowego prowadzenia spraw i reprezen-
tacji w spotkach osobowych w Kodeksie spétek handlowych [w:] Kodeks spotek hand-
lowych..., red. J. Frackowiak, s. 359 i n.; R. Rykowski, Dopuszczalnosé¢ prowadzenia
spraw spotki przez osobg trzecig, PPH 2012/3, s. 35; A. Herbert [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 16, Prawo spélek osobowych, red. A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 644).
Jednakze prokurent nie jest osobg uprawniong do reprezentacji na podstawie ustawy
albo umowy spoiki (statutu), a jedynie na podstawie udzielonego umocowania, ktére
jest jednostronng czynnoscig prawna. Nawet sytuacja, w ktérej powolanie prokurenta
nastepowaloby w samej umowie (statucie) spotki, nie zmienia tej oceny. Analogicznie
nalezy rozstrzyga¢ w odniesieniu do pelnomocnikéw.

To, ze prokurent nie jest objety hipoteza normy ust. 2 pkt 2, nie oznacza jeszcze,
ze nie moze zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci (tak jednak A. Czornik, E. Tka-
czuk, Ochrona przed odpowiedzialnoscig z tytutu nieztoZzenia lub nieterminowego zto-
Zenia wniosku o ogloszenie upadlosci w Swietle nowelizacji, Dor.Restr. 2016/2, s. 90;
P. Koczwara, B. Groele, Odpowiedzialnos¢ prokurenta w prawie upadtosciowym,
Dor.Restr. 2015/2, s. 58-60). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dluznik sktadajacy
wniosek moze postuzy¢ si¢ pelnomocnikiem, a prokura jest szczegolna jego forma. To,
ze prokurent nie ma legitymacji z ust. 2 pkt 2, nie ulega watpliwosci, ale nie przekresla
mozliwosci jego dzialania na podstawie ust. 1 — wskazuje na to jednoznacznie poczat-
kowe brzmienie ust. 2 i stowo ,,réwniez”. Oczywiscie musiatoby to by¢ realizowane
na ogolnych zasadach funkcjonowania prokury, a wigc z uwzglednieniem ewentual-
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nej konstrukeji prokury facznej (por. takze R. Adamus, Czy prokurent nie moze ztozyé
wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika?, Dor.Restr. 2016/2, s. 76).

Nie wydaje si¢, by byly podstawy do przyjecia, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upad-
toéci wykracza poza zakres art. 109' § 1 k.c. (por. Z. Kuniewicz, Glosa do postanowie-
nia SN z 15.03.2013 ., V CSK 177/12, PUG 2014/10, s. 43). Co wigcej, jesli obowiazkiem
prokurenta jest dokonywanie czynnosci zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa,
to zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci w sytuacji to uzasadniajacej jest przejawem
starannego dzialania. MoZna natomiast zastanawiac sie, czy skoro ogloszenie upadto-
$ci prowadzi do wygasniecia prokury (art. 1097 § 2 k.c.), prokurent nie powinien jed-
nak posiada¢ dla zlozenia wniosku odrebnego pelnomocnictwa — mozna tu powota¢
sie na analogie do art. 109° k.c. Prokurent nie moze bowiem zby¢ przedsiebiorstwa
bez odrebnego upowaznienia, a postepowanie upadlosciowe zasadniczo doprowadzi
do takiej wlasnie sytuacji. Tego typu interpretacja blizsza jest jednak wnioskom de lege
ferenda, gdyz jej podstawy normatywne w zasadzie nie istnieja.

W tym kontekscie mozna przywota¢ wyrok SN z 15.03.2013 r. (V CSK 177/12,
LEX nr 1297700), w ktérym stwierdzono, ze ,,prokurent spotki jawnej jest uprawnio-
ny” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ale jednoczesnie, ze: ,,Surowe konse-
kwencje niezgloszenia we wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
(...), dotycza wylacznie 0sob zobowigzanych do zgloszenia takiego wniosku. Wobec
prokurentdw, ktéorym doktryna prawa przypisuje mozliwo$¢ takiego dziatania, nie
moga zosta¢ orzeczone zakazy okreslone we wskazanym przepisie”.

Powyzsze uwagi dotyczg jedynie prokurenta dluznika. Nie ma zadnych przeszkod
dla dzialania w postepowaniu upadlo$ciowym prokurenta innej osoby, zasadniczo
wierzyciela.

Prokurent dtuznika moze mie¢ ponadto legitymacje¢ do zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadloéci swojego mocodawcy z innej podstawy prawnej. W szczegdlnosci moze
to dotyczy¢ przypadku okreslonego w ust. 2 pkt 1 i sytuacji, w ktorej prokura zostala
powierzona wspoélnikowi spotki osobowej, ktory ponosi nieograniczong odpowiedzial-
nos$¢ za zobowigzania spolki, ale nie posiada prawa reprezentacji (por. uwaga nr 6).

. W kontekscie reprezentantéw spotki watpliwosci moga dotyczy¢ cztonkéw organdw
nadzorczych spétki komandytowo-akcyjnej oraz akcyjnej. Rada nadzorcza spot-
ki komandytowo-akcyjnej i akcyjnej moze delegowa¢ swoich czltonkéw do czasowe-
go wykonywania czynnoéci komplementariuszy albo czlonkéw zarzadu (art. 143 § 2
iart. 383 § 1 k.s.h.). Wydaje sig, ze nalezy odrzucic¢ legitymacje kazdego cztonka rady
nadzorczej, ale zasadne zdaje si¢ jej przyznanie osobie delegowanej do pelnienia funk-
cji zwigzanej z prowadzeniem spraw i zarzadzaniem spo6tka. Mozna w tym miejscu
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przywota¢ wyrok SN z 12.05.2011 r. (IT UK 308/10, LEX nr 1165771): ,,Przez czlonka
zarzadu (art. 116 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nalezy rozumie¢ takze czlonka rady nadzorczej
spotki akcyjnej delegowanego do czasowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu
na podstawie art. 383 § 1 k.h.”

W przypadku spétek osobowych legitymacja wynika takze z faktu ponoszenia nie-
ograniczonej odpowiedzialnosci za diugi spotki, nawet jesli dany wspoélnik nie posiada
prawa reprezentacji. W tym zakresie mozna odesta¢ do uwag nr 7-11 w komentarzu
do art. 5. Oznacza to, ze nie wszyscy wspolnicy osobowi maja legitymacje. Natomiast
zaden wspolnik (akcjonariusz) spétki kapitalowej nie ma prawa zlozenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci spotki, jedli nie jest uprawniony z innej przyczyny, np. bedac
cztonkiem zarzadu.

Sytuacje europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych i ich czlonkéw nalezy
traktowac analogicznie, jak sytuacje spotki jawnej i jej wspolnikow (art. 7 u.e.z.i.g.).

W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych wniosek o ogloszenie upadtosci moze
ztozy¢ nie tylko dyrektor (art. 32 ust. 1 u.p.p.), ale takze organ zalozycielski, ktérymi
moga by¢ naczelne oraz centralne organy administracji panstwowej, a takze Narodo-
wy Bank Polski (art. 7 ust. 1 u.p.p.).

W odniesieniu do spétki Skarbu Panstwa legitymacje posiada peltnomocnik rzadu,
panstwowa osoba prawna, organ lub inna jednostka uprawniona do wykonywania
praw z akeji lub udzialtéw nalezacych do Skarbu Panstwa, ale dotyczy to tylko spolek
jednoosobowych.

W stosunku do dtuznika, ktéremu zostala udzielona pomoc publiczna o wartosci prze-
kraczajgcej 100 000 euro - organ udzielajacy pomocy.

W stosunku do dluznika, wobec ktdrego prowadzona jest egzekucja przez zarzad przy-
musowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego (B. Sierakowski, M. Weglinski, Egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa.
Alternatywa dla postepowania upadtosciowego, MPB 2015/7-8, s. 114 i n.) uprawnio-
nym jest zarzadca ustanowiony w tym postepowaniu.

Watpliwoséci budzi zagadnienie prokuratora jako osoby legitymowanej do wniesie-
nia wniosku o ogloszenie upadto$ci. Poglad negatywny (F. Zedler [w:] A. Jakubecki,
E. Zedler, Prawo upadtosciowe..., 2006, s. 23-24; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe.
Prawo..., 2016, s. 7) oparty jest na argumentacji nawigzujacej do art. 3, a niewatpliwie
prokurator nie jest wyraznie wskazany w ustawie jako legitymowany. Jego upraw-
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nienia mozna natomiast doszukiwaé sie w art. 7 k.p.c. w zw. z art. 35 (S. Ociessa
[w:] Prawo upadiosciowe..., red. A. Witosz, A.]. Witosz, 2014, s. 132; S. Gurgul, Pra-
wo upadtosciowe i naprawcze..., 2013, s. 10), do ktorej to tezy przychylil sie takze Sad
Najwyzszy w uchwale z 14.09.2005 r. (IIT CZP 58/05, OSP 2006/10, poz. 110). Jak-
kolwiek normatywne podstawy dla uznania prawa prokuratora do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci nalezy uzna¢ za istniejace, to istota postepowania upadios-
ciowego, stanowigcego forme zbiorowej egzekucji, nie przystaje do charakteru prze-
stanek z art. 7 k.p.c., ktére wymieniaja ochrone praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego.

Przepis art. 20 nie jest wyraznie wylgczony na gruncie upadloéci konsumenckiej - brak
go w katalogu z art. 4912 ust. 1. Jednakze z uwagi na tre$¢ art. 491 ust. 3 i powola-
ne tam art. 8 i 9 nie wydaje sie, by komentowany przepis mogt znalez¢ zastosowanie
zaré6wno w przypadku mieszanego, jak i konsumenckiego modelu upadlosci osoby
tizyczne;j.

Odrebnie uregulowana jest legitymacja do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
banku - w tym przypadku wylacznie uprawnionymi sa Komisja Nadzoru Finansowego
i Bankowy Fundusz Gwarancyjny (art. 426 ust. 2). Z kolei KNF i dluznik sg upraw-
nieni do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaktadu ubezpieczen lub zakladu
reasekuracji (art. 471 ust. 1).

Specyficzng procedure zgtaszania wniosku o ogloszenie upadlosci zawiera takze Prawo
spoldzielcze (por. art. 130 pr. spol.).

Zagadnieniem kontrowersyjnym jest pytanie, czy skutecznie zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci przerywa bieg terminu przedawnienia. Tak przyjat SN w wy-
roku z 6.10.2004 r. (I CK 71/04, LEX nr 160517): ,Wystapienie z wnioskiem o oglo-
szenie upadlosci, w ktérym okreslono wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem roszczenia,
przerywa bieg tego roszczenia” i jest on wspierany przez pismiennictwo (S. Rudni-
cki, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna,
red. J. Gudowski, LEX 2014, art. 123, nt 2; A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, LEX 2012, art. 123, nt 6; R. Adamus, Prawo
upadtosciowe..., s. 93). Obecne s3 takze glosy przeciwne, wskazujace w szczegdlnosci
na to, ze postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci bada przestanki do jej
ogloszenia i nie prowadzi do wydania orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego
ani nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia. W doktrynie prawa cywilnego wskazu-
je sie, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje jedynie w wyniku czyn-
nosci przedsiewzietej bezposrednio (art. 123 § 1 pkt 1) we wskazanych celach, a zatem
brak bezposredniosci nie wywoluje tego skutku, nawet jesli okreslona procedura byla
koniecznym warunkiem wszczecia nastepnej (por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cy-
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wilny..., red. E. Gniewek, s. 276). Szczegélowa analize zagadnienia przedstawit A. Ja-
kubecki w glosie do przywotanego wyroku (OSP 2005/12, poz. 146).

W tym kontekscie mozna takze wskaza¢ na wyrok SA w Bialymstoku z 24.04.2014 r.
(I ACa 60/14, LEX nr 1527233), ze przerwania biegu terminu przedawnienia nie po-
woduje wniosek dtuznika.

Z kolei w wyroku SN z 15.01.2010 r. (I CSK 166/09, OSNC 2010/9, poz. 122) przyje-
to, ze: ,Zgloszenie sedziemu-komisarzowi przez wierzyciela upadtego wierzytelnosci
wynikajacej z umowy przerywa bieg przedawnienia nie tylko roszczenia o wykonanie
umowy, ale i roszczen o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy”, co aprobuje pismiennictwo (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, LEX 2014, art. 123, nt 3; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czes¢ ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, art. 123,
nt 18 i literatura tam powolana).

IS B I (Obowiazek dtuznika do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci]

1. Dluznik jest obowigzany, nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia,
w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto na podstawie usta-
wy, umowy spolki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego
reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami.

2a. W przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego obowigzek, o ktorym mowa
w ust. 1, spoczywa na zarzadcy sukcesyjnym. Jezeli podstawa do ogloszenia upad-
osci wystapila przed ustanowieniem zarzadu sukcesyjnego, termin do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci biegnie od dnia, w ktorym zostal ustanowiony za-
rzad sukcesyjny. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez zarzadce suk-
cesyjnego nie wymaga zgody oséb, na rzecz ktérych dziala zarzadca sukcesyjny.
3. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2a, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1 lub 2a, chyba
Ze nie ponosza winy. Osoby te moga uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, w szczegol-
nosci jezeli wykaza, ze w terminie okreslonym w ust. 1 lub 2a otwarto postepowa-
nie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu.

3a. W przypadku dochodzenia odszkodowania przez wierzyciela niewyplacalnego
dluznika domniemywa sie, Ze szkoda, o ktorej mowa w ust. 3, obejmuje wysokos¢
niezaspokojonej wierzytelnosci tego wierzyciela wobec dluznika.
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4. (uchylony)

5. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1-2a, nie ponosza odpowiedzialnosci za niezloze-
nie wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez
zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powstal w czasie prowadzenia egzekuciji.

. W odniesieniu do okreslonych oséb, ktére z mocy art. 20 sa legitymowane do zloze-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika, przepis art. 21 uznaje t¢ mozliwo$¢ za
obowigzek, podyktowany wymogiem starannosci dziatania w obrocie.

. Obowiazek ten dotyczy przede wszystkim diuznika, ktory w tym zakresie dziataé bedzie
w sposob uzalezniony od jego charakteru (por. uwaga nr 4 w komentarzu do art. 20).

Przy czym jezeli dluznikiem jest jednostka organizacyjna, to obowiazek ten dotyczy
0s6b, ktdére z mocy ustawy, umowy spotki albo statutu sg uprawnione do jej repre-
zentacji. W tym zakresie nie ma znaczenia ewentualny wymog reprezentacji tacznej -
obowigzek jest przypisany kazdemu reprezentantowi samodzielnie. Nie powinna mie¢
takze znaczenia, pomimo wyraznego powolania w przepisie, okoliczno$¢ prowadzenia
spraw spolki (por. art. 20, uwagi nr 5 i 6).

W odniesieniu do kategorii reprezentantéw mozna odesta¢ do uwag nr 6-8 w komen-
tarzu do art. 20. Szczegolnego podkreslenia wymaga tu brak obowigzku po stronie pro-
kurenta (niejasno w tym zakresie P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo..., 2016,
s. 541 56). Por. takze postanowienie SN z 15.03.2013 r., V CSK 177/12, OSNC 2013/11,
poz. 131.

Warto takze wskazaé¢ na postanowienie SN z 19.06.2015 r. (IV CSK 564/14,
LEX nr 1778866): ,Z art. 21 § 2 p.u.n. w powiazaniu z art. 117 k.s.h. wynika, Ze obowia-
zek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci spotki komandytowej (...) obcigza, pod
rygorem m.in. sankcji przewidzianej w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., komplementariuszy
umocowanych do reprezentowania spotki. Jezeli jest ich kilku - kazdego samodziel-
nie, cho¢by do reprezentacji niezbedne byto ich wspoldzialanie; tak samo wiec - jak
czlonkow zarzadu osoby prawnej, np. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co do
ktorej wystgpita podstawa do ogloszenia upadtosci”.

Ewentualny podzial kompetencji, np. czlonek zarzadu delegowany wylacznie do spraw
kadrowych albo marketingowych, nie ma znaczenia automatycznego. W tym zakre-
sie mozna odnie$¢ sie do orzecznictwa na gruncie art. 299 k.s.h., ktéry przewiduje
zblizong konstrukcje przestanek egzoneracyjnych. I tak w wyroku SA w Warszawie
222.03.2016 r. (VI ACa 299/15, LEX nr 2034105) stwierdzono, ze: ,Odpowiedzialnosci
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czlonka zarzadu nie uchyla umowa aczaca czltonkéw zarzadu co do sposobu kiero-
wania sprawami spotki, w szczegélnoséci ustalony umownie podzial czynnosci. Tego
rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne”.

Poniewaz stosownie do art. 21 ust. 2 obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci obcigza bezposrednio reprezentantéw diuznika bedacego jednostka organizacyj-
ng, to podporzadkowanie si¢ w tym zakresie uchwale organu (wspdlnikéw), ktéra tego
zakazuje, nie jest podstawa do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci, przy czym odrebna
w tym zakresie regulacje przewidzialo Prawo spoldzielcze (art. 130 pr. spot.). Jezeli wiec
wedlug sprawozdania finansowego spotdzielni ogélna wartos¢ jej aktywow nie wystar-
cza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, jej zarzad powinien niezwlocznie zwotac
walne zgromadzenie, w ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spoldzielni. Wyjatkowo, pomimo niewyplacalnoéci spdtdzielni, walne zgromadzenie
moze podja¢ uchwale o dalszym istnieniu spotdzielni, jezeli wskaze $rodki umozliwia-
jace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci. Dopiero w nastepstwie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan upadlosci, zarzad spotdzielni
obowigzany jest niezwlocznie zgtosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci.

. Formula uzyta w art. 21 ust. 2 stanowi odzwierciedlenie art. 20 ust. 2 pkt 2. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy poza zakresem komentowanej normy pozostajg likwi-
datorzy i kurator, ktérzy na gruncie art. 20 sg ujeci w odrebnych punktach (art. 20
ust. 2 pkt 51 6).

W odniesieniu do kuratora mozna wskaza¢, ze na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego (gdzie kurator funkcjonowal na podstawie przepisow u.KRS) wyrazono poglad
uznajacy zlozenie wniosku za obowiazek kuratora (K. Oplustil, Obowigzek..., cz. 1,
s. 51 n.). Nalezy opowiedzie¢ si¢ za brakiem obowiazku kuratora w tym zakresie,
a to z uwagi na brak wskazania na niego w art. 21 pomimo wyraznego odwolania si¢
do tej funkcji w art. 20, ktéry stanowi jedynie o prawie, a nie obowigzku w zakresie
wniosku o ogloszenie upadtosci.

W kontekscie likwidatoréw zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sie za obowiazkiem
spoczywajacym na tych osobach (na kazdej z nich indywidualnie), ktére - doko-
nujac czynnosci likwidacyjnych - maja pelna informacje o sytuacji finansowej
jednostki organizacyjnej. W tym kontekscie mozna podda¢ krytyce rozbieznosci ist-
niejace pomiedzy art. 20 ust. 2 i art. 21. Sam fakt otwarcia likwidacji nie oznacza
przy tym automatycznie niewyplacalnosci spotki (postanowienie WSA w Kielcach
2 25.01.2017 r., IT SA/Ke 621/16, LEX nr 2195017; oraz z 31.01.2017 r., II SA/Ke 624/16,
LEX nr 2200772), ktéra to przestanka musi by¢ przez likwidatoréw oceniona na pod-
stawie aktualnej sytuacji finansowej spolki, ale z uwzglednieniem planowanego wy-
gaszania jej dzialalnosci gospodarczej.
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. W razie ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po $mierci przedsiebiorcy powstaje sytu-
acja, w ktdrej przedsigbiorstwo w spadku ma swoich wiascicieli ekonomicznych wska-
zanych w art. 3 u.z.s., ale prowadzenie przedsiebiorstwa spoczywa w rekach zarzad-
cy sukcesyjnego. Zarzadca sukcesyjny ma obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci i nie wymaga to zgody wtascicieli ekonomicznych przedsiebiorstwa, na rzecz
ktdérych dziala zarzadca sukcesyjny (art. 21 ust. 1 u.z.s.). Z uwagi na to, ze moze uply-
naé pewien czas pomiedzy $miercia przedsigbiorcy a ustanowieniem zarzadcy sukce-
syjnego, termin do zlozenia wniosku biegnie dla niego dopiero od momentu ustano-
wienia. Sytuacja ta ma znacznie wowczas, gdy przedsiebiorca sam nie powotal zarzadcy
sukcesyjnego (art. 11 ust. 4 u.z.s.) i jego powotanie nastepuje w trybie art. 12 u.z.s.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na rozbieznos¢ pomiedzy powotang ustawg i Prawem
upadlos$ciowym. Termin dla zarzadcy sukcesyjnego biegnie bowiem juz od momen-
tu powolania, jednakze zaczyna petni¢ on swoja funkcje nie z chwilg powolania, ale
dopiero od momentu wpisu do CEIDG (art. 12 ust. 11 u.z.s.). Rozbiezno$¢ ta nie ma
jednak istotnego znaczenia, zgodnie bowiem z art. 12 ust. 9 u.z.s. notariusz zgtasza
powolanie zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG najpdzniej nastepnego dnia roboczego
po jego powolaniu.

. Dluznik i dalsze zobligowane do tego osoby powinni wykona¢ swoj obowiagzek w ter-
minie 30 dni liczonym od zaistnienia przestanki niewyplacalnosci w rozumieniu
art. 11 (por. komentarz do tego przepisu). ,Moment zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uzna-
niu cztonka zarzadu spotki” (wyrok WSA w Lodzi z 11.03.2008 r., I SA/Ed 1109/07,
LEX nr 468130). Nie jest to zabiegiem prostym, stad ustanowione domniemania
(art. 11 ust. la i 5) majg tym istotniejsze znaczenie. Termin ten nie jest wiec liczony
od powzigcia wiadomosci o niewyplacalnosci przez osobe zobowiazang do ztozenia
wniosku (por. wyrok SN z 24.07.2002 r., I CKN 938/00, LEX nr 55563).

Legitymacja bierng objete sg wszystkie te osoby, ktdre petnily funkcje wigzaca sie
z obowigzkiem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, w okresie istnienia tego obo-
wigzku.

Jesli okreslona osoba stala sie reprezentantem dtuznika, objetym omawianym obowigz-
kiem juz po zaistnieniu stanu niewyplacalnosci, nalezy przyjac, ze bieg terminu jego
wykonania biegnie od momentu skutecznego powotania do danej funkcji. Okolicz-
nos¢, ze dana osoba z opdznieniem podjeta wykonywanie swojej funkcji, nie zwalnia
automatycznie z odpowiedzialnosci, ale moze mie¢ znaczenie w kontekscie przestanki
winy. Nalezy tu przywola¢ wcigz aktualny (z zastrzezeniem roznej dtugosci termi-
nu) poglad wyrazony w wyroku NSA z 22.03.2013 r. (I FSK 862/12, LEX nr 1331452):
»Podmiot obejmujacy funkeje cztonka zarzadu spoétki winien zglosi¢ wniosek o upad-
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fo§¢ w terminie 14 dni od momentu objecia tej funkcji, jezeli nastapito to w sytuacji
uzasadniajacej wystapienie z wnioskiem o ogtoszenie upadlosci”. Z kolei w wyroku
z 3.07.2008 r. (II FSK 633/07, LEX nr 485159) Naczelny Sad Administracyjny pod-
niost: ,Nie mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci podatkowe spotki tylko z tego wzgledu, iz w momencie objecia przez
niego funkgji termin do ztozenia wniosku o upadto$¢ wskazany w art. 5 rozporzadze-
nia z 24.10.1934 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) juz
uplynal, niewgtpliwie bowiem czlonek ten nie ponosi odpowiedzialnosci za to, iz nie
zlozyt go w terminie wskazanym w art. 5 Prawa upadlosciowego, ponosi jednak odpo-
wiedzialno$¢ za dalsze pogarszanie sytuacji wierzycieli spowodowane niezgloszeniem
tego wniosku i wynikajace z rozporzadzania majgtkiem spo6tki bez uwzglednienia za-
sad wynikajacych z Prawa upadlo$ciowego”.

Jednoczesnie w powotanym wyroku NSA z22.03.2013 r. (I FSK 862/12, LEX nr 1331452)
przyjeto, ze mandat nie wygasa automatycznie z chwilg odbycia zgromadzenia wspdl-
nikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy ka-
dencji, jesli dana osoba faktycznie dalej sprawuje petniong funkcje. Poglad ten, cho¢
moze budzi¢ watpliwosci w §wietle art. 202 § 1-2 i art. 369 § 4 k.s.h. oraz art. 38 k.c,,
jest uzasadniony potrzebg ochrony wierzycieli. Wydaje si¢, ze mozna go z ostroznoscia
poprze¢ w kontekscie analizowanej problematyki, a takze odnie$¢ w drodze analogii
do jedynie pozornej rezygnacji z petnionej funkcji. Tym bardziej ze wzgledem faktycz-
nych zarzadcéw mozna orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 373
ust. 1 pkt la pr. upadt.).

Kolejnym relewantnym orzeczeniem jest wyrok NSA z 15.03.2011 r. (II FSK 1977/09,
LEX nr 1027389), w ktérym podniesiono, ze: ,,Jezeli czlonek zarzadu spolki rozpo-
czal pelnienie tej funkcji w chwili, gdy prowadzone juz bylo postepowanie z wniosku
o ogloszenie jej upadtosci, nawet jezeli wniosek ten okazal si¢ spdzniony i w rezultacie
zostal oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, to spetniona jest
przestanka wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki oraz niewszczecie postepowania ukladowego, w rozumieniu art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji podatkowe;j”.

. Zaréwno sam dluznik (co jednak nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia praktycznego z uwa-
gi na juz ponoszong odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli), jak i jego reprezentanci
(w tym zarzadca sukcesyjny) ponoszg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezto-
zenie wniosku o ogloszenie upadtosci we wskazanym terminie. Odpowiedzialno$¢
ponosza — z zastrzezeniem wczesniejszych uwag dotyczacych dalszego wykonywania
funkcji po formalnym wygaénieciu mandatu - jedynie faktyczni reprezentanci, wlas-
ciwie umocowani i dysponujacy mandatem. Co prawda wpis w rejestrze jest zwigza-
ny z domniemaniem prawdziwosci (art. 17 ust. 1 u.KRS), ale byly reprezentant moze
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dowodzi¢ nieaktualnosci tych danych - nie jest bowiem ograniczony normg art. 17
ust. 2 u.KRS, ktdra odnosi si¢ jedynie do samego diuznika - przedsigbiorcy wpisanego
do rejestru KRS. Warunkiem skutecznosci takiej argumentacji jest jednak faktyczne
zaprzestanie sprawowania funkeji wraz z wygas$nieciem mandatu.

W razie wigkszej liczby osob objetych obowigzkiem zfozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci ich odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Sytuacja problematyczng w ocenie jest ta, w ktdrej reprezentantem diuznika w rozu-
mieniu ust. 2 jest jednostka organizacyjna, a nie osoba fizyczna. W szczegdlnosci moz-
na tu wskaza¢ na popularny w praktyce gospodarczej przypadek spétki komandytowej
(komandytowo-akeyjnej), w ktorej komplementariuszem jest spotka z ograniczong od-
powiedzialnoécig. Powstaje tu pytanie, czy mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzial-
nosci za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki komandytowej cztonkow
zarzadu jej komplementariusza. Nie wydaje si¢, by na gruncie przepisu o charakte-
rze sankcyjnym dopuszczalna byta wyktadnia rozszerzajaca. Niemniej jednak nalezy
uwzgledni¢, ze komplementariusz ponosi osobistg i nieograniczong odpowiedzialnos¢
za dlugi spotki komandytowej. Jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, ale istniejaca
od samego momentu powstania zobowigzania - jedynie na plaszczyznie egzekucji
zaczyna dziata¢ zasada subsydiarnosci. Brak jest automatyzmu w przyjeciu niewy-
placalnosci spotki z o.0. (komplementariusza) w nastepstwie niewyptacalnosci spot-
ki komandytowej. Jednakze o ile spotka bedaca wspolnikiem zarzadzajagcym nie ma
istotnego majatku wtasnego ani znaczgcych dochodow (zwlaszcza z innych zrddet niz
uczestnictwo w spolce komandytowej), a tak jest z reguty, mozna w zasadzie przyjac,
ze komplementariusz (spotka z 0.0.) staje si¢ niewyptacalny z chwila niewypltacalnosci
spolki komandytowe;j.

Niemniej takie rozstrzygniecie nie rozwigzuje w pelni problemu. Odpowiedzialnos¢
z art. 21 ust. 3 jest bowiem odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, ktéra musiataby
by¢ oceniana w odniesieniu do skutkow niezgloszenia (nieterminowego zgtoszenia)
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z 0.0., a nie spotki komandytowej. W opisanej
sytuacji, gdy komplementariusz nie ma istotnego majatku i odrebnych zrédet docho-
du, to czlonkowie jego zarzagdu mogg obala¢ domniemanie wysokoéci szkody, wska-
zujac, ze terminowe wypelnienie obowigzku nie przyniostoby zZadnej realnej korzy-
$ci wierzycielom spétki komandytowej dochodzacym odpowiedzialnosci subsydiarnej
od wspdlnika.

Nalezy wigc oceni¢, ze dla wzmocnienia pozycji wierzycieli spotki osobowej w takiej
sytuacji niezbedne byloby wprowadzenie zasady kaskadowego przeniesienia odpo-
wiedzialnoséci — poprzez kolejne spétki wystepujace w obrebie struktury organiza-
cyjnej, az na osoby fizyczne bedace faktycznymi, cho¢ nie prawnymi, zarzadzajacy-
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mi. Odwolanie si¢ do najbardziej ogdlnej podstawy odpowiedzialnosci deliktowej,
jakg jest art. 415 k.c., wydaje sie¢ bowiem zbyt watlg podstawg. Przepis art. 21 ust. 3
musialby wiec przewidywaé, ze odpowiedzialno$¢ ponoszg nie tylko okresleni re-
prezentanci dtuznika (co prowadzi do wniosku, ze chodzi tylko o bezposrednich
zarzadcow), ale takze reprezentanci takich reprezentantéw itd., gdyz tancuch za-
leznosci moze i$¢ jeszcze dalej. Przyktadowo komplementariuszem w spdtce ko-
mandytowej moze by¢ spdtka jawna, w ktorej wspdlnikami sa spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

. W odniesieniu do legitymacji czynnej wyrazono poglad, ze przystuguje ona jedynie
wierzycielowi osobistemu (R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 103). Niewatpliwie
teza ta koresponduje z legitymacja wierzyciela osobistego do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadlosci dluznika (art. 20 ust. 1). Niemniej jednak tego typu ograniczenie
nie jest wyraznie przewidziane w art. 21 ust. 3, bedacym podstawa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej i pojawia sie (bez zastrzezenia ,,0sobisty”) jedynie w normie
ksztaltujacej domniemanie wysokosci szkody. W przypadku wierzyciela rzeczowego
(niebedacego jednoczesnie wierzycielem osobistym) mozna przyja¢, ze brak podstaw
do uznania go za poszkodowanego.

. Odpowiedzialno$¢ z art. 21 ust. 3 ma deliktowy charakter: ,,Przewidziana w cytowa-
nym przepisie odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg ex delicto
opartg na zasadzie winy. Jej przestankami sg zatem: szkoda, wina odpowiedzialnych
0s6b oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na nie-
wykonaniu obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w przewidzia-
nym terminie, a powstala szkoda” (wyrok SA w Lodzi z 16.09.2015 r., I ACa 347/15,
LEX nr 1808662).

Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. O ile wiec termin 30 dni na zgloszenie
whniosku liczony jest od obiektywnego wystapienia stanu niewyplacalnosci, a nie
od powziecia wiadomosci o tym stanie przez reprezentanta, o tyle okoliczno$¢ ta moze
ewentualnie mie¢ znaczenie w kontekscie przestanki winy, przy czym obowiazuje do-
mniemanie, ze niezlozenie wniosku nastapito z winy dluznika lub jego reprezentan-
tow. Kazda posta¢ winy jest wystarczajacg przestanka odpowiedzialnosci, a zwolnienie
sie z odpowiedzialnosci nastapi dopiero przez wykazanie, ze nieterminowe zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo pomimo zachowania nalezytej w tym wzgle-
dzie starannoéci. Istotny dla oceny jest takze podwyzszony standard nalezytej staran-
noéci, wprowadzony w art. 355 § 2 k.c. dla przedsiebiorcow.

. W tym kontekscie nalezy wskazaé na art. 13 (oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo-
$ci z powodu ubogosci masy) i podkresli¢, ze przestanki te podlegaja wylacznej ocenie
przez sad upadlo$ciowy. Nie jest wiec uprawnione, by dtuznik powotywat si¢ na praw-
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dopodobna ocene tej kwestii przez sad upadlosciowy i ttumaczyl brak wniosku o oglo-
szenie upadlosci tym, ze najpewniej podlegalby on oddaleniu przez sad. W tej kwestii
mozna przywola¢ nastepujace orzeczenia:

1) wyrok NSA z 21.12.2010 r. (I FSK 36/10, LEX nr 1101750), w ktorym sad stwierdzik:
»Istotnie, w my$l art. 13 ust. 1 p.u.n. sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci,
jezeli majatek niewyplacalnego diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Jednakze podkresli¢ z cala mocg nalezy, ze wymieniona przestanka
braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego podlega ocenie
sadu upadlosciowego w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci
i to sad upadlosciowy czyni stosowne ustalenia w tym zakresie. Nie jest wiec w za-
den sposob uprawnione antycypowanie niejako rozstrzygniecia sagdu upadtoscio-
wego przez skarzacego poprzez powolywanie si¢ na okoliczno$¢, ktéra mogtaby
dopiero by¢ przedmiotem postepowania przed sagdem upadlosciowym, wszczetym
na skutek zlozenia wniosku”;

2) postanowienie SN z 19.06.1996 r. (III CZP 66/96, OSNC 1996/10, poz. 133) pod-
kreslono, ze ,zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci pozwala na petng weryfika-
cje rzeczywistego stanu majatku dluznika, ma on bowiem obowigzek na zgdanie
sadu zlozy¢ aktualny bilans, rachunek wynikow i spis wierzycieli”, a ,wszystkie
te wzgledy nie pozwalaja dopusci¢ do rezygnacji ze ztozenia wniosku o oglosze-
nie upadlosci takze w sytuacji, kiedy, zdaniem likwidatora, majatek dluznika nie
wystarcza nawet na pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego. Do sadu bo-
wiem nalezy ocena i rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku li-
kwidatora (art. 13 Prawa upadlo$ciowego), podobnie jak o umorzeniu wszczetego
juz postepowania upadlosciowego w zwigzku z brakiem $rodkéw wystarczaja-
cych nawet na zaspokojenie jego kosztow (art. 218 pkt 1 Prawa upadio$ciowego).
W obydwu powyzszych przypadkach orzeczenie sadu stanowi¢ tez bedzie pod-
stawe do wykreslenia dtuznika z rejestru, co polozy kres jego istnieniu jako osoby
prawnej (tak tez orzeczenie SN z 27.06.1995 r. IIT CRN 28/95 - OSNC 1995/11,
poz. 165), nie moze bowiem istnie¢ i bra¢ udzial w obrocie prawnym osoba praw-
na catkowicie pozbawiona jakiegokolwiek majatku”.

Jesli jednak wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony, a wiec sad stwierdzil brak
wystarczajacego majatku, jest to okolicznos¢, ktéra moze by¢ podnoszona dla wyka-
zania braku szkody. Jak bowiem podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
22.04.1996 r. (I ACr 128/96, OSA 1998/9, poz. 39): ,Wyrownanie szkody wierzycielowi
spotki przez czlonka jej zarzadu, ktdry zaniedbal zgloszenie wniosku o upadlos¢ tej
spotki nie moze pozostawac bez zwigzku z oceng tego, w jakim rozmiarze wierzyciel
uzyskaltby zaspokojenie w postepowaniu upadto$ciowym”.

Tym samym (wyrok NSA z 21.12.2010 r., I FSK 36/10, LEX nr 1101750) mozna stwier-
dzi¢, ze: ,,O braku winy po stronie bylego czlonka zarzadu mozna méwi¢ w sytuacj,
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gdy czlonek zarzadu wykaze, ze nie mogl zglosi¢ wniosku o ogloszenie upadlosci
z przyczyn dotyczacych go osobiscie, tj. przyktadowo gdy byt chory lub z innych przy-
czyn przez dtuzszy czas nieobecny i nie mogt bra¢ udzialu w pracach zarzadu, nie znat
rzeczywistego stanu majatku spotki, zostal wprowadzony w btad co do stanu majatku
spolki lub tez powstanie zobowiazania i bezskutecznos¢ egzekucji miaty miejsce za
kadencji innego zarzadu”.

Dyskusyjne jest, czy na gruncie tego i innych przepiséw przewidujacych odpowie-
dzialno$¢ za nieztozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, mozliwe jest po-
wolywanie si¢ na wniosek ztozony przez inng osobe. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka
mozliwoscig, ale rezygnacja ze ztozenia wlasnego wniosku przez dtuznika (jego repre-
zentanta) moze rodzi¢ okreslone ryzyko w razie np. cofnig¢cia wniosku. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2007 r. (I UK 349/06, OSNP 2008/9-10,
poz. 149): ,Zwrot przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci spotki z powodu nieuzu-
pelnienia jego brakéw formalnych jest réwnoznaczny z brakiem takiego wniosku”.
Przy czym wniosek innej osoby zlozony w terminie z art. 21 ust. 1 wyltacza wine.
Z kolei spézniony wniosek innej osoby nie wylacza winy, ale moze mie¢ wplyw na wy-
sokos¢ szkody.

Jednoczes$nie wprowadzano przestanke egzoneracyjng w postaci otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenia ukladu w postgpowaniu o zatwier-
dzenie ukladu. Nalezy podkresli¢, Ze mowa tu o otwarciu postepowania i o zatwier-
dzeniu uktadu, co nastepuje w drodze postanowienia sagdu, a nie o samym zlozeniu
wniosku (odmiennie niz na gruncie art. 373 ust. 1a). Jednoczesnie stosowne orzecze-
nia powinny by¢ wydane w terminie przewidzianym na zlozenie wniosku o ogtosze-
nie upadloséci (30 dni od zaistnienia przestanki niewyplacalnosci). Realnie jedynie
szybkie dzialania restrukturyzacyjne podejmowane na przedpolu niewyptacalnosci
(por. art. 6 ust. 3 pr. rest.) pozwolg na uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci za nieter-
minowe ztoZenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Jesli miatoby dojs¢ do naruszenia
terminu, to rozwigzaniem zapewniajacym bezpieczenstwo reprezentantom dtuzni-
ka jest rownolegte ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nalezy tu przypomnie¢
o pierwszenstwie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 9b).

Odrebng kwestig jest pytanie, czy decydujgce jest samo wydanie postanowienia, czy
tez jego prawomocnos¢. Zasadniczo brak wyraznego wskazania na wydanie orzecze-
nia nalezy rozumie¢ jako zwigzanie skutku prawnego z prawomocnos$cig. W przy-
padku postepowan restrukturyzacyjnych za takie wyrazne wskazanie nalezy jednak
uzna¢ art. 189 ust. 1 pr. rest. Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ postanowienia
o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, gdy skutki otwarcia
postepowania nastepuja w innej dacie, w dniu ukladowym (art. 189 ust. 2 pr. rest.).
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przyjac¢ jednolitg interpretacje i uzna¢, ze na gruncie
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art. 21 ust. 2 decydujace jest wydanie orzeczenia zatwierdzajacego uktad. Jednoczes-
nie tylko odwotanie si¢ do wydania postanowienia ma sens w odniesieniu do poste-
powania w sprawie zatwierdzenia uktadu. Prawomocne bowiem zatwierdzenie ukladu
dokona konstytutywnej restrukturyzacji zobowigzan dtuznika, a wigc de facto uchyli
przestanke szkody.

Dalsza przestanke egzoneracyjna zawiera ust. 5, ktory wylacza odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji, gdy obo-
wigzek ten powstal w czasie prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsigbiorstwa. Niejednoznacznie w tym zakresie wypowiada sie
P. Zimmerman (Prawo upadlosciowe. Prawo..., 2016, s. 58), ktory podnosi, ze: ,Jezeli
zatem przestanki do ogloszenia upadlosci zaistniaty wczesniej (przed odebraniem za-
rzadu), to pozostanie aktualna takze odpowiedzialnos$¢ za niezlozenie tegoz wniosku
w terminie”, a jednoczes$nie, ze ,w interesie oséb odpowiedzialnych moze w takim
wypadku leze¢ ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci pomimo braku obowigzku”.
Wrykladnia literalna art. 21 ust. 5 rodzi watpliwosci, czy wylaczenie odpowiedzialno-
$ci nastepuje wtedy, gdy niewyplacalnos¢ powstata w czasie prowadzenia wskazanego
sposobu egzekucji, czy wtedy, gdy w okresie jej prowadzenia uptynat termin wskazany
w art. 21 ust. 1. Oba momenty mozna bowiem odczyta¢ jako chwile powstania obo-
wiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w kontekscie przestanki egzonera-
cyjnej. Wydaje sie, ze jesli niewyptacalno$¢ zaistniala jeszcze przed rozpoczeciem eg-
zekucji przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa, cho¢ termin
30 dni uplynat juz po tej dacie, to nie powinno skutkowac to zwolnieniem z odpo-
wiedzialno$ci, gdyz reprezentanci powinni mie¢ §wiadomo$¢ w tym zakresie. Z dru-
giej strony przyznanie legitymacji zarzadcy ustanowionemu w takim postgpowaniu
(art. 20 ust. 2 pkt 8) sugeruje przeciwne rozstrzygniecie. Wydaje sie, ze zasadne jest
tu doprecyzowanie przepisu, aczkolwiek - kierujac si¢ dyrektywa ochrony wierzycieli
— de lege lata nalezy opowiedzie¢ sie za pierwsza mozliwoscia i uznac, ze obowigzek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie zostat uchylony.

Powdd nie musi wykazywaé winy pozwanego - jest ona domniemana. Wydaje sie tak-
ze, ze nie trzeba w sposob odrebny wykazywaé zwigzku przyczynowego miedzy delik-
tem (niezlozenie lub nieterminowe zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci) a szko-
da. Zwigzek ten wynika zaréwno z samej istoty postepowania upadlosciowego, jak
i domniemania wysokosci szkody. Niezbedne jest jednak wykazanie przez wierzyciela
bezprawnego czynu, a de facto wskazanie na brak wniosku o ogloszenie upadlosci przy
wykazaniu stanu niewyplacalnosci dtuznika badz wskazanie na naruszenie terminu
w przypadku wniosku, ktéry zostal zgltoszony. Niewatpliwie sg to okolicznosci, kto-
rych udowodnienie moze sprawia¢ wierzycielowi, zasadniczo pozbawionemu dostepu
do pelnych informacji o sytuacji majatkowej dtuznika, okreslone problemy. Sg one spo-
tegowane brakiem opinii bieglego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadto-
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$ci (art. 30a). Nalezy jednak uznad, ze wierzyciel moze si¢ tu powola¢ na domniemania
ustalone w art. 11 ust. lai 5. Warto takze odnotowa¢, ze R. Adamus (Prawo upadtos-
ciowe..., s. 103) wymaga jedynie uprawdopodobnienia wskazanych okolicznosci.

Wierzyciel osobisty (por. art. 20 ust. 1), niekoniecznie wnioskodawca w postepowaniu
o ogloszenie upadlosci, korzysta jako poszkodowany z domniemania wysokosci szko-
dy na poziomie jego niezaspokojonej wierzytelnosci wobec niewyplacalnego dtuznika
(art. 21 ust. 3a). To na osobie odpowiedzialnej spoczywa cigzar dowodu, ktdry spro-
wadza sie de facto do ustalenia rzeczywistej wysokosci szkody przez poréwnanie po-
ziomu zaspokojenia, jaki zostanie osiggniety, z tym, jaki bylby mozliwy do uzyskania
w sytuacji zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim terminie.

Powdd musi wiec wykazaé istnienie niezaspokojonej wierzytelnosci (w tym jej wyso-
kos¢, ktora stanowi podstawe dla domniemania wysokosci szkody), ktore to okoliczno-
$ci stanowig przestanki realizacji roszczenia odszkodowawczego. Pytanie, jakie rodzi si¢
wskutek ustanowienia domniemania, czy stanowi ono jednoczes$nie maksymalng wyso-
kos$¢ mozliwej do dochodzenia szkody. Jest to niewatpliwie domniemanie wzruszalne i to
zwykle pozwany bedzie dazyt do wykazania nizszej wysokosci szkody, ale nie wydaje
sig, by mozna bylo a priori wykluczy¢ mozliwos¢é wykazywania przez wierzyciela, Ze po-
niost szkode w wyzszym wymiarze. Dalszym zagadnieniem jest to, czy pojecie szkody
w nowym stanie prawnym musi by¢ zwiagzane z wierzytelnosciami wobec dluznika, czy
tez powinno by¢ dalej (por. K. Osajda, Niewyptacalnosc¢ spétki z o.0. Odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 155) rozumiane szeroko, co ot-
wiera potencjalng droge do zadania odszkodowania np. za skutki upadiosci kolejnych
podmiotdw, jakie popadly w niewyplacalnos¢ wskutek pierwotnej upadloéci dtuznika.
Wydaje sie, ze mozna rozwazaé te mozliwos$¢, ale nie dziataloby tu juz domniemanie,
a udowodnienie tych kwestii byloby dla wierzyciela problematyczne i jednoczesnie po-
zostawaloby w opozycji do zalozenia wylacznej legitymacji wierzyciela osobistego.

Analizowana odpowiedzialno$¢ obejmuje zasadniczo wszelkie wierzytelno$ci, nieza-
leznie od tego, czy powstaly one przed czy po popadnigciu w niewyplacalno$é, nie-
zaleznie od tego, czy maja one charakter prywatno- czy publicznoprawny. Poniewaz
jednak ocena szkody nastepuje w odniesieniu do mozliwosci uzyskania zaspokojenia
w toku postepowania upadtosciowego, mozna argumentowacl, ze poza jej zakresem
powinny pozostac niektdre naleznosci (zasadniczo chodzi o odsetki za okres po ogto-
szeniu upadtosci, por. art. 92; R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 101-102).

Kwestig otwartg jest to, czy wierzyciel powinien wykaza¢ istnienie wierzytelnosci ty-
tutem egzekucyjnym, czy tez bedzie mogt to czyni¢ w dowolny sposoéb. W razie do-
puszczenia tej drugiej mozliwos$ci sad orzekajacy o odszkodowaniu musiatby de facto
rozstrzygnac o istnieniu wierzytelnosci i jej wysokosci, cho¢ nie byloby to przedmio-
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tem sprawy i nie wydaje si¢, by mogtlo korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej. Tradycyj-
nie, na gruncie uprzedniego stanu prawnego, przyjmowalo si¢, Ze poniewaz wierzy-
ciel musi udowodni¢ wszelkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
jej wysokos¢, to tytul egzekucyjny przeciwko spélce jest zbedny (K. Osajda, Niewy-
placalnosé..., s. 429). Aktualnie jednak obowigzuje domniemanie prawne wysokosci
szkody jako wartosci niezaspokojonej wierzytelnosci i mozna argumentowac, ze jego
faktyczng podstawa powinna by¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢.
W doktrynie (R. Adamus, Prawo upadlosciowe..., s. 104) postawiono teze, ze rowniez
na gruncie nowego stanu prawnego wierzyciel moze postugiwac sie wszelkimi moz-
liwymi $rodkami dowodowymi. Niewatpliwie tytul egzekucyjny stanowi tu znaczne
ulatwienie, przy czym wystarczajace bedzie uznanie zgloszenia wierzytelnosci na liscie
lub pozytywne dla wierzyciela rozpoznanie jego sprzeciwu w tym przedmiocie.

Odrebna kwestig jest wykazanie, jaka cze$¢ wierzytelnosci nie zostala zaspokojona.
Wykazanie istnienia wierzytelnosci (za pomoca tytutu egzekucyjnego lub ewentualnie
w inny sposob) to tylko jeden z elementéw budujacych domniemanie z ust. 3a — dru-
gim jest niezaspokojona wysokos¢ owej wierzytelnosci. Najkorzystniejsze dla wierzy-
ciela byloby przyjecie, ze ,niezaspokojona wierzytelnos¢” to jej wysokos$¢ na chwile
orzekania o odszkodowaniu. Pojawil si¢ jednak glos (R. Adamus, Prawo upadtoscio-
we..., s. 104), z ktérego wynika, ze brak wczesniejszej proby zaspokojenia sie z majat-
ku diuznika pozbawia wierzyciela mozliwoséci skorzystania z domniemania. Poglad
ten ma oparcie w wykladni literalnej, ale jego przyjecie prowadziloby do znaczne-
go ostabienia celu zmian legislacyjnych, jakim bylo przesuniecie cigzaru dowodu
na osobe pozwang. Mozna tym samym argumentowac, ze wierzyciel wykazuje istnie-
nie wierzytelno$ci, ktéra (w braku dobrowolnych czesciowych sptat lub wezesniejszej
proby egzekuciji) jest w calosci niezaspokojona, a to pozwany musi wykazaé, ze w toku
postepowania upadlosciowego wszczetego we wlasciwym czasie wierzyciel uzyskatby
okreslony poziom splaty.

Wierzyciel nie musi natomiast wykazywac wysokosci szkody z uwagi na obowigzywa-
nie wskazanego domniemania. Z kolei pozwany maéglby kontestowa¢ samo istnienie
wierzytelnosci, a wiec podwazaé legitymacje powoda. Jesli jednak wierzyciel, skadajac
powodztwo, bedzie przedstawial tytul egzekucyjny, to taka mozliwos¢ co do zasady
bedzie zamknieta. Przede wszystkim pozwany moze podnosi¢ argumenty przemawia-
jace za nizszym rozmiarem szkody, niz wynika on z domniemania.

Domniemanie z ust. 3a jest Zrodlem dalszych jeszcze watpliwosci. Sad rozstrzygajacy
sprawe bedzie ustalal wysoko$¢ odszkodowania na moment orzekania. Pozwany moze
oczywiscie wykazywac wczesniejsze splaty dokonane przez dluznika, ale kluczowa jest
konstatacja, Ze w tym czasie wcigz moze trwaé postepowanie upadlosciowe dtuznika
i ostateczna wysokos¢ niezaspokojonej czesci wierzytelnosci nie jest faktycznie znana.
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Powstaje pytanie, czy wystarczajace jest, by pozwany powolal si¢ na te okolicznos¢,
by obali¢ domniemanie wysokosci szkody. W takiej sytuacji powodztwo w tym wy-
padku powinno by¢ oddalone jako przedwczesne (zawieszenie postegpowania w tym
wypadku nie jest koncepcja przekonujacg). Nalezy jednak przyjaé, ze obalenie domnie-
mania powinno i$¢ w kierunku wykazania rzeczywistej wysokosci szkody, a pozwany
bedzie musial udowodni¢, w drodze odpowiedniej symulacji przebiegu postepowania
upadloéciowego, jakie splaty otrzymalby w jego toku wierzyciel bedacy powodem.

O ile jednak teza taka niewatpliwie sprzyja wzmocnieniu ochrony intereséw wierzy-
ciela, o tyle nie sposob zaprzeczy¢, ze prowadzi do dwoch trudnych do uzasadnie-
nia konsekwencji. Po pierwsze, samodzielne i odrebne od rezultatéw postepowania
upadlosciowego ustalenie wysoko$ci szkody na chwile orzekania oznacza wykroczenie
poza funkcje odszkodowawcza w sytuacji, w ktdrej juz po wydaniu wyroku przeciw-
ko reprezentantowi wierzyciel otrzymatl okreslone splaty od syndyka masy upadtosci.
Po drugie, otwiera teoretyczng droge do zadania odszkodowania od samego dtuzni-
ka, ktory de facto zostalby zobowigzany do zaptaty na wyzsza kwote niz rzeczywista
wysokos¢ jego zadluzenia. Dalszg kwestig jest dopuszczalno$¢ odwotania sie w okre-
sie pdzniejszym do rzeczywistych wynikéw postepowania upadtosciowego w drodze
powddztwa o uzupelniajace odszkodowanie lub za pomoca konstrukeji bezpodstaw-
nego wzbogacenia.

Wzajemna relacja pomiedzy wnioskiem o ogloszenie upadtosci, ktory jest obligato-
ryjny dla diuznika (jego reprezentantéw), i fakultatywnym wnioskiem restruktury-
zacyjnym moze budzi¢ okreslone watpliwosci. Przepis art. 21 ust. 3 uchyla - przez
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenie ukiadu - odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg za niezlozenie wniosku o ogtoszenie upadlosci, ale nie jest
uchylony sam obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, i to pomimo tego,
ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego uniemozliwia ogloszenie upadlosci.
Jednocze$nie stosowna norma art. 9a nie odnosi si¢ do postepowania o zatwierdzenie
ukladu. Rozwigzaniem jest oczywiscie rownolegle ztozenie wniosku upadlosciowego
i restrukturyzacyjnego, co jednak wigze si¢ z dodatkowymi kosztami (A. Czornik,
E. Tkaczuk, Ochrona..., s. 92).

Obok odpowiedzialnosci z tytutu art. 21 ust. 3 mozna wskaza¢ na nastepujace dalsze
przypadki odpowiedzialnosci, ktéra odwotuje si¢ do stanu niewyplacalnosci i zagad-
nienia upadlosci: art. 299, 299! i 586 k.s.h., art. 116 o.p., art. 31 u.s.u.s.

Odpowiedzialno$¢ z poszczegdlnych tytuléw moze mieé przy tym charakter samo-
dzielny. W szczegélnosci: ,Prawomocne postanowienie prokuratury o umorzeniu
$ledztwa w sprawie niezgloszenia upadtosci spotki akcyjnej przez czlonkéw wladz tej
spotki nie wylacza odpowiedzialnoséci cywilnoprawnej tychze czlonkéw wiadz spotki.
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Sad rozpoznajacy sprawe cywilna nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w po-
stepowaniu karnym, natomiast ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym” (postanowienie SA
w Warszawie z 6.03.2003 r., [ ACa 121/02, ,Wokanda” 2004/7-8, poz. 68).

Warto na koniec wspomnie¢ o charakterze prawnym orzeczenia. Ma ono deklaratyw-
ny charakter w tym znaczeniu, ze stwierdza istniejacag odpowiedzialnos¢ reprezentan-
tow z art. 21 ust. 3. W konsekwencji sa to zobowigzania, jakie istnieja od momentu
ziszczenia sie przestanek okreslonych w powolanych normach, a nie dopiero od mo-
mentu wydania wyroku przez sad ustalajacy wysokos$¢ odszkodowania. Tym samym
nalezy przyjaé, ze ewentualna upadlos$¢ konsumencka reprezentanta moze doprowa-
dzi¢ do umorzenia takze zobowigzan z art. 21 ust. 3.

Problem ma jednak wartos$¢ praktyczna w tych wypadkach, w ktorych upadto$é kon-
sumencka zostanie ogloszona na podstawie przestanki stusznosci lub wzgledéw huma-
nitarnych. Mozliwe w tym momencie jest oddtuzenie w zakresie zobowigzan wynika-
jacych z zawinionego naruszenia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Dalszg kwestig jest problem rdznej oceny naruszenia obowigzku zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci przez sad rozpoznajacy sprawe z art. 21 ust. 3 i przez sad roz-
poznajacy wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej.

Z uwagi na pandemie COVID-19 art. 15zzra ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842
ze zm.) zawiesit bieg terminéw na wypelnienie obowigzku zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadlo$ci. Zawieszenie dotyczy sytuacji, w ktdrej niewyptacalnos¢ powstata w okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, a jej przyczyna
byta pandemia. Jesli taka niewyptacalnos¢ powstata dopiero w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, to bieg terminu nie rozpoczyna
sie, a jesli istniata juz wczesniej, to bieg terminu ulega przerwaniu. Istotnym ulatwie-
niem jest domniemanie, Ze kazda niewypltacalnos¢ w tak zakreslonym okresie ma swoje
przyczyny w pandemii.

Regulacja ta w dalszej konsekwencji ma istotne znaczenie dla szeregu przepisow (za-
sadniczo Prawa upadlosciowego, Kodeksu spotek handlowych, Ordynacji podatkowej),
ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ dluznika badz jego reprezentantéw za brak ter-
minowego wniosku o ogloszenie upadio$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazana
regulacja nie odebrala wierzycielom prawa skladania wnioskéw o ogtoszenie ich upad-
toéci, jej zasadniczym celem pozostaje wiec nie zamrozenie postepowan upadloscio-
wych, ale zwolnienie dluznika i jego reprezentantéw z odpowiedzialnosci zwigzanej
z niewyplacalnoscia.
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232N (Elementy konieczne whiosku]

1. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zawiera¢:
1) imie¢ i nazwisko dluznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer
w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umoz-
liwiajace jego jednoznaczna identyfikacje, miejsce zamieszkania albo siedzi-
be, adres, a jezeli dluznikiem jest spélka osobowa, osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - imiona i nazwiska reprezentantéw w tym
likwidatordéw, jezeli sa ustanowieni, a ponadto w przypadku spotki osobowej
- imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania wspolnikow odpowiadajacych
za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;
2) wskazanie miejsca, w ktorym znajduje si¢ gléwny o$rodek podstawowej dzia-
lalnosci dtuznika;
3) wskazanie okolicznosci, ktore uzasadniaja wniosek i ich uprawdopodobnienie;
4) informacje, czy dluznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub
prawu innego panstwa czlonkowskiego systemu platnosci lub systemu roz-
rachunku papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozra-
chunku papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami
(Dz. U. z 2019 r. poz. 212) lub niebedacym uczestnikiem podmiotem prowa-
dzacym system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy;
5) informacje, czy dluznik jest spotka publiczna w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 623, 1798 i 2217).
2-2a. (uchylone)
3. Jezeli wniosek zglasza wierzyciel, przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie.

1. Tre$¢ wniosku o ogloszenie upadlosci, okreslona w art. 21, ma charakter uniwersalny.
Jest uzupetniona postanowieniami art. 23 i 25 (w odniesieniu do dtuznika) oraz art. 24
(w odniesieniu do wierzyciela). Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w postaci art. 125-126 i 128 k.p.c. w zw. z art. 35
oraz oplate od wniosku w wysokosci tysigca zlotych (art. 74 pkt 1 u.k.s.s.c.) wraz
z mozliwosécig wnoszenia o zwolnienie od kosztow (art. 102-103 u.k.s.s.c.).

2. Po pierwsze, konieczne jest wskazanie na dane identyfikujace dfuznika. Bedg one roz-
ne z uwagi na jego charakter.

W przypadku osoby fizycznej konieczne jest wskazanie na imie i nazwisko dtuznika,
takze dluznika zmarlego w sytuacji okreslonej w art. 7, oraz numer PESEL. Zmiana
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planowana na 1.12.2021 r., stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r., uzupelni ten ka-
talog o wskazanie firmy, pod ktérg dziata dluznik. Dla jednostki organizacyjnej be-
dzie to nazwa (zasadniczo firma w odniesieniu do przedsiebiorcow i spolek kapitato-
wych, cho¢by nie prowadzily dziatalnosci gospodarczej) oraz numer KRS. Brak tych
danych nie tamuje mozliwosci rozpoznania wniosku, o ile przedstawiono inne dane
umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje. Brak ten zasadniczo moze dotyczy¢ nume-
ru PESEL i moze by¢ zastapiony numerem NIP lub REGON.

W przypadku oséb fizycznych nalezy poda¢ miejsce zamieszkania, a w przypadku
jednostek organizacyjnych - siedzibe i adres.

W przypadku jednostek organizacyjnych niezbedne jest takze wskazanie imion i na-
zwisk reprezentantéw, w tym likwidatoréw. Pojecie reprezentantow nalezy interpre-
towa¢ w kontekscie art. 20 ust. 2 pkt 1 oraz art. 21 ust. 2 jako osoby, ktére na podsta-
wie ustawy, umowy spdtki lub statutu maja prawo reprezentacji. Zmiana planowana
na 1.12.2021 r., stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r., bedzie dodatkowo wymaga¢
podania numeréw PESEL albo KRS reprezentantéw badz inne dane umozliwiajace ich
identyfikacje. To ostatnie pojecie zostanie zdefiniowane w ust. 4, ktéry w szczegélno-
$ci odwoluje si¢ do numeru paszportu i oznaczenia wystawiajacego go kraju, numeru
karty pobytu, numeru w zagranicznym rejestrze, zagranicznego numeru identyfikacji
podatkowe;j.

Zastanawiajace jest odrebne wskazanie na spdtki osobowe w obrebie jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyzna-
je zdolnos$¢ prawnag, co nie nastepuje w innych miejscach (por. art. 11 ust. 2, art. 19
ust. 1b, art. 20 ust. 2 pkt 2, art. 21 ust. 2, art. 26" ust. 1, art. 185 ust. 3, art. 187 ust. 1,
art. 190 ust. 1). Wskazanie to ma sens jedynie w odniesieniu do dalszego wymogu,
jakim jest obowigzek oznaczenia wspolnikéw ponoszacych nieograniczong odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spétki. Jednoczesnie przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 jest w tym
zakresie btednie skonstruowany, gdyz wymaga podania imion i nazwisk oraz miejsc
zamieszkania takich wspdolnikow w sytuacji, w ktorej wspolnikami spotki osobowej
moga by¢ takze inne jednostki organizacyjne. Oczywiscie w takim wypadku nalezy
podac¢ firme i siedzibe wraz z adresem. W odpowiedzi na te krytyke zmiana plano-
wana na 1.12.2021 r., stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r., uzupelni komentowany
przepis o wskazanie takze na siedzibe.

Niezbedne dane sa do uzyskania z Krajowego Rejestru Sagdowego i akt rejestrowych
— decydujace sa przy tym te informacje, cho¢ nie musza by¢ one zgodne z rzeczywis-
toscig. Zmiany osobowe w spotkach osobowych, z wyjatkiem spotki komandytowo-
-akcyjnej, a takze zmiany w skladzie zarzadow spotek kapitalowych sa bowiem sku-
teczne z chwilg dokonania, a nie wpisu w rejestrze.
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Tytul II. Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci Art. 22

Zmiana planowana na 1.12.2021 r., stosownie do nowelizacji z 28.05.2021 r., doda
do powyzszego zestawu informacji identyfikujacych NIP, o ile dluznik go posiada.

. Po drugie, konieczne jest zidentyfikowanie gtéwnego osrodka podstawowej dziatal-
nosci diuznika, wedlug ktérego ocenia sie jurysdykcje i wlasciwos¢ sadu upadloscio-
wego. Jest nim miejsce, w ktérym dluznik regularnie zarzadza swojg dzialalno$cia
o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich
(art. 19 ust. la). W przypadku jednostek organizacyjnych obowigzuje domniemanie,
ze jest to siedziba, ktdra jest przy tym obligatoryjnym elementem tre$ci umowy spotki
(statutu) — art. 19 ust. 1b. W przypadku oséb fizycznych domniemywa sig, Ze jest nim
albo gléwne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe (w odnie-
sieniu do przedsiebiorcéw), albo miejsce zwyktego pobytu (w odniesieniu do innych
0sOb) — art. 19 ust. 1c.

. Wskazanie okoliczno$ci, ktdre uzasadniajg wniosek, odwotuje sie¢ do przestanek
ogloszenia upadlosci z art. 11. Konieczne jest wiec wskazanie albo na przestanke utraty
zdolnosci platniczej, albo na przewage zobowigzan nad majatkiem. Zasadniczo wnio-
skodawca bedzie korzystal z domnieman, ktére zostaly ustanowione w tym zakresie
(art. 11 ust. lai5), ale mozna przedstawi¢ argumentacje wychodzaca poza domniema-
nia, tj. Ze niewyplacalnos¢ ma charakter trwaly w rozumieniu powotanego przepisu,
pomimo ze terminy wskazane w domniemaniach jeszcze nie uplynety. Nie jest przy
tym konieczne udowodnienie tych okolicznosci, a jedynie ich uprawdopodobnienie —
por. takze art. 24 i uwaga nr 2 w komentarzu do tego przepisu.

Niezbedne jest takze wskazanie na istnienie wierzytelnoéci co najmniej dwoch wierzy-
cieli (por. art. 1 ust. 1 pkt 1), co ma wieksze znaczenie praktyczne w przypadku wniosku
wierzyciela, ktéry musi takze uprawdopodobni¢ wlasng wierzytelnos¢ (art. 24).

. Informacja, czy dluznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu
innego panstwa czlonkowskiego systemu platnosci lub systemu rozrachunku papie-
réw warto$ciowych w rozumieniu ustawy z 24.08.2001 r. o ostatecznosci rozrachunku
w systemach platnosci i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz zasa-
dach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2019 r. poz. 212) lub niebedacym uczest-
nikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy,
jest zasadniczo niedostepna dla wierzyciela, dlatego dotyczy ona tylko wniosku duz-
nika (art. 22 ust. 3). Wiasciwym wigc dla niej miejscem bylby art. 23, ktéry wskazuje
na zaltgczniki do wniosku dtuznika.

Systemy rozrachunku papieréw warto$ciowych to system SKARBNET4, prowadzony
przez Narodowy Bank Polski w szczegdélnosci dla bonéw pienieznych NBP i bondw
skarbowych emitowanych przez Ministerstwo Finanséw, oraz system rozrachunku
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