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PRZEDMOWA

Pierwszy raz z problematyką ghostwritingu zetknąłem się na czwartym 
roku studiów, gdy w ramach seminarium dyplomowego z prawa kar-
nego zacząłem pisać pod opieką prof. dr hab. Teresy Dukiet-Nagórskiej 
pracę magisterską pt. Ghostwriting jako przestępstwo przeciwko autor­
stwu utworu oraz wiarygodności dokumentów. Inspiracją do jej napi-
sania stał się dla mnie film w reżyserii Romana Polańskiego pt. Autor 
widmo1. Zagadnienie tworzenia utworów na zlecenie, wokół którego 
osnuta była fabuła wspomnianego dzieła, zaciekawiło mnie tak bardzo, 
że postanowiłem podjąć próbę dokonania prawnokarnej analizy tego 
zachowania, czego efekt stanowiła powyżej wskazana praca magisterska. 
Nie próbowałem jednak prezentować wyników prowadzonych na po-
trzeby pracy dyplomowej badań w postaci monografii, będąc świadom 
niedoskonałości warsztatu naukowego na początku ścieżki własnego 
rozwoju. Nie oznacza to, że przestałem interesować się zagadnieniami 
prawnokarnej ochrony autorstwa utworu. W trakcie pierwszego roku 
studiów doktoranckich zrealizowałem projekt finansowany ze środków 
wewnętrznych Uniwersytetu Śląskiego, którego zwieńczeniem był ar-
tykuł2 poświęcony tzw. przestępstwu plagiatu (art. 115 ust. 1 pr. aut.). 
Obecnie, biorąc pod uwagę fakt, że ghostwriting jest zjawiskiem coraz 
powszechniej występującym w przestrzeni publicznej3 czy co gorsza – 

1	  Autor widmo, reż. R. Polański, Francja/Niemcy/Wielka Brytania 2010.
2	  M. Grudecki, Tak zwane przestępstwo plagiatu – karnoprawna ochrona autorskiego 

prawa do utworu, PiW 2018/4, s. 43–66.
3	  D. Antonik, Przemysł autobiografii. Ghostwriting, kultura sławy i utowarowienie 

tożsamości, TD 2019/1, s. 80–105.
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akademickiej4, postanowiłem ponownie dokonać analizy tego fenomenu 
w świetle norm prawa karnego, tak by jej wyniki upublicznić w ramach 
niniejszej monografii.

Na wstępie chciałbym podziękować osobom, bez których ta książka 
nigdy by nie powstała. Przede wszystkim wyrazy wdzięczności składam 
wspomnianej prof. dr hab. Teresie Dukiet-Nagórskiej, która pozwo-
liła mi w ramach seminarium magisterskiego zająć się problematyką 
ghostwritingu z perspektywy norm prawa karnego, wskazując, że jest 
to zagadnienie niezwykle interesujące, ale i trudne dla początkującego 
badacza. Wdzięczny jestem również dr hab. Oldze Sitarz, prof. Uniwer-
sytetu Śląskiego, która choć w przeciwieństwie do mojej poprzedniej 
rozprawy nie sprawowała już nad niniejszą formalnej opieki jako promo-
tor, to wciąż jest dla mnie źródłem wsparcia oraz pomocy w zgłębianiu 
zawiłych zakątków prawa karnego, będąc jednocześnie moją mentorką, 
ale i przyjaciółką.

Dziękuję wszystkim pracownikom Centrum Informacji Naukowej i Bi-
blioteki Akademickiej w Katowicach, zwłaszcza jej oddziału specjali-
stycznego – Biblioteki Prawniczej na czele z Panią Kierownik dr Martą 
Kunicką. Biblioteka jest dla naukowca-prawnika niczym laboratorium 
dla akademika, który zajmuje się naukami ścisłymi. Bez szerokiego do-
stępu do literatury oraz orzecznictwa, zagwarantowanemu przez wyżej 
wymienione, niniejsza monografia nie miałaby takiego kształtu. Stałe, 
ulubione miejsce w czytelni Biblioteki Prawniczej, a także życzliwość 
i ciepły uśmiech bibliotekarzy to wszystko, czego potrzeba do fascynu-
jącej pracy nad tekstem prawnym i meandrami jego wykładni. Mam 
nadzieję, że nigdy się to nie zmieni, a biblioteka w tradycyjnej formie 
przetrwa epokę powszechnej digitalizacji.

Podziękowania kieruję także w stronę prezesów oraz przewodniczących 
wydziałów tych sądów, które wyraziły chęć współpracy i umożliwiły mi 
przeprowadzenie badań aktowych, nie zasłaniając się koniecznością wy-
kazania szczególnego interesu dla uzyskania przetworzonej informacji 

4	  A. Rychlewska-Hotel, Odpowiedzialność karna za plagiat, https://www.karh.pl/
prawo-karne-gospodarcze/odpowiedzialnosc-karna-za-plagiat/ (dostęp: 24.06.2021 r.).
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publicznej czy niemożnością ustalenia żądanych danych. Cieszę się, że 
są osoby wśród praktyków wymiaru sprawiedliwości, które doceniają 
wartość rozważań teoretycznych na temat prawa i zdecydowały się po-
móc w przygotowaniu tej części monografii. Radość tę przyćmiewa nieco 
fakt, że nie wszystkie sądy zechciały tej pomocy udzielić, a możliwość 
taką wszak miały, skoro inne jej udzieliły.

Nigdy nie przestanę być też wdzięczny tym, których kocham – Narzeczo-
nej, Rodzicom i Dziadkom. To oni motywują mnie do kolejnych działań 
naukowych. Wiedzą doskonale, jak trudnym zadaniem jest napisanie 
monografii. Zwłaszcza moja Magdalena cierpliwie znosi wszelkie nie-
dogodności, wynikające z pochłonięcia autora pracą naukową, za co jej 
z całego serca dziękuję. Niech te słowa pozostaną na zawsze wyrazem 
mojej ogromnej miłości do nich.
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WSTĘP

Celem badawczym niniejszej monografii jest dokonanie analizy zacho-
wań opisywanych w literaturze jako ghostwriting oraz guest authorship 
z perspektywy obowiązujących w Rzeczypospolitej Polskiej norm prawa 
karnego. Zagadnienie to jest o tyle ważne, że moralna, ale też prawna 
ocena poszczególnych odmian tych zjawisk jest niejednolita1. Trudno 
jednak nie ulec wrażeniu, że ghostwriting jest każdorazowo zabiegiem 
nieuczciwym w stosunku do odbiorców dzieła, którzy żywią nadzieję, 
że autor na okładce dzieła jest rzeczywistym jego twórcą2.

Na wstępie należy postawić hipotezę, zgodnie z którą wskazane czyny 
realizują znamiona typu czynu zabronionego przywłaszczenia autorstwa 
utworu z art. 115 ust. 1 pr. aut. (tzw. przestępstwo plagiatu) i co więcej 
– w zależności od okoliczności mogą wypełniać dodatkowo znamiona 
innych typów czynów zabronionych, często będąc w zbiegu z występ-
kami i wykroczeniami przeciwko innym dobrom prawnym, takim jak 
wiarygodność dokumentów, mienie czy uczciwość konkurencji. Hipo-
teza opiera się na lingwistyczno-systemowej interpretacji znamienia 
czasownikowego „przywłaszcza”. Wypracowana w polskim systemie 
prawa karnego najogólniejsza definicja przywłaszczenia zakłada po-

1	  Zwracają na to uwagę: N. Daśko, Karnoprawne i kryminologiczne aspekty przestęp­
stwa plagiatu, FP 2020/3, s. 85; M. Jankowska, On the implications of the unalienability 
of the right of authorship for ghostwriting contracts, RCL 2013/XVIII, s. 91; E. Wojnicka, 
B. Giesen [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwański, t. 13, Prawo autorskie, 
red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 357; D. Groh, „Mit frendem Federn”. Zum Wirksamkeit 
von Ghostwritervereinbarungen, GRU 2012/9, s. 870; M. Jankowska, Hybrydowa koncepcja 
ghostwritingu – przyczynek do rozważań nad jego istotą, Jur. 2013/7–8, s. 6.

2	  T.J. Fosko, Buying..., s. 165.
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stąpienie z cudzą rzeczą, będącą w posiadaniu sprawcy, jak ze swoją 
własnością3. W omawianym przypadku rzeczą tą jest cudzy – napi-
sany przez ghostwritera – utwór, który jest traktowany przez sprawcę 
(nierzeczywistego autora) jako własny. W doktrynie wypowiedziano 
zresztą już tezę, że występek z art. 115 ust. 1 pr. aut. wywodzi się od 
typu przywłaszczenia mienia4.

Prawo dyscyplinarne ze względu na oparcie na zasadzie winy, a także 
liczne odwołania (głównie formalno-, ale i materialnoprawne) do prawa 
karnego, może zostać uznane za jedną z gałęzi tego prawa (w najszer-
szym rozumieniu)5. Nie będzie więc stanowić błędu jego niewyróżnienie 
w tytule niniejszej monografii, pomimo faktu dokonania w rozdziale IV 
analizy omawianych w książce zjawisk z perspektywy norm dyscyplinar-
nych, do których przestrzegania zobowiązani są członkowie społeczności 
uniwersyteckiej, szczególnie narażonej na owe niepożądane zjawiska 
w dziedzinie prawa własności intelektualnej. Prawnokarna analiza ghost­
writingu i guest authorship na potrzeby niniejszej monografii obejmuje 
zatem badania zarówno z perspektywy prawa karnego materialnego 
(sensu stricto), jak i prawa dyscyplinarnego (przynależnego do prawa 
karnego sensu largissimo).

Główną metodą badawczą stosowaną na potrzeby monografii jest 
metoda formalno-dogmatycznej analizy przepisów prawa, polegają-
ca na logiczno-lingwistycznej egzegezie komunikatu o stanie reguł 
sformalizowanych, zakodowanego w przepisach aktu normatywnego6. 
W monografii wykorzystana zostanie również metoda tradycyjnego, 
lecz krytycznego przeglądu literatury i orzecznictwa (metoda analizy 

3	  A. Sośnicka, Przestępstwo i wykroczenie przywłaszczenia w polskim prawie karnym, 
Warszawa 2013, s. 42.

4	  J. Jurewicz, Uwagi o odpowiedzialności karnej za naruszenie praw autorskich i praw 
pokrewnych, AULFI 2012/71, s. 6; K. Stefański, K. Żywolewska, Ustanie stosunku pracy 
pracownika naukowego z powodu popełnienia plagiatu, BSP 2022/1, s. 246.

5	  M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 23; 
W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 16.

6	  P. Chmielnicki, Metodyka badań nad źródłami powstawania prawa, część 1, Pod­
stawy, PPP 2012/3, s. 91.
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instytucjonalno-prawnej)7. Nie jest możliwe ustalenie istniejącego stanu 
wiedzy na temat sposobu interpretacji przepisów prawa oraz subsumpcji 
występujących w rzeczywistości zjawisk pod normy prawne bez analizy 
funkcjonujących w dyskursie naukowym publikacji oraz judykatów8. 
Zważywszy na fakt, że prawo karne jest w głównej mierze dyscypliną 
o charakterze lokalnym – zakorzenioną w kulturze poszczególnego 
państwa oraz utrudniającą wzajemną harmonizację9 – i wymagającą tym 
samym prowadzenia badań dogmatycznych, które siłą rzeczy cechują 
się hermetycznością10, sporadycznie zostanie wykorzystana literatura 
obcojęzyczna i ustalenia w niej zawarte.

Jak zauważa K. Pawlik, ghostwriting jest zjawiskiem trudnym do wykry-
cia, co może powodować poczucie bezkarności sprawców zaangażowa-
nych w ten proceder i tym samym wzrost zainteresowania się nim przez 
inne osoby11. W związku z tym rozdział V niniejszej monografii zostanie 
poświęcony sprawdzeniu tej tezy i ustaleniu, czy rzeczywiście w praktyce 
zjawisko to nie trafia na wokandy sądów karnych. Jeśli okaże się, że sądy 
orzekają w takich przypadkach, to należy ustalić, z jakich przepisów 
kwalifikują zachowania poszczególnych uczestników procederu ghost­
writingu i guest authorship. Na potrzeby badań prowadzonych w tym 
rozdziale będzie wykorzystana metoda badań archiwalnych w postaci 
analizy wybranych akt zakończonych prawomocnym rozstrzygnięciem 
spraw sądowych dotyczących przypadków omawianych w książce.

Na zakończenie rozważań wstępnych należy zwrócić uwagę, że ustawa 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w swoich przepisach określa 
podmiot praw autorskich w głównej mierze słowem „twórca”. Mimo 
pewnych kontrowersji12 dotyczących relacji między tym określeniem 

7	  K.M. Chroł, O plagiacie, cytacie i inspiracji w sztuce, Progress 2020/7, s. 78.
8	  W. Czakon, Metoda systematycznego przeglądu literatury, PO 2011/3, s. 57.
9	  M. Małolepszy, Czy badania prawnoporównawcze w zakresie prawa karnego są 

potrzebne? [w:] Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, red. A. Wudarski, Warszawa 
2016, s. 468.

10	  Por. M. Borski, Wstęp, RAiP 2021/1, s. 9–10.
11	  K. Pawlik, Ghostwriting w pracach dyplomowych [w:] Dyplom z Internetu. Jak 

korzystać z Internetu, pisząc prace dyplomowe?, Warszawa 2015, s. 139.
12	  Zob. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 328–334.
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