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1. Akty prawne

EKPCz

k.c.

k.k.

k.k. z 1969 r.

k.k.s.

k.k.w.

k.k.w. z 1969 r.

Konstytucja RP
k.p.c.
k.p.k.
k.p.k. z 1928 r.

k.p.k. z 1969 r.

Wykaz skrétow

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r.
poz. 408 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2021 r. poz. 53 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 13, poz. 98 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
2 2021 r. poz. 534 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313)

ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 13, poz. 96 ze zm.)




Wykaz skrétow

KPP

k.p.w.
k.r.o.
k.s.h.
k.w.

KWUS

MPPOIP

nowelizacja

z 20.07.2000 r.

nowelizacja

z 10.01.2003 r.

nowelizacja
z 16.11.2006 r.
nowelizacja

z 29.03.2007 r.

nowelizacja
z 5.11.2009 r.

nowelizacja
z 20.01.2011 r.
nowelizacja
z 27.09.2013 .

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana) (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r. Nr 202, s. 391)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1359)

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r.
poz. 281 ze zm.)

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z 14.06.1985 r.
miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repub-
liki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.
Urz. UE L 239 22000 1., s. 19, ze zm.)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku 1.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

ustawa z 20.07.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr 62, poz. 717)

ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.)
ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 226, poz. 1648)

ustawa z 29.03.2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wy-
konawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

ustawa z 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246 ze zm.)

ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.)
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nowelizacja
z 20.02.2015 .
nowelizacja
z 12.06.2015 r.
nowelizacja
z 11.03.2016 .
nowelizacja
z 23.03.2017 r.
nowelizacja
z 19.07.2019 .

p.u.s.p.

p.u.s.p. z 1985 r.
p.w.k.k.
p.w.k.p.k.

pr. adw.

pr. aut.

pr. pras.

pr. prok.

reg. prok.

reg. sad.

r.o.u.p.d.

StPO

ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)

ustawa z 12.06.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. poz. 1185)

ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)
ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 768 ze zm.)

ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694)
ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)

ustawa z 20.06.1985 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.)

ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 66)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 7.04.2016 r. — Re-
gulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)
rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r.
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
poz. 1141 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.09.2015 r.
w sprawie organdéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popie-
rania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach,
w ktorych prowadzono dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw
zleconych tym organom (Dz.U. z 2018 r. poz. 522)
Strafprozeflordnung - niemiecki Kodeks postepowania karnego




Wykaz skrétow

u.b.z.z.
u.o.i.n.

u.op.k.
u.o.p.p.s.
u.PGRP

u.p.n.
u.p.nark.
u.r.p.

u.s.ch.

ustawa o ABW
i AW

ustawa o CBA

ustawa o IPN

ustawa o KAS
ustawa o NIK

ustawa o Policji
ustawa o SG

ustawa o SN
ustawa o SN
z 2002 r.

ustawa o ZW

u.s.k.

ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.)

ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 742)

ustawa z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983 r. poz. 223 ze zm.)

ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzone-
go i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21)

ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 762 ze zm.)

ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2018 r. poz. 969)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2050 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 75 ze zm.)

ustawa z 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2289)

ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.)
ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.)

ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
z 2021 r. poz. 177)

ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.)

ustawa 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1200 ze zm.)

ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.)
ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 305 ze zm.)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm.)

ustawa z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1254 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 431 ze zm.)
ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1197)
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wytyczne nr 3
KGP

wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 30.08.2017 r.
w sprawie wykonywania niektdrych czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017 r. poz. 59 ze zm.)

2. Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Apel. W-wa
AUL FI
AUW

Biul. GP
Biul. IWSN —
Biul. PK
Biul. SAKa
Biul. SN
CzPKiNP
Dz.Urz. KGP
Dz.Urz. MS
EP

EPS

Gaz. Sad. i Pen.

GSP
GSP-Prz.Orz.
HUDOC

Inf. Pr.
KKSSiP
KPP
KSAG
KSP
KZS

Mon. Pod.
Mon. Praw.
NP

NPN

OSA
OSAB
OSAG
OSAL
OSASz

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

Acta Universitas Wratislaviensis«»

Biuletyn Generalnej Prokuratury

Biuletyn Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Biuletyn Prawa Karnego

Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji

Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci

Edukacja Prawnicza

Europejski Przeglad Sadowy

Gazeta Sadowa i Penitencjarna

Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
Baza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(http://hudoc.echr.coe.int)

Informacja Prawnicza

Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
Kwartalnik Prawa Prywatnego

Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej

Krakowskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawach karnych

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Nowy Przeglad Notarialny

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej
Orzecznictwo Sadow Apelacji Gdanskiej
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
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Wykaz skrétow

OSAW
OSN
OSNCK
OSN(K)
OSNKW
OSNPG

OSNwSK
(ONY 4
OSPiKA
OTK-A

OTK-B

OwsSS

PiM

PiP

PiZ

PnD

POSAG

PPK

Prob. Krym.
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Orz. SA
w Lublinie
Prz. PK

Prz. Pod.
Prz. Pol.
Prz. Sejm.
PS

RPEiS

Sl

SIL

SKKiP

SMO

SPE

SPIA

St. Praw.

Orzecznictwo Sadow Apelacji Wroctawskiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy.
Seria A

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbioér Urzedowy.
Seria B

Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych

Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Prawo i Zycie

Paragraf na Drodze

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Problemy Prawa Karnego

Problemy Kryminalistyki

Problemy Praworzadnosci

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wkladka

Przeglad Orzecznictwa Sadow Apelacyjnych w Lublinie

Przeglad Prawa Karnego

Przeglad Podatkowy

Przeglad Policyjny

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Iuridica

Studia Iuridica Lublinensia

Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne
Stuzba Milicji Obywatelskiej

Studia Prawno-Ekonomiczne

Studia Prawnicze i Administracyjne

Studia Prawnicze
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Wykaz skrétow

WPP —  Wojskowy Przeglad Prawniczy

WSS - Wroctawskie Studia Sagdowe

ZNASW —  Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych
ZNIBPS —  Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
ZNUJ —  Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

ZNUL —  Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

3. Inne skroty

BSWP - Biuro Spraw Wewnetrznych Policji

BSWSG —  Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej

CBSP - Centralne Biuro Sledcze Policji

ENA — Europejski Nakaz Aresztowania

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka

ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie: TSUE
- Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)

KRS - Krajowa Rada Sagdownictwa

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SA — Sad Apelacyjny

SN —  Sad Najwyzszy

TK — Trybunal Konstytucyjny

WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny






USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(Dz.U. z 2021 r. poz. 534)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).

15






DZIAL IX
Postepowanie odwotawcze

Literatura: Agacka J., Zakaz reformationis in peius a postepowanie nakazowe, AUL FI 1992/50; Artymiak G.,
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17



Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

postepowania karnego, WPP 1980/1; Borkowski C., Uwagi o zakresie orzekania sgdu odwolawczego w przedmio-
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Dziatalnos¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego. Wybrane problemy [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagad-
nienia wybrane. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. W. Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999; Bratoszewski J.,
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wania karnego (II pétrocze 1974 r.), ,,Palestra” 1975/7-8 (wkladka); Cieslak M., Doda Z., Przeglgd orzecznictwa
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1976 r.), ,Palestra” 1976/12; Cieslak M., Doda Z., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego (II pétrocze 1976 r.), ,Palestra” 1977/8-9; Cieslak M., Doda Z., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Naj-
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w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka), PiP 1997/11-12; Cwiakalski Z., Gizbert-
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do uchwaty SN z 24.05.1995 r., I KZP 11/95, OSP 1995/11; Doda Z., Glosa do uchwaty SN z 9.12.1975 r.,
VIKZP 31/75, OSPiKA 1976/9; Doda Z., Glosa do wyroku SN (7) z 29.05.1973 ., V KRN 118/73, OSPiKA 1974/11;
Doda Z., Glosa do wyroku SN z 10.07.1973 r., V. KRN 173/73, OSPiKA 1975/2; Doda Z., Konstrukcja granic
srodka odwolawczego w polskim prawie karnym procesowym, KSP 1975/8; Doda Z., Kontrowersje wokot insty-
tucji zakazu reformationis in peius (w zwigzku z pracg K. Marszata), NP 1971/6; Doda Z., Model postepowania
odwotawczego w Swietle projektu Kodeksu postepowania karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos, Krakéow 1993; Doda Z., Uwagi na temat
kierunku i granic srodka odwotawczego w k.p.k., ,Palestra” 1979/4; Doda Z., Zakaz reformationis in peius a kon-
trola kasacyjna [w:] Wybrane zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Murzynowskie-
go, red. P. Kruszynski, Warszawa 1997; Doda Z., Zakaz reformationis in peius - realna gwarancja czy iluzja?
(przyczynek do kwestii charakteru gwarancji karnoprocesowych w socjalistycznym procesie karnym), ,,Pale-
stra” 1974/4; Doda Z., Zakaz reformationis in peius w Swietle nowego Kodeksu postepowania karnego — glowne
tezy [w:] Nowy Kodeks postepowania karnego, red. E. Skretowicz, I. Nowikowski, Lublin 1997; Doda Z., Zakaz
reformationis in peius w Swietle nowego Kodeksu postgpowania karnego [w:] Nowy Kodeks postepowania karne-
g0. Zagadnienia wezlowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998; Doda Z., Zakres zakazu reformationis in peius
wedtug obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego, ZNU] 1967/31; Doda Z., Zazalenie w procesie karnym,
Warszawa 1985; Doda Z., Gaberle A., Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995; Doda Z., Gaberle A., Kon-
trola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1997;
Doda Z., Grajewski J., Karnoprocesowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997/11-12;
Doda Z., Grajewski J., Weztowe problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za
lata 1991-1994, cz. 2, PS 1996/6; Drajewicz D., Reguly ne peius — uwagi de lega lata i de lege ferenda, PS 2017/4;
Drajewicz D., Termin zazalenia, ,Palestra” 2013/9-10; Drajewicz D., Zaskarzalnos¢ postanowiet sgdu w przed-
miocie kontroli operacyjnej, WPP 2009/3; Dudka K., Paluszkiewicz H., Postgpowanie karne, Warszawa 2016;
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Dus A., Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, WPP 2000/2; Duzy J., Posredni zakaz reformationis in peius
a podstawowy cel procesu, PiP 2016/5; Dziergawka A., Zgolinski 1., Newralgiczne zmiany w postepowaniu od-
wolawczym z perspektywy sedziow pierwszej instancji [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u pro-
gu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Eichstaedt K., Czynnosci sgdu w postepowaniu przygo-
towawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008; Eichstaedt K., Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej,
Prok. i Pr. 2009/9; Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych
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karnym, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018/1; Fingas M., Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016; Fingas M., Sfera dopuszczalnych odmiennych ocen i wnioskéw sqdu
odwolawczego w przypadku orzekania surowszej kary pozbawienia wolnosci, PS 2011/7-8; Fingas M., W sprawie
przekraczania granic podmiotowych srodka odwolawczego w procesie karnym, cz. 2, ,Palestra” 2010/9-10; Fin-
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orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym [w:] Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice
Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Fingas M., Steinborn S., Granice rozpoznania
sprawy w instancji odwotawczej w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27.09.2013 r. i 20.02.2015 r.
[w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, War-
szawa 2015; Flis-Swieczkowska M., Czy istnieje mozliwosé cofnigcia przez mocodawce srodka odwolawczego
wniesionego przez petnomocnika [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwa,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Flis-Swieczkowska M., Prawo strony do kontroli instancyjnej a problem nie-
jednoczesnego rozpoznania zazale# w przedmiocie Srodkow zapobiegawczych wniesionych przez podmioty upraw-
nione — uwagi na tle postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.07.2016 r., II AKz 465/16 [w:] Prob-
lemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Gaberle A., Funkcje kontroli instancyjnej w procesie
karnym (zagadnienia podstawowe) [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof.
Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakow 2000; Gaberle A., Glosa do wyroku SN z 19.09.2001 r.,
III KKN 168/01, OSP 2002/5; Gatuszka A., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego i sqgdéw apelacyjnych,
CzPKiNP 2001/2; Giezek J., Kardas P., Zasada ne bis in idem a nowe regulacje cigglosci popetnienia przestepstwa,
»Palestra” 2019/4; Gorzkiewicz S., Glosa do uchwaty SN z 27.02.2001 r., 1 KZP 48/00, WPP 2002/1; Gostynski Z.,
Glosa do postanowienia SN z 24.01.1991 r., V KZP 24/90, OSP 1991/11-12; Gostynski Z., Glosa do uchwaly SN (7)
z 29.10.1971 r., VI KZP 105/70, OSPiKA 1973/3; Gostynski Z., Glosa do uchwaty SN (7) z 30.09.1998 r.,
I KZP 14/98, PiP 1999/4; Gostynski Z., Glosa do uchwaly SN z 24.05.1995 r., I KZP 15/95, PiP 1996/6; Gostyn-
ski Z., Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznat w procesie karnym, Warszawa 1997; Géral-
czyk K., Jeszcze o wnioskach rewizji i granicach wymiaru kary w sqgdzie rewizyjnym, ,Palestra” 1986/9; Gorski P.,
Srodki zabezpieczajgce a zakaz reformationis in peius, Prok. i Pr. 2014/2; Grabowska-Moroz B., Unijna dyrek-
tywa o prawie dostepu do obrovicy - zadanie dla ustawodawcy, wyzwanie dla sqdéw, PS 2019/3; Grajewski J.,
Dopuszczalno$¢ odpowiedzi na zazalenie w procesie karnym, ,Palestra” 1974/6; Grajewski J., Prawo karne pro-
cesowe — czes¢ ogélna, Warszawa 2010; Grajewski J., Przyczynek do wyktadni przepisu art. 438 pkt 4 kodeksu
postepowania karnego [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci profesora An-
drzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005; Grajewski J., Sciganie na wniosek
w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; Grajewski J., Wzgledna dewolutywnos$¢ zazalenia w postepowaniu
karnym, ,Palestra” 1975/9; Grajewski J., Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia w Swietle przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego z 1997 r. [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspétczesnosci. Ksiega ku czci Profe-
sora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000; Grajewski J.,
Paprzycki L.K., Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000; Grajewski J., Paprzycki L.K. (red.),
Steinborn S., Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 425-673, Warszawa 2013; Grajewski J.,
Rogozinski P., Glosa do uchwaty SN z 15.04.1999 r., I KZP 11/99, PS 1999/11-12; Grajewski J., Skretowicz E.,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996; Grajewski J., Steinborn S., Prawomocnos¢ czesci
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orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011; Grajewski J., Zielinska A., Glosa do uchwaty SN z 17.09.1991 r.,
I KZP 14/91, PS 1992/10; Gramza L., W sprawie wlasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania zazaleh na decyzje
prokuratora zamykajgce droge do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/7-8; Grzegorczyk K., Glosa do uchwaty SN z 15.04.1999 r.,
IKZP 11/99, Prok. i Pr. 1999/10; Grzegorczyk K., Glosa do uchwaty SN z 17.05.2000 r., I KZP 11/00, WPP 2001/1;
Grzegorczyk T., Glosa do postanowienia SN z 30.09.1996 r., V KZ 47/96, ,Palestra” 1997/5-6; Grzegorczyk T.,
Glosa do wyroku SN z 19.12.1988 r., I KR 348/88, PiP 1990/7; Grzegorczyk T., Glosa do wyroku SN z 22.06.1989 r.,
II KR 88/89, PiP 1991/6; Grzegorczyk T., Glosa do wyroku SN z 22.06.1989 r., II KR 88/89, PiP 1991/6;
Grzegorczyk T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000; Grzegorczyk T., Kodeks postepowania
karnego, t. 1, Artykuty 1-467, Warszawa 2014; Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kra-
kow 2001, Warszawa 2008; Grzegorczyk T., Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008; Grzegorczyk T., Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2002; Grzegorczyk T., Ku usprawnieniu postepowania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjnemu
orzekaniu przez sqd odwolawczy [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona sedziemu
Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2014; Grzegorczyk T., Obrona z urzedu w nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Zasady procesu kar-
nego wobec wyzwa# wspétczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; Grzegorczyk T., Odwolanie w systemie karno-procesowych srodkéw
zaskarzenia [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000; Grzegorczyk T., O niewaznosci orzeczeri sgdowych w nowym kodeksie
postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997; Grzegorczyk T.,
Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze
karnej, Prok. i Pr. 2003/7-8; Grzegorczyk T., Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci
uzyskanej z przestepstwa innej osoby w procesie karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 1,
Warszawa 1997; Grzegorczyk T., Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych
w latach 1929-2000, Prok. i Pr. 2000/10; Grzegorczyk T., Uprawnienia stron i ich przedstawicieli procesowych
do sktadania zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, ZNASW 1979/25; Grzegorczyk T., Wnioskowy tryb
Scigania czynéw karalnych, £.6dz 1986; Grzegorczyk T., Zazalenia w postepowaniu przygotowawczym po nowe-
lizacji k.p.k., Prok. i Pr. 2008/3; Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998; 2009;
Grzeszczyk W., Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1995/4;
Grzeszczyk W., Glosa do postanowienia SN z 20.05.1995 r., I KZP 9/95, Prok. i Pr. 1995/9; Grzeszczyk W., Glo-
sa do postanowienia SN z 22.05.2000 r., IV KZ 41/00, OSP 2000/12; Grzeszczyk W., Granice orzekania w poste-
powaniu odwotawczym na niekorzys¢ oskarzonego, Prok. i Pr. 2007/10; Grzeszczyk W., Kasacja w polskim pro-
cesie karnym, Krakow 2000; Grzeszczyk W., Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996; Grzeszczyk W., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010; Grzeszczyk W., Niedopuszczalnos¢ zaskarzenia postano-
wienia o odmowie ustanowienia obroicy z urzedu dla sporzgdzenia kasacji, Prok. i Pr. 1996/9; Grzeszczyk W.,
Omowienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29.03.1982 roku, sygn. II KR 40/82, ,,Problemy Praworzadno$ci”
1983/3; Grzeszczyk W., Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, Prok. i Pr. 2008/11; Grzeszczyk W.,
Projekt Kodeksu postepowania karnego - uwagi ogélne, Prok. i Pr. 1995/1; Grzeszczyk W., Przeglgd uchwat
i postanowiern Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w kwestiach prawnych (prawo karne procesowe - 2009 r.),
Prok. i Pr. 2010/5; Grzeszczyk W., Regulamin prokuratorski po zmianach, Prok. i Pr. 1999/2; Grzeszczyk W.,
Reguly ne peius w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2008/2; Grzeszczyk W., Sktad sqdu pierwszej instancji
w postepowaniu uproszczonym, ,Palestra” 1973/2; Gudowski M., Niedopuszczalne zarzuty apelacyjne a niedo-
puszczalnos¢ apelacji. Analiza krytyczna orzecznictwa i poglgdéw doktryny na tle art. 447 § 5 k.p.k.,
Prok. i Pr. 2019/7-8; Gurbiel A., Dopuszczalne granice orzeczenia reformatoryjnego sqgdu ad quem w swietle
zasady kontroli procesu [w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Haber J., Dwie czy
trzy instancje w procesie karnym, PiP 1957/11; Haber J., Glosa do wyroku SN z 25.09.1958 r., III KRN 253/58,
PiP 1959/7; Hoc S., Glosa do wyroku SN z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSPiKA 1986/4; Hofmanski P., Czes-
ciowa prawomocnos¢ wyrokéw w procesie karnym, PPK 1991/17; Hofmanski P., Horyzontalna prawomocnos¢
czesci wyroku w procesie karnym, PS 1998/4; Hofmanski P., Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995;
Hofmanski P., Nowy model postepowania odwotawczego [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym —
u progu nowych wyzwat, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Hofmanski P., Recenzja ksigzki B. Nity, Trybunat
konstytucyjny a proces karny, PiP 2001/2; Hofmanski P., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego,
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Katowice 1988; Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do ar-
tykutéw 1-296, Warszawa 2011; Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, t. 2,
Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2011; Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepo-
wania karnego, t. 3, Komentarz do artykutéw 468-682, Warszawa 2012; Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgry-
zek K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999; Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgry-
zek K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999; Hofmanski P. (red.), Sadzik E.,
Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do tomu I, Warszawa 2000; Hofman-
ski P. (red.), Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do tomu 2, Warsza-
wa 2000; Hofmanski P., Zablocki S., Dowodzenie w postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym - kwestie modelo-
we [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Hofmanski P., Zabtocki S., Glosa do wyroku Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z 25.03.1998 r., sygn. 45/1997/826/1035, ,,Palestra” 1998/7-8; Hofmanski P., Zablocki S., Niektore zagadnienia
zwigzane z granicami orzekania w instancji odwotawczej w procesie karnym [w:] Problemy stosowania prawa
sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Hofman-
ski P., Zablocki S., Reguly ne peius a niektore zasady procesowe [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa
Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Hofmanski P.,
Zablocki S., Sprawnos¢ postepowania odwotawczego w Swietle noweli do Kodeksu postepowania karnego
2 27.09.2013 r. [w:] Migdzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek, Warszawa 2014; Holda Z., Postulski K., Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998; Huzar E., Glosa do uchwaly SN z 23.08.1973 r., VI KZP 21/73,
PiP 1974/8-9; Huzar E., Glosa do wyroku SN 17.03.1980 ., II KR 319/79, OSPiKA 1981/9; Izydorczyk J., Grani-
ce orzekania sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, L.6dz 2010; Izydorczyk J., Zakazy ne peius po
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle noweli-
zacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014; Jasinski W., Redukcja postepowania przed sqdem pierwszej instancji
a konstytucyjny i konwencyjny standard prawa do odwotania si¢ w sprawach karnych [w:] Postgpowanie odwo-
tawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwa, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Jasudowicz T., Orzecz-
nictwo strasburskie. Zbiér orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, t. 1-3, Torun 1998 i 2000; Jez-
-Ludwichowska M., Glosa do wyroku SN z 6.04.1977 r., II KR 38/77, II KR 38/77, PiP 1978/8-9; Kabat A.,
Przeglgd uchwat SN podjetych w 1977 r. w zakresie prawa karnego procesowego, prawa wykonawczego i ustaw
amnestyjnych, ,Problemy Praworzadnosci” 1978/6; Kacperski T., Kmieciak H., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za II pétrocze 1981 r., WPP 1982/2; Kacz-
marzyk M.A., Rogozinski P., Glosa do wyroku SN z 9.10.1997 r., II KKN 261/96, ,,Palestra” 1998/5-6; Kaczma-
rzyk M.A., Rogozinski P., Udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie przed sgdem odwotawczym,
»Palestra” 1997/3-4; Kafarski A., Glosa do wyroku SN z 4.03.1977 r., I KR 5/77, OSPiKA 1978/7-8; Kafarski A.,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (za rok 1970), NP 1972/12; Kafar-
ski A., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (za rok 1971), NP 1974/7-8;
Kafarski A., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (za rok 1972), NP 1976/1;
Kafarski A., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego (za rok 1976), NP 1978/2;
Kafarski A., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (za rok 1976 - czes¢
druga), NP 1978/3; Kafarski A., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego
(za I pétrocze 1977 r.), NP 1978/9; Kaftal A., Glosa do uchwaty SN (7) z 26.01.1961 r., VI KO 79/60, PiP 1962/11;
Kaftal A., Glosa do uchwaly SN z 28.06.1962 r., VI KO 10/62, PiP 1963/8-9; Kaftal A., Glosa do uchwaty
z 14.07.1983 r., VI KZP 19/83, OSPiKA 1984/5; Kaftal A., Glosa do uchwaly z 30.10.1985 r., VI KZP 11/84,
OSPiKA 1986/6; Kaftal A., Glosa do wyroku SN z 26.03.1960 r., V K 126/60, PiP 1961/3; Kaftal A., Glosa do wy-
roku SN z 14.08.1963 . r., I1I K 316/62, PiP 1965/9; Kaftal A., Glosa do wyroku SN z 6.05.1970 r., IV KR 26/70,
NP 1971/11; Kaftal A., Glosa do wyroku SN z 27.06.1973 r., II KR 131/73, NP 1974/10; Kaftal A., Glosa do wyro-
ku z 20.09.1977 r., VI KRN 209/77, PiP 1980/6; Kaftal A., Glosa do wyroku SN z 12.07.1979 r., IV KR 136/79,
WPP 1980/4; Kaftal A., Glosa do wyroku SN (7) z 17.10.1980 r., V. KRN 96/80, PiP 1981/9-12; Kaftal A., Glosa
do wyroku z 9.12.1981 r., Rw 365/81, WPP 1982/4; Kaftal A., Glosa do wyroku z 30.04.1982 r., I KR 121/82,
OSPiKA 1983/2; Kaftal A., Kilka uwag o rewizji w k.p.k. z 19.1V.1969 r., WPP 1970/1; Kaftal A., O granicach
i kierunku srodka odwolawczego w Swietle nowego k.p.k., ,Palestra” 1970/3; Kaftal A., O niektorych zagadnie-
niach zakazu reformationis in peius w praktyce SN oraz wojewddzkich sqdéw rewizyjnych, NP 1962/9; Kaftal A.,
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O przyczynach bezwzglednej niewaznosci orzeczen sgdowych, ,Palestra” 1960/11; Kaftal A., Prawomocnos¢ wy-
rokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966; Kaftal A., System srodkéw odwolaw-
czych w polskim procesie karnym. Rozwazania modelowe, Warszawa 1972; Kaftal A., W sprawie obowigzywania
zakazu reformationis in peius, ,Palestra” 1980/6; Kala D., Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku {gcz-
nego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003; Kala D., Zarzuty apelacyjne ,,niedopuszczenia
dowodu z urzedu” lub ,niedostatecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzeniu dowodu” w znowelizowanej proce-
durze karnej [w:] Postepowanie dowodowe w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, red. A. Lach,
Torun 2014; Kala D., Klubinska M., Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji po nowelizacji z 2016 roku.
Komentarz praktyczny, Krakow 2016; Kalinowski P., Jak odwotywac sie od wyroku sqdu karnego, Warszawa 1988;
Kanty T., Wybrane zagadnienia dotyczgce bezposredniego zakazu reformationis in peius [w:] Postepowanie od-
wotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwa, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Karasiniska M.,
Umorzenie postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym, PS 2019/10; Kasinski J., Nowa ,warunkowa”
bezwzgledna przyczyna odwotawcza [w:] Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykrocze# po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Kasperkiewicz A., Kilka uwag o teoretycznoprawnej proble-
matyce intertemporalnej w postepowaniu odwotawczym w sprawach karnych [w:] Problemy kontroli decyzji pro-
cesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Kaszycki A., Mendyka S., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakre-
sie postepowania karnego za rok 1973, WPP 1974/2; Kaszycki A., Mendyka S., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za II potrocze 1974 r., WPP 1975/2; Kempisty H., Metodyka
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986; Klejnowska M., Decyzje kasatoryjne w polskim procesie
karnym - uwagi modelowe [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski i in.,
Warszawa-£06dz 2019; Klejnowska M., Glosa do postanowienia SN z 15.10.2003 r., III KK 271/02, PiP 2004/9;
Klejnowska M., Ograniczenia sgdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu Srodka zaskar-
zenia, Rzeszow 2008; Klejnowska M., Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w sprawach karnych,
Prok. i Pr. 2013/3; Klejnowska M., Zakaz reformationis in peius w postepowaniu zazaleniowym w sprawie kar-
nej, »,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2008/6, nr 48; Kmiecik R., Dowdd Scisly w procesie kar-
nym, Lublin 1983; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 29.04.1993 r., WZ 87/93, WPP 1994/2; Kmiecik R.,
Glosa do postanowienia SN z 14.10.1993 r., II KRN 177/93, PS 1995/9; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN
220.02.1995 r., II KRN 256/94, PS 1996/1; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 26.09.1996 r., I KKN 87/96,
OSP 1997/5; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 29.04.1997 r., V. KKN 255/96, OSP 1997/12; Kmiecik R.,
Glosa do postanowienia SN z 22.03.2000 r., V KZ 23/00, OSP 2001/2; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN
z 18.07.2000 r., IV KZ 63/00, OSP 2001/1; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 17.10.2000 r., V KKN 362/00,
OSP 2001/7-8; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 4.01.2005 r., V KK 388/04, PiP 2005/6; Kmiecik R.,
Glosa do uchwaty SN z 24.08.2001 r., I KZP 12/01, PiP 2002/4; Kmiecik R., Glosa do uchwaty SN z 18.09.2001 r.,
I KZP 19/01, OSP 2002/5; Kmiecik R., Z problematyki dowodu $cistego i swobodnego w postepowaniu apelacyj-
nym i kasacyjnym, Prok. i Pr. 2003/1; Kmiecik R., Zasada kontroli [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3,
Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Kmiecik R., Skretowicz E., Proces karny. Czes¢
ogélna, Krakéw-Lublin 1996; Koch B., Glosa do postanowienia SN z 26.04.1982 r., V. KRN 14/82, NP 1983/3;
Kociubinski W., Brak obroticy obowigzkowego lub niebranie udziatu przez takiego obrotice w czynnosciach,
w ktérych jego udziat byt obowigzkowy, jako przestanka bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego
wart. 439§ 1 pkt 10 k.p.k., PS 2012/10; Kociubinski W., Glosa do postanowienia SN z 20.07.2005 r., I KZP 20/05,
PS 2006/4; Kociubinski W., Glosa do postanowienia SN z 12.04.2018 r., I KK 422/17, PS 2020/4; Kociubinski W.,
Mozliwosci orzekania przez sqd odwotawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci (art. 454 § 2 k.p.k.),
Prok. i Pr. 2006/7-8; Kociubinski W., Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Wybrane za-
gadnienia, PS 2001/7-8; Kociubinski W., Orzekanie przez sgd odwotawczy w wypadku zmodyfikowanego srodka
odwotawczego, Prok. i Pr. 2003/5; Kociubinski W., Skarga odwolawcza i sposob jej rozpoznania przez sgd odwo-
tawczy po 1.07.2015 r. - wybrane zagadnienia, PS 2016/1; Kociubinski W., Wtasne ustalenia faktyczne sgdu
odwolawczego i ich wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, PS 2003/7-8; Kociubinski W.,
Wylgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach okreslonych w art. 60§ 3 i 4 k.k. oraz art. 343
lub 387 k.p.k., Prok. i Pr. 2004/10; Kociubinski W., Zakres orzekania sgdu odwotawczego w nowym kodeksie
postepowania karnego, PS 1997/11-12; Kociubinski W., Zakres orzekania sgdu odwolawczego w swietle ustawy
z 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, WSS 2014/1;
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Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976; Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, 2020; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2016, 2018, 2020; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostyniski, Warszawa 1998;
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. Z Gostynski, Warszawa 1998; Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 2, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2,
red. D. Swiecki, Warszawa 2013, 2015, 2017, 2018, 2020; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3,
red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004; Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016; Kolendowska-Matejczuk M., Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé in-
cydentalnych uregulowanych w kodeksie postepowania karnego w swietle standardéw konstytucyjnych. Rozwa-
zania systemowe, Warszawa 2018; Kondracki M., Rola zarzutéw odwolawczych w procesie karnym, ,Pale-
stra” 2009/3-4; Koper R., Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1999/11-12;
Korczynski J., Problematyka postepowania dowodowego przed sqdem karno-rewizyjnym, ,,Bydgoskie Towarzy-
stwo Naukowe, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych” 1981/14; Kordik A., Zazalenie wedtug Kodeksu kar-
nego wykonawczego, NP 1972/1; Kosinski J., Prawomocnos¢ postanowieri sgdowych w postgpowaniu wykonaw-
czym, Warszawa 1982; Kosonoga J., Nienalezyta obsada sgdu jako przestanka uchylenia orzeczenia, ,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2018/1; Kozielewicz W., Postgpowanie w sprawie odstgpienia od uchwaly Sgdu Najwyzszego
majgcej moc zasady prawnej [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksigga jubileuszowa profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski i in.,
Warszawa-£6dz 2019; Kubala W., Glosa do uchwaty SN z 30.10.1985 r., VI KZP 11/84, ,,Palestra” 1986/9; Ku-
bala W., Przyczyny odwolawcze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, WPP 1989/1; Kubala W., Razgca niewspét-
miernos¢ kary (wybrane zagadnienia), WPP 1987/1; Kubala W., Uzasadnienie rewizji, WPP 1986/4; Kubec Z.,
Glosa do wyroku SN z 25.09.1958 r., III KRN 253/58, PiP 1959/7; Kulesza C., Kontradyktoryjnos¢ postepowania
odwolawczego w Swietle projektu nowelizacji kodeksu postgpowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej z 8.11.2012 r.
(druk sejmowy nr 870) [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013;
Kulesza C., Niegierewicz-Biernacka A., Blgd w ustaleniach faktycznych jako podstawa odwotawcza w perspek-
tywie prawnoporéwnawczej [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksiega poswiecona pamieci Pro-
fesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020;
Kulesza C., Postgpowanie apelacyjne w procesie rosyjskim po nowelizacji z 2013 r., ,Biatostockie Studia Prawni-
cze” 2018/1; Kulesza C., System srodkéw odwolawczych w Niemczech [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie
karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Kulik M., Z problematyki zakazu
reformationis in peius, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018/1; Kurowski M., Swiecki D., Problematyka art. 400
kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2004/10; Kurowski M., Zagadnienia ogdlne i postepowanie przygoto-
wawcze, Krakow 2015; Kwiatkowski Z., Glosa do wyroku SN z 23.05.1989 r., IV KR 98/89, ,Palestra” 1991/5-7;
Kwietniowska M., Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w postepowaniu odwotawczym (art. 455 k.p.k.), PiP 2006/4;
Lachowski J., Glosa do wyroku SN z 5.01.2001 ., V. KKN 504/00, PiP 2002/2; Leonieni M., Warunkowe zawie-
szenie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 1974; Lewinski J., Komentarz do kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., Warszawa 2002; Lipczynska M., Model postepowania kontrolnego
w k.p.k. z 1969 r., ,Palestra” 1971/22; Ludwiczek A., Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/11-12; Lagodzinski S., Glosa do postanowienia SN z 22.05.2000 r.,
IV KZ 41/00, Prok. i Pr. 2001/11; Lojewski K., Glosa do uchwaty SN z 17.07.1974 r., VI KZP 14/74, PiP 1975/5;
Lojewski K., Rewizja obroficy w postepowaniu karnym, Warszawa 1989; Luczynski P., Kryteria oceny surowosci
orzeczenia wydanego w postgpowaniu ponownym w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekscie zakazu
posredniego reformationis in peius, PS 2013/10; Luczynski P., Obowigzywanie zakazu reformationis in peius
w postepowaniu ponownym, Prok. i Pr. 2013/3; Luczynski P., Wylgczenie od zakazu reformationis in peius w po-
stepowaniu ponownym w procesie karnym zwigzane ze stosowaniem Srodkéw zabezpieczajgcych, PS 2013/7-8;
Luczynski P., Zakaz reformationis in peius w kontekscie niektorych zasad procesu karnego, PiP 2013/10; Luczyn-
ski P., Zakres podmiotowy zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym w procesie karnym, ,Pale-
stra” 2013/7-8; Luczynski P., Zakres zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym w kontekscie
kary, srodkéw karnych, srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, PS 2014/3; Lukaszewicz M., Glosa
do uchwaly SN z 15.04.1999 r., I KZP 11/99, Prok. i Pr. 1999/10; Lupinski J., Szczegélny tryb zaskarzania posta-
nowieti 0 odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2002/10; Lyczywek R.,
Glosa do postanowienia SN z 3.10.1974 r., Z 32/74, OSPiKA 1976/10; Lyczywek R., ,, Nieuwzglednienie” zazalenia,
»Palestra” 1987/1; Lyczywek R., Whiosek rewizyjny a granice rewizji, ,Palestra” 1988/8-9; Lyczywek R., Zaza-
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lenie na postanowienie sqdu rewizyjnego co do zastosowania aresztu tymczasowego (przyczynek do wyktadni
art. 208 § 2 k.p.k.), ,Palestra” 1964/12; Makar W., Glosa do uchwaty SN z 30.10.1985 r., VI KZP 11/84,
OSPiKA 1986/6; Malolepszy A., Kilka uwag na temat sprawnosci postepowania zazaleniowego w toku postepo-
wania przygotowawczego [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksigga jubileuszowa profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski i in.,
Warszawa-£6dz 2019; Marcinkowski W., Glosa do wyroku SN z 7.09.1999 r., WKN 32/99, WPP 2001/3-4; Mar-
kiewicz T., Instytucja obrosicy do okreslonej czynnosci w Swietle konstytucyjnego prawa do sqdu oraz celu pro-
cesu w postaci rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, PS 2018/9; Marszal K., Glosa do wyroku SN
z 21.08.1975 r., Rw 155/75, OSPiKA 1976/9; Marszal K., Glosa do uchwaly SN z 9.12.1975 r., VI KZP 31/75,
NP 1976/11; Marszat K., Glosa do uchwaty SN z 30.10.1985 r., VI KZP 11/84, ,Problemy Praworzadnosci” 1987/6;
Marszal K., Glosa do uchwaly SN z 15.04.1999 r., 1 KZP 11/99, PS 2000/5; Marszat K., Glosa do uchwaly SN
z 16.11.2000 r., I KZP 33/00, OSP 2001/12; Marszat K., Glosa do uchwaly SN z 24.01.2001, I KZP 47/00,
PiP 2001/10; Marszat K., Glosa do uchwaly SN z 24.08.2001 r., I KZP 12/01, PS 2003/2; Marszal K., Glosa
do uchwaty SN z 7.06.2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003/2; Marszal K., Glosa do uchwaty SN z 29.05.2003 r.,
I KZP 14/03, PS 2004/7-8; Marszat K., Glosa do wyroku SN z 9.07.1982 r., III KR 150/82, NP 1983/9-10; Mar-
szal K., Glosa do wyroku SN z 5.03.1991 r., I KR 127/90, OSP 1992/1; Marszat K., Granice srodka odwotawczego
w polskim procesie karnym, PPK 1988, t. 14; Marszat K., Gravamen w postgpowaniu odwotawczym [w:] Iudicium
et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha,
Warszawa 2011; Marszat K., Instancyjnos¢ postepowania karnego w swietle artykutu 176 ustep 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwat wspélczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanista-
wa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; Marszal K., Instancyjnos¢
postepowania sgdowego w Swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspélczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. . Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlow-
ski, A. Zoll, Warszawa 2000; Marszal K., Problem granic srodka odwotawczego w polskim procesie karnym,
PPK 1975/1; Marszat K., Problematyka wzglednej dewolutywnosci zazalenia w procesie karnym, St. Praw. 2003/2;
Marszat K., Proces karny, Katowice 1996, 1997; Marszal K., Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972;
Marszat K., Reguly ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach karnych [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda, Lublin 2005; Marszat K., System apelacyjno-kasacyjny w polskim procesie karnym [w:] Wybrane za-
gadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, Warsza-
wa 1997; Marszal K., Teoretyczne podstawy zakazu reformationis in peius w procesie karnym, PiP 1969 /2;
Marszat K., Ujawnienie dowodow w postgpowaniu ponownym w swietle art. 391 § 1 k.p.k., NP 1973/4; Marszat K.,
Whnoszenie przez prokuratora srodkéw odwolawczych na korzys¢ oskarzonego w sprawach o przestepstwa pry-
watnoskargowe, PiP 1979/3; Marszal K., Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2003/9; Marszat K., Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym,
Warszawa 1970; Marszat K., Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Poznan 1968; Marszat K.,
Zakres orzekania sqdu rewizyjnego w razie zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego, NP 1987/9; Mar-
szal K., Zasadnicze sktadniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym [w:] Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakow 2000; Marszat K.,
Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w postepowaniu rewizyjnym, PPK 1989/15; Marszal K., Znaczenie granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w postgpowaniu odwotawczym w sprawach karnych, PPK 2004/25; Mar-
szal K. (red.), Stachowiak S., Zgryzek K., Proces karny, Katowice 2003; Marszat K., Zagrodnik J. (red.), Proces
karny, Warszawa 2017; Mendyka S., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego
za I pétrocze 1974, WPP 1974/4; Mendyka S., Uwagi na tle problematyki art. 404 k.p.k. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, WPP 1977/3; Mendys W., Funkcja zarzutéw odwotawczych w konstrukcji granic srodka odwotaw-
czego wedtug Kodeksu postgpowania karnego, NP 1976/12; Mendys W., O zakazie reformationis in peius na tle
kontroli rewizyjnej niezaleznej od granic srodka odwotawczego, ,Palestra” 1982/4-5; Mendys W., W sprawie
kierunku i granic srodka odwolawczego w k.p.k., ,,Palestra” 1979/4; Merkel W., Czy rzeczywiscie takie bylo zy-
czenie ustawodawcy?, Prob. Praw. 1981/6; Michalczyk A., Udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozpra-
wie rewizyjnej, ,Palestra” 1990/2-3; Michalska M., Sgdowa kontrola decyzji o zaniechaniu $cigania karnego
[w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Mierzejewski Z., Reguly ne peius
z art. 454 k.p.k. po zmianie modelu postepowania odwotawczego w sprawach karnych - uwagi de lege lata oraz
de lege ferenda, PS 2019/9; Mikos J., Sobolewski Z., Przyczynek do zagadnienia reformationis in peius,
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PiP 1958/8-9; Mlynarczyk Z., Glosa do postanowienia z 22.08.1983 ., Rw 648/83, Prob. Praw. 1984/12; Moraw-
ski L., Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002; Mucha D., Glosa do uchwaty SN z 27.02.2001 r.,
I KZP 48/00, WPP 2002/1; Muras Z., Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, To-
run 2004; Muras Z., Postegpowanie odwotawcze w procesie karnym. Komentarz, Warszawa 2004; Murzynowski A.,
Dyrektywa ,audiatur et altera pars” w Kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/5; Murzynowski A.,
Glosa do postanowienia SN z 30.09.1996 r., V KZ 47/96, OSP 1997/3; Murzynowski A., Glosa do uchwaty SN
7 14.07.1983 r., VI KZP 19/83, NP 1985/1; Murzynowski A., Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99,
OSP 2000/7-8; Murzynowski A., Glosa do wyroku SN z 3.03.1976 r., IV KR 348/75, PiP 1978/6; Murzynowski A.,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; Niegierewicz A., Kontrola odwotawcza nieprawomocnego wy-
roku sqdu pierwszej instancji jako gwarancja zasady prawdy materialnej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018/1;
Niegierewicz A., Problematyka uprawnieti sgdu odwotawczego w Swietle zasady prawdy materialnej [w:] Prob-
lemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Nita B., Trybunat Konstytucyjny a proces karny,
Krakéw 1999; Nita-Swiatlowska B., Swiatlowski A., Ograniczenie orzekania reformatoryjnego sqdu odwotaw-
czego w postepowaniu karnym (rozwazania z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej), ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2018/1; Nowacki J., ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964/3; Nowak C., Zasada
réwnosci broni w europejskim i polskim postgpowaniu karnym, PiP 1999/3; Nowak P., Srodki zaskarzania we wio-
skim i polskim kodeksie postepowania karnego [w:] Szczegdlne Srodki zaskarzenia w ujeciu komparatystycznym,
red. D. Gil, Lublin 2013; Nowak T., Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971; Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015; Nowicki K., Ograniczenia stosowania
zakazu reformationis in peius w zwigzku z nielojalnym zachowaniem oskarzonego, PS 2016/5; Nowicki K., Za-
zalenie w przedmiocie Srodkow zapobiegawczych [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Nowicki M.A., Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecz-
nictwa, Warszawa 1999; Nowikowski 1., Cofnigcie srodka odwotawczego w procesie karnym, Prok. i Pr. 1998/5;
Nowikowski L., Gravamen w procesie karnym - kwestie wybrane (uwagi na tle pojecia interesu w procesie karnym)
[w:] Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy,
red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006; Nowikowski 1., Kwestia czesciowego cofnigcia
sprzeciwéw w procesie karnym [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof.
Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000; Nowikowski 1., Odwolywalnosé czynnosci proceso-
wych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001; Nowikowski 1., Sprzeciw wobec decyzji referendarza sqdo-
wego w kodeksie postepowania karnego (kwestie wybrane) [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces
karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70.
urodzin, red. R. Olszewski i in., Warszawa-£6dz 2019; Nowikowski 1., Terminy w kodeksie postepowania kar-
nego, Lublin 1988; Obrebski R., Dopuszczalnosé zazalenia i kasacji od postanowier dotyczgcych wniosku o przy-
wrécenie terminu (na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PS 2000/1; Ochman W., Zazalenie na postanowienie
co do uchylenia srodka zabezpieczajgcego, NP 1972/2; Olszewski R., Usuwanie istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego w Swietle znowelizowanego art. 397 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004/5; Ol-
szewski R., Uzupetnienie postepowania przygotowawczego na podstawie orzeczenia sgdu — powrdt do znanych
instytucji i nowe mozliwosci procesowe [w:] Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Palatynski J., Brak zachowania kultury rozprawy sgdowej
jako zarzut rewizyjny w procesie karnym, ,Palestra” 1975/1; Paluszkiewicz H., Studia z zakresu problematyki
intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016; Paprzycki L.K., Glosa do uchwaty SN
26.03.1992 r., I KZP 5/91, OSP 1992/2; Paprzycki L.K., Obraza przepiséw postepowania dotyczgcych przeprowa-
dzania dowodu z opinii bieglego - jako podstawa wniesienia Srodka odwolawczego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem opinii psychiatryczno-psychologicznej [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakéw 2000; Paprzycki L.K., Oczywista bezzasadnos¢
i oczywista zasadno$¢ kasacji [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku
czci profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003; Paprzycki L.K., Prawa
i obowigzki pokrzywdzonego w postepowaniu przed sgdem karnym pierwszej instancji — zarys problematyki,
»Palestra” 2000/2-3; Paprzycki L.K., Przedstawienie zagadnien prawnych Sgdowi Najwyzszemu, Trybunatowi
Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci — problematyka kompetencji w postepowaniu
karnym [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosé. Ksiega pamigtkowa profesora Andrzeja
Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004; Pawela S., Glosa do postanowienia SN z 21.03.1996 r., III KRN 1/96,
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OSP 1996/10; Pawela S., Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczowym, Warsza-
wa 1999; Pawela S., Przeglgd orzecznictwa w zakresie prawa karnego wykonawczego, NP 1979/7-8; Pawela S.,
Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970; Pawelec S., Komar A., Zakres postepowania dowodowego
w postepowaniu odwotawczym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Postepowanie dowodowe w swietle no-
welizacji kodeksu postgpowania karnego, red. A. Lach, Torun 2014; Pawlikowska J., Wantota M., Odpowiednie
stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczgcych postepowania odwotawczego w postepowaniach
dyscyplinarnych [w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Pezowicz D., Sytuacja
procesowa podmiotu okreslonego w art. 416 kodeksu postepowania karnego - po nowelizacji, Prok. i Pr. 2003/6;
Pilarska-Gumny M., Konkretne pytania prawne do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, ,Ius Novum” 2013/2;
Piszczek P., Problematyka udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie odwotawczej w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2002/7-8; Plachta M., Cofniecie Srodka odwotawczego jako wyraz zasady
dyspozytywnosci w procesie karnym, ZN IBPS 1980/13; Ptachta M., Gravamen w procesie karnym, NP 1979/3;
Pojnar P., Prawo sqgdu odwolawczego do wtasnych ustaler faktycznych a zasada kontroli procesu — rozwazania
de lege lata i de lege ferenda [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwa# wspélczesnosci. Ksigga ku czci Profeso-
ra Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000; Poptawski W.,
Zazalenie na decyzje i czynnosci procesowe organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, ZN WSO,
1989/2; Postulski K., Glosa do postanowienia SN z 8.01.1999 r., IV KKN 390/98, ,,Palestra” 1999/11; Pozorski J.,
Glosa do wyroku SN (7) z 7.09.1971 r., V. KRN 295/71, OSPiKA 1973/2; Pracki H., Rewizja prokuratorska w po-
stepowaniu karnym, GP 1988/17; Pratkowiecki P., Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 439 § 2 k.p.k.,
PS 2004/11-12; Pratkowiecki P., Zaskarzanie orzecze# sqgdu odwotawczego, PS 2003/2; Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005; Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2016; Prusak F., Glosa do wy-
roku SN z 6.05.1970 r., IV KR 26/70, OSPiKA 1971/3; Prusak F., Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji,
PiP 1967/5; Prusak F., Podstawy rewizji w procesie karnym, Warszawa 1970; Prusak F., Podstawy rewizyjne
w nowym k.p.k. w $wietle postulatéw teorii i praktyki, ,Palestra” 1970/4; Prusak F., Pojecie naruszenia prawa
materialnego jako podstawy rewizji w procesie karnym, ,Palestra” 1964/11; Prusak F., Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1982), NP 1983/9-10; Prusak F., Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1984), NP 1985/7-8; Prusak F.,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1985), NP 1986/7-8;
Prusak F., Uzasadnianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,Problemy Praworzadnosci” 1970/4; Przy-
jemski S.M., Recenzja ksigzki Z. Gostytiskiego, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zezna# w pro-
cesie karnym, Warszawa 1997, PiP 1998/4; Przyjemski S.M., Stenkiewicz A., Skutki uwzglednienia zazalenia
prokuratora na postanowienie sgdu o uchyleniu srodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania,
WPP 1972/4; Rajzman H., Z problematyki zazalenia w polskim procesie karnym, NP 1959/6; Regulae iuris.
Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wolodkiewicz, War-
szawa 2001; Rogacka-Rzewnicka M., Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001; Rogacka-
-Rzewnicka M., O wyzszosci apelacji nad rewizjg. Rozwazania o modelach postepowania odwotawczego w syste-
mie prawa kontynentalnego w aspekcie historyczno— komparatystycznym, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2018/1; Rogacka-Rzewnicka M., Postepowanie odwotawcze we francuskim procesie karnym. Modelowe zalozenia
apelacji [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwai, red. S. Steinborn, War-
szawa 2016; Rogozinski P., Kilka uwag o stosowaniu art. 440 k.p.k. w toku rozpoznawania zazaleri na postano-
wienia i zarzgdzenia [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Rogozinski P., Postepowanie dowodowe na roz-
prawie apelacyjnej w sprawach karnych, St. Praw. 2010/1; Rogozinski P., Zakres postepowania dowodowego
na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego
przez sqd pierwszej instancji [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Rutkowski S., Zmiany w postepowaniu odwotawczym w nowym Kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4; Rypinski A., Glosa do uchwaty SN z 25.11.1971 r., VI KZP 59/71,
NP 1972/10; Rypinski A., Uzasadnienie wyroku rewizyjnego w sprawach karnych, NP 1977/7-8; Sakowicz A.,
Glosa do uchwaty SN (7) z 18.10.2001 r., I KZP 25/01, ,,Palestra” 2002/9-10; Sakowicz A., Postepowanie dowo-
dowe w postepowaniu apelacyjnym [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik
po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Sakowicz A., Postgpowanie dowodowe w postepowaniu apelacyj-
nym. Zarys problematyki [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach,
red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Sakowicz A., Zakres kontroli dokonywanej przez Sqd Najwyzszy przy rozpo-
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znaniu skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018/1; Sakowicz A.,
Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011; Samborski E., Metodyka
pracy sedziego, Warszawa 2002; Samochowiec J., Razgca niewspétmiernos¢ kary jako podstawa rewizji,
PiP 1980/3; Satko J., Glosa do uchwatly SN z 17.09.1997 r., I KZP 19/97, OSP 1998/9; Sawicki J., Maslanko M.,
Kontrola rewizyjna, DPP 1949/6-7; Sieracki W., Glosa do uchwaty SN z 21.08.1992 r., I KZP 26/92, OSP 1993/4;
Sieracki W., Glosa do wyroku SN z 20.08.1992 r., WO 119/92, OSP 1993/7-8; Sieracki W., Na marginesie arty-
kutu ,Uwagi o zakresie orzekania sqdu odwotawczego w przedmiocie amnestii”, WPP 1987/1; Siewierski M.,
Czynnik rewizyjny w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (Przyczynek do dyskusji nad systemem dwuin-
stancyjnym w sprawach karnych, PiP 1947/2; Siewierski M., Zazalenie na czynnosci prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, NP 1975/9; Skorupka J., Czy bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymagajq rewizji? [w:] Poste-
powanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Skorup-
ka J., O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013; Skretowicz E., Iudex inhabilis i iudex suspectus w pol-
skim procesie karnym, Lublin 1994; Skretowicz E., O apelacji i kasacji de lege ferenda, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 1995/41; Skretowicz E., Skutki prawne braku podpisu pod wyrokiem karnym,
NP 1980/4; Skretowicz E., Wyrokowanie sgdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984; Skreto-
wicz E., Zazalenie na postanowienie koticzgce postepowanie karne [w:] Srodki zaskarzenia. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000; Skrzydlo W., Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998; Skwarcow M., Glosa do postanowienia SN z 17.10.2000, V KKN 362/00,
PS 2002/7-8; Skwarcow M., Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia jako przestanka odwolawcza po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Stugocki L., Glosa do postanowienia SN z 6.04.1990 r., I KZ 64/90, ,,Pale-
stra” 1992/7-8; Stugocki L., Glosa do uchwaty SN (7) z 6.05.1992 r., 1 KZP 1/92, ,,Palestra” 1993/11; Smolenski J.,
Glosa do uchwaly SN z 5.11.1970 ., VI KZP 44/70, PiP 1972/6; Sowinski P.K., Srodek zaskarzenia w postgpowa-
niu nakazowym. Uwagi na tle polskiego k.p.k. oraz niemieckiej StPO [w:] Szczegdlne Srodki zaskarzenia w ujeciu
komparatystycznym, red. D. Gil, Lublin 2013; Stachowiak S., Uzupetnienie postepowania przygotowawczego przez
prokuratora (art. 397 k.p.k.), Prok. i Pr. 2003/10; Stachowiak S., Wyrok tgczny w ujeciu kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1999/11-12; Stanowska M., W sprawie wzglednej dewolutywnosci zazalenia (art. 412 KPK),
NP 1978/3; Stefaniski R.A., Aktualny model zaskarzania postanowieri o zaniechaniu scigania karnego,
Prok. i Pr. 2007/12; Stefanski R.A., Glosa do postanowienia SN z 24.01.1991 r., V KZP 24/90, PS 1991/1-2; Ste-
fanski R.A., Glosa do wyroku SN z 26.11.1992 r., III KRN 203/92, OSP 1994/4; Stefaniski R.A., Glosa do wyroku
SN z 18.10.2001, I KKN 124/99, Prok. i Pr. 2002/4; Stefanski R.A., Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyz-
szego w sprawach karnych, Krakéw 2001; Stefanski R.A., Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012; Stefanski R.A., Ograniczona zaskarzalno$¢ postanowier w przedmiocie srodka zapobiegawcze-
g0, Prok. i Pr. 2000/10; Stefanski R.A., Podmioty uprawnione do kierowania konkretnych pyta# prawnych w spra-
wach karnych, PiP 2000/9; Stefaniski R.A., Przeglgd Uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za lata 1991-1993, WPP 1995/2; Stefanski R.A., Przeglgd Uchwat Izby Karnej i Wojskowej
Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1995 rok, WPP 1996/3-4; Stefaniski R.A., Przeglgd
Uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1996 rok, WPP 1997/2; Ste-
fanski R.A., Przeglgd Uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1997 rok,
WPP 1998/3-4; Stefanski R.A., Przeglgd Uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego pro-
cesowego za 1998 rok, WPP 1999/1-2; Stefaniski R.A., Przeglgd Uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000/2; Stefanski R.A., Przeglgd Uchwat Izby
Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001/2; Stefan-
ski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r.,
WPP 2002/2; Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2003 r., WPP 2004/2; R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007/2; Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r, WPP 2010/2; Stefaniski R.A.,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego pro-
cesowego za 2010 r., WPP 2011/2; Stefaniski R.A., Rodzaje rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w przedmiocie pytan
prawnych, WPP 2000/3-4; Stefanski R.A., Rola Sgdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa
w sprawach karnych [w:] Jednolito$¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltos, Krakow 1998; Stefan-
ski R.A., Sposéb zalatwienia zazalen na postanowienie sqdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora
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o0 odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/2; Stefanski R.A., Tryb
zaskarzania postanowier o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/1;
Stefanski R.A., Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w nowym kodeksie postegpowania karnego,
Prok. i Pr. 1998/4; Stefaniski R.A., Zaskarzalnos¢ postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego [w:] Srod-
ki zaskarzenia. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000;
Steinborn S., Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r. I KZP 33/99, OSP 2000/7-8; Steinborn S., Glosa do uchwaty
z 17.05.2000 r., I KZP 11/00, PS 2001/7-8; Steinborn S., Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z 20.01.2011 r.,
IT AKa 379/10, WSS 2012/1; Steinborn S., Konwalidacja wadliwej rozprawy gtéwnej oraz czesciowe uchylenie
wyroku w Swietle bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., ,Palestra” 2003/5-6; Steinborn S.,
Ksztattowanie granic rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w procesie karnym w sSwietle nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego z 27.09.2013 r. i 20.02.2015 r. [w:] Reforma prawa karnego materialnego i proce-
sowego z 2015 roku. Zagadnienia wybrane, red. D. Kala, 1. Zgolinski, Warszawa 2015; Steinborn S., O konse-
kwencjach nowego przepisu art. 447 § 3 k.p.k. dla wyznaczania granic zaskarzenia wyroku i dopuszczalnosci
zaskarzania rozstrzygnie¢ negatywnych, KSAG 2014/1; Steinborn S., Orzekanie przez sqgd odwolawczy niezalez-
nie od kierunku srodka odwotawczego, GSP 2003/11; Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karnym.
Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005; Steinborn S., Poste-
powanie dowodowe w instancji apelacyjnej w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2015/1-2; Steinborn S., Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011; Stein-
born S., Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, Prok. i Pr. 2001/12; Strzelec P., Sgdowa kon-
trola decyzji o zaniechaniu $cigania (zagadnienia wybrane) [w:] Problemy stosowania prawa sqgdowego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007; Sychta K., Kontrola z urze-
du oraz kontrola totalna w instancji odwotawczej [w:] Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice
Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Syta M., Gravamen jako przestanka zazalenia
w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2004/4; Syta M., Tryb rozpoznawania zazaleti w nowym Kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/2; Syta M., Zazalenia na postanowienia zamykajgce droge do wydania
wyroku podejmowane w toku postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006/1; Syta M., Steinborn S., W kwe-
stii dopuszczalnosci niejednoczesnego rozpoznania Srodkéw odwotawczych wniesionych od tego samego orzecze-
nia [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi
Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Szczesny K., Zaskarzalnosé
wyrokéw wydanych w ramach porozumien procesowych — wybrane aspekty, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2018/1; Szewczyk .M., Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015; Szewczyk M.J.,
Glosa do postanowienia SN z 11.10.2016 r., III KK 123/16, Prok. i Pr. 2019/7-8; Szewczyk M.]., Ograniczenia
zakazu reformationis in peius oraz podstaw apelacyjnych w ujeciu art. 434 § 4 k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k.,
Prok. i Pr. 2017/11; Szumito-Kulczycka D., Sporzgdzanie srodkéw odwotawczych na materiatach objetych klau-
zulg ,Scisle tajne” lub ,tajne” [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski i in.,
Warszawa-£6dZ 2019; Szumito-Kulczycka D., Wznowienie postgpowania sgdowego - czy na pewno tylko
na wniosek, ,,Palestra” 1998/7-8; Sliwinski S., Polski proces karny przed sgdem powszechnym - przebieg procesu
i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948; Sliwiniski S., Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Za-
sady ogdlne, Warszawa 1948; Sliwinski S., Srodek odwolawczy skierowany wylgcznie przeciwko uzasadnieniu
orzeczenia karnego, PiP 1955/9; Swida Z., System skarg i odwolar wedtug k.p.k. z 1997 r. [w:] Srodki zaskarzenia
w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakow 2000;
Swida-Lagiewska Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983; Swiecki D.,
Apelacja obroficy i petnomocnika po zmianach [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r.
Przewodnik po zmianach, red. P. Wiliniski, Warszawa 2015; Swiecki D., Apelacja w postgpowaniu karnym, War-
szawa 2012; Swiecki D., Czynnosci procesowe obroticy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010,
2016; Swiecki D., Glosa do postanowienia SN z 15.10.2003 r., III KK 271/02, OSP 2004/9; Swiecki D., Granice
kontroli odwotawczej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018/1; Swiecki D., Konstytucyjna zasada dwuinstancyj-
nosci postegpowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w swietle wcho-
dzqgcej w zycie 1.07.2005 roku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014; Swiecki D., Ograniczenie podstaw
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odwolawczych do wniesienia apelacji w trybach konsensualnych (art. 447 § 5 k.p.k.), PS 2019/9; Swiecki D.,
Orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., PS 2009/5;
Swiecki D., Postgpowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013; Swie-
cki D., Reformatoryjne orzekanie w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2013 roku, PS 2014/10;
Swiecki D., Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Krakoéw 2006; Swiecki D., Udziat obroticy w po-
stepowaniu o wydanie wyroku tgcznego [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Swiecki D., Wina w prawie karnym materialnym i procesowym,
Prok. i Pr. 2009/11-12; Swiecki D., Zakres postgpowania dowodowego w instancji odwotawczej [w:] Postgpowanie
odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Swiecki D., Zarzut
jako sktadnik Srodka zaskarzenia [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswigcona sedziemu
Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2014; Swiecki D., Zasada bezposredniosci w postgpowaniu odwotawczym [w:] Istota i zasady procesu karne-
g0 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Swiecki D., Zaskarzalnos¢ orzeczen i instancyjnos¢ postgpowania
sgdowego w sprawach karnych w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Artes serviunt vitae sa-
pientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski i in., Warszawa-£6dz 2019; Swiecki D., Zaskarzalnos¢
uzasadnienia orzeczenia karnego, PS 2009/4; Swit T., Postgpowanie uproszczone w procesie karnym, Warsza-
wa 1972; Tylman J., Glosa do postanowienia SN z 22.06.1999 r., I KZP 20/99, OSP 2000/1; Tylman J., Glosa
do uchwaty SN z 27.02.2001 r., I KZP 48/00, OSP 2002/2; Tylman J., Reforma srodkéw odwotawczych w poste-
powaniu karnym, SPE 1993/48; Urbaniak M.]., Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim
procesie karnym, Poznan-Kalisz 2003; Urbaniak-Mastalerz 1., Pomiedzy wzglednoscig a bezwzglednoscig przy-
czyn odwotawczych [w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, red. D. Gil, Lublin 2017; Urbaniak-Mastalerz I.,
Pozycja oskarzonego w nowym modelu postepowania odwolawczego [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie
karnym - u progu nowych wyzwat, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Walto$ S., Glosa do uchwaty SN (7)
2 26.06.1970 ., VI KZP 18/69, PiP 1971/7; Walto$ S., Kodeks postepowania karnego z 1997 r. - miedzy tradycjg
z wyzwaniem wspotczesnosci [w:] Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz,
Krakow 1998; Waltos S., Postegpowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973; Waltos S., Problemy
prawnoprocesowe przeméwienia prokuratora na rozprawie glownej, NP 1969/5; Walto$ S., Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1996, 2002, 2008, 2009, 2018, 2020; Wasilewski A., Przedstawianie pytan prawnych Trybu-
natowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji), PiP 1999/8; Wasilewski A., Pytania prawne do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, PS 2000/5; Wassermann W.,
Zasady formutowania zarzutéw apelacyjnych w obowigzujgcej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010/6; Waszczyn-
ski J., O podstawach rewizji wedlug kodeksu postepowania karnego, ZNUL 1959/14; Waszczynski J., O tzw. kie-
runku rewizji w procesie karnym, ,,Palestra” 1960/12; Waczek A., Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia w ujeciu
art. 440 k.p.k., ,Palestra” 2018/12; Wasek A., Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do udziatu w rozprawie
odwotawczej [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakéw 2000; Wasek-Wiaderek M., Glosa do uchwaty SN 18.10.2001 r., I KZP 25/01,
»Palestra” 2002/9-10; Wasek-Wiaderek M., Rzetelnos¢ postepowania odwolawczego w polskiej procedurze karnej
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Europejskiego, Prok. i Pr. 1998/11-12; Wasek-Wiaderek M., Uzupetnienie uza-
sadnienia wyroku sgdu odwotawczego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018/1; Wasek-Wiaderek M., Wybrane
aspekty postepowania odwolawczego w procesie karnym po 1.07.2015 r. w $wietle standardéw miedzynarodowych
[w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016;
Wasek-Wiaderek M., Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Krakow 2003; Weigend T., Apelacja w postepowaniu karnym (Uwagi z niemieckiego punktu widzenia),
PiP 2000/5; Wedrychowska E., Glosa do wyroku SN z 11.08.1999 r., V KKN 229/99, OSP 2000/2; Wedrychowska E.,
Niewazno$¢ orzecze sgdowych w $wietle projektu kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1997/6; Wedry-
chowska E., Wedrychowski M.P., Niewaznos¢ orzeczerr w polskim procesie karnym, Warszawa 1999; Wiewior-
ka S., Kontrola instancyjna postanowieri prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, Prok. i Pr. 2002/12; Wilinski P., Dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego w swietle Konstytucji
[w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warsza-
wa 2011; Wilinski P., Konstytucyjne uwarunkowania postepowania odwotawczego w procesie karnym [w:] Po-
stepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016;
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Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakow 2006; Wilinski P., Zablocki S., Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sqgdu pierwszej
instancji w procesie karnym, PS 2015/11-12; Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2.04.1997 r., Warszawa 2000; Wlodyka S., Glosa do postanowienia SN z 5.12.1970 r., IV KZ 127/70,
PiP 1972/3; Wlodyka S., Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971/2; Wolen-
ski J., Epistemologiczne aspekty srodkéw odwolawczych [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pa-
migtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000; Wolter W., Glosa do wyroku
SN z10.07.1974 ., V KRN 60/74, PiP 1975/4; Wolter W., Jak rozumie¢ wyrazenie ,,sqd moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary”, PiP 1977/6; Wozniewski K., Apelacja w angielskim procesie karnym [w:] Postegpowanie
odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwat, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Wozniewski K.,
Artykut 447 § 5 KPK jako gwarancja prymatu inicjatywy dowodowej stron w postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instancji — uwagi de lege ferenda [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona sedziemu
Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2014; Wozniewski K., Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001; Wozniew-
ski K., Oddalenie wniosku dowodowego przez sqd odwolawczy na podstawie art. 452§ 2 k.p.k. [w:] Verba volant
scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczer po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Woz-
niewski K., Z problematyki przymusu adwokackiego, PS 1994/11-12; Wozniewski K., Zakaz reformationis
in peius a zasada niezmiennosci przedmiotu procesu [w:] Wspolzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-
sowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warsza-
wa 2009; Wojcicka B., Orzekanie przez sqd odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego w swietle projektu Kodeksu
postepowania karnego (redakcja z 1994 r.), AUL FI 1995/63; Wrona Z., Glosa do postanowienia z 14.10.1993 r.,
II KRN 177/93, OSP 1994/7-8; Wronkowska S., Zieliniski M., Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993; Wrobel W., Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w Zycie ustawy
z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, cz. 1, CzPKiNP 2015/3; Wro-
bel W., Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakoéw 2017; Wrdblewski J., Kontrola decyzji
sadowej — wybrane zagadnienia teoretyczne, PiP 1976/8-9; Wroblewski J., Przepisy odsytajgce, ZNUL 1964/35;
Wréblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988; Wysocki D., Glosa do uchwaly SN z 24.08.2001 r.,
I KZP 12/01, OSP 2002/3; Wysocki D., Gwarancja niezwltocznej kontroli odwotawczej tymczasowego aresztowa-
nia, Prok. i Pr. 2003/1; Zabtocki S., Artykut 167 k.p.k. po jego nowelizacji — wstepne nakreslenie probleméw,
»Palestra” 2015/7-8; Zablocki S., Glosa do postanowienia SN z 17.06.1993 r., I KRN 91/93, ,,Palestra” 1994/3-4;
Zabtocki S., Glosa do wyroku SN z 29.03.2002 r., V KKN 116/98, ,,Palestra” 2001/1-2; Zabtocki S., Migdzy refor-
matoryjnoscig a kasatoryjnoscig, migdzy apelacyjnoscig a rewizyjnosciq - ku jakiemu modelowi zmierza poste-
powanie odwotawcze po zmianach kodeksowych z lat 2013-2015 [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym
po 1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Zabtocki S., Nowela k.p.k.
z 20.07.2000 r., Warszawa 2000; Zabtocki S., Ograniczenia zakazu reformationis in peius, ,Palestra” 2003/7-8;
Zabtocki S., O niektérych zmianach wprowadzonych przez nowy Kodeks postepowania karnego w zakresie po-
stepowania odwotawczego, PS 1997/11-12; Zablocki S., Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe
w procesie karnym, Warszawa 1999; Zablocki S., Postegpowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego
po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003; Zablocki S., Postgpowanie odwotawcze w nowym Ko-
deksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997; Zablocki S., Procesowe aspekty instru-
mentalnych poczynan tzw. matego swiadka koronnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu reformationis
in peius [w:] Wspolczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazi-
mierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego - Izba Karna, ,Palestra” 1996/11-12; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - Izba
Karna, ,Palestra” 1997/1-2; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego - Izba Karna, ,Pale-
stra” 1997/9-10; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego - Izba Karna, ,Palestra” 1997/11-12;
Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1998/3-4; Zablocki S., Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Izba Karna, ,,Palestra” 1999/5-6; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego - Izba Karna, ,,Palestra” 2001/5-6; Zablocki S., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - Izba
Karna, ,Palestra” 2002/5-6; Zablocki S., Reguly ne peius a materialne prawo do obrony w postepowaniu odwo-
tawczym [w:] Weztowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010;
Zabtocki S., Rozpoznawanie zazaleti na decyzje o zatrzymaniu, ,Palestra” 2005/1-2; Zablocki S., Zakaz obrony
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kilku oskarzonych przez jednego obrotice w sytuacji kolizyjnej, cz. 2, ,Palestra” 1993/12; Zablocki S., Znaczenie
ustawy nowelizujgcej kodeks postepowania karnego dla korporacji radcéw prawnych, ,Radca Prawny” 2000/6;
Zachuta A., Horyzontalna - pozioma prawomocnos¢ przedmiotowej czesci wyroku, Prok. i Pr. 2006/9; Zachu-
ta A., Skorzystanie z cudzej skargi odwotawczej, Prok. i Pr. 2005/2; Zachuta A., Umorzenie absorpcyjne
(art. 11 k.p.k.) - instrument przydatny w procesie karnym, czy zbedny?, Prok. i Pr. 2000/12; Zagrodnik J., Glosa
do wyroku SN z 6.04.2017 r., V KK 372/16, OSP 2018/5, poz. 49; Zagrodnik J., Udziat prokuratora w postepowa-
niu sgdowym na podstawie art. 55 § 4 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005/3; Zagrodnik J., Umo-
rzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/2; Zagubiona
szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécic?, red. J. Czapska, S. Walto$, Warszawa 2005; Zajcew L.L., Apelacja:
zagadnienia teorii i praktyki, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1995/41; Zgryzek K., Postepo-
wanie w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego w polskim procesie karnym, Katowice 1989; Zgry-
zek K., Zakaz reformationis in peius a dopuszczalnos¢ orzekania srodkéw zabezpieczajgcych wobec sprawcéw
niepoczytalnych lub o ograniczonej poczytalnosci, PPK 1988, t. XIV; Zielinski A., Konstytucyjny standard in-
stancyjnosci postepowania sgdowego, PiP 2005/11; Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazdwki,
Warszawa 2002; Zienkiewicz D., Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnien prawnych
do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” 2002/5-6; Zimoch S., Glosa do postanowienia
SN 2 5.02.1988 r., Il KZ 3/88, OSPiKA 1989/3; Zimoch S., Glosa do postanowien SN: z 17.06.1993 r., II KRN 91/93
oraz z 29.04.1993 r., WZ 87/93, OSP 1995/1; Zimoch S., Glosa do wyroku SN z 4.03.1977 r., I KR 5/77, ,Pale-
stra” 1978/9.

POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE - WPROWADZENIE

Przy komentowaniu przepiséw dziatu IX nieliczne fragmenty tekstu zostaly ztozo-
ne petitem. Zabieg taki oznacza, ze poglady przedstawione w tekscie ztozonym ta
czcionkg nalezy odnosi¢ do stanu prawnego, ktdry co prawda juz zostal zmienio-
ny, ale z uwagi na uwarunkowania wynikajace z tzw. przepiséw intertemporalnych
i ze wzgledu na notoryjnie znang dlugotrwalo$¢ postepowan moze mieé jeszcze za-
stosowanie w konkretnie rozpoznawanej sprawie. Dotyczy¢ to bedzie stanu prawnego
obowiazujacego w okresie, gdy model polskiego procesu karnego oparty byt na for-
mule tzw. zwiekszonej kontradyktoryjnosci, czyli od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r., albo
stanu prawnego z okresu od 15.04.2016 r. do 5.10.2019 r., w znacznej czesci odcho-
dzacego od tej formuly, przy czym kazdorazowo zostanie zaznaczone, ktdrego z tych
dwoch okreséw dotycza uwagi nawiazujace do tzw. starej tre$ci przepiséw. Nalezy
w tym miejscu wyjasnié, dlaczego nowy komentarz nawigzywac bedzie w tych frag-
mentach do stanu prawnego uchylonego juz na mocy nowelizacji z 11.03.2016 r., ktora
weszla w zycie 15.04.2016 r., albo do stanu prawnego uchylonego na mocy noweliza-
cji z 19.07.2019 r., ktora weszta w zycie 5.10.2019 r. Otdz w wielu sprawach toczacych
sie w postepowaniu odwotawczym i kontrolowanych nastepnie w postepowaniu ka-
sacyjnym to wlasnie stan prawny z okresu 1.07.2015-14.04.2016 r. albo stan prawny
z okresu 15.04.2016-4.10.2019, a nie aktualny, bedzie musial by¢ uwzgledniany jeszcze
przez pewien czas, takze po pojawieniu si¢ niniejszego komentarza na poétkach ksie-
garn. Zgodnie bowiem z jednym z gléwnych przepiséw intertemporalnych nowelizacji
z 11.03.2016 r., a mianowicie jej art. 25 ust. 1, w sprawach, w ktorych postepowanie
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rozpoczeto aktem oskarzenia (lub jego surogatem) w formule zwigkszonej kontra-
dyktoryjnosci, czyli po 30.06.2015 r., a przed 15.04.2016 r., ,postepowanie toczy sie
wedlug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania”,
a zatem rowniez postepowanie odwolawcze powinno przebiec wedlug regut ustano-
wionych w ustawie z 27.09.2013 r., zmodyfikowanych w nowelizacji z 20.02.2015 r.
Co wigcej, wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczenia zapadlego po przeprowadzeniu
postepowania w formule zwi¢kszonej kontradyktoryjnosci nakazuje dokonanie kon-
troli prawidlowosci procedowania wlasnie wedltug tych regul, ktdre rzadzity procesem
az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia. Poniewaz za$ wniesienie tego nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego nie jest limitowane Zadnym
terminem (zob. art. 529 i odczytywany a contrario art. 524 § 3), zatem zapewne przez
dlugi jeszcze okres Czytelnicy niniejszego komentarza zobowigzani beda w do$¢ sze-
rokiej grupie spraw uwzglednia¢ reguly zasadniczo odmienne od tych, ktére wprowa-
dzone zostaly zaréwno w nowelizacji z 11.03.2016 r., jak i w nowelizacji z 19.07.2019 r.
Wprawdzie w art. 8 nowelizacji z 19.07.2019 r. przewidziano regufe odwrotng i co do
zasady przepisy procesowe w brzmieniu nadanym tg ustawa majg mie¢ zastosowanie
takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, niemniej jednak zasada
ta ma mie¢ zastosowanie tylko wowczas, jezeli kolejne przepisy intertemporalne tej
ustawy ,nie stanowig inaczej”. Takich wyjatkoéw przewidziano za$ sporo i trzeba je
bedzie uwzglednia¢ w praktyce, a zatem muszg zosta¢ przynajmniej zasygnalizowane
w niniejszym komentarzu. Ponadto zgodnie z innym przepisem tej ustawy majacym
charakter intertemporalny, a mianowicie jej art. 7, czynnosci procesowe dokonane
przed jej wejsciem w Zycie sg skuteczne, jesli dokonano ich z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych. Nieco szerzej nalezy zatem juz w tych uwagach ogdlnych omdéwic
specyficzng sytuacje, z jaka stykaja si¢ — w wypadku zmian ustawowych - uczestnicy
procesu karnego na tym jego etapie, jaki stanowiag postepowania kontrolne - zaréw-
no te zainicjowane wniesieniem zwyklego $rodka odwotawczego, jak i szczegdlnie te
uruchamiane w wyniku zlozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, zmuszajace-
go do weryfikacji nie tylko tego, czy sad odwotawczy prawidlowo odczytal przepisy
intertemporalne, a zatem czy stosowal prawidtowe wzorce kontrolne do oceny orzecze-
nia sadu meriti, lecz takze do weryfikacji tego, czy juz samo postgpowanie kontrolne
toczylo sie zgodnie z przepisami, ktére powinny znalez¢ zastosowanie.

Przedmiotem postgpowania przed sagdem odwolawczym sg zarzuty naruszenia pra-
wa w ocenianym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przedmiotem postepowania
przed sadem kasacyjnym sa zarzuty naruszenia prawa w ocenianym postepowaniu
odwotawczym, a w wypadku kasacji wnoszonych na podstawie art. 521 k.p.k. - niejed-
nokrotnie takze i bezposrednio w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jesli orzecze-
nie zaskarzone nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia uprawomocnito si¢ juz na tym
etapie procesu. Rzecz jednak w tym, ze w wyniku zmian ustawowych moze nastgpi¢
zmiana kryteriéw kontroli dotyczaca zaréwno norm nakazu okreslonego postepowa-
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nia, jak i zakazu okreslonego postepowania, w tym norm kompetencyjnych, a takze
regul skutecznosci czynnosci procesowych, przy czym w obu przypadkach zmianie
moga podlega¢ tak przeslanki, jak i tres¢ okreslonych kompetencji. Trzeba przy tym
dostrzec w procesie kontrolnym dwie plaszczyzny. Sama ocena dokonywana w po-
stepowaniu kontrolnym moze i powinna dotyczy¢ przestrzegania prawa obowiazu-
jacego w dniu dokonywania okresélonej czynnosci, jeéli bowiem w tym dniu dzia-
lanie bylo zgodne z obowiazujacymi dwczesnie przepisami, sad odwolawczy nie
moze stwierdzi¢ naruszenia prawa, a sad kasacyjny tym bardziej nie moze stwier-
dzi¢ razacego naruszenia prawa. Odrebng kwestig jest to, jaka powinna by¢ reakcja
sadu odwolawczego (sadu kasacyjnego), czyli organu kontrolujacego, jesli stwier-
dzi, ze przepisy prawa wskazane jako wzorzec kontrolny w $srodku odwolawczym
(nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia) zostaly naruszone, a wiec z retrospektyw-
nego punktu widzenia skarzacy wnoszacy ten $rodek ma racje¢, ze procedowano
wadliwie, niemniej jednak pogwalcone normy juz nie obowiazuja i nie mialyby
zatem zastosowania w ewentualnie powtorzonym postepowaniu albo wrecz zosta-
ly one zmienione w taki sposob, iz w $wietle przepisow obowiazujacych w chwili
rozpoznawania srodka postepowanie ,,historycznie” wadliwe w pelni odpowiada
aktualnym wymogom procesowym. Przed sedzig orzekajacym w instancji kontrol-
nej staje zatem w tej drugiej plaszczyznie pytanie, czy naruszenie norm procesowych
obowigzujacych w chwili toczenia si¢ postepowania kontrolowanego zawsze powinno
powodowaé w konsekwencji uchylenie ocenianego orzeczenia i ponowne rozpozna-
nie sprawy, czy tez w gre wchodzi¢ bedzie kryterium funkcjonalne w postaci wpty-
wu stwierdzonego naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia. Z tresci art. 438 pkt 2 in fine
oraz art. 523 § 1 zdanie pierwsze in fine ptynie jednoznaczny wniosek o koniecznosci
uwzgledniania kryterium funkcjonalnego. Problemem jest jednak to, czy ocena sedzie-
go instancji ad quem powinna dotyczy¢ jedynie mozliwosci wplywu zdiagnozowanego
naruszenia na orzeczenie wydane w postepowaniu ,historycznym”, czy tez ocena ta
moze i powinna by¢ ukierunkowana takze na tres¢ rozstrzygniecia w ponownym po-
stepowaniu, w ktérym beda stosowane juz nowe, zmienione regulacje prawne. Samo
stwierdzenie tego, ze czynnos¢ procesowa przeprowadzona z naruszeniem prawa
podjeta ponownie w taki sam sposob, juz po zmianie przepiséw, musialaby zosta¢
uznana za przeprowadzona w pelni poprawny sposdéb, nie moze by¢ elementem
przesadzajacym. Dla strony postepowania, ktora wytknela wadliwo$¢, moze mieé
znaczenie juz samo tylko powtorzenie danej czynnosci, cho¢by dlatego, ze liczy
ona na ujawnienie w wyniku jej ponowienia nowych tresci na odmienna ocene tre-
$ci dotychczasowych albo wrecz na brak mozliwosci wykorzystania tresci dotych-
czasowych. Dylemat ten nie powstaje jedynie w wypadku, gdy mamy do czynienia
z pogwalceniem w postepowaniu kontrolowanym przepisow, ktérych naruszenie
jest zaliczane do grupy tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, a tak-
ze wowczas gdy zmianie ulega katalog tak wyspecyfikowanych uchybien (zob. szerzej
komentarz do art. 439).
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Nalezy rowniez dostrzec i to uwarunkowanie, ze kontrola odwotawcza moze dotyczy¢
oceny naruszenia przepisdw postepowania nie tylko przez organ nizszej instancji, lecz
takze naruszenia tych przepisow przez uczestnikow postepowania, ale w tym ostat-
nim wypadku tylko pod katem braku odpowiedniej reakcji wlasnie ze strony organu
procesowego.

Znalezienie wlasciwych rozwigzan moze i powinno by¢ dokonywane na gruncie
procesowych realiow kazdej konkretnej sprawy, oczywiscie z uwzglednieniem tego,
czy w ogole, a jesli tak, to na ile precyzyjnie przepisy intertemporalne uchwalone
w dacie wprowadzania zmian reguluja zmiane kryteriow wzorcéw kontrolnych. Jesli
wskazan takich brak, wowczas z jednej strony pamieta¢ nalezy o wspomnianej juz
potrzebie dokonywania kontroli przez pryzmat prawa obowiazujacego w dniu wy-
konywania okreslonych czynnosci w instancji, ktorej prawidlowos¢ procedowania
i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia wydanego w wyniku tego procedowania jest kontro-
lowana. Z drugiej strony pamietac nalezy o tym, Ze ewentualne nadanie skuteczno-
$ci prawnej czynnosciom procesowym, ktore w dniu ich podejmowania i w §wietle
przepisow wowczas obowiazujacych skuteczne nie byly, wchodzi w gre (oczywiscie
jesli ustawodawca wyraznie nie unormuje tego w inny sposob) tylko wowczas, jesli
nie prowadzi do naruszenia stabilnych regul gry procesowej, a przede wszystkim
zaufania innych uczestnikow postepowania w zakresie obrony ich intereséw pro-
cesowych (o sygnalizowanych tu problemach, a takze innych, bardziej szczegétowych
uwarunkowaniach intertemporalnych postepowan kontrolnych, zob. szerzej W. Wro-
bel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow 2017, w szcze-
golnosci rozdzial X.5 - Zmiana prawa a postegpowanie odwotawcze, s. 183-221, oraz
H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym
procesowym, Warszawa 2016).

Wlasnie te istotne dla praktyki uwarunkowania, zasygnalizowane w niniejszym wpro-
wadzeniu, sprawiajg, ze takze rozwigzania pozornie nieaktualne zostang, aczkolwiek
w skrocie, oméwione w tym wydaniu komentarza. Jest to istotne tym bardziej, ze zo-
staly one pominiete przy komentowaniu poprzednich dziatéw Kodeksu, albowiem
przyjeto zalozenie, ze do momentu opublikowania komentarza postgpowania toczace
sie z uwzglednieniem dyrektywy intertemporalnej okreslonej w art. 25 ust. 1 nowe-
lizacji z 11.03.2016 r. albo dyrektywy okreslonej w art. 8 nowelizacji z 19.07.2019 r.
ulegng zakonczeniu na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Dla czytelnikdw,
ktérzy korzystaja z komentarza w zwigzku z procedowaniem na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, wystarczajace moze by¢ zatem ograniczenie uwag do aktual-
nie obowigzujacej tresci przepiséw. Dla tych za$, ktdrzy z komentarza beda korzystaé
w zwiazku z toczonymi postepowaniami kontrolnymi (szczegélnie tymi, ktore zostaty
zainicjowane wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia), ograniczenie takie
moze okaza¢ si¢ nader klopotliwe wobec koniecznoéci uwzgledniania takze tzw. sta-
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rego stanu prawnego. W rezultacie ten ostatni wzglad przemawial za skomentowa-
niem uwarunkowan zwigzanych z trescig art. 167 k.p.k. (oraz z trescig innych prze-
piséw zwiazanych z tg kluczowa jednostka redakcyjng) w jego brzmieniu z okresu
od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r. wlasnie w nawigzaniu do mozliwych konsekwencji,
ktére wystapi¢ moga na etapie postepowania odwoltawczego, a w szczegdlnosci kasa-
cyjnego. Skréotowe jedynie nawigzanie do tych konsekwencji uzasadnione jest z kolei
tym, ze z uplywem czasu ich rola bedzie jednak statystycznie malala (podobnie jak
rozwigzan obowiazujacych w okresie od 15.04.2016 r. do 5.10.2019 r.).

ROZDZIAL 48
Przepisy ogodlne
[Podmioty uprawnione, zakres, gravamen]

§ 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje $srodek odwolawczy
stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czeéci. Mozna takze zaskarzy¢
brak okreslonego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ rowniez
samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwolujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela
publicznego.

§ 4. Oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwolawczy takze na korzys¢
oskarzonego.

1. Uprawnienie stron do wniesienia srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji realizuje standard wyrazony w art. 176 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, oraz w art. 78 zda-
nie pierwsze Konstytucji RP, w my$l ktdrego kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Uprawnienie to dotyczy nie tylko
zaskarzania orzeczen sagdowych, lecz takze tych wydanych przez prokuratora lub or-
gan dochodzeniowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 78 zdanie drugie Kon-
stytucji wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa. W postepowaniu
karnym zasade stanowi zaskarzalno$¢ wszystkich rozstrzygnie¢ sadow pierwszej in-
stancji dotyczacych gléwnego przedmiotu procesu. Mozliwe jest natomiast ogranicze-
nie mozliwosci wniesienia zaskarzenia od innych orzeczen zapadajacych w toku tego
procesu (zob. takze komentarz do art. 459). Artykut 6 EKPCz nie obliguje wprawdzie
stron, ktdre ratyfikowaly Konwencje, do zapewnienia odwolan w sprawach cywilnych
lub karnych. Niemniej jednak na dalszym etapie rozwoju prawa konwencyjnego pra-
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wo do dochodzenia kontroli orzeczenia o winie i karze zagwarantowane zostato przez
art. 2 ust. 1 Protokotu Nr 7 (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) i zostato sformulowane
w sposob podobny do art. 14 ust. 5 MPPiO.

. Na wstepie przepisu art. 425 zawarta zostata my$l, iz od orzeczenia wydanego w pierw-
szej instancji przystuguje $rodek odwolawczy, a dopiero w nastepnej kolejnosci wy-
mieniane sg podmioty uprawnione do jego wniesienia. Takie brzmienie w bardziej
czytelny sposéb odzwierciedla konstytucyjna zasade (zob. szerzej np. W. Skrzydlo,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 187; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Warszawa 2000,
s. 230-231) instancyjno$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Postepowa-
nie karne jest zatem od poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania karnego
z 1997 1. (arg ex art. 426 § 1) dwuinstancyjne (tak zresztg jak i postepowanie cywil-
ne, ale to ostatnie dopiero od 6.02.2005 r., tj. od wejscia w zycie art. 1 pkt 13 ustawy
2 22.12.2004 r., Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, nowelizujacej Kodeks postepowania
cywilnego i zmieniajgcej charakter cywilnego postepowania kasacyjnego). W obu sy-
stemach proceduralnych skarga kasacyjna jest obecnie $rodkiem, ktéry stuzy do za-
skarzania orzeczen prawomocnych (przed wskazang wyzej datg orzeczenia wydawane
w postepowaniu cywilnym, ktdre zostaly zaskarzone kasacja, nie uzyskiwaly cechy
prawomocnosci). Regula dwuinstancyjnosci postepowania moze by¢ ograniczona je-
dynie przez wyrazny przepis ustawy (zob. np. art. 459 § 1 i 3 in fine, ograniczajacy
dopuszczalnos¢ zazalenia).

. Przepisy dziatu IX dotycza zwyczajnych srodkéw odwolawczych: apelacji i zazalenia.
Zawarte w rozdziale 48 ,,przepisy ogélne” normujg zagadnienia wspélne dla wymienio-
nych wyzej srodkéw odwotawczych, w rozdziale 49 za$ zamieszczone zostaly uregulo-
wania specyficzne dla instytucji apelacji, a w rozdziale 50 — unormowania specyficzne
dla zazalenia. W tym miejscu wypada zasygnalizowa¢ (zagadnienie to zostanie szerzej
rozwiniete w komentarzu do art. 460), ze w wyniku nowelizacji z 20.02.2015 r., ktéra
weszla w zycie 1.07.2015 r., w rozdziale 50 uregulowano takze instytucje sprzeciwu,
co nalezy uzna¢ za blad systemowy. Sprzeciw nie ma bowiem cech charakterystycz-
nych dla $rodka odwolawczego, tj. suspensywnosci i dewolutywnosci, a ponadto jego
zlozenie wywotuje jedynie skutek kasacyjny. Nalezy zatem przyjac, ze nie jest on $rod-
kiem odwotawczym, lecz specyficznym srodkiem zaskarzenia przystugujacym od roz-
strzygnie¢ nieprawomocnych. W konsekwencji stosowanie takze wobec sprzeciwéw
przepiséw ogdlnych dotyczacych $rodkéw odwotawczych powinno przebiegaé z ol-
brzymia doza ostroznosci, uwzgledniajaca odmienny charakter tego ostatniego srodka
(nie jest jednak calkowicie wykluczone - szerzej zob. takze komentarz do art. 460).
Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 518 jesli przepisy rozdziatu 55, dotyczacego
kasacji, nie stanowig inaczej, do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpowiednio
przepisy komentowanego dziatu IX. Zakres stosowania w postepowaniu o wznowie-
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nie przepiséw komentowanego dzialu reguluje art. 545. Tak wiec nalezy stwierdzi¢,
iz wiele instytucji, ktére oméwione zostang przy komentowaniu przepiséw dziatu IX,
znajdzie odpowiednie zastosowanie do dwoch ww. nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia, tj. kasacji i wznowienia postepowania. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 109
§ 112 k.pw. w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia stosuje si¢
w pierwszej kolejnosci odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w sprawach o wykroczenia, jednakze przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 425 § 3 i 4, art. 426, 427,
429-438, 440-443, 447, 449, 453, 454 § 1, art. 455, 456, 462, 463 § 1, art. 465§ 112
oraz art. 466 i 467 k.p.k. Tak wiec wszelkie uwagi zawarte w niniejszym komentarzu
dotyczace wymienionych wyzej jednostek redakcyjnych beda mialy znaczenie takze
przy rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych wnoszonych na podstawie przepiséw Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze je-
§li sprawa wszczeta jako sprawa karna stata sie sprawg o wykroczenie i postepowanie
prowadzono juz wedtug przepiséw procedury wykroczeniowej, takze zaskarzenie wy-
rokow przypisujacych oskarzonemu popetnienie wykroczenia odbywa si¢ juz wedtug
przepisow tej procedury (zob. komentarz do art. 445).

. Artykul 425 jest odpowiednikiem art. 374 k.p.k. z 1969 r. Rozszerza on w poréwna-
niu z tym ostatnim przepisem krag podmiotéw, ktérym przystuguje srodek odwo-
tawczy, o ,inne osoby wskazane w przepisach ustawy”. W stanie prawnym obowig-
zujacym od 1.09.1998 r. w wyrazny sposob przyznano takze prawo do zaskarzenia
samego uzasadnienia orzeczenia, oczywiscie w wypadku istnienia gravamen. Noweli-
zacja z 19.07.2019 r. do struktury Kodeksu wprowadzono nowg jednostke redakcyjng,
tj. art. 443a § 1-4, porzadkujaca kwestie wylaniajace sie w konfiguracji procesowej,
w ktorej przedmiotem zaskarzenia uczyniono samo uzasadnienie orzeczenia (zob. sze-
roko dalsze uwagi w tezach 18 oraz 27-30 komentarza do art. 425 oraz komentarz
do art. 443a).

. Juz po wejsciu w zycie nowego Kodeksu postepowania karnego kolejnymi noweliza-
cjami wprowadzano do art. 425 istotne zmiany w brzmieniu jego § 1 oraz § 2. Do-
tyczyly one, po pierwsze, katalogu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia $rodkéow
odwotawczych, ktory ulegat ponadto modyfikacji réwniez w zwigzku z nowelizacja
tzw. otoczenia normatywnego, w ktéorym funkcjonujg przepisy o postepowaniu od-
wolawczym; po drugie za$, mozliwo$ci zaskarzenia braku okres§lonego rozstrzygnie-
cia, czyli kontestowania tzw. pominiecia orzeczniczego. Zasadniczo pamietaé nalezy
o tym, ze niektdre normy wyprowadzane w orzecznictwie z tresci przepisu art. 425
ulegaly w trakcie ponad 20 lat jego obowiazywania daleko idgcemu przewartosciowa-
niu wtasnie z uwagi na zmiane tzw. kontekstu normatywnego, w szczegoélnosci zwia-
zanego z wejSciem w zycie nowelizacji z 27.09.2013 r., z 20.02.2015 r., z 11.03.2016 r.
oraz z 19.07.2019 r.
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. Zmiany w zakresie tresci § 1 dotyczyly, jak juz zasygnalizowano, katalogu podmio-
téw uprawnionych do wnoszenia srodkéw odwolawczych. Najpierw, nowelizacja
z 10.01.2003 r., obok stron oraz podmiotu okreslonego w art. 416 wskazano tak-
ze na uprawnienie ,,innych oséb wskazanych w przepisach ustawy” do wniesienia
$rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (zob. dalej tezy
14 i 15). Nastepnie, nowelizacja z 27.09.2013 r., usuni¢to z tego katalogu podmiot
okreslony w art. 416. Katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia srodka od-
wolawczego ulegl ponadto naturalnej redukcji ze wzgledu na inna zmiane, wpro-
wadzong nowelizacjg z 20.02.2015 r., polegajaca na uchyleniu caltego rozdziatu 7.
Z kolei w wyniku nowelizacji z 23.03.2017 r. katalog ten ulegt poszerzeniu w wyniku
dodania do dziatu IIT Kodeksu rozdzialéw 10a i 10b. W noweli tej art. 444 uzupet-
niono o nowa jednostke redakcyjna, tj. § 2, zgodnie z ktérym apelacja przystuguje
réwniez podmiotowi zobowiazanemu do zwrotu korzysci lub jej réwnowarto$ci
okreslonemu w art. 91a (zob. szerzej uwagi do tego przepisu zawarte w tezie 1 ni-
niejszego komentarza). A maiore ad minus przyjac¢ nalezy, ze podmiotowi temu
przysluguje rowniez zazalenie na zaskarzalne orzeczenia i zarzadzenia zwigzane
z przedmiotem orzekania okre$lonym w art. 91a. Z kolei zgodnie z art. 91b wtas-
cicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktérym mowa w art. 44a
§ 2 k.k., przystuguja prawa strony w zakresie czynnoséci procesowych odnoszacych
sie do tego srodka. Oznacza to, ze w wypadku orzeczenia przepadku przedsie-
biorstwa albo jego réwnowartosci w zwiazku z popelnieniem przez sprawce nie-
bedacego wlascicielem przedsigbiorstwa przestepstwa w warunkach okreslonych
w art. 44a § 2 k.k. wlascicielowi przystugiwaé bedzie wniesienie $rodka odwolaw-
czego od orzeczenia rozstrzygajacego o takim przepadku. Wlascicielowi temu przy-
stugiwa¢ bedzie takze srodek odwotawczy od innych orzeczen zapadajacych w toku
postepowania, dotyczacych przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, na takich
samych prawach jakie stuzylyby wiascicielowi przedsiebiorstwa bedacemu jedno-
cze$nie strong procesu (oskarzonym). Jesli wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem jest jednoczesnie sprawca przestepstwa popelnionego w warunkach
okreslonych w art. 44a § 1 k.k., érodki odwolawcze przystuguja mu takze w zakresie
czynnosci i rozstrzygnie¢ dotyczacych tego przedsigbiorstwa lub jego réwnowarto-
$ci, z tego tytulu, Ze jest strong procesu (oskarzonym).

. Nowelizacja z 11.03.2016 r. przesadzono jednoznacznie o mozliwosci zaskarzenia bra-
ku okreslonego rozstrzygniecia, czyli kontestowania tzw. pominiecia orzeczniczego.
Wprawdzie juz na gruncie przepiséw obowigzujacych przed ta nowela wskazywano,
ze zaskarzenie orzeczenia ,w cze$ci” moze polega¢ nie tylko na oznaczeniu przez
skarzacego wyraznie wyodrebnionej ,,pozytywnej” czesci orzeczenia, ktora uwaza za
wadliwa, lecz takze na wskazaniu przezen istnienia okreslonego, czg¢sciowego braku
(brakéw) w rozstrzygnieciu, niemniej orzecznictwo w tym zakresie charakteryzowata
niejednolito$¢ (zob. szerzej teza 22).
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. Strony, ktérym przystuguje wnoszenie $srodkéw odwotawczych w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym, to: prokurator, dzialajacy jako oskarzyciel publiczny (art. 45 § 1), ale
takze wowczas, gdy przystapi (po stronie oskarzenia; zob. w tej kwestii krytyczne
uwagi zawarte w tezie 8 komentarza do art. 444) do postepowania co do zasady pry-
watnoskargowego (art. 60), oskarzyciel positkowy (art. 53), oskarzyciel prywatny
(art. 59), oskarzony (art. 71 § 2). Status prokuratora, ktéry na podstawie art. 55 § 4
bierze udzial w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia positkowego, zostat
okres$lony w uchwale SN z 18.12.2013 r., I KZP 24/13, OSNKW 2014/2, poz. 11. Nie
jest on wprawdzie strong takiego postepowania, ale przystuguja mu, takze w aspek-
cie odwotawczym, prawa strony (por. takze glosa A. Skowrona, LEX 2014). W poste-
powaniu przygotowawczym stronami sg pokrzywdzony i podejrzany (art. 299 § 1).
Strona moze sporzadzi¢ i podpisa¢ $rodek odwotawczy osobiscie, moze réwniez zle-
ci¢ dokonanie tych czynnosci swojemu pelnomocnikowi lub obroncy. W niektorych
sytuacjach przepisy przewiduja tzw. przymus adwokacki lub radcowski do sporza-
dzenia i podpisania $rodka odwotawczego albo nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
przez osobe posiadajaca odpowiednie przygotowanie fachowe (zob. blizej art. 446 § 1,
art. 526 § 2, art. 539f w zw. z art. 526 § 2 i art. 545 § 2). W razie $mierci oskarzycie-
la positkowego osoby najblizsze moga przystapi¢ do postepowania w tym charakte-
rze w kazdym stadium postepowania (art. 58 § 1). Jezeli za$ oskarzyciel positkowy
samodzielnie popieral oskarzenie, w wypadku jego $mierci postepowanie zawiesza
sie, a osoby najblizsze moga wstapi¢ w prawa zmartego (art. 58 § 2 w zw. z art. 61
§ 1). Réwniez w razie $mierci oskarzyciela prywatnego osoby najblizsze moga wstapi¢
w prawa zmarlego (art. 61 § 1). Obejmuje to we wszystkich ww. przypadkach prawo
do wnoszenia $rodkéw odwolawczych na zasadach, ktére przystugiwalyby zmartemu.
Takze przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej stalg piecza pozostaje pokrzyw-
dzony maloletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czesciowo, wykonujac jego
prawa — po przystapieniu do postepowania sgdowego — ma prawo wnoszenia $rodkow
odwolawczych (art. 51 § 2). W wypadku natomiast gdy pokrzywdzonym jest osoba
nieporadna ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac takze
osoba, pod ktdrej pieczg pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3). Rowniez w wypadku
gdy oskarzony jest matoletni lub ubezwlasnowolniony, jego przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktdrej piecza oskarzony pozostaje, moze wnie$¢ na jego korzys¢ srodek
odwolawczy (art. 76).

. Podkresélenia wymaga to, iz strong w postepowaniu jurysdykcyjnym jest co do zasady
tylko ten pokrzywdzony, ktéry nabyt uprawnienia oskarzyciela positkowego albo jest
oskarzycielem prywatnym. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego (zob. po-
stanowienie z 29.04.1993 r., WZ 87/93, OSNKW 1993/11-12, poz. 75, i krytyczne glosy
R. Kmiecika, WPP 1994/2, s. 98, oraz S. Zimocha, OSP 1995/1, poz. 14), iz w spra-
wach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia,
a przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony, ktéry
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nie dziata w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, zachowuje
uprawnienia strony, a w szczegélnosci moze zlozy¢ zazalenie na postanowienie sagdu
zamykajace droge do wydania wyroku. Zob. jednak dalej teza 14.

Przestaly by¢ stronami postepowania karnego, a zatem utracily takze i uprawnienie do wnosze-
nia srodkéw odwotawczych, dwa podmioty, a mianowicie powéd cywilny (uchylenie rozdzia-
tu 7 k.p.k. nastgpilo 1.07.2015 r. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r.) oraz podmiot odpowiedzialny
za zwrot Skarbowi Panstwa korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa oskarzonego (uchylenie
art. 52 k.k. z dniem 1.07.2015 r. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r.). Przepisy przechodnie nowe-
lizacji z 20.02.2015 r. nie przewidzialy niestety precyzyjnego rozwiazania, na podstawie ktérego
mozliwe byloby zachowanie przez powoda cywilnego dotychczasowego statusu do czasu uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia albo do zakonczenia postegpowania w danej instancji. Zatem w opinii
niektdrych przedstawicieli doktryny srodek odwotawczy wniesiony przez powoda cywilnego, a nie-
rozpoznany przed 1.07.2015 r., powinien by¢ pozostawiony bez rozpoznania. Nie wydaje si¢, aby
byt to poglad zasadny, gdyz wiele argumentéw przemawia za tym, aby zaniedbanie ustawodawcy
(niemajace charakteru luki aksjologicznej) naprawi¢ w drodze wykladni i przyjaé, ze w przypad-
ku gdy $rodek odwolawczy dotyczacy rozstrzygniecia o powddztwie adhezyjnym zostat zlozony
przed 1.07.2015 r., aktualizuje on kompetencje sadu odwotawczego do rozpoznania tego $rodka.
Zapatrywanie takie jest konsekwencja ogolnej reguly intertemporalnej dotyczacej zmian w prze-
pisach procesowych, zgodnie z ktérg czynnos$ci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie
zmian sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Wprawdzie
nie zostala ona wystowiona w nowelizacji z 20.02.2015 r. (w nowelizacji z 27.09.2013 r. zostata za-
pisana wprost w art. 28), niemniej jednak uzna¢ ja mozna za powszechnie przyjeta zasade, ktora
jest stosowana we wszystkich wypadkach, w ktérych odstepstwo od niej nie zostalo expressis verbis
wyrazone w ustawie. Bardziej dyskusyjne jest to, czy regule te mozna zastosowac takze do sytuacji,
gdy z zachowaniem ustawowych terminéw $rodek odwolawczy od rozstrzygnigcia w przedmiocie
powddztwa adhezyjnego ztozono po 1.07.2015 r. oraz to, czy aktualizacja prawa do zlozenia $rodka
odwotawczego powoduje rownoczesnie zachowanie statusu strony w postgpowaniu odwolawczym
toczacym si¢ po dniu 1.07.2015 r. Konsekwentna linia wykladni nakazuje jednak pozytywnie od-
powiedzie¢ takze na dwa ostatnie pytania. Odmienna interpretacja pozostawalaby w sprzeczno-
$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. Gdyby bowiem przyjac,
ze 1.07.2015 r. wygaslo zaréwno prawo powoda cywilnego (albo innej strony) do zaskarzenia wy-
roku sadu pierwszej instancji zapadtego przed tym dniem, jak i prawo do rozpoznania srodka od-
wolawczego juz przed tym dniem wniesionego, strona zostataby pozbawiona wskazanego prawa
konstytucyjnego (zob. szerzej W. Wrobel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego
po wejsciu w Zycie ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, cz. 1, CzZPKiNP 2015/3, s. 79 i n.). W bardzo skomplikowany sposéb ustawodawca unormowat
sytuacje procesowa, w ktorej sad zobowiazal podmiot, o ktérym mowa w uchylonym art. 52 k.k.,
do zwrotu korzysci majatkowej. Do momentu wejscia w zycie nowelizacji z 27.09.2013 r. tzw. pod-
miot odpowiedzialny positkowo bez watpienia nie byl strong postepowania, albowiem takiego sta-

tusu nie nadawal mu zaden z przepiséw dzialu III. Dlatego tez dla zagwarantowania temu podmio-
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towi, takze w fazie postepowania odwolawczego, takich uprawnien, ktore pozwalaly mu na nalezyta
ochrong intereséw naruszonych w wyniku zobowigzania takiego podmiotu — w wyroku skazujacym
- do zwrotu w catosci lub w czesci korzysci majatkowej, niezbedne bylo odrebne wymienianie go
w tredci art. 425 § 1 i art. 444. Nowelizacja z 27.09.2013 r. do dzialu III dodany zostal rozdziat 8a,
ktdrego przepisy nie pozostawialy watpliwosci, iz podmiot ten ma mie¢ status strony procesu, a za-
tem odpadta potrzeba odrebnego regulowania jego uprawien do wniesienia srodka odwotawcze-
go. Jednakze ze wzgledu na szczegdlny charakter intereséw procesowych tej strony wprowadzono
w art. 444 rozwigzanie precyzujace, z jakich powodéw moze ona wnies¢ skarge etapowa. Zanim
rozwigzania te zdazyly wejs¢ w zycie, na mocy przepiséw nowelizacji z 20.02.2015 r. uchylono za-
réwno sam art. 52 k.k., jak i te rozwigzania, ktére nadawaly podmiotowi okreslonemu w art. 52
status strony (a wiec rozdzial 8a). Jednoczesnie w zredagowanym w zagmatwany sposob przepisie
o charakterze intertemporalnym, tj. w art. 22 nowelizacji z 20.02.2015 r., przewidziano rozwia-
zanie, zgodnie z ktorym w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. przed
1.07.2015 r.) i w ktorych prokurator ztozyl wniosek w trybie art. 52 k.k., a przepis ten znajduje za-
stosowanie na podstawie art. 4 k.k. (jako wzgledniejszy dla sprawcy), stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu nadanym im nowelizacjg z 27.09.2013 r. w zakresie odnoszacym
sie do podmiotu okreslonego w art. 52 k.k. Glebsza analiza wskazanego przepisu prowadzi jednak
do wniosku, Ze przyjetego w nim rozwigzania intertemporalnego nie da sie racjonalnie zastoso-
wa¢, dopdki bowiem w sprawie nie zostanie wydany wyrok, nie bedzie wiadomo, czy zostanie ona
rozstrzygnieta na podstawie ustawy nowej, czy tez poprzednio obowiazujacej, a zatem nie nalezato
- tak jak uczynit to ustawodawca - od tej okolicznosci uzaleznia¢ uprawnien procesowych stron
postepowania. Ponadto rozwigzanie okreslone w art. 4 k.k. relacjonowane jest wzgledem sytuacji
materialnoprawnej sprawcy czynu, zatem niezrozumiate jest, dlaczego miatoby ono decydowac o za-
kresie uprawnien procesowych innego podmiotu procesu. Konkludujac, nalezy dojé¢ do wniosku,
ze stosujac art. 22 nowelizacji z 20.02.2015 r., kierowa¢ sie nalezy nastepujaca dyrektywa pragma-
tyczna: w kazdej sprawie, w ktérej prokurator przed 1.07.2015 r. zlozyl wniosek o orzeczenie srodka
z art. 52 k.k., w postepowaniu (takze na etapie odwolawczym) stosuje si¢ poprzednio obowigzujace
przepisy ustawy procesowej okreélajace prawa podmiotu, o ktérym mowa w uchylonym art. 52 k.k.
(por. W. Wrébel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015,
s. 922). Oméwione w niniejszej tezie reguly postepowania traci¢ beda z uplywem czasu zakres swego
zastosowania z uwagi na zmniejszanie sie puli spraw objetych taka konfiguracja procesowa. Moga
okaza¢ si¢ jednak przydatne takze w zwiazku z kontrola kasacyjna dokonywana z punktu widzenia
zarzutu pozbawienia strony tzw. prawa do instancji.

Nie jest strong postepowania przedstawiciel spoleczny (art. 90 § 1) - wynika to wprost
z intytulacji dziatu III. Nie ma on zatem prawa wnoszenia $rodkéw odwolawczych.
Zakres jego uprawnien zostal zresztg wyraznie zakreslony w art. 91.

Nalezy przyja¢, ze organy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci,
wydanym na podstawie delegacji z art. 325d (przed wej$ciem w zycie nowelizacji
z 10.01.2003 r. - z art. 471), maja prawo do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
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sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie (przed
wejsciem w Zycie nowelizacji z 27.09.2013 r. - w postepowaniu uproszczonym); nie
s3 zatem uprawnione do zaskarzania wyrokéw pierwszej instancji (por. uchwate SN
2 5.11.1970 r., VI KZP 44/70, OSNKW 1970/12, poz. 166; zob. jednakze glosa krytycz-
na J. Smolenskiego, PiP 1972/6, s. 165).

W sprawach o przestepstwa skarbowe rozpoznawane przez sady w trybie przepiséw Ko-
deksu karnego skarbowego oskarzycielem publicznym jest, oprécz prokuratora, rowniez
organ, ktéry wnosi i popiera akt oskarzenia (art. 121 § 1 k.k.s.). Jest on samodzielng
strong procesowa w tej kategorii spraw, dlatego tez moze wystepowaé samodzielnie
obok lub zamiast prokuratora (art. 157 § 112 k.k.s.). Organowi temu przystuguja zatem,
jako stronie procesowej, uprawnienia do wniesienia samodzielnie $rodkéw odwotaw-
czych niezaleznie od wniesienia lub zaniechania wniesienia srodka odwotawczego przez
prokuratora (por. postanowienie SN z 26.04.1982 r., V KRN 14/82, OSNKW 1982/7-38,
poz. 57, z aprobujacymi glosami W. Daszkiewicza, OSPiKA 1982/12, poz. 220, i B. Ko-
cha, NP 1983/3, s. 158, wydane wprawdzie na gruncie ustawy karnej skarbowej
2 26.10.1971 r., Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm., ale zachowujace aktualnos¢).

Uzupetnienie kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia $rodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji o ,,inne osoby wskazane w przepisach
ustawy” zostalo dokonane nowelizacjg z 10.01.2003 r. ze wzgledu na dwczesne zmiany
w tresci art. 341 i 342 k.p.k., a w konsekwencji rowniez w art. 444 k.p.k. Pokrzywdzo-
ny w toku postepowania jurysdykcyjnego, az do chwili uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego, nie jest strong (zob. wyzej teza 9). Jego uprawnie-
nie do zaskarzania postanowienia o warunkowym umorzeniu postegpowania, wydane-
go na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k., wynikalo z tresci
art. 342 § 4 k.p.k. przed nowelizacjg. Z tresci tego ostatniego przepisu po nowelizacji
nie wynikato juz uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego, niebedacego stro-
ng, apelacji od wydanego na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzajacego postepo-
wanie. Stad konieczne bylo uzupetnienie tresci art. 425 § 1 oraz art. 444 k.p.k. Niejako
przy okazji zostala usuni¢ta niekonsekwencja w tresci dotychczasowych unormowan,
ktdre w przepisach ogdlnych dotyczacych postepowania odwotawczego prawo do wnie-
sienia $srodka odwotawczego przyznawaly jedynie stronom, zas w rozdziale 50, doty-
czacym zazalenia, prawo to rozciagaly takze na inne podmioty, a mianowicie osoby,
ktérych postanowienie bezposrednio dotyczy.

Jak juz wyzej wskazano, w wyniku nowelizacji z 23.03.2017 r. uprawnienie do wnie-
sienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji uzyskat
w niektérych sytuacjach podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci lub jej rownowar-
tosci, okreslony w art. 91a k.p.k., oraz wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego prze-
padkiem, o ktérym mowa w art. 44a § 2 k.k. (zob. szerzej teza 6).
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Orzeczeniem w rozumieniu art. 425 § 1 jest wyrok lub postanowienie (art. 93 ust. 1).
Nie stanowig orzeczen zarzadzenia wydane przez prezesa sadu, przewodniczacego wy-
dziatu, przewodniczacego sktadu orzekajacego lub upowaznionego sedziego (art. 93
§ 2) ani polecenia wydawane przez sad (art. 93 § 4). Od zarzadzen srodki odwotawcze
przystuguja w mysl regut okreslonych w art. 466 § 1 i 2, za$ na czynnosci lub zanie-
chanie czynno$ci w mysl zasad przewidzianych w art. 467 § 11 2 k.p.k.

Z wyjatkiem przewidzianych w ustawie zazalen na niebedace decyzjami procesowymi
czynnosci lub zaniechanie czynnosci (zob. komentarz do art. 467) srodek odwotawczy
mozna wnies¢ jedynie od orzeczenia lub zarzadzenia podlegajacego zaskarzeniu. Inny-
mi stowy, warunkiem sine qua non ztozenia $rodka odwotawczego jest w ogole wydanie
procesowej decyzji (orzeczenia lub zarzadzenia) przez organ postgpowania. Zatem pis-
mo procesowe, w ktorym przedmiotem skarg jego autora nie jest wydane przez organ
postepowania konkretne rozstrzygniecie, nie moze - z wyjatkiem wypadkéw wska-
zanych w art. 467 § 1 - podlega¢ zakwalifikowaniu jako srodek odwotawczy, a przez
to stanowi¢ podstawy podjecia decyzji o przyjeciu badz odmowie przyjecia $rodka od-
wolawczego (por. postanowienie SN z 15.05.2001 r., ITI KZ 10/2001, LEX nr 307751).

Z normg, ktdra przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia ,w calosci” lub ,w czesci”
(art. 425 § 2), nalezy wigza¢ pojecie zakresu zaskarzenia. Z kolei z pojeciem tym nalezy
faczy¢ te elementy — podmiotowe lub przedmiotowe — orzeczenia, przeciwko ktérym skie-
rowany jest srodek odwotawczy. Zaskarzenie uzasadnienia orzeczenia stanowi, ale jedynie
w rozumieniu potocznym, zaskarzenie ,w czesci” dotyczacej badz okreslonych stwier-
dzen zawartych w motywach orzeczenia, badz ogoélnego kierunku motywéw orzeczenia
(np. uniewinnienie z braku dostatecznych dowodéw winy, a nie z powodu niestwierdzenia
cech przestepstwa). W tym ostatnim wypadku jest to jednak, w istocie, nie zaskarzenie
orzeczenia, a nawet nie zaskarzenie go w czesci, ale zaskarzenie wyltacznie uzasadnienia
orzeczenia, albowiem odwolujacy si¢ nie podwaza jakiejkolwiek czeéci orzeczenia co do
rozstrzygnie¢ zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku lub postanowienia. Jak wskazuja
powyzsze uwagi, wlasciwsze jest zatem postugiwanie sie nie potocznym, ale przewidzia-
nym przez ustawodawce rozroznieniem: zaskarzenie orzeczenia w caloéci — zaskarzenie
orzeczenia w cze$ci. Co do zasady rozrdznienie to zostalo wprowadzone dla tych sytua-
cji, gdy srodek odwotawczy zwrdcony jest przeciwko samemu rozstrzygnieciu zawarte-
mu w czesci dyspozytywnej orzeczenia i kwestionuje badz to calos¢ tego rozstrzygniecia,
badz tez tylko niektdre — dajace si¢ wyodrebni¢ - jego czeéci. Z tego punktu widzenia
zaskarzenie orzeczenia ,w caloéci” nie oznacza, iz zaskarzona zostata jedynie czes¢ dys-
pozytywna orzeczenia, a nie zostaly zaskarzone zawarte w uzasadnieniu orzeczenia wy-
wody przytoczone na poparcie kwestionowanego przez strone rozstrzygniecia. Zawsze
bowiem jesli strona kwestionuje okreslone rozstrzygniecia zawarte w czesci dyspozytyw-
nej orzeczenia, tym samym kwestionuje (niejako ,w tej czesci”, ale tylko w rozumieniu
potocznym) argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu. Odmiennie przedstawia sie
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sytuacja, gdy zaskarzone zostalo jedynie uzasadnienie orzeczenia. W tej konfiguracji
procesowej skarzacy nie kwestionuje zadnego rozstrzygniecia zawartego w czesci dyspo-
zytywnej orzeczenia (mozna zatem rzec, iz z punktu widzenia tresci art. 425 § 2 zdanie
pierwsze nie kwestionuje on rozstrzygniecia sadu ani w calosci, ani w czeséci), podwaza
nie samo orzeczenie, lecz jedynie sposdb lub metode jego umotywowania. Jak juz wyzej
stwierdzono, zaskarzajac samo uzasadnienie orzeczenia, strona moze badz to kwestio-
nowac ogdlny kierunek motywow (i wéwczas mozna stwierdzié, iz uzasadnienie orzecze-
nia zostalo zaskarzone w calosci), badz tez kwestionowa¢ jedynie dajace si¢ wyodrebni¢
stwierdzenia zawarte w motywach (i wowczas, odwolujac si¢ do sformutowan potocz-
nych, nalezaloby stwierdzi¢, Ze uzasadnienie orzeczenia zostalo zaskarzone w okreslonej
czedci). Powyzsze doprecyzowanie pogladow (por. S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze
w nowym Kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 16)
nie oznacza, iz potoczne okreslenie zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia jako zaskarze-
nia tego orzeczenia jedynie ,w czedci” traci jakiekolwiek znaczenie. Jest ono bowiem po-
mocne przy okreslaniu tego, co w konkretnej sytuacji procesowej stanowi sam ,,substrat”
zaskarzenia - Ze tym substratem nie jest rozstrzygniecie, ale motywacja rozstrzygniecia.
Ustalenie tego substratu zaskarzenia ma za$ zasadnicze wrecz znaczenie dla okre$lenia
zakresu zaskarzenia. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz uwzgledniajac rozréznienia
poczynione zaréwno w zdaniu pierwszym, jak i w zdaniu drugim art. 425 § 2, zakres
zaskarzenia ksztaltuje obecnie w pierwszej kolejnosci ,,substrat” zaskarzenia (a wiec to,
czy zostalo zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w czesci dyspozytywnej orzeczenia, czy
tez jedynie ustalenia zawarte w cz¢$ci motywacyjnej orzeczenia), a ponadto to, czy éw
substrat zaskarzony zostal w calosci, czy w cze$ci. Prawidlowe ustalenie zakresu zaskar-
zenia ma bardzo istotne znaczenie, albowiem stanowi on wyznacznik granic zaskarzenia
(zob. komentarz do art. 433), ktore z kolei wyznaczaja (obok granic podniesionych zarzu-
tow) co do zasady strefe korektur dopuszczalnych w toku kontroli odwotawcze;.

Zaskarzenie orzeczenia ,,w calo$ci” oznacza zaskarzenie wszystkich zawartych w nim
rozstrzygnie¢, zaskarzenie go jako orzeczenia w caloéci obarczonego wskazang wada
(wadami), ktére w réwnym stopniu odnosza si¢ do wszystkich dajacych si¢ wyroz-
ni¢ elementéw danego orzeczenia lub tez, dotyczac kwestii fundamentalnej, rzutuja
na kwestie pochodne (zob. komentarz do art. 447 § 1). Zaskarzenie orzeczenia ,w cz¢-
$ci” oznacza zaskarzenie jednego lub kilku sposrod dajacych si¢ wyraznie wyodrebnic¢
elementow rozstrzygniecia objetych danym wyrokiem lub postanowieniem. Do pod-
miotu wnoszgcego dany srodek odwoltawczy nalezy wskazanie w zazaleniu lub apelacji,
czy zaskarza orzeczenie w cato$ci czy w czesci, a w tym ostatnim przypadku réwniez
okreslenie czesci zaskarzonej.

Dokladne oznaczenie zakresu zaskarzenia zyskuje na znaczeniu w systemach opar-
tych na zwiekszonej kontradyktoryjnosci postepowania, przenikajacej takze na etap
postepowania odwotawczego. Tak tez bylo w okresie od wejscia w Zycie rozwigzan
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przewidzianych w nowelizacji z 27.09.2013 r. az do uchylenia jej obowigzywania nowe-
lizacjg z 11.03.2016 r. Wycofanie si¢ przez ustawodawce z natozenia nie tylko na pod-
miot fachowy, lecz takze na kazdego odwolujacego sie obowigzku wskazania zarzu-
tow stawianych rozstrzygnieciu (zob. komentarz do art. 427) nie oznacza jednakze,
aby tym samym nalezalo lekcewazy¢ inng powinno$¢ spoczywajaca na odwolujagcym
sie, polegajaca na okresleniu zakresu zaskarzenia. Rzecz jasna wymog ten nalezy oce-
nia¢ bardziej rygorystycznie w odniesieniu do §rodka odwolawczego sporzadzonego
i wniesionego przez podmiot fachowy, a juz ze szczegdlnym stopniem precyzji zakres
zaskarzenia powinien by¢ deklarowany w srodku odwotawczym wnoszonym na nieko-
rzy$¢ oskarzonego (zob. np. wyrok SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84, OSNKW 1985/3-4,
poz. 33). W orzecznictwie wskazano, Ze okreslenie zakresu zaskarzenia mianem ,,w ca-
tosci” taczy sie z ustawowym obowigzkiem sformutowania zarzutéw co do wszystkich
cze$ci zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok SA w Lodzi z 25.10.2006, II AKa 134/06,
LEX nr 677968; tak tez bez uwag krytycznych K.T. Boratynska, P. Czarnecki [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 965). Ten
ostatni poglad nie jest jednak prawidlowy ze wzgledu na implikacje zwigzane z trescia
art. 447 § 1. Wniesienie apelacji co do winy jest, bez watpienia, zaskarzeniem wyroku
w calosci i jednoczesnie nie naklada obowigzku formulowania zarzutéw co do kary,
srodkéw karnych czy innych czeséci sktadowych orzeczenia.

Wynikajacy z art. 425 § 2 obowigzek wskazywania we wnoszonym $rodku, w jakim
zakresie odwotlujacy sie zaskarza okreslone orzeczenie wydane w pierwszej instancji,
przepis art. 427 § 1 uzupelnia wymaganiem, aby skarzacy wypowiedziat si¢ takze
co do tego, czego domaga sie od sagdu odwotawczego. Zadanie to (tzw. petitum) jest
zatem $cisle zwigzane zaréwno z zakresem zaskarzenia, jak i ze stawianymi w tym
$rodku zarzutami i powinno by¢ dokladnie sprecyzowane, zwlaszcza jesli srodek ten
pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika (por. wyrok SN
z 16.01.1978 r., I KR 229/77, ,Gazeta Prawnicza” 1978/12; zob. tez aprobujace uwagi
M. Cie$laka i Z. Dody, ,,Palestra” 1979/2, s. 92). O ile wniosek zawarty w $rodku odwo-
tawczym moze by¢ czasem pomocny przy dekodowaniu zakresu zaskarzenia (i w tym
aspekcie wplywac na oznaczenie sfery objetej kontrolag odwotawczg), o tyle sam przez
sie nie krepuje on jednak sagdu odwotawczego w zakresie wyboru rodzaju orzeczenia
drugoinstancyjnego. Rodzaj orzeczenia sadu ad quem zalezy bowiem wylacznie od wa-
runkow okreslonych w art. 437 § 2, a o tym, czy i ktdre z tych warunkéw zachodza,
decyduje jedynie organ odwolawczy, a nie ocena podmiotu wnoszacego srodek odwo-
tawczy (por. postanowienie SN z 20.05.1995, I KZP 9/95, LEX nr 24037, z aprobujaca
glosag W. Grzeszczyka, PiP 1995/9, s. 63 i n., oraz akceptujacymi uwagami R.A. Stefan-
skiego, Przeglgd Uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1995 rok, WPP 1996/3-4, s. 120, oraz Z. Dody i ]. Grajewskie-
go, Karnoprocesowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997/11-12,
s. 125; zob. tez teza 2 wyroku SN z 31.05.2001, IV KKN 67/01, LEX nr 51838).
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Na gruncie przepiséw obowiazujacych przed wejsciem w Zycie nowelizacji z 27.09.2013 r.
panowala rozbieznos¢ stanowisk, czy dopuszczalne jest zaskarzenie tylko tzw. pomi-
niecia orzeczniczego, tj. czy zaskarzenie ,w czgsci” moze polega¢ nie tylko na oznacze-
niu przez skarzacego wyraznie wyodrebnionej ,,pozytywnej” cze$ci orzeczenia, ktorg
uwaza za wadliwg, lecz takze na wskazaniu przezen istnienia okres$lonego czesciowego
braku (brakéw) w rozstrzygnieciu (np. oskarzyciel kwestionuje brak orzeczenia o ob-
ligatoryjnym s$rodku karnym czy obronca kwestionuje brak orzeczenia o zaliczeniu
na poczet kary pozbawienia wolnosci - obok wymienionego w wyroku okresu tym-
czasowego aresztowania — ponadto innego, podlegajacego zaliczeniu, okresu faktycz-
nego pozbawienia wolnosci, tj. okresu zatrzymania lub umieszczenia w zakladzie lecz-
niczym na obserwacji psychiatrycznej). Nie wszyscy tez dostrzegali, ze odrebny watek
tego sporu dotyczyt mozliwosci wydawania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
tylko w owej czgsci ,,brakujacej”. Rozbieznos¢ stanowisk rysowala si¢ ze szczegdlna
ostroscig na gruncie postepowania kasacyjnego, ale oddziatywala réwniez na poglady
odnoszone do postepowania w trybie zwyktych srodkéw odwotawczych. Z jednej strony
prezentowane byly zapatrywania, iz nie jest dopuszczalne uchylenie orzeczenia wylacz-
nie w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, gdyz samym przedmiotem zaskarzenia
i zarzutu, a w konsekwencji i uchylenia orzeczenia, mozna uczyni¢ wylacznie ,,pozy-
tywng” jego cze$¢, nawet jesli nie jest ona kompletna. Reprezentatywny dla tej grupy
pogladow jest wyrok SN z 19.09.2001 r., ITI KKN 168/01, OSNKW 2001/11-12, poz. 97,
w ktérym stwierdzono, ze: ,Uchylenie wyroku «w czeséci dotyczacej orzeczenia o $rod-
ku karnym» z uwagi na nieorzeczenie $rodka, ktdrego zastosowanie bylo in concreto
obowigzkiem sadu, oznacza uchylenie orzeczenia w zakresie zawartego w nim roz-
strzygnigcia odnoszacego sie do $rodka karnego, a wiec takze odnosnie do $rodka juz
orzeczonego, gdyz to wlasnie rozstrzygniecie dotkniete jest w catosci razagcym uchy-
bieniem prawa, a nie mozna uchyla¢ orzeczenia tylko odno$nie do tego srodka karne-
go, ktdrego nie orzeczono mimo ustawowego obowigzku, nie byloby tu bowiem cze-
go uchyla¢”. Pomimo krytycznego odbioru w pismiennictwie (zob. glosa A. Gaberle,
OSP 2002/5, poz. 67) poglad ten byl podtrzymywany w kolejnych orzeczeniach przez
Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki: z 28.09.2007 r., V KK 93/07, OSNwSK 2007, poz. 2118;
2 5.11.2009 r., IT KK 180/09, LEX nr 550464; z 5.05.2010 r., III KK 36/10, LEX nr 843401;
2 1.08.2013 r., I KK 74/13, LEX nr 1353960; z 1.10.2014 r., II KK 84/14, LEX nr 1514735;
uchwala (7) z 25.03.2010 r., I KZP 36/09, OSNKW 2010/5, poz. 40, z czgsciowo kry-
tyczna glosa R. Kmiecika, PS 2011/2, s. 123). Réwnolegle ksztaltowala si¢ jednak prze-
ciwstawna linia orzecznicza, dla ktorej reprezentatywne sg wyroki SN: z 9.05.2013 r.,
V KK 58/13, LEX nr 1331403 (,,Interpretujac tres¢ wyroku Sadu Rejonowego w (...), Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zawiera on dorozumiane, negatywne rozstrzygnie-
cie 0 obowigzku naprawienia szkody, cho¢ brak bylo podstaw do wydania takiego roz-
strzygniecia. Majac na wzgledzie takg tres¢ zaskarzonego w kasacji wyroku oraz wzglad
na ekonomie procesows, Sad Najwyzszy ograniczy! sie do uchylenia tego wyroku wy-
facznie we wskazanym wyzej aspekcie negatywnym. Z uwagi bowiem na specyficzny
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charakter srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, w szczegolnosci
za$ na jego funkcje kompensacyjng, jego orzeczenie i tak nie miatoby wplywu na wy-
miar innych kar lub $§rodkéw karnych”) oraz wyroki: z 3.12.2002 r., IV KK 373/02,
LEX nr 75493; 2 8.09.2009 r., IV KK 205/09, LEX nr 564962; z 20.01.2011 r., V KK 366/10,
LEX nr 736405. Rozbiezno$ciom tym miata zaradzi¢ uchwata petnego sktadu Izby Kar-
nej z 28.10.2015 r., I KZP 21/14, OSNKW 2016/1, poz. 1, stwierdzajaca, ze: ,W poste-
powaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wyltacznie
w cze$ci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego, kto-
rego zastosowanie bylo obligatoryjne”. Stanowila ona jednak tylko cze$ciowe przecie-
cie spordw, albowiem dotyczyta tylko nieorzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego.
Takze podjeta w nowelizacji z 27.09.2013 r. préba legislacyjnego rozwigzania problemu
nie okazala si¢ w pelni udana. Niezbyt fortunne bylo to, iz przyjeto zalozenie jego roz-
wigzania nie w przepisach rozdziatu 48 k.p.k., ale dopiero w tresci art. 447, albowiem
sugerowalo to mozliwos$¢ stosowania normowania wylacznie w postepowaniu apela-
cyjnym. Ponadto zdanie drugie dodane do § 3 art. 447 w éwczesnym brzmieniu: ,,Za-
skarzy¢ mozna réwniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego”, nadal
jedynie punktowo rozwigzywato zagadnienie, budzac watpliwosci co do mozliwos$ci
zastosowania go w drodze analogii do rozstrzygnie¢ innych niz dotyczace srodkéow
karnych (np. co do $rodkéw kompensacyjnych). Dopiero nowelizacja z 11.03.2016 r.
kompleksowo uregulowala zaskarzanie pominiecia orzeczniczego, przesadzajac o do-
puszczalnos$ci objecia samoistnym zakresem zaskarzenia nieistniejacej czesci orzecze-
nia. Nowa regulacja pozwala obja¢ tym zakresem wszelkie sytuacje pominiecia, a zatem
braki rozstrzygnie¢ zaréwno o charakterze obligatoryjnym, jak i o charakterze fakul-
tatywnym, oczywiscie jesli mozna je sprowadzi¢ do ktérej$ z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438. Artykut 425 § 2 w nowym brzmieniu wprowadza normatywna
podstawe do zaskarzania rozstrzygnie¢ pominietych w czesci dyspozytywnej orzecze-
nia, ale juz nie ,rozstrzygnie¢ pominietych w uzasadnieniu postanowien oraz zarzg-
dzen” (por. K. Boratynska, P. Czarnecki [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, 2016, s. 967).
Uzasadnienia z istoty rzeczy nie zawierajg bowiem samodzielnych rozstrzygniec, a je-
dynie motywacje rozstrzygnie¢ zawartych w czesci dyspozytywnej, a ponadto komen-
towana instytucja opiera sie na swoistej fikcji prawnej, iz brak rozstrzygniecia oznacza
podjecie przez organ pierwszej instancji decyzji o nierozstrzyganiu okreslonej kwestii,
a zatem zalozenie wydania przez ten organ rozstrzygniecia negatywnego. Na zakon-
czenie uwag po$wieconych temu nowatorskiemu rozwigzaniu wskazac nalezy, ze doty-
czy ono tylko zakresu zaskarzenia, ale nie przesadza formy orzeczenia, ktére powinno
zapas$¢ w wyniku stwierdzenia uchybienia polegajacego na ,braku” okreslonego roz-
strzygniecia. W szczegoélnosci nie przesadza o dopuszczalnoéci uchylenia orzeczenia
w czesci dotyczacej braku rozstrzygniecia i przekazania sprawy w takim tylko zakresie
do ponownego rozpoznania. To ostatnie zagadnienie zostanie oméwione odrebnie dla
postepowania wywolanego wniesieniem kasacji (w komentarzu do art. 537) oraz dla
postepowania zainicjowanego wniesieniem zwyklego srodka odwolawczego (w komen-
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tarzu do art. 437.), gdyz niepomiernie szerzej rysuje si¢ nie tylko mozliwos¢, ale niejed-
nokrotnie wrecz obowigzek wydania przez organ ad quem orzeczenia reformatoryjnego
w pordwnaniu z mozliwosciami, ktérymi dysponuje w tym zakresie sad rozpoznajacy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Zagadnienia omoéwionego w tezie poprzedniej nie nalezy myli¢ z brakami o innym
charakterze, tj. polegajacymi na nierozstrzygnieciu przez sad a quo w pelnym zakresie
przedmiotowym lub podmiotowym wytyczonym przez akt oskarzenia. Z tej przyczy-
ny aktualny pozostaje poglad wyrazony przez SA w Lodzi w wyroku z 11.05.2006 r.,
IT AKa 66/06, LEX nr 293486: ,W zaleznosci od kierunku apelacji i sformutowanych
w niej zarzutow mozliwe jest uchylenie przez sad odwotawczy zaskarzonego wyro-
ku w czesci, w ktorej nie zawiera on wymaganego rozstrzygniecia, np. nieorzeczenia
okreslonego $rodka karnego. Dopuszczalne jest zatem uchylenie orzeczenia w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, dlatego Ze orzeczenia takiego w wyroku nie ma. Nie-
dopuszczalne jest natomiast takie rozstrzygniecie, gdy sad pierwszej instancji w ogoéle
(np. przez przeoczenie) nie orzekt co do jednego lub kilku sformulowanych w akcie
oskarzenia zarzutdéw czy tez nie rozstrzygnal o odpowiedzialnosci jednego z oskar-
zonych. W takiej sytuacji niedopuszczalna jest nawet apelacja od tej brakujacej czesci
orzeczenia z powodu braku substratu zaskarzenia, natomiast sad pierwszej instancji
powinien wyznaczy¢ rozprawe i wydac orzeczenie co do pominietego uprzednio zarzu-
tu lub zarzutéw (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 11, wyd. drugie, uwagi do art. 437 k.p.k.)”. Tak wiec wnoszenie $rodka
odwolawczego, w ktorym zaskarza si¢ nie btad okre$lonego rozstrzygniecia, ale btad
braku niezbednego rozstrzygniecia, dotyczy tylko konfiguracji procesowej, w ktorej
wydano orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci za czyn zarzucany, a brak ujaw-
nil si¢ w zakresie rozstrzygniecia co do jednego z elementéw stanowigcych konsekwen-
cje tej odpowiedzialnosci (tzw. brak rozstrzygniecia w plaszczyznie horyzontalne;j).
Jezeli sad a quo nie orzekt natomiast w ogéle w przedmiocie odpowiedzialnosci jedne-
go z oskarzonych albo co do odpowiedzialnosci za jeden z zarzucanych oskarzonemu
czynéw (tzw. brak rozstrzygniecia w ptaszczyZznie wertykalnej), nadal aktualne pozo-
staje zapatrywanie, iz w odniesieniu do takiej czesci wyroku nie jest mozliwe rozpo-
znanie apelacji co do brakujacego rozstrzygniecia z powodu braku substratu zaskar-
zenia. W takiej sytuacji podmiot, ktéry dostrzegl istnienie braku o tym charakterze
i — w $wietle tego, co wyzej zostalo powiedziane — nie jest uprawniony do zaskarzenia
apelacja wyroku dotknietego takim wtasnie brakiem (dotyczy¢ to bedzie dzialajacych
w sprawie oskarzycieli, bo z istoty rzeczy idzie o potrzebe uksztaltowania orzeczenia
wobec oskarzonego, ktorego pominigto, albo wobec ktérego nie orzeczono w przed-
miocie wszystkich zarzucanych mu czynéw), powinien w piémie procesowym zwrd-
ci¢ uwage sadu pierwszej instancji na konieczno$¢ rozpoznania sprawy w pominie-
tym zakresie, a dopelnienie tej powinnosci przez sad a quo dopiero stworzy warunki
do ewentualnego wniesienie srodka odwotawczego takze w tym zakresie.
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Oznaczenie czeéci orzeczenia, ktérej dotyczy srodek odwolawczy, dokonywane jest
przede wszystkim w nawigzaniu do koncepcji tzw. prawomocnosci wertykalnej, tj. od-
noszonej do takiej cze$ci orzeczenia, w ktorej rozstrzygnieto o kwestii mogacej —
w procesach ztozonych przedmiotowo lub podmiotowo - stanowi¢ samodzielny przed-
miot odrebnego postepowania, a wiec o kwestii odpowiedzialnosci karnej tego samego
oskarzonego za poszczegdlne czyny lub o kwestii odpowiedzialnosci poszczegdlnych
oskarzonych.

Na tle rozwigzania przyjetego w art. 425 § 2 w piSmiennictwie wysunieta zostala kon-
cepcja tzw. horyzontalnej prawomocnosci orzeczenia. W $wietle tej koncepcji (prze-
ciwstawnej wobec prawomocnos$ci wertykalnej) dopuszczalne jest zaskarzenie czesci
orzeczenia wyodrebnianych w oparciu o podzial horyzontalny, przede wszystkim
zaskarzenie w cz¢sci dotyczacej kary, bez kwestionowania rozstrzygniecia o winie
(zob. P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnos¢ czgsci wyroku w procesie karnym,
PS 1998/4, s. 3 i n.; szerzej o tej koncepcji zob. komentarz do art. 442 § 1). W orzecznic-
twie i piSmiennictwie wypracowane zostaty takze bardziej zlozone koncepcje mozliwo-
$ci podzialu orzeczenia na czesci, ktore moga stanowi¢ samodzielny byt, a w rezultacie
stanowi¢ odrebny substrat uchylenia. Przyjeto przykladowo, ze z teoretycznego punktu
widzenia nic nie stoi na przeszkodzie uchyleniu orzeczenia w odniesieniu do czesci
orzeczenia o jednej z kar (tak SN w wyroku z 5.11.2009, II KK 180/09, LEX nr 550464).
Zapatrywan tych nie nalezy jednak automatycznie przektada¢ na mozliwos$¢ analo-
gicznego ograniczania zakresu zaskarzenia w aspekcie horyzontalnym, przede wszyst-
kim z uwagi na tres¢ art. 447 § 21 § 3. W typowym ukladzie procesowym - tj. takim,
w ktérym w $rodku odwotawczym kwestionowano wspdtmiernos¢ kary - racjonal-
no$¢ czynienia takich podzialéw takze na etapie orzekania kasatoryjnego nalezy oce-
ni¢ krytycznie, wspétmiernos¢ te nalezy bowiem oceniaé we wzajemnym powigza-
niu wszystkich elementéw skladajacych sie na dolegliwos¢ kary czy tez orzeczonych
srodkéw karnych (zob. szerzej komentarz do art. 447). Wskazano tez (zob. glosa
W. Wroébla i S. Zabtockiego do wyroku TK z 16.04.2009, P 11/08, ,,Palestra” 2009/7-8,
s. 290 i n.), Ze mozliwe jest ograniczenie wzruszenia orzeczenia jedynie co do kwa-
lifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz, w konsekwencji, co do wy-
miaru kary, ale przy zachowaniu dotychczasowych ustalen faktycznych. Zapatrywanie
to zyskalo aprobate w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z 8.07.2009 r., IT KO 22/09,
OSNKW 2009/11, poz. 98; z 19.11.2009 r., V KO 68/09, LEX nr 550463), ale jedynie
w odniesieniu do wzruszenia prawomocnego orzeczenia w wyniku wznowienia poste-
powania (zob. szerzej komentarz do art. 540 § 2). Nalezy tez juz w tym miejscu zasyg-
nalizowa¢, ze od 1.07.2015 r. ograniczenia dotyczace wydawania orzeczen w formule
kasatoryjnej, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, dotyczyly takze
sytuacji, w ktorych doszto do horyzontalnej prawomocnosci czesci wyroku. W prak-
tyce uchylenie tylko w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wchodzito zatem w gre
jedynie w wypadku braku mozliwosci reformacji przez sadem odwolawczym, w wy-
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niku dzialania blokady zwiazanej z trescia art. 454 § 3. Ta ostatnia sytuacja zostala
wyeliminowana z kolei nowelizacja z 19.07.2019 r., ktéra weszta w Zycie 5.10.2019 r.
Trudno réwniez sobie wyobrazi¢, aby dla wydania prawidtowego orzeczenia o karze
konieczne bylo ,przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”. Natomiast w sytua-
cjach objetych dyspozycja art. 439 § 1 sad odwotawczy zmuszony bedzie uchyli¢ orze-
czenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a zatem nie tylko
w czedci dotyczacej orzeczenia o karze. W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze o ile
nadal jest teoretycznie mozliwe powstanie stanu horyzontalnej prawomocnosci czesci
wyroku w wyniku zakresu zaskarzenia przyjetego przez skladajacego apelacje, o tyle
przy aktualnym brzmieniu art. 437 § 2 i art. 454 nie jest juz mozliwe uchylenie przez
sad odwolawczy orzeczenia tylko w tak horyzontalnie wyodrebnionej czesci.

Zaskarzenie orzeczenia w czesci wyodrebnionej horyzontalnie (a w stanie prawnym
obowigzujacym do 5.10.2019 r. takze uchylenie orzeczenia w czgsci tak wyodrebnionej)
prowadzi do powstania tzw. horyzontalnej prawomocnosci cze$ci wyroku. Na temat
skutkéw wytworzenia si¢ horyzontalnej prawomocnosci czesci wyroku zob. szerzej
komentarz do art. 442.

Tre$¢ zdania trzeciego art. 425 § 2 przecina dyskusje toczone na gruncie art. 374
§ 2 kp.k. 2 1969 r., a wczedniej jeszcze na gruncie art. 372 § 1 k.p.k. z 1928 1. po
tzw. duzej noweli z 1949 r., czy mozliwe jest zaskarzenie samych motywow orzecze-
nia, a nie tylko rozstrzygnie¢ zawartych w tzw. czesci dyspozytywnej orzeczenia, jesli
uzasadnienie jest dla strony niestuszne lub krzywdzace (zob. w tej kwestii np. ewolu-
cje pogladéw S. Sliwinskiego, Polski proces karny przed sgdem powszechnym - prze-
bieg procesu i postgpowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 104; S. Sliwinski, Srodek
odwolawczy skierowany wylgcznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia sqdu karnego,
PiP 1955/9, s. 365 i n.; por. negatywne stanowisko w tym przedmiocie, ktére zajat SN
w postanowieniu z 22.04.1986 r., Z 26/86, OSNKW 1987/1-2, poz. 7, wraz z krytycz-
na glosa E. Bienkowskiej, OSPiKA 1987/3, poz. 68; zob. rowniez przeciwne stanowi-
sko SN zajete w uzasadnieniu uchwaty z 24.05.1973 r., VI KZP 6/73, OSNPG 1973/8,
poz. 119, z aprobujaca glosa M. Cieslaka, PiP 1974/5, s. 170). Mozliwo$¢ zaskarzenia
samych motywow orzeczenia zalezy, rzecz jasna, od istnienia gravamen. Tym samym
zdezaktualizowaly sie te judykaty, ktére ograniczaty prawo pokrzywdzonego, wystepu-
jacego w charakterze oskarzyciela positkowego, do kwestionowania zawartych w uza-
sadnieniu wyroku ustalen o jego tzw. przyczynieniu sie (np. uchwata SN z 14.07.1983 r.,
VIKZP 19/83, OSPiKA 1984/5, poz. 94, poddana zresztg krytyce w glosach, A. Kafta-
la, OSPiKA 1984/5, s. 225, oraz A. Murzynowskiego, NP 1985/1, s. 139). Zagadnienie
to jest szczegolnie istotne w sprawach o tzw. przestepstwa komunikacyjne, w ktérych
problematyka przyczynienia si¢ do zaistnienia wypadku stanowi czesto problem sporu
miedzy stronami. W zwigzku z przyznaniem uprawnien do zaskarzania samych mo-
tywow orzeczenia pozostaje rozszerzenie — w tresci § 3 art. 425 (w poréwnaniu z § 3
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art. 374 k.p.k. z 1969 r.) - gravamen na ,ustalenia” naruszajace prawa lub szkodzace
interesom skarzacego (a nie tylko ,rozstrzygniecia” godzace w te prawa lub interesy).
Mozliwos¢ zaskarzenia de lege lata samych motywow orzeczenia znalazla kolejne po-
twierdzenie w dodanym do struktury Kodeksu postepowania karnego (nowelizacjg
2 19.07.2019 r.) przepisie art. 443a k.p.k. Rozstrzygnieto w nim wiele kwestii szczegd-
fowych zwigzanych z tak oznaczonym zakresem zaskarzenia, ktére dotad orzecznictwo
sadowe wywodzilo z tresci samego art. 425 § 2 in fine. Umiejscowienie tych doprecy-
zowan nie w ramach kolejnych paragraféw art. 425, ale w zupetnie odrebnej jednostce
redakcyjnej, ponadto oddzielonej od art. 425 szeregiem kolejnych przepiséw, nalezy
ocenic jako bifad legislacyjny. Zmusza on do analizy integralnie wigzacych si¢ ze sobg
kwestii w dwoch réznych miejscach komentarza, a ponadto nie pozwoli na unikniecie
pewnych powtdrzen przy omawianiu art. 443a.

Zaskarzenie wylgcznie uzasadnienia orzeczenia jest mozliwe wowczas, gdy nie skar-
zy sie samego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu (zob. wyrok SA w Katowicach
z 29.05.2015 r., IT AKa 83/15, LEX nr 1785769). W konsekwencji gdy odwolujacy sie
neguje ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia figurujacego w czesci
dyspozytywnej orzeczenia, nie jest ani potrzebne, ani mozliwe skarzenie uzasadnie-
nia w cze$ci dotyczacej tych ustalen w trybie okreslonym w art. 425 § 2 zdanie trzecie
(por. wyrok SA Katowicach z 29.05.2015 r., IT AKa 68/15, Prok. i Pr. 2016/3, poz. 33).
Powracajac do przykladow zawartych w tezie poprzedniej, wskazaé zatem nalezy,
ze w wypadku gdy ustalenie o przyczynieniu si¢ pokrzywdzonego w nieuprawniony
sposéb przeniknetoby do podstawy faktycznej zawartej w czesci dyspozytywnej orze-
czenia, zasadne jest wniesienie przez oskarzyciela positkowego srodka odwotawczego
od samego rozstrzygnigcia, a nie takze (lub tylko) od jego uzasadnienia, w ktérym
ustalenie to zostalo omdéwione. Odmiennie sytuacja moze rysowac sie wowczas, gdy
idzie o zakwestionowanie przez oskarzyciela positkowego zawartych jedynie w uza-
sadnieniu orzeczenia ustalen o jego tzw. przyczynieniu si¢. Zob. w tej materii takze
komentarz do art. 443a.

Biorgc pod uwage kryteria horyzontalnej podzielnosci wyrokéw, nalezy dojsé¢
do wniosku, ze wprawdzie mozna wyobrazi¢ sobie uprawomocnienie si¢ orzeczenia
bez uzasadnienia, jednak niewyobrazalna jest - z dogmatycznego punktu widzenia -
sytuacja, w ktorej prawomocne staloby sie samo tylko uzasadnienie. W pismiennictwie
wskazano, ze za pomocg $rodka odwotawczego zaskarzajacego samo tylko uzasadnie-
nie orzeczenia mozna kwestionowac jedynie styl, w jakim zostato ono napisane, oraz
poszczegdlne sformutowania w nim zawarte, jezeli nie kwestionuje si¢ dokonanych
w postepowaniu ustalen faktycznych ani sposobu zinterpretowania i zastosowania pra-
wa do tychze ustalen (tak P. Hofmanski, Horyzontalna..., passim). Bardziej precyzyjne
jest jednak spostrzezenie, iz w drodze srodka odwolawczego ograniczajacego zakres
zaskarzenia do samego tylko uzasadnienia dopuszczalne jest kwestionowanie jedynie
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tych ustalen faktycznych, ktore znajduja si¢ poza zakresem wyznaczonym przez zespot
znamion przestepstwa stanowigcego czyn oskarzonego, a wiec jedynie tych, ktdre nie
stanowig elementéw opisu czynu zawartego w tre$ci wyroku (tak stusznie S. Stein-
born, Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000/7-8, poz. 120). Za-
daniem sadu odwolawczego rozpoznajacego taki srodek jest jedynie skontrolowanie,
czy uzasadnienie nie podlega skorygowaniu w kierunku wskazanym przez skarzace-
go (zob. w tej materii postanowienie SA w Katowicach z 30.05.2014 r., IT AKa 129/14,
LEX nr 1537357). W wypadku za$ potwierdzenia zarzutéw uzasadnienie powinno
by¢ odpowiednio skorygowane. Tak wiec jesli skarzacy co prawda deklaruje, Ze wnosi
$rodek odwotawczy od uzasadnienia, za§ w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia fak-
tyczne wspoltworzace zespot znamion czynu przypisanego albo ocene prawna czy-
nu zawartg w cze$ci motywacyjnej, nalezy uznaé - przy zastosowaniu art. 118 § 1
i2 - ze w istocie zaskarzono samo orzeczenie, a nie tylko jego uzasadnienie. Dlatego
tez juz na dugo przed wejsciem w zycie § 4 art. 443a prezentowano zasadny poglad,
iz chociaz przepisy postgpowania odwolawczego w ich éwczesnym brzmieniu teore-
tycznie nie wykluczaly uchylenia samej cze$ci motywacyjnej orzeczenia, to w isto-
cie w praktyce niedopuszczalne byloby ,,uchylenie uzasadnienia i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania”. Ten pragmatyczny poglad zapobiegal
ponadto dyskusjom, jaka forme miatoby przybra¢ orzeczenie sadu pierwszej instan-
cji w wypadku uchylenia jedynie cze$ci motywacyjnej orzeczenia, a w szczegolnosci
czeéci motywacyjnej wyroku. Krytycznie oceniano zatem wyrok SN z 20.01.2004 r.,
WA 64/03, LEX nr 162422, stwierdzajacy, iz: ,Zgodnie z trescig art. 425 § 2 k.p.k.
mozna zaskarzy¢ samo tylko uzasadnienie, bez skarzenia orzeczenia. Z kolei art. 437
§ 1 zdanie drugie k.p.k. statuuje stosowanie regul orzekania wlasciwych do rozstrzy-
gania w przedmiocie $rodka od orzeczenia - odpowiednio do $rodka zaskarzenia
wniesionego od uzasadnienia. Wynika z tego zatem, ze sad odwolawczy moze zmieni¢
lub uchyli¢ zaskarzone ustalenie. W przypadku braku podstaw dowodowych nalezy
uchyli¢ zaskarzone ustalenie, do ktérego owych podstaw zabraklo. Zmiana za$§ ma
miejsce wtedy, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, iz ustalenie
powinno by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu”. Dla dopel-
nienia obrazu wskaza¢ nalezy, ze uchylanie orzeczenia (czy tez samego uzasadnienia
orzeczenia) w takiej konfiguracji procesowej bylto niedopuszczalne juz od 1.07.2015 r.,
ze wzgledu na znowelizowang z tym dniem tres$¢ art. 437 § 2 zdanie drugie, a zupelnie
jednoznacznie zostalo to usankcjonowane z dniem wejscia w zycie art. 443a § 4, czyli
od 5.10.2019 r.

Przed wejSciem w zycie przepisu art. 443a § 2 w orzecznictwie (zob. uzasadnienie
uchwaly SN z 20.10.1999, I KZP 33/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 71) i pi$mienni-
ctwie (zob. glosy A. Murzynowskiego i S. Steinborna do tej uchwaty, OSP 2000/7-8,
poz. 120; zob. takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kra-
kow 2001, s. 898) przyjmowano, ze $rodkiem odwolawczym stuzacym do zaskarzenia
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uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji jest apelacja, srodkiem odwolawczym
za$ stuzacym do zaskarzenia uzasadnienia postanowienia sadu pierwszej instancji lub
uzasadnienia zarzadzenia jest zazalenie, przy czym przypominano w tym kontekscie,
ze zaskarzenie uzasadnienia postanowienia lub zarzadzenia jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy ustawa przewiduje zaskarzalno$¢ samego postanowienia lub zarzadzenia
(art. 459 § 112 oraz art. 466 § 1). Wyrazane byly jednak w tym przedmiocie réwniez
odmienne poglady, zgodnie z ktérymi uzasadnienie (a wigc takze uzasadnienie wy-
roku) zawsze mialo podlega¢ zaskarzeniu w formie zazalenia (zob. oméwienie tego
nurtu orzeczniczego zawarte w KZS 1997/11-12, dodatek, s. 27). Z dniem 5.10.2019 r.
kwestia ta zostala przesagdzona jednoznacznie przez ustawodawce, ktory opowiedziat
sie za formg zazalenia (zob. szerzej komentarz do art. 443a).

Przed wejsciem w zycie art. 443a w piSmiennictwie dominowal poglad, iz jezeli sad
odwolawczy stwierdzi zasadno$¢ podniesionych zarzutéw i dojdzie do przekonania,
ze uzasadnienie wyroku podlega zmianie, powinien to uczyni¢ na rozprawie w for-
mie wyroku. Wniosek taki wyprowadzano z art. 456 oraz z zalozenia, ze uzasad-
nienie, cho¢ nie stanowi rozstrzygniecia zawartego w wyroku, to jednak ewidentnie
stanowi cze$¢ orzeczenia (tak np. P. Hofmanski, Horyzontalna..., s. 17; S. Steinborn,
Glosa do uchwaly SN z 20.10.1999 r. I KZP 33/99, s. 405-409). Na odmiennym stano-
wisku stanat jednak SN w uchwale z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSNKW 1999/11-12,
poz. 71, oraz w uchwale z 26.08.2004 r., I KZP 15/04, LEX nr 138525 (ze zdaniem
odrebnym jednego z cztonkow sktadu), stwierdzajac, ze sad odwotawczy orzeka
w formie postanowienia, gdy rozstrzyga merytorycznie, po przeprowadzeniu rozpra-
wy, apelacje zlozong od samego uzasadnienia wyroku. Stanowisko to zaaprobowat
A. Murzynowski (zob. Glosa do uchwaty z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000/7-8,
poz. 120, s. 403-404), wychodzac z zalozenia, iz uzasadnienie nie jest czescig wyro-
ku, lecz odrebnym aktem procesowym. Po wejsciu w zycie nowelizacji z 19.07.2019 r.
przyjac nalezy, ze wlasciwa forma rozstrzygniecia jest postanowienie — zob. szerzej
komentarz do art. 443a, a przede wszystkim teza 3 komentarza do art. 456.

Zmiany wprowadzone do tresci art. 422 § 1 nowelizacjg z 10.01.2003 r. (polegajace
na nakazie wskazania we wniosku niepochodzacym od oskarzonego tego z oskarzo-
nych, ktérego wniosek dotyczy) zlikwidowaty od 1.07.2003 r. fundamentalng réznice
miedzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego a wyrazonymi w piSmiennictwie pogladami
na to, jakie skutki procesowe wywiera zawarte we wniosku prokuratora wyrazne jego
ograniczenie podmiotowe do jednego tylko spo$rdd oskarzonych (skazanych). W po-
stanowieniu z 22.05.2000 r., IV KZ 41/2000, OSNKW 2000/5-6, poz. 53 (wydanym
co prawda na gruncie art. 524 § 1, jednak przedstawione w nim rozumowanie nalezato
uwzglednia¢ réwniez w odniesieniu do zwyklych $srodkéw odwotawczych) Sad Najwyz-
szy stwierdzil, zZe zlozenie przez prokuratora wniosku o doreczenie orzeczenia z uza-
sadnieniem, ograniczonego tylko do jednego sposrod wspotoskarzonych, otwiera droge
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do wniesienia srodka odwolawczego jedynie w stosunku do tego oskarzonego. Poglad
taki zostal poddany ostrej krytyce w glosach W. Grzeszczyka (OSP 2000/12, poz. 191)
oraz S. Lagodzinskiego (Prok. i Pr. 2001/11, s. 121 i n.), ktorzy wywodzili, ze strona, nie
wylaczajac prokuratora, ma obowigzek okreslenia zakresu zaskarzenia dopiero w $rod-
ku odwolawczym (art. 425 § 2-4 w zw. z art. 427 § 1), a zatem nie jest zobowiazana, aby
we wniosku o doreczenie orzeczenia wymienic¢ tych oskarzonych, odnosnie do ktérych
zamierza wnie$¢ $rodek zaskarzenia. Spér ten rozstrzygnal ustawodawca, nakltadajac
w noweli styczniowej wymag, aby kazdy wniosek niepochodzacy od oskarzonego wska-
zywal tego z oskarzonych, ktérego dotyczy (art. 422 § 1 in fine w dwczesnym brzmie-
niu). Nowelizacja z 27.09.2013 r. ustawodawca wymog ten rozbudowal. Od 1.07.2015 r.
we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nalezy wskazac, czy dotyczy catosci wyroku,
czy tez niektorych czynéw, ktdrych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz
tez jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu. Obecnie
nie jest mozliwe zatem wniesienie srodka odwotawczego w odniesieniu do oskarzone-
go niewymienionego we wniosku, o ktorym mowa w art. 422 § 2 zdanie drugie, ani
w odniesieniu do tych czesci orzeczenia wyodrebnionych przedmiotowo w art. 422 § 2
zdanie pierwsze, ktore we wniosku nie zostang wymienione.

Artykul 425 § 3 zdanie pierwsze formuluje powinno$¢ istnienia tzw. gravamen po
stronie skarzgcego orzeczenie, a wigc obrazy prawa lub prawnych intereséw strony
wnoszacej srodek odwotawczy. W konsekwencji brak naruszenia praw lub intereséw
strony odbiera jej legitymacje do wniesienia srodka odwotawczego. W orzecznic-
twie wskazano, ze dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem $rodka odwotaw-
czego ma interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryte-
riéw obiektywnych, a nie subiektywnych (zob. zdanie pierwsze tezy postanowienia
SN z26.08.2010 r., I KZP 13/10, OSNKW 2010/9, poz. 79, z glosa aprobujaca C. Kakola,
LEX 2011, oraz oméwieniem R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Wojsko-
wej oraz Izby Wojskowej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2010 r., WPP 2011/2, s. 80). Nie jest to wlasciwe roztozenie akcentow. Istotg gravamen
jest domniemanie, Ze zaskarzone rozstrzygniecie jest niekorzystne dla skarzacego,
a zatem punkt ciezko$ci spoczywa na subiektywnym, ale uzasadnionym przekona-
niu skarzgcego (tak tez precyzyjnie np. SA we Wroctawiu w wyroku z 27.02.2013 r.,
IT AKa 22/13, LEX nr 1313467). Domniemanie to, jak kazde domniemanie faktycz-
ne, moze by¢ obalone. Jednak dopiero wowczas, gdy w rezultacie wnikliwej analizy
racji strony w zestawieniu z rzeczywista trescig orzeczenia organ procesowy dojdzie
do przekonania, Ze nie mozna ustali¢ gravamen, powinien odmoéwié przyjecia srodka
odwotawczego (art. 429 § 1) lub pozostawi¢ ten srodek bez rozpoznania (art. 430 § 1).
Gravamen istnieje wigc wtedy, gdy nie mozna a limine, juz przed dokonaniem kon-
troli merytorycznej, w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, iz dane rozstrzyg-
niecie lub ustalenie nie moze narusza¢ praw skarzacego ani szkodzi¢ jego interesom
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 898).
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Stusznie natomiast eksponuje sie w orzecznictwie to, ze ustawodawca odnidst gravamen
do rozstrzygniec lub ustalen, a nie do orzeczen. Nalezy zatem przyjaé, ze strona, ma-
jaca interes prawny w zaskarzeniu tylko niektorych sposréd rozstrzygnie¢ zawartych
w orzeczeniu, nie moze skarzy¢ pozostalych rozstrzygnieé, a zatem w takiej sytua-
cji wolno jej zaskarzy¢ orzeczenie jedynie w czesci (por. uzasadnienie postanowienia
SN z26.08.2010 r., I KZP 13/10, przywolanego w innym kontekscie krytycznie w tezie
poprzedniej). Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze strona skarzaca samo tylko uzasad-
nienie orzeczenia moze kwestionowac¢ te jedynie sformutowania zawarte w tym uza-
sadnieniu, ktdre naruszajg jej prawa lub szkodzg jej interesom (zob. np. teza 1 posta-
nowienia SN z 30.06.2011 r., SNO 28/11, LEX nr 1288843). Ponadto pamigta¢ nalezy,
ze kwestia gravamen podlega badaniu jedynie w takim zakresie, w jakim autor (lub
jego reprezentant procesowy) srodka odwolawczego jest uprawniony do zaskarzenia
orzeczenia. W przypadku podejrzanego granice dopuszczalnosci zazalenia wyznaczo-
ne s3 wiec zakresem, w jakim uzyskal on taki status w toczacym si¢ postepowaniu
przygotowawczym, a ten jest wyznaczony trescig zarzutoéw, ktére mu przedstawiono
(por. te fragmenty postanowienia SN z 26.08.2010, I KZP 13/10, ktére w formie tez
zostaly wyeksponowane w Prok. i Pr. 2010/11, poz. 5, oraz LEX nr 598319).

Naruszenie prawa lub prawnych intereséw musi charakteryzowa¢ si¢ bezposrednios-
cig, a zatem z punktu widzenia gravamen nie jest wystarczajace wskazanie na prawa
przyszle, a niepewne, czy nawet — jak to sie niekiedy ujmuje — na samo zagrozenie na-
ruszenia praw. Przykladowo w postanowieniu z 21.01.2010, WZ 54/09, OSNKW 2010/7,
poz. 59, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze obromnca nie jest uprawniony do wnie-
sienia zazalenia na postanowienie sagdu przyznajace innemu obroncy od Skarbu Pan-
stwa wynagrodzenia za udzielenie nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej
z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11), gdyz takie rozstrzygniecie samo przez si¢ nie narusza
praw i nie szkodzi interesom ani jego, ani strony, ktéra reprezentuje (art. 425 § 3).
Gravamen w tym zakresie obronca uzyska dopiero wtedy, kiedy sad orzeknie, ze koszty
obejmujace wydatki Skarbu Panstwa z tego tytulu ponosi oskarzony (art. 626 § 1 i 2).
W uzasadnieniu postanowienia z 15.12.2010 r., IV KZ 72/10, LEX nr 844513, zasad-
nie za$§ wywiedziono, ze ,interes prawny, jako warunek uznania danego skarzacego
za uprawnionego do wniesienia $rodka odwotawczego, nalezy wigza¢ bezpoérednio
z okreslonym rozstrzygnieciem, a nie z innymi orzeczeniami bedacymi konsekwen-
cja procesows, jakie moze lub moglo ono wywota¢ badz wywotato. Te ostatnie bo-
wiem sg odrebnie zaskarzalne”. Dlatego w odniesieniu do rozstrzygniecia o przyznaniu
obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng z urze-
du (in concreto - zbadanie akt i sporzadzenie opinii o braku podstaw do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania) zalgcy sie skazany nie ma bezposredniego in-
teresu prawnego w jego zaskarzeniu, albowiem dotyczy ono ,jedynie kosztow zwia-
zanych z czynnoscig obroncy, ktére ponosi Skarb Panstwa, a nie skarzacy. To, ze jego
zdaniem obronca ten dziatal na jego niekorzys¢, gdyz nie doprowadzit do wznowie-
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nia procesu, nie ma zadnego znaczenia, gdyz to nie kwestia wznowienia lub niewzno-
wienia postepowania jest (...) przedmiotem rozstrzygniecia, lecz wynagrodzenie dla
adwokata z urzedu, ktére wchodzi przy tym w cigezar wydatkéw ponoszonych przez
Panstwo i nigdy nie obcigza wprost zalacego si¢”. Takze wytworzony uktad procesowy,
ktéry nie moze juz ulec zmianie, przesadza czasem o braku gravamen. Przyktadowo
SA w Gdansku (zob. postanowienie z 23.02.2000 r., IT AKz 59/00, LEX nr 46429) za-
sadnie wywiodt brak gravamen w nastepujacym ukladzie procesowym: sad pierwszej
instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wynagrodzenie za obrone
z urzedu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Postanowienie
to zostalo zaskarzone w drodze zazalenia zlozonego osobiscie przez skazanego, ktory
zarzucil, ze ,adwokat nigdy nie bronita w jego sprawie, zatem bezzasadnie wydawane
sg pienigdze Skarbu Panistwa”. Zazalenie to pozostawiono bez rozpoznania, albowiem
zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszalo jego praw ani nie szkodzito jego interesom
(art. 425 § 3 k.p.k.), tym samym wyrokiem tacznym zwolniono bowiem skazanego
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. To ostatnie rozstrzygniecie nie zosta-
o zakwestionowane przez prokuratora, zatem w toku instancyjnym nie mogto by¢
zmienione na niekorzy$¢ skazanego. Co prawda zgodnie z art. 616 § 2 k.p.k. koszty
sagdowe obejmujg wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia poste-
powania, a w sktad wydatkéw wchodzg m.in. wyplaty dokonane z tytutu nieoptaco-
nej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art. 618 § 1
pkt 11), niemniej jednak ze wzgledu na zwolnienie od kosztéw sadowych skazany nie
bedzie ponosit wydatkéw zwigzanych z kosztami obrony swiadczonej z urzedu. W tej
sytuacji po stronie skazanego nie stwierdzono gravamen (por. tez postanowienie SA
w Katowicach z 11.01.2012 r., IT AKz 872/12, KZS 2012/4, poz. 76).

Zalozenie, iz zaskarzona decyzja narusza prawa skarzacego tylko wtedy, gdy wprost
wywoluje niekorzystne dla niego skutki, stanowi asumpt dla wyrazanego konse-
kwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywania, ze rozstrzygniecie do-
tyczace jednego z podejrzanych (oskarzonych) nie moze by¢ uznane za naruszajace
prawa innego (zob. np. uzasadnienie postanowienia z 12.09.1978 r., VI KRN 231/78,
OSNKW 1979/1-2, poz. 15, oraz uzasadnienie postanowienia z 29.05.2003, I KZP 17/03,
OSNKW 2003/7-8, poz. 70). Poglad, iz decyzje procesowe podejmowane wobec jed-
nego ze wspoétoskarzonych nie wywotuja bezposredniego wpltywu na sytuacje pro-
cesowg innego oskarzonego, dominuje takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych,
czego przykladem jest postanowienie SA w Katowicach z 28.11.2007, II AKz 808/07,
LEX nr 446685, w ktérym stwierdzono: ,,Jesli obronca oskarzonego nie posiada intere-
su prawnego do zlozenia wnioskéw o tymczasowe aresztowanie innego wspoloskarzo-
nego, tym bardziej nie ma takiego interesu do zaskarzenia orzeczen, mocg ktérych jego
whnioski pozostawiono bez rozpoznania. Jest on zatem osobg nieuprawniong do zto-
zenia $rodkow odwolawczych, dlatego na zasadzie art. 430 § 1 kpk nalezalo zazalenia
pozostawi¢ bez rozpoznania”.
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Brak bezposredniosci wplywu, jako czynnik eliminujacy istnienie gravamen po stro-
nie oskarzonego, eksponowany jest w orzecznictwie takze w sytuacji, gdy rozstrzyg-
niecie dotyczy - ze wzgledu na etap procesu, na ktérym jest podejmowane — nie sa-
mego oskarzonego, ale innych uczestnikéw procesu. Przykladowo w postanowieniu
z 16.05.2007 r., IT AKz 282/07, LEX nr 312551, SA w Katowicach uznal, ze: ,Niedo-
puszczalne jest zaskarzenie przez oskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instan-
cji wydanego w toku procesu o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu, albowiem do-
piero przesadzenie w orzeczeniu konczacym postepowanie o obcigzeniu oskarzonego
kosztami postepowania karnego aktualizuje jego interes, o ktorym mowa w art. 425
§ 3 k.p.k.,, w kwestionowaniu wysokosci tych kosztéw. Postanowienie Sadu pierwszej
instancji o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu w jakimkolwiek stopniu nie godzi
w interesy oskarzonego. Wydanie takiego postanowienia o przyznaniu wynagro-
dzenia bieglemu rodzi stosunek prawny wylacznie miedzy Skarbem Panstwa i bie-
glym. Nie dotyka ono w ogole praw lub intereséw oskarzonego (...) w takiej sytua-
cji, zgodnie z art. 619 § 1 k.p.k., wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego, tak jak
i naleznosci $wiadkdéw, tlumaczy, czy tez obroncy z urzedu, wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa, a nie oskarzony. Takie rozstrzygniecie nie narusza, wiec jego praw
i nie szkodzi jego interesom (...) na tym etapie postepowania nie wiadomo jeszcze,
kto, w jakiej czesci i zakresie zostanie obciazony kosztami postgpowania”. Powaz-
ne zastrzezenia budzi natomiast poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 6.04.1977 r., I1 KR 38/77, OSNPG 1977/7-8, poz. 61, iz ,,przepisy art. 1661 173 § 2
[obecnie art. 183 i 191 § 2] k.p.k. maja na celu ochrong intereséw $wiadkow, wobec
tego tylko $wiadkowie, ktérych sad nie pouczyl o przystugujacym im prawie uchyle-
nia si¢ od odpowiedzi na pytania i ktérzy z uprawnienia tego ze szkodg dla siebie nie
skorzystali, moga si¢ powolywa¢ na naruszenie tych przepiséw, oskarzony natomiast
takiego uprawnienia nie ma - art. 374 § 3 [obecnie art. 425 § 3] k.p.k.”. Rzecz bowiem
sprowadza si¢ do tego, iz uprawnienie oskarzonego do podnoszenia tych uchybien
moze wyplywac z faktu spowodowania przez $wiadka, nieuprzedzonego o mozliwo-
$ci uchylenia si¢ od odpowiedzi, skutkéw niekorzystnych dla oskarzonego (zob. blizej
M. Jez-Ludwichowska, Glosa do wyroku SN z 6.04.1977 r., II KR 38/77, 1I KR 38/77,
PiP 1978/8-9, s. 273, oraz uwagi M. Cieslaka i Z. Dody w przegladzie orzecznictwa,
»Palestra” 1978/7, s. 62; por. takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasad-
nieniu wyroku z 10.11.1976 r., V KR 184/76, OSNKW 1977/3, poz. 27).

W aspekcie owej bezposrednio$ci wpltywu na interesy skarzgcego moze budzi¢
watpliwoséci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1.02.2016 r.,
V KK 227/15, OSNKW 2016/4, poz. 27, zgodnie z ktérym: ,,Zasadzenie kosztéw proce-
su od podmiotu, ktdéry zgodnie z wlasciwymi przepisami nie powinien by¢ nimi obcia-
zony, stwarza dla strony, na rzecz ktorej zasadzono te koszty, uprawnienie do zaskar-
zenia orzeczenia w przedmiocie kosztow; przepis art. 425 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.,
legitymujacy strone do skarzenia jedynie rozstrzygnie¢ naruszajacych jej prawa lub
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szkodzacych jej interesom (gravamen), nie stanowi w tym przeszkody takze wtedy, gdy
wykonanie zapadlego orzeczenia o kosztach zapewnialoby tej stronie zwrot naleznych
kosztéw procesu”.

W postanowieniu z 19.05.2011, I KZP 2/11, OSNKW 2011/6, poz. 47, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,Instytucja gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) moze by¢ oceniana nie tylko
pod katem catosci srodka odwotawczego, ale i poszczegélnych podnoszonych w nim
zarzutow”. Sformutowanie to jest o tyle nieprecyzyjne, iz gravamen odnoszone jest
do okreslonych rozstrzygnie¢ lub ustalen zawartych w orzeczeniu, a wiec do ele-
mentdw samego orzeczenia, a nie do calosci lub poszczegélnych elementow $rod-
ka odwotawczego. Istocie instytucji bardziej odpowiadaloby zatem stwierdzenie,
ze wowczas, gdy podniesienie okre§lonego zarzutu nie moze doprowadzi¢ do roz-
strzygniecia lub ustalenia korzystnego dla oskarzonego, strona nie ma gravamen
w jego zgloszeniu (np. oskarzony i jego obronca nie majg gravamen w podnoszeniu
zarzutu, iz sad nieprawidlowo nie wprowadzit do opisu czynu nowych, a niekorzyst-
nych z punktu widzenia tego oskarzonego okoliczno$ci, okreslajacych jedng z form
popetnienia przestepstwa — por. postanowienie SN z 28.11.2006 r., V KK 215/06,
LEX nr 202275).

Przy badaniu gravamen nie moze mie¢ istotnego znaczenia to, czy okreslone roz-
strzygniecie zapadlo za zgoda skarzacego lub nawet bylo zgodne z jego wnioskiem.
Po pierwsze dlatego, iz przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczaloby zrzeczenie si¢
srodka odwolawczego jeszcze przed podjeciem decyzji podlegajacej zaskarzeniu. Za-
tem skladajgc okreslone o$wiadczenie, strona nie traci przez to mozliwosci wnoszenia
srodkéw odwotawczych w celu obrony swych praw (intereséw), ktore zostaty naruszo-
ne w wyniku decyzji zgodnej nawet z jej pierwotnym o$wiadczeniem, chyba ze ustawa
wyraznie takie ograniczenie przewiduje (zob. komentarz do art. 427 i 447, w szcze-
golnosci w aspekcie rozwigzania wprowadzonego w art. 447 § 5). Po drugie dlatego,
ze strona nie moze przez swoja zgode niejako sanowa¢ bledéw prawnych popelnionych
przez organ procesowy (zatem dopuszczalne jest oparcie $rodka odwotawczego na za-
rzutach okreslonych w art. 438 pkt 1 i 2 nawet w wypadku, gdy orzeczenie zapadlo
po zawarciu przez strong jednego z porozumien procesowych). Po trzecie dlatego,
ze strona ma prawo do odwolania swej czynnos$ci procesowej (tym bardziej jesli dazy
do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia), jesli tylko ustawa nie przewiduje wyraznie
rozwigzania przeciwnego (szerzej w tej materii zob. Z. Doda, Zazalenie w procesie
karnym, Warszawa 1985, s. 145-146; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie
karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej,
Krakéw 2005, s. 386-387; 1. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym — kwestie wy-
brane (uwagi na tle pojecia interesu w procesie karnym) [w:] Pojecie interesu w naukach
prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy, red. A. Ko-
rybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 182-185).
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Gravamen nie musi by¢ wykazywane w wypadku skladania srodka odwolawczego
przez oskarzyciela publicznego, dziatajagc bowiem w interesie spotecznym, ma on pra-
wo wnie$¢ srodek odwotawczy takze na korzys$¢ oskarzonego.

W wypadku gdy prokurator cofngl akt oskarzenia (art. 14 § 2), moze on zaskarzy¢
(inne zagadnienie stanowi skuteczno$¢ takiego srodka) postanowienie o umorzeniu
postepowania wydane w nastepstwie cofniecia. Natomiast jezeli po cofnigciu aktu
oskarzenia przez prokuratora postepowanie toczylo sie na skutek kontynuowania
uprawnien przez oskarzyciela positkowego albo wstapienia w takie uprawnienia przez
pokrzywdzonego w trybie okreslonym w art. 54 § 2, a nawet wowczas gdy prokura-
tor wprawdzie nie cofnal aktu oskarzenia, ale wnosil przed sadem pierwszej instancji
o wydanie wyroku uniewinniajgcego, ma on nastepnie prawo do zaskarzenia wyroku
na niekorzy$¢ oskarzonego. Ewentualna wadliwo$¢ orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji nie narusza bowiem ani praw czy intereséw konkretnego prokuratora, ani nawet
praw czy intereséw urzedu prokuratorskiego in abstracto. Uwzgledniajac wiec szcze-
golng pozycje prokuratora w procesie karnym, wigzaca sie z trescig art. 2 pr. prok.,
nalezy stwierdzi¢, ze moze on — w wypadku zweryfikowania swojego pogladu i doj-
$cia do wniosku, Ze wymogi praworzadno$ci przemawiajg za zaskarzeniem danego
orzeczenia — wnie$¢ $rodek odwolawczy niezaleznie od stanowiska prezentowanego
na forum sadu pierwszej instancji. Zgodnie z zasada jednolito$ci i niepodzielnosci
prokuratury srodek odwolawczy moze w rozpatrywanej sytuacji procesowej ztozy¢
réwniez personalnie inny prokurator.

Po uzupelnieniu tresci § 2 art. 425 o zdanie trzecie nie moze by¢ juz krytykowany
poglad (zob. K. Lojewski, Rewizja obroricy w postepowaniu karnym, Warszawa 1989,
s. 15 in.), iz oskarzony moze skarzy¢ wyrok uniewinniajacy oparty na blednej pod-
stawie prawnej lub faktycznej, jezeli to narusza jego prawa lub szkodzi jego intere-
som (por. wskazang wyzej uchwate SN z 24.05.1973 r., VI KZP 6/73, OSNPG 1973,
poz. 119, oraz pismiennictwo cytowane w tezie 27). Natomiast dyskusyjny pozosta-
je w pismiennictwie poglad, iz oskarzonemu przystuguje prawo zaskarzenia wyroku
uniewinniajacego wydanego przez sad nienalezycie obsadzony lub niewlasciwy rze-
czowo albo ustrojowo (tak H. Kempisty [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. M. Mazur, Warszawa 1976, s. 527). Wiele przemawia jednak za tym, iz oskarzony
ma gravamen do wniesienia apelacji i w tym ostatnim ukladzie procesowym (wystar-
czy poréwnaé - uwzgledniajgc instytucje zakazu reformationis in peius — sytuacje
procesowg oskarzonego, ktory wnidst srodek odwotawczy od takiego nieprawidlowego
w sferze proceduralnej rozstrzygniecia, z sytuacja oskarzonego, ktory takiego srodka
nie wnidsl, podmiot za$ okreslony w art. 521 wywiddl kasacje na niekorzys¢).

W $wietle zapatrywan przedstawionych w tezie poprzedniej watpliwosci moze bu-
dzi¢ kategoryczno$¢ pogladu wyrazonego w postanowieniu SN z 22.03.2007 r.,
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IV KO 14/07, LEX nr 467536, iz ,umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. jest rozstrzygnieciem jednoznacznie korzystnym dla podejrzanego. Brak
tzw. gravamen czyni niedopuszczalnym z mocy ustawy zazalenie (podejrzanego)
na postanowienie o umorzeniu wobec niego $ledztwa”. Jak si¢ wydaje, podejrzany
miatby jednak gravamen w zaskarzeniu takiego rozstrzygniecia, wskazujac, iz za-
chodzg przestanki okreslone w art. 17 § 1 pkt 1, i podstawa umorzenia powinno by¢
stwierdzenie, ze czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadnia-
jacych podejrzenie jego popelnienia, a wiec kwestionujac, w istocie, podstawe prawna
umorzenia postepowania.

Zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w postanowieniu SN (7) z 19.11.1976 r.,
U 4/76, OSNKW 1977/1-2, poz. 3, iz stosownie do treéci art. 425 § 3 nie mozna
odmowié oskarzonemu prawa do wniesienia apelacji od wyroku skazujacego go
na kare ograniczenia wolnosci, jezeli w jego przekonaniu kara ta jest surowsza
od kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zasad-
niczo jezeli w przekonaniu oskarzonego skazanie go na kare rodzajowo fagodniejsza
na tle catoksztaltu okolicznosci danej sprawy czyni dlan te kare bardziej dolegliwg
(np. w sferze warunkoéw i trybu jej wykonania, skutkéw, obostrzen, dodatkowych
elementow itp.) od odpowiednio dawkowanej kary wprawdzie rodzajowo surowszej
(wedlug katalogu zamieszczonego w art. 32 k.k.), lecz w praktyce mniej dolegliwej,
jest on legitymowany do wniesienia $rodka odwolawczego. O tym, czy tak ukierun-
kowany srodek odwolawczy jest zasadny, powinien decydowa¢ wylacznie sad od-
wolawczy w zaleznosci od okolicznosci sprawy (zob. aprobujaca glosa M. Cieslaka,
PiP 1977/7, s. 171, i takie same oceny zawarte w przegladach orzecznictwa M. Cie-
$laka i Z. Dody, ,,Palestra” 1978/1, s. 54, oraz A. Kafarskiego, NP 1978/9, s. 1329).
Zapatrywanie to zyskuje na znaczeniu przy ocenie mozliwosci wnoszenia $srodkow
odwotawczych, po wejsciu w zycie nowelizacji z 20.02.2015 r., opartych na kontesto-
waniu tego, ktory stan prawny jest wzgledniejszy dla sprawcy w rozumieniu art. 4
§ 1 kk., i przy rozstrzyganiu zagadnienia, czy zasadne jest poprzestanie na zesta-
wieniu wylacznie abstrakcyjnej gradacji rodzajow kar, z ktorej wynikatoby, ze kara
pozbawienia wolno$ci jest na pewno surowsza od kary ograniczenia wolnosci, a ta
ostatnia na pewno surowsza od grzywny, czy tez potrzebne jest uwzglednienie tak-
ze stanowiska oskarzonego w tej kwestii, jak on sam postrzega swoje konkretne
interesy procesowe w zwiazku z aktualng sytuacjg Zyciowa (zob. np. W. Wrobel,
Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w Zycie ustawy
2 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, cz. 1,
CzPKiNP 2015/3, s. 72 i n.).

Oskarzyciel positkowy uprawniony jest do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7, jezeli rozstrzygniecie to na-
rusza jego prawa lub szkodzi jego interesom.
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»Oskarzyciel positkowy moze w postepowaniu sadowym wnie$¢ zazalenie na po-
stanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, jezeli postanowienie to naru-
sza jego prawa lub szkodzi jego interesom” (uchwata SN z 23.05.1974 r., VI KZP 3/74,
OSNKW 1974/7-8, poz. 131; por. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z. Dody, ,,Pale-
stra” 1975/7-8, wkladka, s. 23, oraz W. Daszkiewicza, PiP 1975/12, s. 119). Poglad ten
znajduje odpowiednie zastosowanie takze do mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie srodka zapobiegawczego przez oskarzyciela prywatnego.

Oskarzyciel positkowy z powodu braku gravamen nie ma natomiast uprawnien do za-
skarzenia orzeczenia na korzy$¢ skazanego rowniez wowczas, gdy oskarzycielem po-
sitkowym nie jest podmiot bezposrednio pokrzywdzony przestepstwem, lecz zaktad
ubezpieczen, ktéry zgodnie z art. 49 § 3 jest uwazany za pokrzywdzonego w zakresie,
w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest
zobowiazany do jej pokrycia. Przystepujac do procesu w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego, zaklad ubezpieczen realizuje bowiem w toku postepowania karnego funk-
cje $cigania, a zatem w toku tego postepowania jego interes procesowy jest sprzeczny
z interesem oskarzonego, co wyklucza mozliwo$¢ dziatania na korzys$¢ oskarzonego
(por. postanowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 21/08, OSNKW 2008/10, poz. 80).

Kryterium uprawnienia do wniesienia zazalenia stanowi wykazanie przez odwotujace-
go sie naruszenia jego prawa lub szkody w sferze jego intereséw (art. 425 § 3). Wobec
zlozonosci réznych problemoéw, jakie moga wystepowaé w procesie karnym, mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrych strona procesowa w pewnych przypadkach bedzie
zainteresowana tym, aby przestuchiwana osoba, ktdra powoluje si¢ na tajemnice szcze-
golnie chroniona, wymieniona w art. 180 § 2, ujawnila te¢ tajemnice, za$ w innych aby
nie zostata ona od takiej osoby wydobyta. Nieuwzglednienie zatem przez sad oczeki-
wania strony argumentujacej ochrone prawa lub interesu, ktore wyrazita we wniosku,
bedzie podstawg zazalenia bez wzgledu na to, w jakim kierunku to oczekiwanie ro-
zeszlo si¢ z rozstrzygnieciem sadu. Odpowiednio do tresci art. 459 § 3 wnoszacym
zazalenie moze by¢ takze sama osoba powolujgca si¢ na tajemnice zwigzang z wy-
konywaniem zawodu lub funkeji, ktérej postanowienie dotyczy (por. S.M. Przyjem-
ski, Recenzja ksigzki Z. Gostytniskiego, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania
zeznan w procesie karnym, Warszawa 1997, Prok. i Pr. 1997/9, s. 101; R.A. Stefanski,
Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez Swiadka w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Prok. i Pr. 1998/4, s. 119; S. Zablocki, Znaczenie ustawy nowelizujgcej kodeks po-
stepowania karnego dla korporacji radcow prawnych, ,Radca Prawny” 2000/6, s. 4in.).
Odmiennie jednak sam Z. Gostynski (Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania
zeznan w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 119-120), ktdry stwierdza, ze zazalenie
na postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczalnos$ci przestuchania dziennikarza
co do faktow objetych tajemnicg zawodows jest dopuszczalne jedynie w przypadku
pozytywnego zalatwienia takiego wniosku przez sad. Kontrowersja niniejsza zostala
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przypomniana takze w tym miejscu (zob. tez komentarz do art. 180), aby wykaza¢,
jakie znaczenie moze mie¢ prawidlowe rozpoznanie gravamen w tych wypadkach, gdy
przepis ustawy jest nieprecyzyjny w kwestii okreslenia sytuacji, w ktoérych przystuguje
$rodek odwolawczy.

W pismiennictwie podniesiono, ze uprawnienia do wniesienia apelacji od wyroku facz-
nego nie posiada oskarzyciel positkowy, poniewaz kwestia winy i kary oskarzonego
co do sprawy o przestepstwo, w ktérej wystepowat kiedys oskarzyciel positkowy, zo-
stata uprzednio przez sad prawomocnie rozstrzygnieta, kwestia ta nie odzywa w po-
stepowaniu o wydanie wyroku facznego, lecz wprost przeciwnie, tamten prawomocny
wyrok skazujacy musi by¢ w tym postepowaniu uwzgledniany. Nie ma réwniez takiego
uprawnienia oskarzyciel prywatny, gdyz wyrok laczny nie narusza orzeczenia o winie
i karze, ktdre zapadto w prawomocnie zakonczonym postepowaniu z oskarzenia pry-
watnego (por. S. Stachowiak, Wyrok tgczny w ujeciu kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1999/11-12,s. 29 i n.).

Dopuszczalnos¢ wniesienia $rodka odwolawczego podlega badaniu takze pod ka-
tem szczegdlnego charakteru danego postepowania, determinujgcego zakres ustalen
wlasnych sagdu czynionych w tym postepowaniu. W zwigzku z postepowaniem tocza-
cym si¢ w trybie wniosku zloZonego na podstawie przepiséw ustawy z 23.02.1991 r.
o0 uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1820) Sad
Najwyzszy stwierdzil w postanowieniu z 20.11.2003 r., WZ 48/03, OSNKW 2004/2,
poz. 18, ze: ,W zazaleniu na postanowienie sagdu uznajace za niewazny wyrok ska-
zujacy wydany wobec osoby represjonowanej za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, osoba ta nie moze skarzy¢ zawartych w tymze postanowie-
niu ustalen, ktére wprawdzie naruszajg jej prawa lub szkodzg jej interesom (art. 425
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego — Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), lecz stanowig jedynie po-
wtorzenie wigzacych ustalen dokonanych w prawomocnym orzeczeniu o odtworze-
niu zaginionych lub zniszczonych akt sprawy, zapadlym w odrebnym postepowaniu
(por. rozdzial 18 Kodeksu postepowania karnego)”.

Gravamen dotyczy praw lub intereséw strony, a nie jej obroncy lub pelnomocnika. Za-
tem niedopuszczalna jest czynnos¢ procesowa obroncy zmierzajaca poprzez zarzuty
apelacyjne lub zazaleniowe do pogorszenia sytuacji oskarzonego w zakresie rozstrzyg-
niecia o kosztach, choc¢by ,,poprawiala” ona pozycje obroncy. Tak wiec w wypadku, gdy
sad zasadzil od skazanego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa (art. 627), majac
na uwadze tres¢ art. 618 § 1 pkt 11 (tj. fakt, ze do kosztéw sadowych wlicza si¢ optaty
z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu), obronica nie moze zaskarzy¢ niezasg-
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dzenia wynagrodzenia za obrong z urzedu lub niedostatecznej wysokosci zasagdzonego
wynagrodzenia, poniewaz finalnie byloby to zadanie zgloszone na niekorzy$¢ oskar-
zonego, a do wniesienia srodka odwotawczego postulujacego taka zmiane obronca nie
jest uprawniony. Sytuacja ulega zmianie, gdy obronca jednoczesnie z zaskarzeniem
rozstrzygniecia o kosztach domaga¢ si¢ bedzie zwolnienia oskarzonego od ich pono-
szenia.

Prawidlowe, takie o jakim mowa byta w tezach poprzednich, pojmowanie gravamen
uzasadnia aktualno$¢ tezy postanowienia SN z 11.12.1991 r., V KRN 304/90,
OSNKW 1992/5-6, poz. 44, iz ,,z faktu, ze wobec strony nie zachowano normy gwa-
rancyjnej, majacej stuzy¢ ochronie jej praw, nie mozna wywodzi¢ niekorzystnych dla
tejze strony skutkow prawnych. Z istoty normy gwarancyjnej wynika bowiem, ze to
wlaénie jedynie strona, wobec ktérej nie dochowano przewidywanych w przepisach
procedury warunkdéw, moze si¢ na okoliczno$¢ te powotywac, zarzucajac naruszenie
jej praw”. Uwarunkowanie to obowigzuje takze na etapie postepowania kasacyjnego,
co podkreslit Sad Najwyzszy, stwierdzajac: ,Naruszenie przez sad drugiej instancji
normy gwarancyjnej, majacej chronic interes oskarzonego, nie moze stanowi¢ podsta-
wy zaskarzenia tego wyroku przez strong, ktorej interes prawny nie byt taka naruszona
norma chroniony” (zob. postanowienie z 26.06.2003 r., V KK 333/02, LEX nr 151979).

Pomimo ze w przepisach Kodeksu postepowania karnego brak jest normy, ktéra statu-
owalaby zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ instancji a quo bedacych wynikiem uwzglednie-
nia zazalenia, to jednak jezeli nowe rozstrzygniecie tej instancji powoduje naruszenie
praw innego uczestnika postepowania (art. 425 § 3) i jezeli przedmiot rozstrzygnie-
cia lezy w sferze dopuszczalnej przez Kodeks zaskarzalnosci, nie mozna odmoéwic
prawa do wniesienia $rodka odwolawczego tym uczestnikom postepowania, ktérych
prawa zostaly naruszone w wyniku wydania nowego orzeczenia przez organ a quo
(zob. M. Syta, Tryb rozpoznawania zazalenn w nowym kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1998/2, s. 31 i n.).

W przepisie art. 425 § 4 ustawodawca okreslit podstawowe reguly dotyczace tzw. kie-
runku zaskarzenia. Wprawdzie z przepisu tego wprost wynika jedynie szczegdlne
uprawnienie oskarzyciela publicznego, ktory — dzialajac w interesie spolecznym - ma
prawo wnie$¢ srodek odwotawczy takze na korzys$¢ oskarzonego, niemniej jednak
a contrario nalezy z niego wywies¢ regule, iz pozostale strony moga wnosi¢ srod-
ki odwotawcze jedynie w kierunku zgodnym z pelniong przez nie funkcja proceso-
w3, tj. albo funkcja $cigania, albo funkcja obrony. W konsekwencji oskarzony i jego
obronica mogg wnie$¢ srodek odwotawczy tylko na korzy$¢ oskarzonego, za$ oskarzy-
ciel positkowy i oskarzyciel prywatny moga wnie$¢ srodek odwotawczy tylko na nie-
korzys¢ oskarzonego. Ta kierunkowo$¢ ich uprawnien wigzana jest tez z instytucja
gravamen (zob. np. postanowienia SN: z 6.05.2008, II KZ 20/08, LEX nr 393945 oraz
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2 23.09.2008, I KZP 21/08, OSNKW 2008/10, poz. 80). W tej sytuacji okreslanie przez
wszystkie podmioty, poza oskarzycielem publicznym, kierunku wnoszonego $rodka
odwolawczego stanowi zbedne superfluum.

56. W nietypowej sytuacji, w ktorej w wyroku nie podano okresu obowigzywania $rodka
karnego, domaganie si¢ przez oskarzonego lub jego obronce okreslenia czasu trwa-
nia tego $rodka, w szczegolnosci postulowanie okreslenia go w minimalnej ustawo-
wej wysokosci, jest zgodne z kierunkiem zaskarzenia na korzys¢ skazanego, brak
bowiem okreslenia czasu trwania srodka karnego sprawia, Zze obowigzuje on bez zad-
nych ograniczen czasowych (por. teza 2 wyroku SN z 14.10.2014 r., ITI KK 125/14,
OSNKW 2015/2, poz. 19).

57. Poniewaz oskarzyciel publiczny uprawniony jest do zaskarzenia orzeczenia zaréwno
na niekorzys¢, jak i na korzy$¢ oskarzonego, ma on réwniez prawo wnie§¢ dwubiegu-
nowy $rodek odwotawczy, tj. zaskarzy¢ orzeczenie w czesci na niekorzysé, a w czesci
na korzy$¢ oskarzonego. Ze wzgledu na te szczegdlne uprawnienia oskarzyciela pub-
licznego powinien on, wnoszac srodek odwotawczy, sprecyzowac kierunek zaskarzenia,
chociaz brak jest przepisu naktadajgcego na oskarzyciela wymog dopetnienia takiego
obowigzku. W konsekwencji brak takiego wskazania nie moze by¢ traktowany jako
brak formalny, podlegajacy usunieciu w trybie art. 120 § 1 i 2. W wypadku braku
wyraznego oswiadczenia oskarzyciela co do kierunku zaskarzenia powinien on by¢
ustalony przy uwzglednieniu zarzutéw i wnioskow zawartych w srodku odwotawczym.
Wszelkie za$ watpliwo$ci w tej mierze powinny przemawiac za potraktowaniem $rod-
ka jako w catosci lub czesciowo wniesionego na korzys¢.

IS AFT Y (Zaskarzanie orzeczen wydanych w postepowaniu odwotawczym]

§ 1.2 Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Naj-
wyzszy nie przystuguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwolawczego po-
stanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawcze-
go, nalozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie
kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekal sad odwotawczy, przystuguje
zazalenie do innego rownorzednego skladu sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone

2 Art. 426 § 1 czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucja RP
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246), przez pkt 1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2015 r.,
K 34/12 (Dz.U. poz. 290). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w ja-
kim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez
sad odwotawczy.
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postanowienie wydal sad w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad
odwolawczy w skladzie trzech sedziow, chyba Ze zazalenie dotyczy postanowienia
o nalozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu.

. Artykul 426 zwigzany jest $cile z przyjeta w polskiej procedurze karnej zasadg dwu-
instancyjnosci postepowania sagdowego. Jego odpowiednik w Kodeksie postepowa-
nia karnego z 1969 r., tj. art. 375, nie przewidywal zadnych wyjatkéw od zasady,
zgodnie z ktora od orzeczen sadu odwolawczego nie przystuguje zwykty $rodek od-
wotawczy. W nowym Kodeksie ustawodawca przewidzial takie wyjatki, przy czym
pierwotnie, czyli w okresie od 1.09.1998 r. do 22.03.2011 r., tj. do wejscia w Zycie nowe-
lizacji z 20.01.2011 r., uzaleznil ich byt od charakteru orzeczenia sadu odwotawczego.
Odmiennie bowiem potraktowane zostaly te orzeczenia wydane przez sad odwotaw-
czy, ktore zapadly na skutek odwolania, a odmiennie inne orzeczenia sadu odwo-
tawczego, tzn. wydane co prawda przez sad odwotawczy, ale nie w rezultacie rozpo-
znania Srodka odwotawczego, lecz w toku postepowania odwotawczego. Rozrdznienie
to nawigzywalo do zasady dwuinstancyjnos$ci w jej rozumieniu $cistym: od orzeczenia
sadu odwotawczego wydanego po rozpoznaniu $rodka odwotawczego nie przystuguje
dalszy $rodek odwotawczy. O ile od orzeczen zapadlych po rozpoznaniu $rodka od-
wolawczego przystugiwaly zatem - na odrgbnych zasadach - jedynie nadzwyczajne
$rodki zaskarzenia, o tyle inne orzeczenia sagdu odwotawczego, tj. zapadajace w toku
postepowania na forum sadu drugiej instancji, byly zaskarzalne w drodze zwyklego
srodka odwotawczego (zazalenia), jesli ustawa tak stanowila (§ 2 przepisu w jego pier-
wotnym brzmieniu), przy czym w odrebnej jednostce redakcyjnej taksatywnie wymie-
nione zostaty te rodzaje postanowien wydanych w toku postepowania odwolawczego,
od ktérych przystugiwalo zazalenie, a ponadto okreslony zostal organ uprawniony
do jego rozpoznania, tzw. instancja pozioma - a wigc inny réwnorzedny sklad sadu
odwolawczego (§ 3 przepisu w jego pierwotnym brzmieniu). Zatem takze w odniesie-
niu do tego drugiego rodzaju orzeczen sadu odwolawczego niezaskarzalno$¢ stanowita
zasade, zaskarzalnos$c¢ za$ ustawowe wyjatki.

. Pierwotna struktura przepisu ulegla zasadniczej zmianie w wyniku wejscia w zycie
nowelizacji z 20.01.2011 r. (a nastepnie nowelizacji z 12.06.2015 r.). O powodach obu
tych nowelizacji zob. tezy 3-7. Aktualnie przepis sklada sie z tylko dwdch jednostek
redakcyjnych, zrezygnowano bowiem z ustanawiania odrebnych regut zaskarzalnosci
dla orzeczen sagdu odwolawczego w zaleznosci od tego, czy wydano je na skutek odwo-
tania, czy tez nie. Okreslono w odniesieniu do obu tych rodzajow orzeczen sagdu odwo-
tawczego (oraz orzeczen Sadu Najwyzszego) regule niezaskarzalnosci (§ 1 in principio),
zastrzegajac jednakze, iz ustawa moze okresla¢ odstepstwa od tej reguly (§ 1 in fine).
Nastepnie okreslono odstepstwa od reguly wyznaczonej w § 1, odnoszac je gtéwnie
do orzeczen sagdu odwolawczego wydanych w toku postepowania, ale nie w wyniku
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego (§ 2 czg¢$¢ druga), ale takze do szcze-
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golnego rodzaju orzeczenia zapadlego na forum sadu odwotawczego wydanego na sku-
tek rozpoznania odwolania (§ 2 cze$¢ pierwsza).

. Wprowadzenie wyjatku okreslonego w czesci pierwszej § 2 jest rezultatem imple-
mentacji zalecen zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym TK z 9.11.2009 r.,
S 7/09, OTK-A 2009/10, poz. 154, w ktérym - na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — zde-
cydowano przedstawi¢ Sejmowi RP uwagi dotyczace inicjatywy ustawodawczej
w celu zapewnienia odwolania osobie aresztowanej w wyniku uwzglednienia za-
zalenia prokuratora na odmawiajgce tymczasowego aresztowania postanowienie
sadu rejonowego. W postanowieniu tym Trybunal wskazal na potrzebe szczegol-
nej ochrony wolnosci czltowieka, ktory to wzglad powoduje zaostrzone wymagania
co do gwarancji proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci.
W opinii Trybunatu takg gwarancja jest konieczno$¢ poddania kazdej decyzji o po-
zbawieniu wolnosci, niezaleznie od tego, w jakiej postaci to nastepuje, stosownej
sadowej weryfikacji i kontroli. Weryfikacje taka zapewnia odwolanie do wyzszej
instancji, jednakze niekiedy - z uwagi na to, na jakim poziomie zapada decyzja —
zachowanie instancyjno$ci moze nie by¢ mozliwe. W takim wypadku rézne proce-
dury postuguja si¢ innymi instrumentami gwarancyjnymi, ktére jednak zapewniaja
sadowg weryfikacje podjetej decyzji. Wskazane wyzej postanowienie sygnalizacyjne
poprzedzone bylo wyrokiem TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109;
(zob. krytyczng glose L. Chojniaka do tego wyroku, PiP 2010/7, s. 120 i n.), w kto-
rym Trybunal wprawdzie uznatl, ze: ,Art. 437 § 1 i 2 ustawy z 6.06.1997 r. - Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w czeéci, ktora zezwa-
la na dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez sady okregowe zmiany
w wyniku rozpatrywania zazalen prokuratora na postanowienia sadéw rejonowych
nieuwzgledniajace wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania polegajace
na uwzglednieniu tych wnioskéw i zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jest
zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
niemniej jednak w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal, ze o rozstrzygnieciu
zadecydowalo zwigzanie wzorcem konstytucyjnym wskazanym w skardze konsty-
tucyjnej, ktorg rozpoznawal, ale art. 41 ust. 2 Konstytucji RP nie wylacza stoso-
wania art. 45 i 78 Konstytucji RP. Gwarancje praw jednostki zawarte w obu tych
przepisach uzupetlniajg si¢ wzajemnie, a w konsekwencji takze art. 45 i 78 powinny
by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu zazalen, co oznacza, ze kazde orzecze-
nie sagdu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwolania si¢
do sadu wyzszej instancji albo co najmniej do innego sktadu tego samego sadu. Tak
wiec, w istocie, potrzeba zmian zawartych w nowelizacji z 20.01.2011 r. zostala wy-
raznie wyrazona przez Trybunat nie tylko w eksponowanym w wiekszosci zrodet
postanowieniu sygnalizacyjnym z 9.11.2009 r., lecz takze juz wczesniej w wyroku
z 13.07.2009 r.
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. Implementujac wskazania zawarte w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, usta-
wodawca skorzystatl z najprostszej drogi, wprowadzajac swoista ,nadinstancje” (jak
twierdza niektérzy — w istocie trzecia ,,pét-instancje”), ktdra zostata skonstruowana
jako tzw. instancja pozioma - zazalenie rozpoznawane jest w tej konfiguracji przez
inny réwnorzedny sktad sadu odwotawczego, z tym ze jesli zaskarzone postano-
wienie wydal sad w skladzie jednego sedziego, to wowczas zazalenie rozpoznaje sad
odwolawczy w skiadzie trzech sedziéw (to poszerzenie sktadu instancji poziomej
wprowadzone zostalo nowelizacjg z 11.03.2016 r. — zob. teza 13), od ktdrego to roz-
wigzania wprowadzony zostal dla postanowien o stosunkowo mniejszej wadze,
tj. o nalozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu, niejako wy-
jatek drugiego stopnia (to uksztaltowanie instancji poziomej wprowadzone zostato
nowelizacja z 19.07.2019 r. — zob. dalsze uwagi w tezie 13). Wprowadzone uregu-
lowanie - dotyczace zaskarzalnoéci postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia — stanowi jedyny w Kodeksie wyjatek
od zasady dwuinstancyjnosci w jej §cistym rozumieniu. Rozwigzanie takie bylo
kwestionowane juz w trakcie prac legislacyjnych (m.in. krytyczng opini¢ wydata
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego), jak i po jego uchwaleniu (por. np. P. Hof-
manski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komen-
tarz do artykutow 297-467, Warszawa 2011, s. 724) jako zbedny wylom systemowy.
Wskazywano, ze cel zalecony przez Trybunal mozna bylo osiaggnac na innej drodze,
tj. konstruujac odrebna regute ne peius. Przyznac jednak nalezy, ze o ile to ostatnie
rozwigzanie byloby spdjne systemowo, o tyle mogtoby sie wigzac z dtuzszym trwa-
niem postepowania incydentalnego, a co wiecej bytoby dysfunkcjonalne w aspekcie
zapobiegania bezprawnym dziataniom oskarzonego utrudniajacym postepowanie
(np. ukrywaniu si¢) wowczas, gdy z motywow orzeczenia sadu odwotawczego wy-
nikatoby, iz po ponownym rozpoznaniu kwestii incydentalnej sad pierwszej instan-
cji powinien zastosowac izolacyjny $rodek zapobiegawczy. Tak wiec po zmianach
ze stycznia 2011 r. w istotnym zakresie zdezaktualizowal si¢ poglad, wyrazany
w sposob kategoryczny na gruncie poprzedniego stanu prawnego, iz przepisy po-
stepowania karnego nie przewiduja mozliwosci skarzenia orzeczen niekonczacych
postepowania w sprawie, wydanych przez sad drugiej instancji w wyniku rozpo-
znania $rodka odwotawczego (tak SN w postanowieniu z 1.10.1999 r., III KZ 107/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2000/3, poz. 12).

. Zauwazy¢ nalezy, zZe ustawodawca wprowadzil w art. 426 § 2 szerszy przedmiotowy
zakres zaskarzenia postanowien sadu odwolawczego o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w wyniku rozpoznania zazalenia niz ten, ktéry bezposrednio wynikat
z orzeczenia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. Okreslenie ,,0 zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania” obejmuje bowiem nie tylko zastosowanie tego $rodka
po raz pierwszy, lecz takze kazde tzw. kolejne zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia oraz przedluzenie stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego. W konse-
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kwencji zaskarzalno$¢ postanowien sadu odwolawczego wydanych w wyniku rozpo-
znania zazalenia dotyczy¢ bedzie nastepujacych uktadéw procesowych:

1) w postgpowaniu przygotowawczym, gdy sad nie uwzglednit wniosku prokuratora
o zastosowanie lub o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, a sad
odwolawczy uwzglednil zazalenie i zastosowal lub przedtuzyt stosowanie najsu-
rowszego $rodka zapobiegawczego;

2) w postepowaniu sagdowym, gdy sad pierwszej instancji uchylil tymczasowe aresz-
towanie albo nie uwzglednil wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
lub nie przedtuzyt stosowania tego srodka zapobiegawczego, a po rozpoznaniu za-
zalenia wniesionego na jedno z tego typu postanowien i sad odwolawczy — w jego
uwzglednieniu - zastosowat lub przedtuzyl stosowanie najsurowszego $rodka za-
pobiegawczego.

Tres¢ znowelizowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze mozli-
wos¢ skorzystania z instancji poziomej na podstawie § 2 (czg$¢ pierwsza przepisu) nie
dotyczy postanowien o zastosowaniu innych niz tymczasowe aresztowanie $srodkow
zapobiegawczych — nawet wowczas gdyby sad odwotawczy zastosowat je w ukladzie
procesowym, w ktérym orzekal w wyniku rozpoznania zazalenia prokuratora na po-
stanowienie sagdu pierwszej instancji o odmowie uwzglednienia wniosku o zastosowa-
nie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania i przy braku zastosowa-
nia przez sad pierwszej instancji jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego. Podkreslenia
wymaga réwniez to, ze nalezy odrézni¢ te postanowienia o zastosowaniu tymeczasowe-
go aresztowania (wymienione wyzej w pkt 1 oraz 2), w odniesieniu do ktérych prze-
tamana zostata zasada dwuinstancyjno$ci w znaczeniu $cistym od postanowien sagdu
odwotawczego, w ktdrych ten stosuje (lub przedluza stosowanie) srodka zapobiegaw-
czego w toku postepowania odwolawczego niejako pierwszoinstancyjnie. Na te ostat-
nie postanowienia wprawdzie takze przystuguje zazalenie, ale nie ze wzgledu na tre§¢
czesci pierwszej przepisu art. 426 § 2, lecz z uwagi na tres¢ drugiej czesci tego przepisu.

. Niejednokrotnie dopiero w toku postepowania przed sadem odwotawczym zapadajg roz-
strzygniecia o charakterze co prawda incydentalnym, ale ingerujace w najistotniejsze
dobra jednostki. Takze w tych sytuacjach — wymienionych w dalszej czeéci przepisu § 2
art. 426 - przewidziano swoisty wewnetrzny tryb odwotawczy. Dotyczy on wydanych
w toku postepowania odwotawczego postanowien o zastosowaniu $rodka zapobiegaw-
czego lub o natozeniu kary porzadkowej. W tej czesci § 2 art. 426 mowa jest wiec o roz-
strzygnieciach wydawanych przez sad odwolawczy w toku postepowania przed tym
sadem (prowadzonego na skutek wniesionego srodka odwotawczego, np. apelacji), gdy
sad odwolawczy niejako ,,pierwszoinstancyjnie” decyduje si¢ na zastosowanie jednego
ze $rodkéw przymusu okreslonych w tym przepisie. Latwo dostrzec, ze postepowanie
zazaleniowe jest wowczas dwuinstancyjne i od orzeczenia wydanego przez tzw. instancje
pozioma sadu odwotawczego nie przystuguje juz srodek odwotawczy.
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. Nowelizacjg z 12.06.2015 r., ktdra weszla w zycie 1.09.2015 r., do katalogu tych roz-
strzygniec¢ incydentalnych, ktére sad odwolawczy podejmuje niejako ,,pierwszoin-
stancyjnie” w toku postepowania odwolawczego i od ktorych przystuguje zatem $ro-
dek odwotawczy do tzw. instancji poziomej, zaliczone zostalo takze postanowienie
w przedmiocie kosztow procesu, ale jedynie tych - rzecz jasna - o ktorych po raz
pierwszy orzekal sad odwotawczy. Zmiana ta jest rezultatem dwodch orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego. Najpierw zagadnieniem tym Trybunal Konstytucyjny zaj-
mowal sie 2 lata wczesniej i wyrokiem z 26.11.2013 r., SK 33/12 (opublikowanym
w Dz.U. poz. 1436, ktéry ukazal si¢ 4.12.2013 r.), stwierdzil, ze ,art. 426 § 2 ustawy
z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (...), w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie przewidu-
je mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwolawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Poniewaz w wyroku Trybunalu nie odroczono utraty mocy prze-
pisu w tym zakresie, w jakim zostal on uznany za niekonstytucyjny, nalezalo przyja¢,
ze juz od 4.12.2013 r. sady, takze na gruncie art. 426 § 2 w brzmieniu obowigzujgcym
po zmianach z 20.01.2011 r., ale niedostosowanych jeszcze do stanowiska Trybunatu,
powinny uznawac dopuszczalnos¢ zazalenia w tym przedmiocie, wywodzac dopusz-
czalnos¢ $rodka odwolawczego z art. 78 Konstytucji RP stosowanego wprost. Praktyka
bylta jednak odmienna, a ustawodawca nie kwapit sie, aby dostosowa¢ przepis do wy-
znaczonego standardu. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit zatem z wnioskiem
o zbadanie — w omawianym tu zakresie — zgodnos$ci z Konstytucja RP art. 426 § 2
juz w brzmieniu obowigzujacym od 22.03.2013 r. i Trybunal potwierdzil swe stano-
wisko, uznajac w wyroku z 24.02.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015/2, poz. 17, ze ,art. 426
§ 1 ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (...), w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 ustawy z dnia 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztow procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy,
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jednoczesnie Trybunat odroczyl utrate mocy obowiazujacej przepisu, w zakresie
wskazanym, na 9 miesiecy (ktéry to termin ekspirowalby 4.12.2015 r.). Ustawodawca
tym razem nie oczekiwal jednak na uptyw tego terminu i wskazang wyzej ustawa, kto-
ra weszta w zycie 1.09.2015 r., przyznat prawo do wniesienia zazalenia na orzeczenie
w przedmiocie tych kosztéw procesu, o ktérych sad odwolawczy rozstrzygnat po raz
pierwszy. Dotyczy to przede wszystkim kosztow nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy.

. W art. 426 § 2 mowa jest o ,,postanowieniu”, co prima facie uzasadnia poglad, iz przed-
miotem zazalenia moze by¢ jedynie rozstrzygniecie wydane w tej wlasnie formie, a nie ta-
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kie, ktore zawarte zostalo w wyroku. Nalezy jednak rozwazy¢, czy konstatacja ta dotyczy
takze rozstrzygniecia o kosztach. Trudno znalez¢é przekonujace racje przemawiajace za
teza, iz odmiennie nalezy traktowac decyzje procesowa w przedmiocie kosztow procesu
wydang — verba legis — ,,po raz pierwszy” przez sad odwotawczy w formie postanowie-
nia od takiej samej decyzji o kosztach procesu zawartej w wyroku sagdu odwotawczego,
tym bardziej ze rozstrzygniecie o kosztach aczkolwiek stanowi element skladowy wyroku
(art. 626 § 1), niemniej jednak moze stanowi¢ przedmiot odrebnego zaskarzenia w for-
mie zazalenia (art. 460 zdanie drugie), a wigc w tym aspekcie przez samego ustawodawce
traktowane jest niejako autonomicznie. Wobec tego nalezy przyja¢, iz wzgledy funkcjo-
nalne przewazajg nad jezykowymi, i stwierdzi¢ w konsekwencji, ze rozstrzygniecie po raz
pierwszy o kosztach przez sad odwolawczy w kazdym wypadku de facto jest ,,postano-
wieniem” wydanym w tym przedmiocie, tyle tylko, ze czasem zawartym w wyroku.

. W zwigzku z nowelizacjg z 12.06.2015 r. catkowicie zdezaktualizowala si¢ zatem, do-
minujaca przez kilkanascie lat obowigzywania Kodeksu, linia orzecznictwa, iz prze-
widziana w art. 626 § 3 zaskarzalno$¢ orzeczenia w przedmiocie kosztow nie wcho-
dzi w gre w odniesieniu do orzeczen sadu odwolawczego (art. 426 § 1 i 2), art. 626
§ 3 nie moze by¢ bowiem uznany za ,stanowiacy inaczej” w rozumieniu art. 426 § 1
in fine (a wigc zaréwno postanowienie SA w Rzeszowie z 27.10.1998 r., IT AKz 116/98,
Prok. i Pr. 1999/6, poz. 25; postanowienie SA w Katowicach z 7.08.2013 r., IT AKz 456/13,
LEX nr 1378324, jak i postanowienia SN: z 25.05.2010 r., IIT KZ 38/10, OSNKW 2010/8,
poz. 74, z aprobujaca glosa D. Drajewicza, LEX 2011, oraz z 7.12.2004 r., III KZ 34/04,
LEX nr 141370, dotyczace braku mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia o wynagro-
dzeniu za obrong z urz¢du albo z wyboru zawartego w orzeczeniu sagdu odwolaw-
czego, oraz postanowienie SA w Lublinie z 27.01.2010, II AKz 28/10, LEX nr 589906,
dotyczace braku mozliwosci zaskarzania postanowienia sadu odwotawczego w przed-
miocie przyznania wynagrodzenia ttumaczowi, z czgsciowo krytyczna glosg M. Siw-
ka, LEX 2010). W uzasadnieniu wyroku TK z 24.02.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015/2,
poz. 17, wywiedziono, ze orzekanie o kosztach procesu w postepowaniu karnym -
jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego postepowania karnego - jest odreb-
ng sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, do ktérej majg zastosowanie
gwarancje wynikajace m.in. z art. 78 Konstytucji RP. Sad rozstrzyga w tym orze-
czeniu o ekonomicznym ciezarze procesu, zobowiazujac okreslone podmioty do jego
poniesienia. Orzeczenie to, jako dotyczace praw podmiotéow wystepujacych w proce-
sie karnym i realizujgcych w tym procesie swoje interesy majgtkowe, wydane po raz
pierwszy na tle gtéwnej sprawy karnej, powinno by¢ zatem - zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego - traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji w ro-
zumieniu art. 78 Konstytucji RP, bez wzgledu na to, jaki status ma wydajacy je sad
w perspektywie sprawy gléwnej. W konsekwencji orzeczenie takie co do zasady ma
by¢ zaskarzalne. Zaskarzalnos¢ taka, z uwzglednieniem tzw. instancji poziomej, wpro-
wadzono od 1.09.2015 r.
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Art. 426 Dzial IX. Postgpowanie odwolawcze

W nowelizacji z 19.07.2019 r., ktora weszla w zycie 5.10.2019 r., do grupy orzeczen wy-
danych przez sad odwotawczy w toku postepowania odwotawczego, na ktore przy-
stuguje zazalenie, zaliczone zostalo takze postanowienie o zawieszeniu postepowa-
nia. Rozwigzanie takie zostalo w motywach ustawodawczych do projektu zmian
uzasadnione tym, ze ,postanowienie to, cho¢ nie konczy postepowania, to jednak
z reguly na dluzszy czas wstrzymuje jego bieg, co moze szkodzi¢ procesowym in-
teresom wszystkich stron. Zasadne byloby w zwiazku z tym umozliwienie spowo-
dowania kontroli procesowej tego postanowienia wydanego przez sad odwotawczy”
(VIII kadencja, druk sejm. nr 3562). Ta racjonalizacja wskazuje na to, ze zaskarzalne
jest tylko wydawane w toku postepowania odwotawczego - czy to z urzedu, czy
w uwzglednieniu wniosku strony — postanowienie ,pozytywne”, tj. zawieszajace
postepowanie. A contrario nie sg zaskarzalne wydane w toku postepowania odwo-
tawczego postanowienia o odmowie zawieszenia postgpowania odwolawczego oraz
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania. Taki sam wniosek wysnu¢
mozna, odwolujac sie nie tylko do wyktadni funkcjonalnej, lecz takze do wyktad-
ni jezykowej i systemowej, pordwnujac sformutowanie uzyte przez ustawodawce
w komentowanym przepisie (,od postanowienia (...) o zawieszeniu postepowania”)
z tym, ktdre zastosowal w tresci art. 22 § 2 k.p.k. (,na postanowienie w przedmio-
cie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie”). Niejako na marginesie nale-
zy w tym miejscu wskaza¢, ze uzupelnienie katalogu z art. 426 § 2 spowodowane
zostato watpliwo$ciami, czy rozwigzanie przewidziane w art. 22 § 2 znajduje za-
stosowanie takze w toku postepowania odwolawczego. Zamieszczenie tej jednostki
redakcyjnej w przepisach wstepnych zdawaloby sie przemawia¢ za tym, Ze stosuje
sie je takze w toku postepowania odwotawczego. Jednakze Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 18.07.2017 r., KSP 6/17, LEX nr 2332326, wyrazit poglad odmienny,
stwierdzajac, ze ,przepis art. 22 § 2 k.p.k., dopuszczajacy mozliwoé¢ zaskarzenia po-
stanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania, nie ma charakteru wyjatku
od reguly wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. Stanowi on natomiast wyjatek od reguly
wyrazonej w art. 459 § 1 k.p.k., zgodnie z ktdrg zazalenie przystuguje na postano-
wienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej”. O ile zatem rozwiazanie wprowadzone od 5.10.2019 r. z jednej strony prze-
sadzito o dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu postgpowania
wydanego przez sad odwolawczy, o tyle z drugiej strony wykluczylo ono konte-
stowanie pogladu wyrazonego we wskazanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyz-
szego i forsowanie zapatrywania, ze zaskarzalne sg takze wydawane przez ten sad
inne postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania, a wiec postanowienia
o odmowie zawieszenia czy tez postanowienia o podjeciu zawieszonego dotad po-
stepowania. Od 5.10.2019 r. dezaktualizacji ulegl nie tylko poglad wyrazony w po-
stanowieniu z 18.07.2017 r., KSP 6/17, lecz takze podobne zapatrywania wyrazane
w orzecznictwie sadéw powszechnych (w tym np. w postanowieniu SA w Katowicach
2 16.12.2015 r., II AKz 682/15, LEX nr 2023128).
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Rozdzial 48. Przepisy ogélne Art. 426

Rozwigzanie nazywane wyzej instancja pozioma jest funkcjonalnie podobne do sto-
sowanego juz wczesniej, tj. przed wejsciem w zycie nowego Kodeksu postepowania
karnego, w postepowaniu wykonawczym (zob. art. 25 k.kw. z 1969 r.). O ile tradycyj-
ny model postgpowania odwolawczego w postepowaniu jurysdykcyjnym harmoni-
zuje z hierarchiczng strukturg sgdownictwa (a zatem $rodki odwotawcze rozpoznaja
sady wyzszego stopnia), o tyle w nowatorskim - co do samej mozliwosci zaskarza-
nia niektorych orzeczen wydanych przez sad odwotawczy - rozwigzaniu art. 426 § 2
ustawodawca obydwie instancje umiescil w ramach tej samej jednostki ustrojowo-
-organizacyjnej, rozpoznajacy za$ zazalenie sad proceduje, co do zasady, nawet nie
w skladzie powigkszonym (jak na gruncie art. 25 k.k.w. z 1969 r.), lecz w skladzie row-
norzednym lub innym skladzie okreslonym przez ustawe. Takze w innych przypad-
kach Kodeks postepowania karnego przewiduje dokonywanie kontroli przez instancje
pozioma — zob. np. art. 75 § 3, art. 254 § 3, art. 263 § 5 (z tym ze w tych wypadkach
instancja pozioma orzeka w skladzie powiekszonym), art. 337 § 2 (stanowiacy wyjatek
od reguly okreslonej w art. 466 § 2), art. 430 § 2, art. 538 § 2 zdanie drugie. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. uczynil za$ z instancji poziomej
instytucje, ktérg unormowano w przepisach o charakterze ogdlnym - zob. art. 14 § 1
pkt 2 k.p.w. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze w literaturze procesowej wska-
zuje sie, iz tzw. instancja pozioma nie zabezpiecza nalezycie uczestnikdw procesu i ro-
dzi uzasadnione watpliwosci co do swej efektywnosci i skuteczno$ci. Podkresla sie,
ze nie powinna by¢ ona naduzywana. Padaja postulaty, ze nalezy jg zastrzec wylacz-
nie do spraw incydentalnych lub przypadkéw, gdy wskazanie organu wyzszego stop-
nia wrecz nie jest mozliwe (zob. np. P. Hofmanski, D. Szumilo-Kulczycka, S. Walto$
[w:] Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrocic?, red. J. Czapska, S. Waltos,
Warszawa 2005, s. 44-45).

»Sktad réwnorzedny” w rozumieniu art. 426 § 2 in fine to sktad odpowiadajacy temu,
w jakim wydano zaskarzone postanowienie (por. postanowienie SN z 7.06.2000 r.,
IT KO 108/00, niepubl.).

Poniewaz na rozprawie apelacyjnej sad okregowy i apelacyjny - dzialajac jako sady
odwotawcze — orzekaja w skladzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej
(art. 29 § 1), réwniez zazalenie, o ktérym mowa w § 2 in fine, od orzeczenia wydane-
go w trakcie takiej rozprawy z reguly rozpoznawac bedzie sktad trzyosobowy. Jezeli
jednak postanowienie, o ktérym mowa w § 2 in fine, zapadtoby w trakcie rozpra-
wy apelacyjnej, podczas ktdrej sad apelacyjny procedowalby w skladzie pigcioosobo-
wym (art. 29 § 2), réwniez zazalenie powinien rozpozna¢ inny piecioosobowy sktad
sadu odwotawczego. Jesli za$ zaskarzalne postanowienie zostaloby wydane przez sad
odwotawczy w toku postepowania odwotawczego nie na rozprawie, lecz na posie-
dzeniu, a wiec przez sklad co do zasady jednoosobowy (art. 30 § 2 in principio),
wowczas instancja pozioma powinna orzekaé¢ w sktadzie trzech sedzidéw. Tak wiec
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od dnia wejscia w zycie nowelizacji z 11.03.2016 r., a wigc od 15.04.2016 r., mocg kto-
rej w art. 426 § 2 do dotychczasowej struktury przepisu dodano zdanie drugie, ko-
mentowany przepis w tej czesci stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 30 § 2.
W tym bowiem wypadku pomimo tego, ze sad odwolawczy orzeka na posiedzeniu,
oraz mimo iz rozpoznaje srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego jednoosobowo,
powinien procedowaé w skladzie trzyosobowym (zatem sytuacja okreslona obecnie
wart. 426 § 2 zdanie ostatnie jest przykltadem zastosowania art. 30 § 2 in fine — ,,chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej”). Wprowadzenie tego wyjatku uzasadniane jest potrze-
ba zwickszenia elementéw gwarancyjnych. Jak to juz jednak zasygnalizowano w tezie
4, od tego ostatniego rozwigzania wprowadzono wyjatek drugiego stopnia. Ot6z jesli
zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie
kosztéw procesu, wydanego przez sad odwotawczy jednoosobowo, takze zazalenie
powinno by¢ rozpoznane w skladzie jednego sedziego (powrdt do reguly z art. 30 § 2
in pricipio). Ta z kolei zmiana jest motywowana mniejsza waga zagadnien, ktérych
dotyczy $rodek odwolawczy.

Kolejnym rodzajem rozstrzygnie¢, od ktérych przystuguje specyficzny tryb odwotaw-
czy okreslony w czeéci drugiej § 2, sa postanowienia o przeprowadzeniu obserwacj,
ktdre zapadly w toku postepowania odwolawczego. W nowelizacji z 20.01.2011 r. zre-
zygnowano z doprecyzowania, o ktérym mowa byta w poprzednim brzmieniu przepi-
su, iz chodzi o obserwacje¢ ,w zakladzie leczniczym”. Sygnalizowana tu zmiana nie ma
natomiast, jak si¢ wydaje, charakteru normatywnego, de lege lata obserwacje prowa-
dzi sie bowiem - zgodnie z art. 203 - wla$nie w zaktadzie leczniczym. Gdyby jednak
w przysztosci wprowadzone zostaly do procedury karnej zmiany, zgodnie z ktérymi
mozliwe byloby prowadzenie obserwacji oskarzonego w innych warunkach niz te,
o ktorych mowa w art. 203, lege non distinguente nalezaloby przyjaé, ze przepis dotyczy
takze postanowienia o przeprowadzeniu tej obserwacji w innych warunkach. Odrebna
kwestig jest to, czy racjonalizacja zaskarzalnosci postanowienia sadu odwolawczego,
na zasadach wyjatkowych, pozostawalaby wowczas aktualna. Ratio legis tego rozwig-
zania de lege lata rysuje sie bowiem w sposob oczywisty — obserwacja w zakladzie
leczniczym polaczona jest wszak z faktycznym pozbawieniem wolnosci. Tak wigc cal-
kowicie zdezaktualizowalo si¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego ksztaltowane na grun-
cie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. dotyczace niezaskarzalnosci orzeczen
o umieszczeniu oskarzonego na obserwacji zapadajacych w toku postepowania odwo-
tawczego (np. postanowienia z 15.07.1972 r., I KZ 101/72, OSNPG 1972/11, poz. 181,
oraz z 20.11.1976 r., V KZ 102/76, OSNPG 1977/11, poz. 118). Wzgledy gwarancyjne
przemawiajga za tym, aby przez postanowienie o przeprowadzeniu obserwacji rozumie¢
nie tylko postanowienie o umieszczeniu oskarzonego przez sad odwotawczy na obser-
wacji ,,po raz pierwszy”, lecz takze kazde postanowienie o przedtuzeniu terminu ob-
serwacji ,,na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji”, w rozumieniu § 3
art. 203 (por. stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, wprawdzie nie co do interna-
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cji w celu przeprowadzenia obserwacji, ale co do stosowania terminowych $rodkéw za-
pobiegawczych, w uchwale z 26.09.2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 97;
zob. tez J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 425-673, Warszawa 2013, s. 45).
Srodek odwotawczy moze by¢ jednak wnoszony jedynie od rozstrzygnie¢ o charak-
terze ,,pozytywnym”, tj. gdy sad odwotawczy zdecyduje o umieszczeniu oskarzone-
go na obserwagji lub o przedluzeniu okresu obserwacji; niezaskarzalne sa natomiast
postanowienia tego sadu nieuwzgledniajace wniosku o umieszczenie na obserwacji
albo o przedtuzenie jej trwania (tak tez SN w uchwale z 24.11.2010 r., I KZP 22/10,
OSNKW 2010/12, poz. 104, a takze SA w Lublinie w postanowieniu z 21.05.2008 r.,
IT AKz 214/08, LEX nr 454027; por. w poprzednim stanie prawnym postanowienie
SA w Katowicach z 7.02.1996 r., IT AKz 54/96, OSA 1997/7-8, poz. 29). Ten ostat-
ni poglad dominuje takze w pi$miennictwie — zob. aprobujace glosy do uchwaty SN
z 24.11.2010 r.: D. Orkiszewskiej, Prok. i Pr. 2012/1, s. 160 i n., C. Kakola, LEX 2011;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz Izby Wojskowej Sqgdu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., s. 59 i n.; K. Eichstaedt,
Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, Prok. i Pr. 2009/9, s. 20; P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
1-296, Warszawa 2011, s. 1174; K. Boratyniska, P. Czarnecki [w:] Kodeks..., red. A. Sa-
kowicz, 2016, s. 970. Zapatrywanie odmienne (zob. glosy krytyczne do uchwaty SN
z 24.11.2010 r.: A. Malolepszego i M. Zbrojewskiej, ,,Palestra” 2011/9-10, s. 144 i n,;
M. Gabriel-Weglowskiego, LEX 2012; M. Flis—Swieczkowskiej, GSP-Prz.Orz. 2012/1,
s.73in.; D. Kali, ,Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej” 2014/1, s. 79 i n., oraz arty-
kut M. Jez-Ludwichowskiej, D. Kali, Obserwacja psychiatryczna w zaktadzie leczniczym
jako czynnos¢ dowodowa i Srodek przymusu procesowego [w:] Weztowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profeso-
rowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 601) nie uwzglednia, jak sie wydaje, w dostatecznym stopniu ar-
gumentéw wynikajacych z wykladni jezykowej (zaréwno art. 203 § 4 w zw. z art. 203
§21i3,jakiart. 426 § 2, w ktérym mowa jest o postanowieniu ,,0 przeprowadzeniu
obserwacji”, nie za$ o postanowieniu ,,w przedmiocie przeprowadzenia obserwacji”).
Nalezy przyja¢, ze z uwagi na charakter zaskarzonego rozstrzygniecia takze instancja
pozioma zobowigzana jest do rozpoznania zazalenia niezwlocznie, tj. zgodnie z dy-
rektywa okreslong w art. 203 § 4 in fine.

W kazdym wypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego zapada postanowienie
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (lege non distinguente — niezaleznie od rodza-
ju tego $rodka), przystuguje na nie zazalenie. Podkre$lenia wymaga to, iz zaskarzalne
w tym trybie jest jedynie rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,w przedmiocie srodka zapo-
biegawczego”, tak jak uczynil to w art. 252 § 1 (por. S. Zablocki, O niektorych zmianach
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wprowadzonych przez nowy Kodeks postepowania karnego w zakresie postepowania
odwotawczego, PS 1997/11-12, s. 5). Poglad ten zaaprobowany zostal w orzecznictwie
(por. uzasadnienie uchwaty SN z 26.09.2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002/11-12,
poz. 97). Zazalenie nie przystuguje zatem na wydane w toku postepowania odwotaw-
czego postanowienie o uchyleniu srodka zapobiegawczego lub o odmowie jego za-
stosowania. Co wigcej, nie jest takze zaskarzalne wydane w toku tego postepowania
postanowienie o odmowie uchylenia §rodka zapobiegawczego, chyba ze jest to jed-
nocze$nie postanowienie ,,0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego” w rozumieniu
art. 426 § 2. Ta ostatnia sytuacja zachodzi wowczas, gdy sad odwolawczy wprawdzie
nie uwzglednia wniosku oskarzonego o petne uchylenie stosowania $srodkéw zapobie-
gawczych, niemniej jednak zmienia stosowany srodek zapobiegawczy na inny, np. od-
stepujac od tymczasowego aresztowania, stosuje srodek nieizolacyjny. Postanowienie
takie jest zaskarzalne, ale tylko w takim zakresie, w jakim przesadza o zastosowa-
niu innego $rodka, ktéry dotad nie byl stosowany (por. uzasadnienie uchwaly SN
z 26.11.2003 r., I KZP 30/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 97; tak tez T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 566; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.),
S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, s. 45, oraz B. Mik w glosie do uchwaty SN z 26.11.2003 r.,
I KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004/5, s. 114-115). Konsekwentnie w przypadku orzekania
przez sad w zwiagzku ze zlozonym w toku postepowania odwolawczego wnioskiem
o zmiane $rodka zapobiegawczego nalezy dopus$ci¢ zazalenie na postanowienie sadu
odwotawczego w czesci dotyczacej zastosowania tego nowego $rodka zapobiegawczego,
np. co do wysokosci poreczenia majatkowego, warunkow dozoru itp. (por. uzasadnie-
nie postanowienia SA w Warszawie z 4.10.2002 r., I AKz 577/02, OSA 2003/4, poz. 40).

Uzyte w art. 426 § 2 okreslenie ,,0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego” dotyczy
zaréwno zastosowania w toku postepowania odwolawczego takiego srodka po raz
pierwszy, kazdego kolejnego zastosowania $rodka zapobiegawczego, jak i zastosowa-
nia takiego $rodka na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okresli¢
czas jego trwania (por. uchwata SN z 26.09.2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002/11-12,
poz. 97). Podobnie rozstrzygnal SN we wczesniejszym postanowieniu z 15.07.1999 r.,
V KZ 40/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 59, oraz SA w Krakowie w postanowieniu
z 15.02.2001 r., IT AKz 13/01, KZS 2001/2, poz. 31.

Charakter odmienny od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
na dalszy okres oznaczony ma natomiast postanowienie o ,,utrzymaniu” tego $rodka
z urzedu (art. 344). O ile bowiem, orzekajac o ,,przedtuzeniu” stosowania tymczasowe-
go aresztowania, sad w istocie dokonuje ,,zastosowania” tego $rodka, tyle tylko, ze na
nowy okres, o tyle orzekajac o ,,utrzymaniu” tymczasowego aresztowania, sad jedynie
potwierdza zasadno$¢ okresu jego dotychczasowego oznaczenia. W tym ostatnim wy-
padku tymczasowe aresztowanie jest juz ,zastosowane” na oznaczony okres, a zatem
rozstrzygniecie sadu o ,,utrzymaniu” nie ma charakteru kreatywnego. Wzgledy zaréow-
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no gramatyczne, jak i funkcjonalne wskazuja wigc na to, ze nie mozna ,zastosowac”
czegos$, co juz zostalo uprzednio na ten sam okres ,zastosowane”. Od takich zatem
postanowien wydanych przez sad odwotawczy w toku postepowania odwolawczego
nie przystuguje zazalenie (por. uzasadnienie uchwaty SN z 26.09.2002 r., I KZP 32/02,
OSNKW 2002/11-12, poz. 97).

Ostatnim rodzajem postanowien zaskarzalnych w zwigzku z ustanowieniem w czesci
drugiej § 2 wyjatkéw od reguty okreslonej w art. 426 § 1 in pricipio s3 orzeczenia
o nalozeniu kary porzagdkowej. Niezaleznie od rodzaju kary porzadkowej (zob. prze-
pisy rozdzialu 31 k.p.k.) wymierzonej przez sad odwolawczy w toku postepowania
odwotawczego przystuguje zazalenie do sktadu rownorzednego, a w wypadku wy-
dania jednoosobowo orzeczenia wymierzajacego taka kare — do skladu trzech se-
dziéw sadu odwolawczego. Tak wigc zaskarzalne sg postanowienia sadu ad quem
o nalozeniu kar porzadkowych w wypadkach, o ktérych mowa w art. 285 § 1 i la
oraz w art. 287 § 1 i 2. Nie jest natomiast karg porzagdkowsa obcigzenie podmio-
tow wymienionych w art. 289 § 1 dodatkowymi kosztami postepowania. Jednak-
ze od 1.09.2015 r. przyjac trzeba, ze takze od postanowien wydanych w trybie tego
ostatniego przepisu, jesli orzek! o nich po raz pierwszy sad odwotawczy, przystuguje
zazalenie w zwigzku ze zmiang wprowadzong nowelizacja z 12.06.2015 r., w wyni-
ku implementacji wyroku TK z 24.02.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015/2, poz. 17, albo-
wiem uznac nalezy, ze takze owe dodatkowe koszty mieszczg si¢ w sformutowaniu
»w przedmiocie kosztow procesu”.

Dyskusyjne jest, czy przystuguje zazalenie na postanowienie o zarzadzeniu przez sad
odwotawczy zatrzymania ($wiadka, bieglego, ttumacza lub specjalisty) na podstawie
art. 285 § 2, tj. w tych wypadkach, w ktérych mozliwe jest wymierzenie kary porzad-
kowej na podstawie art. 285 § 1 Zatrzymanie takie jest uregulowane co prawda w roz-
dziale dotyczacym kar porzadkowych, ale samo karg taka nie jest (odmiennie, jak si¢
wydaje, Hofmanski P. (red.), Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, t. 2,
Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2011, s. 728, wywodzac zaskarzalnos¢
takze rozstrzygniec¢ tego typu wydanych w toku postepowania odwolawczego z tego,
ze jest to decyzja o nalozeniu kary porzadkowej). Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za
dopuszczalno$cig zaskarzenia takze i takich orzeczen wydanych w toku postepowania
odwolawczego ze wzgledu na to, iz majg one charakter represyjny w stopniu poréw-
nywalnym, a niejednokrotnie nawet wigkszym niz sama kara porzadkowa. W kon-
sekwencji nalezy jednak przyjac¢ takze zaskarzalno$¢ postanowien o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu oskarzonego (art. 75 § 2, art. 376 § 1 i art. 377 § 3)
wydanych w postepowaniu odwotawczym, pomimo ze zatrzymanie jest co prawda
$rodkiem przymusu, ale nie jest srodkiem zapobiegawczym (tak tez T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 901, oraz ]. Grajewski i S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki
(red.), S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, s. 45). Za tym rozszerzajacym sposobem wykladni
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art. 426 § 2 przemawia rowniez argument konstytucyjny, zwigzany z trescia art. 41
ust. 2 ustawy zasadniczej, w mysl ktorego kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci (a za-
trzymanie jest pozbawieniem wolnosci) nie na skutek wyroku sadowego, ma prawo
odwolania si¢ do sagdu w celu ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

Ograniczenie zaskarzalnosci, o ktéorym mowa w § 1 art. 426, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoéci w aspekcie zgodnosci z Konstytucja RP oraz wiazacymi Polske postano-
wieniami ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Konstytucja RP wyraznie prze-
widuje w art. 78 zdanie drugie, iz ustawa moze okresli¢ wyjatki od zasady dwuinstan-
cyjno$ci. Takim wlasnie ustawowym wyjatkiem, przewidzianym jako lex specialis, jest
art. 426 § 1. Standardem przewidzianym w europejskiej konwencji praw czlowieka jest
jedynie kompetencja sadu w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5
ust. 3 EKPCz), nie za§ dwuinstancyjno$¢ w zakresie rozpoznawania wniosku o zmia-
ne tego srodka (por. S. Zablocki, Nowela k.p.k. z 20.07.2000 r., Warszawa 2000, s. 103,
a takze postanowienie SN z 14.12.2000, IT KZ 146/00, Prok. i Pr. 2001/5, poz. 12).
Tak wiec w tym ostatnim zakresie wewnetrzne standardy (zob. szerzej komentarz
do art. 252 i 254) maja w o wiele wigkszym stopniu charakter gwarancyjny niz stan-
dardy konwencyjne.

Nie przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu zapadle w wyniku zazalenia na po-
stanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa. Orzeczenie sagdu wydane w takiej
konfiguracji procesowej jest orzeczeniem zapadlym w drugiej instancji — art. 426
§ 1 (por. postanowienie SA w Krakowie z 29.12.1998 r., II AKz 290/98, KZS 1999/1,
poz. 33, oraz postanowienie SN z 8.01.2007 r., WZ 53/06, LEX nr 459685).

W wypadku gdy zostanie zlozone zazalenie na postanowienie sagdu o utrzymaniu
w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa albo o od-
mowie jego wszczecia, prezes sadu, ktory wydal kwestionowane postanowienie, zatacza
je do akt sprawy i udziela skarzagcemu odpowiedzi, Ze na postanowienie o utrzyma-
niu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa, albo
o odmowie jego wszczecia, zazalenie nie przystuguje, gdyz jest to orzeczenie sadu od-
wolawczego zapadle na skutek zazalenia, a od takiego orzeczenia - zgodnie z art. 426
§ 1 - $rodek odwotawczy nie przystuguje. W wypadku jednak, gdy w tresci pisma na-
zwanego ,zazaleniem” - na postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego
- skarzacy podnosi okolicznosci, ktdre mogg by¢ podstawa podjecia postepowania,
ale tylko w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze byto prowadzone w sprawie
(in rem) lub wprawdzie skierowane bylo przeciwko osobie (ad personam), lecz po pod-
jeciu nie bedzie toczy¢ sie przeciwko osobie, ktdra wystepowala w charakterze podej-
rzanego, pismo to powinno by¢ przekazane prokuratorowi, ktéry wydat lub zatwierdzit
postanowienie, w celu powziecia decyzji w przedmiocie podjecia na nowo umorzo-
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nego $ledztwa lub dochodzenia albo odmowy jego wszczecia. Moze to by¢ konieczne
zwlaszcza w razie wskazania w pismie nowych faktéw lub dowoddéw albo nowej, nie-
rozwazonej wersji zdarzenia. Z kolei w wypadku gdy ,,zazalenie” dotyczy postanowie-
nia sagdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przeciwko osobie (ad personam) i kwestionuje si¢ w nim zasadnos$¢ zaniechania pro-
wadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie, ktora wystepowala w charakterze
podejrzanego, nie jest wskazane przekazanie takiego pisma prokuratorowi. Jego prze-
kazanie moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy zawiera ono nowe fakty lub dowody
uzasadniajgce wznowienie umorzonego postepowania. Pismo to powinno by¢ przeka-
zane bezposrednio prokuratorowi nadrzednemu (okregowemu lub apelacyjnemu) nad
prokuratorem, ktéry wydatl lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia (por. R.A. Stefanski, Sposéb zatatwiania zazalen na postanowienie sgdu
o0 utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/12, s. 133 i n.).

Zazalenie nie przystuguje na postanowienie sagdu odwolawczego w przedmiocie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 § 1) w jego wlasnym orzeczeniu
(zob. postanowienie SN z 29.12.2010 r., WZ 58/10, OSNKW 2011/2, poz. 11).

Zazalenie nie przystuguje takze na postanowienie sadu odwolawczego w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci (zob. postanowienie SA w Rzeszowie z 10.12.2013 r.,
IT AKz 224/13, LEX nr 1409295).

Zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sagdu
odwolawczego zlozonego w trybie art. 107 § 2 k.p.w. jest decyzja sadu odwolawcze-
go — w rozumieniu art. 426 k.p.k. (stosowanego na podstawie odestania z art. 109
§ 2 k.pw.) — na ktérg zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy (postanowienie
SN z 30.08.2006 r., ITI KZ 44/06, LEX nr 196979).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego konsekwentnie podtrzymywany jest poglad,
ze ograniczenie przewidziane w art. 426 § 1 nie ma zastosowania w wypadku, gdy
sadowi przekazano do rozpoznania $rodek odwolawczy od rozstrzygniecia zapadle-
go w postepowaniu przygotowawczym, a sad ten stwierdzi swa niewtasciwos¢. Takze
w takiej konfiguracji procesowej na postanowienie w kwestii wlasciwosci przystuguje
bowiem zazalenie na podstawie art. 35 § 3 (tak SN w postanowieniach: z 26.04.2017 r.,
I KZP 19/16, LEX nr 2276669; z 20.04.2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005/4, poz. 41;
z 28.04.2008 r., I KZP 5/08, OSNKW 2008/6, poz. 41; z 9.12.2015 r., IV KZ 72/15,
LEX nr 1936746; SA w Warszawie w postanowieniu z 12.07.2005 r., II AKz 325/05,
OSA 2006/2, poz. 10). Poglad taki bazuje na zalozeniu, ze samo orzeczenie w kwe-
stii wladciwosci (art. 35 § 1) nie jest orzeczeniem sagdu wydanym w toku postepo-
wania odwolawczego, a jedynie orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 425 § 1, wyda-
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nym ,,w zwigzku” z odwolaniem i dlatego przystuguje na nie zazalenie na podstawie
art. 35 § 3. Zapatrywanie to poddane zostato krytyce z odwolaniem si¢ do argumen-
tu, iZ w postepowaniu odwolawczym sad stwierdzajacy swa niewlasciwos¢ ma jed-
nak przymiot sadu odwotawczego, gdyz decyduje o tym charakter orzekania, a nie
przedmiot rozstrzygania (zob. szerzej D. Swiecki [w]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 2, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 49).

Whiesienie srodka odwotawczego od orzeczenn wymienionych w art. 426 § 1 in principio
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje sagdu do podjecia jakichkolwiek
czynnosci procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429 § 1. W szczegélnosci brak
jest podstawy prawnej do wydawania zarzadzenia o odmowie przyjecia $rodka odwo-
tawczego wowczas, gdy wniesiony zostat srodek odwolawczy od orzeczenia sagdu odwo-
tawczego wydanego na skutek odwolania (a nie dotyczy to orzeczenia wymienionego
w art. 426 § 2 cze$¢ pierwsza przepisu). Wskazana regula postepowania dotyczy takze
orzeczen sadu odwolawczego wydanych wprawdzie nie w wyniku rozpoznania od-
wolania, ale w toku postepowania odwolawczego, chyba ze chodzi o jedno z orzeczen
zaskarzalnych (wymienionych w art. 426 § 2 cze$¢ druga przepisu). Przepis art. 429
§ 1 jest bowiem adresowany do sadu pierwszej instancji (tj. prezesa tego sadu, prze-
wodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego), nie zas do sadu odwolawczego.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze po wplynieciu srodka odwotawczego od orzeczenia sadu
odwolawczego, innego niz wymienione w § 2 art. 426, wystarczajace jest poprzesta-
nie na wydaniu przez prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu odwotawczego lub
upowaznionego sedziego) stosownego zarzadzenia o charakterze administracyjno-po-
rzagdkowym (np. o zalgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu
innemu wla$ciwemu organowi itp.) i poinformowanie nadawcy o sposobie zalatwienia
pisma (por. postanowienie SN z 22.03.2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000/5-6, poz. 52,
z czg$ciowo aprobujacymi glosami R. Kmiecika, OSP 2001/2, poz. 29, oraz M. Czeka-
ja, Prok. i Pr. 2001/4, s. 105; zob. tez postanowienia SN: z 6.04.2000 r., IIT KZ 30/00,
Prok. i Pr. 2000/7-8, poz. 16; z 12.06.2000 r., IT KZ 65/00, Prok. i Pr. 2000/11, poz. 7;
z 13.06.2000 r., IIT KZ 61/00, Prok. i Pr. 2000/11, poz. 8; z 13.07.2000 r., IV KZ 59/00,
niepubl.; z 7.12.2004 r., III KZ 34/04, OSNwSK 2004, poz. 2270; z 2.08.2007 r.,
WZ 1/07, LEX nr 475383; z 9.08.2007, WZ 27/07, LEX nr 475400; z 11.10.2007 r.,
WZ 39/07, LEX nr 476254; z 24.02.2010 r., III KZ 18/10, LEX nr 843520; taki sposéb
procedowania przyjeto juz wcze$niej w sadownictwie powszechnym - zob. np. po-
stanowienie SA w Rzeszowie z 27.10.1998 r., II AKz 116/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/6,
poz. 25). Nie byla zatem prawidlowa poczatkowa praktyka SA w Krakowie (zob. np. po-
stanowienie z 27.01.2000 r., IT AKz 303/99, KZS 2000/2, poz. 29) oparta na zalozeniu,
iz skoro od orzeczen odwotawczych srodek odwotawczy nie przystuguje, zatem prze-
wodniczacy wydzialu odwotawczego trafnie postepuje, odmawiajac przyjecia odwo-
tania na podstawie art. 429 § 1. Praktyka taka buduje bowiem swoiste piramidy in-
stancyjne, albowiem na zarzadzenie wydane na podstawie art. 429 § 1 przystuguje
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zazalenie na podstawie art. 429 § 2 (zob. szersze uwagi w tym przedmiocie w komen-
tarzu do art. 429, w szczegolnosci tezy 24-26). W dalszym okresie takze SA w Kra-
kowie skorygowat zalecany tryb postepowania w omawianej konfiguracji procesowej
(zob. np. postanowienie z 13.08.2007 r., IT AKz 379/07, LEX nr 335741).

Przepis art. 426 od momentu wej$cia w zycie zredagowany byl tak nieprecyzyjnie,
iz wywolywatl spory co do tego, czy przystuguje ,wewnetrzna” droga odwolawcza
wowczas, gdy jako sad odwolawczy orzekal Sad Najwyzszy i wowczas gdy sad ten
orzekat jako sad kasacyjny, a zatem gdy - zgodnie z art. 518 - stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dzialu IX k.p.k. Co do istoty tych sporéw na gruncie poprzedniego sta-
nu prawnego, tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji z 20.01.2011 r.,
zob. np. R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2004, s. 31-33. Nowele z lat 2011-2015 nie zdezaktualizowaly sedna
tego sporu, nadal bowiem nie jest jasne to, czy wyjatki okreslone w art. 426 § 2 od-
noszg sie¢ tylko do sadu odwolawczego, czy takze do Sadu Najwyzszego. Od poczat-
ku opowiadatem si¢ za rozstrzyganiem tego sporu przy nadaniu decydujacego zna-
czenia wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorg sytuacje wyjatkowe nalezaloby odnosi¢
odpowiednio do postepowania w trybie kasacji, a tym bardziej do sytuacji, w ktorych
sad ten spetnia role sadu odwolawczego. Poniewaz jednak silne racje natury funk-
cjonalnej i systemowej przemawiaja za przyjeciem rozwigzania odmiennego, rzetel-
no$¢ nakazuje przedstawienie obu punktéw widzenia. W swietle wykladni jezykowej
zauwazy¢ trzeba, iz sformulowanie ,,chyba Ze ustawa stanowi inaczej” odniesione
zostalo w § 1 do calej tresci poprzedzajacej owo zastrzezenie. Dotyczy¢ ono powin-
no zatem zaréwno orzeczen sagdu odwolawczego, jak i orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy. Innymi stowy — w art. 426 § 1 zawarte zostaly dwie normy. Zgodnie
z pierwsza od orzeczen sagdu odwolawczego co do zasady nie przystuguje $rodek od-
wolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie za$ z drugg $rodek odwotawczy
nie przystuguje réwniez od orzeczen Sadu Najwyzszego, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Ustawa za$ ,,stanowi inaczej” niz w art. 426 § 1 w odniesieniu do kilku ro-
dzajow postanowien, juz w nastepnym paragrafie tego samego artykulu, a takze
w innych jednostkach redakcyjnych. Ma racje¢ P. Hofmanski (zob. P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2011, s. 726), gdy stwierdza, ze Sad Naj-
wyzszy nigdy nie moze orzeka¢ jako sad trzeciej instancji, takze w drugiej instancji
bowiem nie rozpoznaje on zazalen na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, a wiec nie wchodzi w gre wyjatek okreslony w czesci pierwszej art. 426
§ 2. Wszystkie wyjatki okreslone w cze$ci drugiej art. 426 § 2 juz jednak wchodza
w gre, albowiem postanowienia w opisanych tam kwestiach teoretycznie moga by¢
wydawane przez Sad Najwyzszy zaréwno wowczas, gdy pelni on role sadu kasacyj-
nego, jak i gdy pelni on (zdecydowanie rzadziej) role sadu odwotawczego. Pozostajac
na gruncie wyktadni jezykowej, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie wprowadzit
zadnych dystynkcji miedzy postgpowaniem odwolawczym toczacym si¢ przed sada-
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mi nizszych instancji i postegpowaniem odwolawczym toczacym si¢ (np. na skutek
$rodka odwotawczego, o ktorym mowa w art. 547 § 3 in fine) przed Sagdem Najwyz-
szym. Rowniez argument a rubrica przemawia za odniesieniem wyjatkow, o ktérych
mowa w art. 426 § 2, do tresci obu wskazanych wyzej norm wyrazonych w art. 426
§ 1. Dodatkowo przemawia za tym pogladem tre$¢ art. 430 § 2 in fine, ktéra musia-
taby by¢ uznana za ustawowe superfluum przy przyjeciu zalozenia, ze od zadnego
rodzaju orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w toku postepowania odwolaw-
czego nie przystuguje ,wewnetrzna” droga postepowania odwotawczego. Co si¢ za$
tyczy postepowania kasacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, iz jedli przyjac taka jak wyzej
opisana strukture art. 426 § 1, wowczas rowniez w stosunku do tego wlasnie trybu
postepowania ustawa — w odniesieniu do trzech rodzajéw postanowien - ,,stanowi
inaczej”, a to z uwagi na tre$¢ art. 426 § 2 w zw. z art. 518. Trzeba jednakze przy-
zna¢, iz przedstawione argumenty natury jezykowej moga by¢ odnoszone jedynie
do postanowien o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegaw-
czego oraz o natozeniu kary porzadkowej, ktore zapadaja w Sadzie Najwyzszym ,,po
raz pierwszy” w toku postepowania odwotawczego lub w toku postgpowania kasa-
cyjnego. W zaden sposob nie mogg za$ by¢ odniesione do postanowien w tym sa-
mym przedmiocie, ktore Sad Najwyzszy wydaje, orzekajac ,,pierwszoinstancyjnie”
(a wigc np. w postepowaniu wznowieniowym prowadzonym na podstawie art. 544
§ 2). W tym zakresie nie sposdb bowiem wyczytaé z treéci ustawy, aby ,stanowita
ona inaczej”, a zatem by dopuszczala srodek odwotawczy od orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego (tak tez zasadnie przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.10.2010 r.,
IIT KO 68/09, LEX nr 843484). W konsekwencji nalezaloby przyja¢, iz przy tym sa-
mym rodzaju decyzji podejmowanej przez Sad Najwyzszy raz przystugiwalaby spe-
cyficzna ,wewnetrzna” droga postepowania odwolawczego, innym za$ razem droga
taka bylaby wykluczona. Przeczy to zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Dlatego
tez wazkie racje natury funkcjonalnej i systemowej przemawiajg za teza, iz od orze-
czen wydanych przez Sad Najwyzszy, a dotyczacych materii okreslonej w art. 426
§ 2, zazalenie jednak nigdy nie przystuguje. Dwie kwestie sa niewatpliwe. Po pierw-
sze, ustawodawca — zapewne w sposdb niezamierzony - stworzyl swoista putapke
interpretacyjng. Za pogladem opartym na wykladni jezykowej opowiedziat si¢
m.in. T. Grzegorczyk we wszystkich wydaniach swego komentarza (od wyd. I z roku
1998, s. 837, po ostatnie, tj. wyd. V z roku 2014, s. 1134), a zatem takze w okresie,
gdy Sad Najwyzszy zajmowal przeciwne stanowisko, oraz R.A. Stefanski, Podmioty
uprawnione do kierowania konkretnych pytan prawnych w sprawach karnych,
PiP 2000/9, s. 37-38. Stanowisko posrednie zajeli P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2011, s. 725 oraz P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego, t. 3, Komentarz do artykutéw 468-682, Warsza-
wa 2012, s. 363, stwierdzajac, iz przepis § 3 nie dotyczy postanowienn SN wydanych
w toku postepowania kasacyjnego (nawet jesli uwzgledni sie tre$¢ art. 518), natomiast
gdy orzeczenie Sadu Najwyzszego zapada w toku postepowania odwolawczego, wow-
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czas podlega zaskarzeniu, jesli ustawa ogélnie otwiera mozliwo$¢ zaskarzenia po-
stanowienia wydanego przez sad odwotawczy. Po drugie stanowisko Sadu Najwyz-
szego w odniesieniu do omawianej materii byto zmienne. W trakcie kilku pierwszych
lat obowigzywania nowego Kodeksu nie przyjmowat zazalen na postanowienia tego
Sadu, optujac jednoznacznie za pogladem, iz przepis o ,instancji poziome;j”, wpro-
wadzony w art. 426 § 2, nie dotyczy najwyzszej instancji sgdowej. Charakterystycz-
ne jest jednak to, iz stanowisko takie nigdy nie zostalo skierowane do publikacji
w oficjalnym zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego. Nastepnie jeden ze sktadow tego
sadu zmienit dotychczasowg lini¢ orzecznictwa i merytorycznie rozpoznal zazalenie
na postanowienie o zastosowaniu przez inny réwnorzedny sktad tego sadu srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po uchyleniu prawomocne-
go wyroku w trybie kasacji (zob. postanowienie SN z 27.02.2003 r., V KKN 407/01,
LEX nr 1143712), aby w postanowieniu z 3.02.2004 r., I KK 168/03, OSNKW 2004/3,
poz. 30, powroci¢ do poprzedniego stanowiska i stwierdzi¢ w konsekwencji, ze za-
zalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego wydane na podstawie art. 538 § 2 jest
niedopuszczalne z mocy ustawy (zob. jednak krytyczna glosa A. Murzynowskiego,
OSP 2005/1, poz. 8). Po kilku latach odmienne stanowisko zaprezentowane zostalo
w postanowieniu powiekszonego sktadu SN (7) z 20.10.2009 r., I KZP 1/09,
OSNKW 2009/12, poz. 100, w ktérym przyjeto, iz ,dopuszczalne jest zazalenie
na postanowienie Sagdu Najwyzszego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.; roz-
poznaje je rownorzedny sktad Sadu Najwyzszego” (por. jednak z kolei krytyczna
glose R. Kmiecika, OSP 2010,/poz. 50). Sporéw tych nie usunety zmiany w noweli
wrze$niowej z 2013 r., poniewaz co prawda przesadzono w niej, Ze na postanowienie
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego po uchyleniu orzeczenia w wyniku rozpo-
znania kasacji przystuguje zazalenie (zob. szerzej komentarz do art. 538), niemniej
jednak kontrowersja co do innych orzeczen wymienionych w art. 426 § 2 (w tym
takze np. w przedmiocie stosowania §rodka zapobiegawczego na podstawie art. 533)
pozostaje otwarta. Zwolennicy jednego kierunku wyktadni bedg twierdzili, iZ zmia-
na w art. 538 § 2 oznacza opowiedzenie si¢ ustawodawcy za zaskarzalnoscig jedynie
tego rodzaju orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w toku postepowania kasa-
cyjnego (tj. ze w odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego tylko w tym wypadku
»ustawa stanowi inaczej” w rozumieniu art. 426 § 1 in fine). Zwolennicy drugiego
z kierunkéw z pewnoscig wskazg na to, ze przepis ten stanowi superfluum ustawowe,
a wprowadzony zostal dla przeciecia sporéw i potwierdzenia linii przyjetej w posta-
nowieniu sktadu powiekszonego SN z 20.10.2009 r. Postanowienie SN z 21.04.2017 r.,
VI KZ 4/17, LEX nr 2281285, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu kasacyjnym nie
przystuguje zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych
po raz pierwszy orzekl Sad Najwyzszy”, moze §wiadczy¢ o tym, ze najwyzsza instan-
cja sagdowa sklania sie ku tej pierwszej, bardziej restryktywnej wyktadni art. 426 § 1,
tj. iz w odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego ,,ustawa stanowi inaczej” jedynie
w art. 538 § 2 zdanie drugie.
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29. Co do ,wewnetrznego” trybu odwolawczego przewidzianego w wypadku wydania
przez sad odwolawczy postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego
przez organ pierwszoinstancyjny srodka odwotawczego - zob. komentarz do art. 430.

30. Przepis art. 426 ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym to-
czacym sie w postepowaniu wykonawczym. Zasadnie zatem stwierdzil SA w Kra-
kowie w postanowieniu z 24.07.2002 r., II AKz 311/02, KZS 2002/7-8, poz. 57, iz:
»Zaskarzalno$¢ orzeczen rozstrzygajacych watpliwos$¢ co do wykonania orzecze-
nia (art. 13 § 3 k.k.w.) nie dotyczy orzeczenn wydanych przez sad odwotawczy (arg.
z art. 426 § 3 [obecnie: § 2] k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.kw.)”.

AR PYE [Elementy srodka odwotawczego]

§ 1. Odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie,
a takze podad, czego sie domaga.

§ 2. Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub
pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych roz-
strzygnieciu oraz uzasadnienie.

§ 3. Odwolujacy si¢ moze réwniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt
powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

§ 3a. W srodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia do-
wodu z urzedu, chyba Ze okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma istotne zna-
czenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on prze-
stepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzecze-
nia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego.
§ 4-5. (uchylone)

1. Przepis art. 427 okresla wymogi dotyczace tresci srodka odwolawczego. Nalezy jednak
pamietad o tym, ze srodek odwotawczy, ktéry zgodnie z art. 428 wnosi si¢ na pismie,
jest pismem procesowym, a zatem w art. 427 okreslone s3 jedynie ,kwalifikowane”
warunki tego szczegolnego pisma procesowego. Warunki elementarne wymienione
zostaty w art. 119 i wszystkie one musza by¢ spetnione takze przy skiadaniu srodka
odwolawczego. Kazdy srodek odwotawczy powinien zatem zawieraé: oznaczenie or-
ganu, do ktdrego jest kierowany, oraz sprawy, ktdrej dotyczy; oznaczenie oraz adres
wnoszgcego $rodek odwolawczy; date i podpis sktadajacego $rodek odwotawczy —
wymogi te odpowiadajg pkt 1,21 4 § 1 art. 119. Pominieto w tym wyliczeniu ele-
menty wymienione w pkt 3 § 1 art. 119, albowiem w bardziej szczegélowy zostaly
one sformulowane w art. 427, ktéry precyzuje - jak to wskazano na wstepie niniej-
szej tezy — wymogi co do tresci $rodka odwotawczego. Uwagi zawarte w komentarzu
do art. 119 k.p.k. odnies¢ nalezy odpowiednio do srodkéw odwotawczych jako pism
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procesowych. W konsekwencji takze braki formalne srodka odwolawczego o takim
charakterze, ktére odpowiadaja wymogom kazdego pisma procesowego, podlegaja
usunieciu w trybie art. 120.

. Przez kilkanascie lat obowigzywania nowego Kodeksu postepowania karnego przepis
ten nie byl zmieniany. Jego nowelizacja przeprowadzona ustawg z 27.09.2013 r. byla
pierwszg, ale za ta bardzo gleboka. Wlasnie zmiany w treéci art. 427 1 452 w najbardziej
znaczacy sposob ksztaltowaly nowy model postepowania odwolawczego, dostosowany
do zmian zwiekszajacych kontradyktoryjnos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego.
Doda¢ wypada, ze w toku ksztaltowania si¢ nowego modelu procesu przepis art. 427
zostal dwukrotnie doglebnie znowelizowany: najpierw ustawg z 27.09.2013 r. w jej pier-
wotnym brzmieniu, a nastepnie raz jeszcze — przed wejsciem w zycie w tak uksztal-
towanej formie — nowelizacjg z 20.02.2015 r., ktéra na mocy jej art. 12 pkt 1 lit. zi
nadala przepisowi takie brzmienie, w jakim wszed! on w zycie 1.07.2015 r. Wigkszo$¢
tych zmian w tresci art. 427 zostala jednak uchylona nowelizacja z 11.03.2016 r., ktéra
weszla w zycie 15.04.2016 r. i przyblizyta aktualne brzmienie tego przepisu do tego,
ktére obowigzywato w okresie od dnia wej$cia w zycie Kodeksu postepowania karne-
go do 1.07.2015 r. Poniewaz jednak zgodnie z art. 25 ust. 1 nowelizacji z 11.03.2016 r.
w sprawach, w ktérych postepowanie rozpoczeto aktem oskarzenia (lub jego suro-
gatem) w formule zwiekszonej kontradyktoryjnoséci, toczy sie ono wedtug przepiséw
dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania, a zatem réwniez po-
stepowanie odwolawcze powinno przebiec wedlug regut ustanowionych w ustawie
z wrzeénia 2013 r., zmodyfikowanej w lutym 2015 r. Reguly te zostang oméwione takze
w tym wydaniu komentarza, nalezy bowiem zalozy¢, ze pewna pula spraw bedzie to-
czyla si¢ jeszcze wlasnie zgodnie z nimi. Jak juz byla o tym mowa w krétkim wstepie
do Dzialu IX, te fragmenty zostang jednak wyrdznione petitem, co utatwi czytelniko-
wi lekture komentarza. Dodatkowo nowelizacja z 19.07.2019 r., ktéra weszla w zycie
5.10.2019 r., do struktury przepisu art. 427 wprowadzono nowa jednostke redakcyjna
w postaci § 3a, w ktdrej w niewielkim zakresie powrdcono do rozwigzania obowigzu-
jacego w okresie, gdy postepowanie oparte bylo na modelu zwigkszonej kontradykto-
ryjnosci (zob. uchylony nowelizacja z 11.03.2016 r. dawny § 4 tego przepisu — zob. dalej
tezy 45-49).

. Modyfikacje tresci tego przepisu dokonane nowelizacjg wrzesniowa (2013 r.) i lutowa
(2015 r.) byty integralnie zwigzane z gtéwnym kierunkiem zmian przy$wiecajacym no-
welizacji z 27.09.2013 r., tj. z tworzeniem modelu postepowania w znacznie wigkszym
stopniu kontradyktoryjnego niz dotad. Polegaly one, po pierwsze, na nalozeniu na kazdy
podmiot wnoszacy $rodek odwotawczy obowigzku sformulowania zarzutéw stawianych
zaskarzanemu rozstrzygnieciu. Obecnie nowelizacja z marca 2016 r. obowigzek ten zo-
stal ponownie ograniczony jedynie do tzw. podmiotéw fachowych. Po drugie, zmiany
polegaly na ograniczeniu katalogu zarzutéw, ktére mogty by¢ podniesione w srodku
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