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III CZP 52/23

Sedzia SN Tomasz Szancito (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Grzesiowski
Sedzia SN Marcin f.ochowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 25 kwietnia
2024 r. w Warszawie w sprawie z powoddztwa A. w W. przeciwko
M. spoélce jawnej w C. o zaptatg, na skutek przedstawienia przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 22 wrze$nia 2023 r.,
VII AGa 1037/22, zagadnienia prawnego:

,,Czy wstrzymanie pobierania wynagrodzen dla organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
o ktorym jest mowa w art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu
okreslonym art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw, oznacza zwolnienie przedsigbiorcow, ktorzy
spemili warunki wskazane w art. 151 ust. 2 ww. ustawy z dnia



2 marca 2020 r., z obowigzku ptatnosci wynagrodzen, o ktorych
mowa w art. 151 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, czy tez stanowi odroczenie
terminu spetnienia $wiadczen pieni¢znych wynikajacych z umowy,
ktorej przedmiotem jest korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw(...) pokrewnych lub pobdr wynagrodzenia za takie korzysta-
nie, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii?”,

podjal uchwate:

Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 151
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, nie skutkuje zwolnieniem z obowiazku zapla-
ty tych wynagrodzen. W przypadku zaprzestania lub ograniczenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsi¢biorce na sku-
tek okoliczno$ci wskazanych w art. 151 ust. 1 tej ustawy, zwolnienie
z obowigzku zaplaty tych wynagrodzen w calosci lub w czesci moze
wynikaé z umowy laczacej tego przedsiebiorce z organizacjq zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ewentual-
nie z orzeczenia sadu (art. 357! k.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie praw-
ne wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 28 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny wska-
zal, ze pierwszoplanowe i zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, z uwagi na okresy, za ktdre strona powodowa dochodzi zaptaty
optat licencyjnych, ma wyktadnia art. 151 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,,ustawa COVID-19”),



ktory zostat dodany do tej ustawy na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczego6lnych rozwiagzaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw i obowiazywat z moca wsteczna, tj. od 8 marca
2020 r. (art. 101 pkt 2 lit. d ustawy zmieniajace;j).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze mimo dokonywanych zmian w art. 151
ust. 1 ustawy COVID-19 mowa jest o wstrzymaniu pobierania wynagro-
dzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania, jednakze przy okresleniu
odmiennych warunkow, w jakich do takiego wstrzymania dochodzi. Na-
lezy przyjac zatozenie, ze w obu sytuacjach sformutowanie o wstrzyma-
niu pobierania wynagrodzen powinno by¢ rozumiane w jednakowy spo-
sob. Regulacja zawarta w art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 odnosi
si¢ do $wiadczen pieni¢znych, ktorych Zrodlem jest umowa zawarta
miedzy organizacjg zbiorowego zarzadzania a podmiotem korzystaja-
cym z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych, ktorych zarzad lezy
w gestii danej organizacji. Ustawodawca ingeruje zatem w umowny sto-
sunek zobowigzaniowy, co nie jest wykluczone.

Sad Apelacyjny zwrodcit uwage, ze pojecie wstrzymania pobierania
wynagrodzen nie zostalo zdefiniowane w ustawie COVID-19. Takze
przepisy prawa cywilnego — przede wszystkim Kodeks cywilny i ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
,u.p.a.p.p.”’) — nie nawigzuja do tego rodzaju instytucji. Dokonujac wy-
ktadni jezykowej tego zwrotu, Sad doszedt do przekonania, ze przema-
wia ona za rozumieniem go jako wylacznie tymczasowego powstrzyma-
nia si¢ z poborem wynagrodzen, tj. w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, nie za$ jako definityw-
nego zwolnienia przedsiebiorcow spetiajacych warunki wskazane
w ustawie z obowigzku $wiadczen pieni¢znych naleznych organizacjom
zbiorowego zarzadzania za czas, w ktorym obowigzywat stan zagroze-
nia epidemicznego albo stan epidemii.

W ocenie Sadu pytajacego dyskusyjne jest powolywanie si¢ na kon-
tekst sytuacyjny zwiazany z wprowadzeniem tzw. prawodawstwa covi-
dowego, gdyz:



1) wprowadzenie ulg dla przedsigbiorcow w zakresie optat audiowizual-
nych i abonamentowych nie oznaczalo, ze zamiarem ustawodawcy
musiato by¢ definitywne zwolnienie z obowiazku $wiadczenia; nie
byto to bowiem konieczne do osiagniecia celu, jaki stat za uchwale-
niem art. 151 ustawy COVID-19;

2) zmiana art. 151 ustawy COVID-19 nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
wstrzymanie pobierania wynagrodzen moze oznacza¢ jedynie tymcza-
sowe wstrzymanie ich poboru, bez narazenia si¢ na zarzut, iz przedsie-
biorcy, ktdrych dotykaja dalej idace ograniczenia (tj. zakaz prowadze-
nia dziatalno$ci), mogg skorzysta¢ z instrumentow prawnych dajacych
stabsza ochrong niz dostepna przedsiebiorcom, ktorzy sa w lepszej sy-
tuacji, bowiem nie sg dotknieci zakazem prowadzenia dziatalnosci;

3) uznanie, ze kazdy przedsicbiorca, ktory spetnit formalne warunki wy-
mienione w art. 151 ust. 2 ustawy COVID-19, zostat definitywnie
zwolniony z obowiazku zaptaty wynagrodzenia na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania za okres od 8 marca 2020 r. do 15 grudnia
2020 r., abstrahuje od rzeczywistej sytuacji konkretnych przedsigbior-
cow, ktora w ww. okresie mogta ksztattowac si¢ odmiennie, np. w za-
leznosci od uwarunkowan miejscowych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ratio legis regula-
cji zawartej w art. 151 ustawy COVID-19 zarbwno w wersji obowiazu-
jacej przed 16 grudnia 2020 r., jak i po tej dacie, nie stoi na przeszko-
dzie uznaniu, Ze wstrzymanie pobierania wynagrodzen oznacza jedynie
zawieszenie ich poboru, nie za$ definitywne zwolnienie z zobowigzania.
Konstytucyjne uwarunkowania ochrony wtasnosci i praw majatkowych
przemawiaja za taka wyktadnig art. 151 ustawy COVID-19, w $wietle
ktorej pojecie wstrzymania poboru wynagrodzen intepretowaé nalezy
jako tymczasowe zawieszenie czynnosci zwigzanych z poborem wyna-
grodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problem prawny dostrzezony przez Sad Apelacyjny nie byt dotych-
czas przedmiotem szerszych rozwazan w orzecznictwie i doktrynie.
W orzecznictwie sadow powszechnych mozna zidentyfikowaé zarowno
stanowisko zaktadajace, ze uzyte w art. 151 ustawy COVID-19 sformu-



fowanie ,,wstrzymuje si¢ pobieranie” oznacza zwolnienie przedsigbior-
coOw z obowiazku §wiadczenia na rzecz organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi za okres, w ktorym istniejg
przestanki oznaczone w tym przepisie (np. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 czerwca 2023 r., VII AGa 73/23, i z 6 lipca 2023 r.,
VII AGa 1486/22, a takze wyroki Sadu Okregowego w Warszawie:
z 9 marca 2023 r., XXII GW 181/22; z 19 wrze$nia 2023 r., XXII GW 320/23,
iz 19 wrzesnia 2023 r., XXII GW 323/23), jak i poglad, iz art. 151 ust. 1
ustawy COVID-19 przewiduje jedynie czasowe zawieszenie poboru
tych oplat (np. wyroki Sadu Okregowego w Gdansku z 27 kwietnia
2022 r., XVII GW 229/21, 1 z 27 pazdziernika 2022 r., XVII GW 91/22;
wyroki Sadu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2022 r.,
XXIV GW 426/21, 1 z 20 czerwca 2023 r., XXIV GW 394/22; wyroki
Sadu Okrggowego w Lublinie z 28 wrzesnia 2022 r, XII GW 78/22,
i z 5 pazdziernika 2022 r., XII GW 116/22; wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z 31 maja 2022 r., XIX GW 383/21; wyroki Sadu Okrego-
wego w Warszawie z 13 lipca 2023 r., XXII GW 112/23, i z 8 wrzesnia
2023 r., XXII GW 158/23). Wyktadnia art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19
w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem budzi wiec w prak-
tyce powazne watpliwosci.

Problematyka poruszona przez Sad Apelacyjny dotyczy wynagrodzen
naleznych organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerw-
ca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi (dalej: ,,u.z.z.”) organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi (dalej: ,,0ZZ”) zbiorowo zarzadza
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
umowy o reprezentacji, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych lub niniejszej ustawy, w zakresie udzielonego zezwolenia. Wedtug
art. 5 ust. 1 u.z.z. domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowego zarza-
dzania jest uprawniona do zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz
posiada legitymacje procesowg w tym przedmiocie.



Obowiazek zawarcia umowy z OZZ spoczywa m.in. na organizacjach
radiowych i telewizyjnych w zwigzku z nadawaniem rozpowszechnio-
nych drobnych utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych
(art. 21 u.p.a.p.p.), operatorach sieci kablowych w zwigzku z reemisjg
utworéw (art. 21! u.p.a.p.p.), organizacjach radiowych lub telewizyj-
nych w zwigzku z nadawaniem w ramach witasnych audycji archiwal-
nych utwordéw (art. 212 u.p.a.p.p.), posiadaczach urzadzen stuzgcych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego w zwigzku z publicz-
nym odtwarzaniem nadawanych w nich utworéw (art. 21° u.p.a.p.p.).
Wskazane powyzej przepisy majg odpowiednie zastosowanie do arty-
stycznych wykonan (art. 92 u.p.a.p.p.) oraz fonogramoéw i wideogra-
mow (art. 95" ust. 2 u.p.a.p.p.). Umowy te majg na celu zapewnienie
tworcom wynagrodzenia za eksploatacje utworéw oraz przedmiotow
praw pokrewnych przez ww. podmioty.

Udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie wymaga w pierwszej kolej-
nosci przesledzenia zmian budzacego watpliwosci przepisu, ktore do-
prowadzity do nadania mu ostatecznie obowigzujacej tresci.

Artykut 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w pierwotnym brzmieniu,
obowigzujacym od 31 marca 2020 r. do 16 grudnia 2020 r., stanowit
W ustgpie pierwszym, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii od przedsiebiorcow w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbior-
cOW wstrzymuje si¢ pobieranie wynagrodzen dla OZZ wynikajacych
z umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utwor6w lub przedmio-
tow praw pokrewnych lub pobér wynagrodzenia za takie korzystanie,
a wynagrodzenia te nie sg okreslane jako wprost zalezne od faktycznego
przychodu lub dochodu tego podmiotu za $§wiadczenie przez niego ustug
w danym okresie, jezeli spelniajg oni facznie warunki okreslone w uste-
pie drugim tego przepisu.

Artykut 151 ust. 1 pkt 1 ustawy zostal zmieniony przez art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, ktory wszedt w zycie



16 grudnia 2020 r. Od tej chwili ustep pierwszy pkt 1 tego przepisu sta-
nowi, ze od przedsigbiorcow przez okres, w ktérym obowigzuje zakaz
prowadzenia dziatalnosci na podstawie art. 46a i 46b pkt 1-6 1 8-12 usta-
wy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, wstrzymuje si¢ pobieranie wynagrodzen dla
0ZZ wynikajacych z umowy, ktérej przedmiotem jest korzystanie
z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobor wynagrodze-
nia za takie korzystanie, a wynagrodzenia te nie sg okreslane jako wprost
zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu tego podmiotu za swiad-
czenie przez niego ustug w danym okresie, jezeli spetniaja oni tgcznie
warunki okreslone w ust. 2. Co wiecej, wedhug dodanego do art. 151
ustawy COVID-19 ustepu czwartego (réwniez obowiazujacego od
16 grudnia 2020 r.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii przedsigbiorca, ktorego nie dotyczy za-
kaz, o ktérym mowa w ust. 1, moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia dla
OZZ, proporcjonalnie do obnizenia jego przychodu w stosunku do przy-
chodu uzyskanego w tym samym okresie rozliczeniowym w roku przed
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Wobec braku w ustawie zmieniajacej przepisoOw intertemporalnych
uzna¢ nalezy, ze wstrzymanie poboru wynagrodzen na rzecz OZZ od
przedsigbiorcow, ktorych nie dotyczyly zakazy prowadzenia dziatalno-
$ci na podstawie art. 46a 1 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ustalo 16 grudnia
2020 r., za$ utrzymane zostato w stosunku do przedsigbiorcow, ktorych
ten zakaz dotyczyl.

Wynika z tego, ze na potrzeby regulacji dotyczacej wynagrodzen dla
OZZ ostatecznie ustawodawca wyrdznit trzy grupy przedsigbiorcéw. Po
pierwsze, byli to przedsigbiorcy, ktdrzy zostali zobowigzani do uiszcza-
nia wynagrodzen na rzecz OZZ okreslanych w zawartych umowach
jako wprost zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu przedsie-
biorcy w danym okresie (art. 151 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy COVID-19).
Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o ktorym mowa w ust. 1 tego
przepisu, oraz rozwigzanie przewidziane w art. 151 ust. 4 ustawy
COVID-19 nie maja zastosowania do tej kategorii przedsigbiorcow.



Skoro bowiem w umowie z OZZ wysoko$¢ naleznego tej organizacji
wynagrodzenia zostata uzalezniona od rozmiaru przychodéw lub docho-
dow przedsigbiorcy, to oczywiste jest, ze w przypadku zaprzestania lub
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z pan-
demia przychody i dochody przedsiebiorcy ulegna zmniejszeniu lub nie
beda osiggane w ogble. Wowczas proporcjonalnemu ograniczeniu, wy-
nikajacemu z umowy, ulegnie nalezne OZZ od przedsi¢biorcy wynagro-
dzenie. W skrajnym przypadku, w razie nieosiggania przychodéw lub
dochoddéw, nie powstanie obowiazek uiszczania na rzecz OZZ wynagro-
dzenia, co oczywiscie zalezy od tresci konkretnej umowy. W konse-
kwencji w odniesieniu do takich uméw nie byla konieczna ingerencja
ustawodawcy dotyczaca wysokosci wynagrodzen dla OZZ, majaca na
celu tagodzenie skutkéw pandemii dla przedsigbiorcow, poniewaz sama
umowa przewidywata stosowny mechanizm korygujacy.

Po drugie, ustawodawca wyrdznit przedsigbiorcow dotknigtych zaka-
zem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorzy zawarli z OZZ umo-
wy niewigzace wysokosci wynagrodzenia z wysokoscig przychodow lub
dochoddw, ale z czynnikami niezaleznymi od osigganych obrotow, np.
z liczba pokoi hotelowych, kategorig hotelu, liczba odbiornikow telewi-
zyjnych i radiowych. W odniesieniu do tej kategorii przedsigbiorcow,
ktorzy nawet przy braku przychodow powinni uiszcza¢ wynagrodzenie
na rzecz OZZ, ustawodawca przewidziat ,,wstrzymanie pobierania” wy-
nagrodzen przez okres, w ktorym obowigzuje zakaz prowadzenia dzia-
tfalnosci.

Po trzecie, dla przedsigbiorcow, nieobjetych zakazem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ale ktorzy z uwagi na pandemi¢ musieli
z przyczyn natury faktycznej ograniczy¢ albo wstrzymac jej prowadze-
nie, ustawodawca przewidzial instrument wskazany w art. 151 ust. 4
ustawy COVID-19 — uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia
dla OZZ, proporcjonalnie do obnizenia przychodu przedsi¢biorcy.

Wedlug wczesniejszej regulacji, obowigzujacej do 16 grudnia 2020 r.,
wstrzymanie pobierania wynagrodzen naleznych OZZ zostalo przewi-
dziane w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii dla drugiej i trzeciej grupy przedsigbiorcow.



Sad Apelacyjny ma racjg, ze wyktadnia jezykowa art. 151 ust. 1 usta-
wy COVID-19 wskazuje na jedynie czasowe zaniechanie pobierania wy-
nagrodzen na rzecz OZZ, a nie trwate zwolnienie z obowigzku ich uisz-
czania. Znaczenie jezykowe zwrotu ,,wstrzymac” obejmuje bowiem
przede wszystkim ,,odtozy¢ na p6zniej, zawiesi¢ cos”, ,,powstrzymac si¢
przez chwile od czegos” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/wstrzymac.html).
Sens prawny tego zwrotu uzytego w ustawie COVID-19 powinien by¢
zblizony do jego znaczenia przyjmowanego w jezyku potocznym. Ozna-
cza to, ze art. 151 ustawy COVID-19 — przez zastosowany w nim zwrot
,»Wwstrzymania si¢ od poboru wynagrodzen” — jest skierowany na przy-
szto$¢. Nie chodzi w nim zatem o anulowanie powstatego dlugu, ale
0 czasowe zawieszenie pobierania wynagrodzen wymienionych w art. 151
ust. 1 ustawy COVID-19.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa COVID-19 nie postuguje si¢
konsekwentng terminologia, poniewaz odnosi si¢ do zmian wielu roz-
nych ustaw. Ustawodawca uzywa wiec w poszczegdlnych przepisach tej
ustawy siatki pojeciowej charakterystycznej dla zmienianych nimi
ustaw. Jednak w przypadkach, gdy chodzi o trwale zwolnienie z okre-
slonego obowiazku, ustawa COVID-19 odwotuje si¢ do bardziej jedno-
znacznych (stanowczych) poje¢, np. do ,umorzenia” naleznosci
(art. 15gj, 15zzb ust. 17, art. 15zzd ust. 7 i 7a), ,,zwolnienia” z obowigz-
ku (art. 15g ust. 18a) lub wskazuje, Ze ,,nie pobiera si¢” danej naleznosci
(art. 15jb). Majac jednak na wzgledzie charakter ustawy COVID-19,
ingerujacej w rozwigzania przewidziane w wielu ustawach, nie mozna
z tych réznic terminologicznych wyciaga¢ daleko idacych wnioskow.

Nie ulega watpliwosci, ze celem rozwigzania przewidzianego
w art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19 bylo ztagodzenie niekorzystnych
ekonomicznych skutkow pandemii dla realizacji biezacych ptatnosci
przez przedsigbiorcow. Wynikajace z pandemii faktyczne i prawne ogra-
niczenia w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, zwigzane przede
wszystkim z lockdownami, obnizyly przychody wielu przedsi¢biorcow,
co zachwiato ptynno$cig finansowa w zasadzie wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego. Wstrzymanie pobierania wynagrodzen, o jakim
mowa w art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19, byto wigc forma inge-



rencji panstwa w stosunki gospodarcze, sprowadzajacej si¢ do odrocze-
nia platnosci wynagrodzen naleznych OZZ.

Cel ten potwierdza takze art. 151 ust. 2 pkt 3 ustawy COVID-19, ktory
wylacza mozliwo$¢ skorzystania z zawieszenia platnosci przez tych
przedsiebiorcow, ktdrzy nie realizowali swoich zobowigzan wobec OZZ
przed 8 marca 2020 r. W odniesieniu do tej grupy przedsi¢biorcow zro-
dtem trudnosci w wykonywaniu omawianych zobowigzan nie byt bowiem
stan pandemii, ale wcze$niej istniejace problemy finansowe. Nieistnienie
zwigzku przyczynowego miedzy stanem pandemii a nieuiszczaniem przez
te grupe przedsigbiorcow wynagrodzen na rzecz OZZ czynito niecelo-
wym udzielenie im wsparcia przewidzianego w art. 151 ust. 1 ustawy
COVID-19.

Przeciwko przyjeciu, ze ,,wstrzymanie pobierania wynagrodzen”
oznacza trwate zwolnienie z obowigzku ich uiszczania, a wigc w zasa-
dzie umorzenie zobowigzan, przemawia takze to, iz tak uksztaltowany
przywilej objatby rowniez przedsiebiorcow, ktorych przychody nie spa-
dty w okresie pandemii, a nawet — jak w przypadku organizacji radio-
wych i telewizyjnych i operatoréow telewizji kablowej — mogly wzro-
snaé. Objecie wsparciem tej grupy przedsiebiorcéw bytoby w oczywisty
sposob sprzeczne z celem wprowadzenia art. 151 ustawy COVID-19.

Co wigcej, uznanie, ze art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19 znosi obo-
wigzek uiszczania objetych tym przepisem nalezno$ci, oznaczatoby
zwolnienie takze z obowigzku ponoszenia oplat abonamentowych,
wskazanych w art. 151 ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19. Dotyczytoby to
optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych (dalej: ,,u.0.a.”), a wigc optat za uzywanie odbiorni-
koéw radiofonicznych oraz telewizyjnych (art. 2 ust. 1 u.o.a.), pobiera-
nych w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktdrej mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewi-
zji (art. 1 u.o.a.). Tak ujety skutek stosowania art. 151 ust. 1 ustawy
COVID-19 nie bylby jednak spdjny z celem wprowadzenia tego przepi-
su. Nie ma bowiem dostatecznego uzasadnienia do pozbawienia w okre-
sie pandemii przychodéw z optat abonamentowych podmiotow realizu-
jacych misje publiczng — publicznego radia i telewiz;ji.

10



Przeciwko przyjeciu, ze art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19 trwale
zwalnia z obowiazku uiszczania wynagrodzen naleznych OZZ, przema-
wia takze koniecznos¢ dokonania prokonstytucyjnej i prokonwencyjne;j
wyktadni tej regulacji. Pozbawienie OZZ wynagrodzen oznaczatoby
w istocie pozbawienie tworcéw dochodéw naleznych im w zwigzku
z eksploatacja utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych
przystuguja im prawa autorskie lub prawa pokrewne. Dosztoby w ten
sposob do pozbawienia tworcow czgsci ich praw majatkowych, majace-
go cechy wywlaszczenia.

Wymaga przypomnienia, ze prawo wlasnosci jest chronione na pozio-
mie konstytucyjnym (zob. art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji). Zgodnie
z art. 21 ust. 2 Konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem. Przepisy ustawy COVID-19 nie przewidujg zadnych rekom-
pensat dla OZZ, a w konsekwencji i dla tworcow. Zatem przyjecie, ze
art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 zwalnia w okresie wskazanym
w tym przepisie z obowigzku uiszczania wynagrodzen na rzecz OZZ
oznaczatoby udzielenie pomocy przedsigbiorcom kosztem tworcow, dla
ktorych nie przewidziano stosownego odszkodowania. Taka interpreta-
cja w Swietle przywotanych przepiséw Konstytucji jest wykluczona.

Nalezy takze wskaza¢ na art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu 20 marca 1952 r. Zgodnie z nim kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
mie¢dzynarodowego. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie mienia w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest uymowane szeroko
i obejmuje w zasadzie kazdy stuszny (oparty na prawie) interes majatko-
wy (zob. np. wyrok z 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96, pkt 129-133,
i tam powolane orzecznictwo). Mozna mie¢ zasadnicze zastrzezenia, czy
pozbawienie tworcow naleznych im wynagrodzen w celu pomocy okre-
$lonej grupie przedsigbiorcow mogtoby zosta¢ uznane za dzialanie w in-
teresie publicznym w rozumieniu art. 1 ust. 1 protokotu.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze anulacyjny skutek art. 151 ust. 1
pkt 1 ustawy COVID-19 nie jest mozliwy do zaakceptowania wobec
konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw ochrony wtasnosci. Wy-
maga podkreslenia, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia wynika z rela-
¢ji umownych miedzy podmiotami prywatnymi. Co do zasady ustawo-
dawca w sposéb wiladczy nie moze anulowaé wynikajacego z takiego
stosunku obowiazku $wiadczenia, co przektada si¢ na korzys¢ jednej ze
stron takiego stosunku prawnego.

Ustawodawca ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci (pandemig i jej
skutki) zdecydowal si¢ natomiast na rozwigzanie najmniej ingerujace
w nawigzane stosunki umowne. Wprowadzenie w art. 151 ust. 1 ustawy
COVID-19 omawianej preferencji dla przedsigbiorcéw oddzialywato
roéwniez na sytuacj¢ majatkowsq drugiej strony stosunku umownego. Od-
dzialywanie to musiato by¢ uwzglednione, aby zachowac proporcjonal-
no$¢ ingerencji. Tymczasem przypisanie art. 151 ustawy COVID-19
skutku anulacyjnego stanowiloby nieproporcjonalng ingerencje w sto-
sunki umowne, a zwlaszcza w interesy majatkowe tworcow. Cel w po-
staci zminimalizowania negatywnych skutkéw pandemii dla ptynnosci
finansowej przedsiebiorcow mogl zosta¢ osiagnigty przez rozwiazanie
mniej ucigzliwe, tj. odroczenie w czasie platno$ci wynagrodzenia.

Rowniez szersza wykladnia systemowa nie przemawia za tezg o anu-
lacyjnym skutku art. 151 ust. 1 ustawy COVID-19. Przede wszystkim
z perspektywy celu omawianej regulacji nie ma potrzeby siegania do tak
daleko idacego skutku w postaci zwolnienia z obowigzku uiszczania
wynagrodzenia na rzecz OZZ. Oczywiste jest, ze pandemia oraz jej
skutki w postaci ograniczenia aktywnosci gospodarczej, a takze prawne
ograniczenia tej aktywnosci, wplyneglty w istotny sposdb na wysokosé
przychodow oraz pltynnos$¢ finansowa wielu przedsigbiorcow. Majac na
wzgledzie, ze chodzi tu o relacje umowne, w pierwszej kolejnosci nale-
zy odwota¢ si¢ do tresci umowy taczacej konkretnego przedsigbiorce
z OZZ.

W przypadku gdy umowa uzaleznia wysoko$¢ wynagrodzenia OZZ
od wysokosci przychodow lub dochodow przedsigbiorcy, to w razie
ograniczenia lub zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
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