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Niewielu jest w Polsce prawnikéw, ktorzy mogliby sie pochwalié
tak duzym jak profesor Andrzej Zoll wptywem na ksztalt obo-
wigzujacego w naszym panstwie prawa i zasad demokracji.
Gdy ponad 30 lat temu w 1980 roku powstato Centrum Ini-
cjatyw Ustawodawczych ,Solidarnosci”, byt jednym z lideréw
zespotu pracujacego nad projektem reformy prawa karnego.
Efekty tej pracy, podobnie jak innych zespoléw dziatajacych
w ramach Centrum, zniweczyl stan wojenny. Ale same projekty
nie przepadly. Jak wspomina profesor Zoll, pracowano nad nimi
nadal w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
wiec gdy reformy staly sie mozliwe, bylo co wyjmowac z szuflad.
Pierwsza do tego okazjg byty obrady Okraglego Stotu, gdzie
Andrzej Zoll pracowal przy tzw. podstoliku prawnym. Udalo si¢
tam wywalczy¢ istotne zmiany wzmacniajgce ustrojowa pozy-
cje i niezawisto$¢ sagdéw, natomiast nic nie wyszto z zabiegdéw
o zmiany w prawie karnym. Dobrze Profesor wspomina z tam-
tego czasu wspodlne z pewnym bardzo péZniej popularnym poli-
tykiem zabiegi o usuniecie z kodeksu karnego chuliganskiego
charakteru czynu. — Poniewaz to kategoria niejasna i nieprecy-
zyjna, a do tego z jak najgorszym, bo stalinowskim pochodze-
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niem — moéwi. I bardzo irytuje sie na wspomnienie, ze gdy ten
sam polityk zostal premierem, natychmiast chuliganski charakter
czynu do kodeksu przywrocil.

Przywrécil, bo juz go tam przez kilka lat nie byto, a to za
sprawg obowigzujacego od 1998 roku nowego kodeksu karnego
przygotowanego przez komisje kodyfikacyjna, ktérej wiceprze-
wodniczacym byt profesor Andrzej Zoll. Krytykom, uwazajacym
te regulacje za zbyt tagodng, profesor Zoll odpowiada: A jak
to mozliwe, ze pod rzadami surowego kodeksu z 1969 roku
przestepczo$¢ w pierwszej polowie lat 90. ubiegtego wieku bar-
dzo wzrosta, natomiast po wejsciu tego ,fagodnego” nowego
kodeksu zaczeta spadaé?

Jako wybitny i powszechnie powazany karnista uczestniczyl
profesor Zoll we wszystkich po 1989 roku pracach legislacyjnych
dotyczacych prawa karnego. Angazowal sie rowniez w zwigzane
z tym dyskusje i spory. I zawsze byl konsekwentny w przekony-
waniu, ze ciagle podnoszenie kar wcale nie prowadzi do ograni-
czania skali przestepczosci. Uwaza, ze wrecz przeciwnie, wcigz
za duzo ludzi przebywa w wiezieniach, a za rzadko stosuje si¢
w Polsce kary nieizolacyjne. Tymczasem s one — podkresla pro-
fesor Zoll — nie tylko znacznie tansze, to jeszcze bardziej sku-
teczne. Andrzej Zoll przekonuje o tym i udowadnia od lat, ale
jak przyznaje, nie ma w tej dziedzinie poczucia sukcesu. W pol-
skim spoleczenstwie wcigz dominujg nastroje represyjne, a poli-
tycy niezmiennie chetnie wykorzystujg prawo karne w swoich
grach o wzgledy wyborcéw. — Bo o reformach ekonomicznych
czy skomplikowanych zagadnieniach prawa cywilnego trudno
moéwic na wiecach czy w telewizji, ale propozycja podniesienia
kar za napa$¢ na policjanta czy kastracja pedofilow tatwo zain-
teresowac publiczno$¢ — méwi. I dodaje, ze na prawie karnym,
jak na leczeniu grypy, kazdy sie zna, a politycy to juz w tej dzie-
dzinie nie majg zadnych oporow.

Szczegoblnie zle wspomina profesor Zoll z tego punktu widze-
nia lata 2005-2007, kiedy to kierowana przez wspomnianego
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juz polityka partia z surowej represji wobec sprawcoéw prze-
stepstw uczynita podstawe swego programu politycznego. Nie
tylko dlatego, ze w tym czasie realizowano polityke karng zupet-
nie przeciwng do lansowanej od lat przez profesora Zolla. Jak
twierdzi Profesor, ta surowa wobec przestepcow polityka byta
tylko fasada, za ktorg krylo sie co$ znacznie powazniejszego. —
To zmierzato do ograniczenia praworzadnosci, a w dalszej kolej-
nosci takze demokracji w Polsce — stwierdza. I dodaje z optymi-
zmem, ze jednak mamy w Polsce dos¢ silng demokracje, czego
potwierdzeniem byly wybory z 21 pazdziernika 2007 roku,
kiedy to wiekszos¢ Polakéw glosowala za inng wizjg pafistwa.
Zdaniem profesora Zolla to w najnowszej historii Polski data
niewiele mniej wazna niz wybory z 1989 roku.

Swoja stuzbe publiczng, wynikajacg zaréwno z wlasnych
potrzeb, jak i z tradycji rodzinnych, realizowatl profesor Zoll
takze jako sedzia i przez wiele lat prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego, a potem jako rzecznik praw obywatelskich. Obie te funk-
cje wspomina jako okres, gdy mogt wptywac zaréwno na ksztatt
tworzonego w Polsce prawa, jak i na powstawanie dobrych stan-
dardow jego stosowania. Ale takze jako okazje do ré6znorodnych
dziatah na rzecz budowy demokratycznego panstwa prawnego.
W tym kontekscie przywoluje takze profesor Zoll swoja prace
w Panstwowej Komisji Wyborczej, zar6wno tej przygotowujacej
pierwsze, czeSciowo demokratyczne wybory w 1989 roku, jak
i w kolejnych — przy wyborach parlamentarnych i prezydenckich.
Stworzenie dobrego prawa wyborczego oraz dobrego obyczaju
i praktyki jego stosowania uwaza za jeden z fundamentéw demo-
kracji. Dlatego ani chwili si¢ nie wahal, czy udzieli¢ poreczenia
Stanistawowi Tymifiskiemu (kto dzi§ pamieta to nazwisko?), gdy
ten zostal aresztowany nazajutrz po przegranych wyborach pre-
zydenckich w 1990 roku. — Bo co to mialo by¢, przegrany kandy-
dat jak w jakiej$ republice bananowej trafia do wiezienia? — pyta
retorycznie. Zebral za to sporo groméw od politykéw z Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego, ale swojej decyzji nie zatuje —
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bo jest przekonany, ze tak wiasnie buduje sie standardy prawo-
rzadnosci i demokracji.

Ma profesor Andrzej Zoll poczucie satysfakcji z uczestnictwa
w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat w takich wtasnie dziata-
niach, chociaz nie uwaza, by proces budowy w Polsce demo-
kratycznego pafistwa prawnego byl juz zakoniczony. Jest jednak
przekonany, ze udato nam sie w tej dziedzinie osiagnaé duzo,
a Polska nigdy jeszcze nie byla panstwem tak demokratycznym
i tak praworzadnym jak obecnie.

Krzysztof Sobczak



NAJPIERW BYLO SPRZATANIE
PO PRL

We wrzesniu 2012 roku zostal pan wyr6zniony, wraz z grupa
innych prawnikéw, medalem za zastugi dla wymiaru sprawied-
liwosci — szczegOlnie za dzialania podejmowane, a w kazdym
razie rozpoczete ponad 30 lat wezesniej. Przypomnijmy — byla
jesien 1980 roku.

Zaczeto sie to w listopadzie tamtego roku, zaraz po rejestra-
¢ji zwigzku zawodowego ,,Solidarno$é”. Grupa prawnikéw zwig-
zanych z tym ruchem wystapita z inicjatywg przygotowania od
strony legislacyjnej reform, ktorych oczekiwalismy wtedy w Pol-
sce. Zakladali$my, ze w wyniku tych zdarzen, jakie nastepowaly
po sukcesie strajkéw sierpniowych, po zarejestrowaniu ,,Soli-
darnosci”, dojdzie do glebszych reform w panstwie. Wychodzi-
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lismy z zalozenia, ze te ewentualne reformy to nie tylko sprawy
zwigzane z ustrojem i gospodarka, ale konieczne tez bedg zmiany
legislacyjne. I dlatego na przelomie 1980 i 1981 roku odbyt sig¢
w Krakowie pierwszy zjazd zorganizowany przez Srodowisko
prawnikow zwigzanych z ,Solidarnoscia” poSwiecony przygo-
towaniu prac nad zmianami obowigzujacego prawa.

Kto to spotkanie organizowal, kogo zapraszal?

Odbywalo si¢ to do§¢ spontanicznie, bo przeciez nie byto
zadnej listy ani legitymacji poswiadczajacych przynaleznosé do
tej grupy. Po prostu zwolali$my si¢. Ale warto tu podkreslié, ze
bardzo zaangazowany w organizacje¢ tego spotkania byt Kazi-
mierz Barczyk, sedzia sagdu rejonowego w Krakowie. Odegral
on niezwykle pozytywng role zar6wno w zorganizowaniu tego
zjazdu, jak i w organizacji prac zapoczatkowanych na tym spot-
kaniu. Wtasciwie byl animatorem tego wszystkiego i dlatego
zjazd odbyt si¢ w Krakowie.

Od razu wi¢c powiedzmy, ze to osoba bardzo aktywna
w zyciu publicznym takze po 1989 roku.

Byt przez pewien czas postem, sekretarzem stanu w kancela-
rii premiera Buzka, a ostatnio przewodniczacym sejmiku samo-
rzadowego wojewodztwa matopolskiego.

Zanim doszlo do tej inicjatywy, wczeSniej jeszcze byl tzw. list stu.

Rzeczywiscie, bylo takie wystgpienie, ale bardziej dotyczyto
prawa karnego. Grupa prawnikéw karnistow, do ktérej ja tez
nalezatem, zwrocila si¢ do ministra sprawiedliwosci o zrefor-
mowanie przepisOw obowigzujacego wtedy kodeksu karnego
z 1969 roku. A chodzito nam przede wszystkim o liberalizacje
tego kodeksu, gdyz naszym zdaniem byt on nadmiernie restryk-
cyjny. Skutkiem takiego charakteru tej regulacji byl ogromny
tlok w polskich wiezieniach. Polska nalezata do krajéw o naj-
wiekszym odsetku ludnosci w zaktadach karnych. Tak zwany
wskaznik punitywnosci systemu, czyli liczba 0os6b pozbawionych
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wolnosci na 100 tysiecy mieszkancow, przekraczal u nas 300,
podczas gdy w demokratycznych krajach wysoko rozwinietych
byl on juz na poziomie ponizej 100. ZwrociliSmy si¢ wiec do
ministra sprawiedliwo$ci — byt nim wtedy Jerzy Bafia — o powo-
lanie zespotu, ktory zaczatby pracowaé nad zmiang tego systemu.

I jaka byla reakcja?

Minister powotal komisje do spraw reformy prawa karnego.
Na jej czele stanal nie bardzo stawnej pamieci profesor z Uniwer-
sytetu Warszawskiego Igor Andrejew.

Czy dlatego niestawnej pamieci, ze byl szefem komisji, ktéra
przygotowala kodeks z 1969 roku?

Nie, duzo gorzej. To akurat mozna mu wybaczy¢. Andrejew
uczestniczyl jako sedzia specjalnego sadu w wydaniu wyroku
$mierci na generata Fieldorfa ,Nila” i nie tylko pod nim si¢ pod-
pisal, ale tez sprzeciwil si¢ wydaniu pozytywnej opinii w sprawie
taski. Tak wiec Andrejew ma dos$¢ duzo na sumieniu. Ale nieza-
leznie od tego byl to wybitny prawnik. No i on wlasnie stanal na
czele komisji rzadowej przygotowujacej projekt kodeksu karnego,
ktéry mial uwzgledniaé takze zgloszone przez nas postulaty.

A jak na t¢ decyzj¢ zareagowalo $rodowisko prawnikow
zwigzanych z ,,Solidarnoscia”?

Nie bardzo mieli$my zaufanie do tego, co zamierzatl robié
w tej dziedzinie rzad. Dlatego podczas wspomnianego zjazdu
w Krakowie postanowiono powotaé Centrum Inicjatyw Usta-
wodaweczych ,,Solidarnosci”.

Rozumiem, ze w odréznieniu do komisji rzadowej, ktora
miala reformowac tylko prawo karne, tutaj zamiar byl znacznie
szerszy — dotyczyl calego prawa.

Od razu w ramach Centrum powstalo szereg grup, ktére
mialy zajmowac si¢ poszczegblnymi dziedzinami prawa.
Powstata tez rada programowa Centrum, na ktorej czele sta-
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nal nestor polskich prawnikéw Stefan Grzybowski, byly rek-
tor Uniwersytetu Jagielloniskiego, bardzo wybitny cywilista,
wtedy juz mocno leciwy, ale w znakomitej jeszcze kondycji
intelektualnej. Jego zastepca zostal prof. Wiadystaw Wolter,
wybitny karnista i m6j mistrz. P6Zniej kierowal pracami przygo-
towujacymi reforme prawa karnego. Powstato wiele zespotow
i wszystkie przystapily do bardzo intensywnej pracy. Spotyka-
lismy sie praktycznie w kazda sobote i niedziele. Przyjezdzato
wtedy do Krakowa przynajmniej kilkadziesiat oséb, by praco-
wac nad réznymi projektami. Powstato ich kilkanascie i zostaly
opublikowane.

Czy istnialo zalozenie, by przygotowac cala seri¢ kodeksow
lub innych kluczowych ustaw?

Uwazali$my, ze jezeli bedzie dochodzito do reformowania
panstwa, to projekty te bedg pokazywaly kierunek zmian i beda
mogty by¢é przedmiotem prac parlamentarnych.

Czy zakladaliscie wtedy panstwo, ze w niektorych sprawach
bedzie to moze prostsze, bo ewentualne zmiany byly mozliwe
w ramach tamtego ustroju, natomiast do innych konieczna
bylaby zmiana systemu?

Myslenie o tym, ze moze dojsS¢ do radykalnej zmiany systemu,
bylo wtedy utopia. Raczej méwilo si¢ o naprawie socjalizmu.
Zdawalismy sobie sprawe z uktadu geopolitycznego, przeciez
Zwiagzek Radziecki trzymat sie jeszcze mocno, do tego pamie-
taliSmy catkiem przeciez niedawne doswiadczenie czechosto-
wackie. Dla ludzi, kt6érzy nie bujali w obtokach, oznaczato to,
ze nalezy raczej moéwi¢ o poprawianiu istniejagcego systemu,
czynieniu go bardziej ludzkim. MysleliSmy raczej o ewolugji
niz rewolucji. Owszem, pracowaliSmy w ramach Centrum nad
propozycjami zmian w prawie konstytucyjnym, ale dotyczyto
to bardziej takich zagadnien, jak reforma sgdownictwa, wzmoc-
nienie niezawistosSci sedziowskiej, gwarancji procesowych, usu-
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niecia pewnych przepiséw, ktore pozwalaly zwolnié sedziego ze
stanowiska, bo nie dawal tzw. rekojmi orzekania zgodnie z linig
partii. Chodzilo wigc bardziej o tego typu sprawy niz wywra-
canie ustroju PRL.

Ale w prawie karnym cele byly bardziej ambitne?

W tej dziedzinie mysleliSmy o dosé daleko idacej reformie.
Przede wszystkim chodzito nam o to, by zmniejszy¢ liczbe ludzi
przebywajacych w wiezieniach. W zaktadach karnych w tamtym
czasie, podobnie jak w catym okresie PRL, przebywato wyjat-
kowo duzo skazanych i tymczasowo aresztowanych, nie byto tam
szansy na prowadzenie jakiejkolwiek resocjalizacji, do tego mieli-
$my bardzo duze wskazniki recydywy. To byta beznadziejna poli-
tyka, ktora do niczego nie prowadzila. Zamykano ludzi i wtasci-
wie przekreslano ich dalsze zycie, zwlaszcza gdy byli to mtodzi
ludzie. Wiadomo bylo, ze taki dwudziestoletni chtopak, ktéry
trafit do wigzienia, byl juz kandydatem na notorycznego prze-
stepce, i ze on do tego wiezienia bedzie wracat przez cate zycie.
Chodzito wiec o nadanie polityce karnej bardziej racjonalnego
charakteru.

Ale nie chodzilo chyba tylko o wprowadzenie ogdlnych,
ideowych zasad?

Oczywiscie nie. ZmierzaliSmy tez do zmiany katalogu prze-
stepstw, by zrezygnowac z takich typéw czynéw zabronionych,
ktére mialy wyraznie polityczny charakter i w ktérych chodzito
o obrone za pomoca srodkéw karnych systemu politycznego.

Takich na przyklad, jak slynne ,,rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji”? Czyli czynéw, za ktoére w pafistwach
demokratycznych si¢ nie karze, ale tez przepisoOw nieprecyzyj-
nych, a nawet ,,gumowych”.

Wprawdzie nie obowigzal juz wtedy uchylony w 1969 roku
»maly kodeks karny”, w ktérym takich przepiséw bylo bardzo
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duzo, kodeks karny zawieral jednak wiele innych przepiséw
o takim wtlasnie — jak pan to nazwal — ,gumowym” charakterze.
Chcielismy je poprawi¢ albo wrecz usunaé z kodeksu. Chodzito
tez o poszerzenie mozliwosci stosowania tak zwanej probacji,
czyli oddziatywania na osoby skazane, ktore pozostawaly na wol-
nosci, by proces ich resocjalizacji byt efektywny. W kazdym razie
w tych kierunkach szliSmy.

A jakie byly do tego punkty odniesienia? Czy juz wczeSniej
toczyla si¢ w srodowiskach prawniczych dyskusja na ten temat?
Czy byly brane pod uwage jakie§ wzory zagraniczne?

Bylismy do takiej pracy catkiem dobrze przygotowani.
Jesli chodzi o prawo karne, to Polska byla w troche lepszej
sytuacji niz inne kraje socjalistyczne. Po pierwsze dlatego, ze
do 1969 roku obowigzywat u nas kodeks karny Makarewicza
z 1932 roku.

Uzupelniony zaraz po wojnie przez wspomniany juz ,,maly
kodeks karny”...

Do wprowadzenia nowego kodeksu w 1969 roku obwiazy-
wala owa uzupelniajaca regulacja i oczywiscie nie tylko, gdyz
kodeks karny zostal obudowany wieloma ustawami nadajacymi
prawu karnemu cechy prawa panstwa totalitarnego. Ale jadro
kodeksu bylo zdrowe. To pozwalalo przy ksztalceniu mtodych
kadr prawniczych wyktadaé prawo karne, ktére miato dos¢ uni-
wersalny charakter. MogliSmy méwié o zasadach, ktére obo-
wigzywaly takze w panstwach zachodnich. Dzieki temu polscy
karnisci mieli stosunkowo tatwy kontakt z kolegami z zachod-
niej Europy — my méwiliSmy wiasciwie tym samym jezykiem.
W latach 80. ubieglego wieku, ale zaczeto si¢ to juz pod koniec
lat 70., mialy miejsce do$¢ ozywione kontakty z zagranicznymi
o$rodkami naukowymi. Dzieki temu mozliwe byly kontakty
polskiej doktryny z doktryng zachodnioniemiecka, austria-
cka i innymi. W Krakowie przyjmowali§my wielu kolegow
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z Zachodu. Nam bylo trudniej wyjezdzad, ale mimo to wyjaz-
déw bylo sporo. Na przyklad Instytut Maxa Plancka we Fry-
burgu przyjmowal nas na stypendia i wigkszo$¢ moich kolegow
z katedry, w tym ja takze, miala mozliwos¢ jeszcze w okresie
Polski Ludowej skorzysta¢ z takich kontaktow. Catkiem niezly
byt tez dostep do Swiatowej literatury. Dzieki temu nie byli-
$my izolowani, znaliSmy dos$¢ dobrze dorobek zachodnich nauk
prawnych i obserwowali$my toczgce sie tam dyskusje. Wiedzie-
lismy wiec, czego chcemy.

Ta praca dotyczyla tylko kodeksu karnego?

Nie tylko, pracowalismy w Centrum takze nad propozycjami
zmian w procedurze karnej. Chodzito miedzy innymi o rozwigza-
nia, ktore miaty zwiekszy¢ kontrole sadowa nad postepowaniami
przygotowawczymi, ograniczyC stosowanie instytucji tymczaso-
wego aresztowania, wprowadzié zasade, ze areszt tymczasowy
moze stosowac tylko sad.

W ramach Centrum Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarno-
§ci” pracowaliSmy m.in. nad rozwigzaniami, ktore mialy pro-
wadzi¢ do liberalizacji prawa karnego, gdyz naszym zdaniem
byto ono nadmiernie restrykcyjne, a takze do zwiekszenia
kontroli sgdowej nad postepowaniami przygotowawczymi,
ograniczenia stosowania instytucji tymczasowego aresztowa-
nia, wprowadzenia zasady, ze areszt tymczasowy moze Sto-
sowac tylko sad.

Przypomnijmy, ze w tamtych czasach o tymczasowym aresz-
towaniu decydowal prokurator.

Tak wiasnie bylo i my uwazalismy, ze jest to jedna z pierw-
szych zmian, jakie trzeba wprowadzié. I generalnie nasze prace
zmierzaly do zwiekszenia praworzadnosci i poszerzenia gwaran-
cji dla obywateli.
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To mial byé nowy kodeks czy nowelizacja tego z 1969 roku?

Formalnie byt to projekt nowelizacji obowigzujacego wtedy
kodeksu. Prace nad nim zakonczyliSmy w polowie 1981 roku
i caly ten projekt zostal opublikowany.

Co to znaczy - opublikowany? Gdzie?

Ten projekt, podobnie zreszta jak inne projekty ustaw opra-
cowanych w ramach Centrum Inicjatyw Ustawodawczych ,,Soli-
darnosci”, zostal wydany w formie broszury i do§¢ szeroko byt
kolportowany. Nasza praca poszta w obieg, byly na ten temat
informacje i komentarze w prasie, takze w czasopismach prawni-
czych. Odbylo sie tez szereg konferencji — w Krakowie, Poznaniu
i paru innych o$rodkach, na ktérych projekt byt prezentowany.
A wigc stal sie znany i dostepny dla wszystkich zainteresowanych.

Troch¢ zapomnieliSmy, ze w tym czasie pracowala takze
komisja rzadowa...

Rzeczywiscie pracowala. I co ciekawe, w tym samym mniej
wigcej czasie zostal opublikowany opracowany przez nig projekt.

Bardzo roznit si¢ o tego, ktory przygotowal wasz zesp6t?

Nie roznit sie bardzo. Okazato sie wrecz, ze w wielu spra-
wach propozycje zmian szty w podobnym kierunku.

A czy doszto do rozméw autoréw obu projektow?

Owszem. Zdarzyla sie ciekawa rzecz, bo w listopadzie
1981 roku bytem w zwiazku z jakas obrong doktoratu czy tez
przy innej okazji na Uniwersytecie Warszawskim. Spotkatem prof.
Andrejewa, ktory nawigzal ze mng rozmowe na temat naszego pro-
jektu i wreczyt mi zaproszenie na posiedzenie zespotu rzadowego,
ktére miato sie odbyé w osrodku Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Popowie w styczniu nastepnego roku. Zapraszat mnie jako repre-
zentanta zespolu ,,Solidarnosci”, bym przedstawit na tym posiedze-
niu zalozenia naszego projektu. W tym zaproszeniu wyrazna byta
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intencja, ze skoro w obu projektach jest wiele punktow zbieznych,
to moze byloby dobrze przygotowaé wspdlny projekt.

Wyjasnijmy moze, dlaczego owo zaproszenie zostalo skiero-
wane wlasnie do pana. Czy mialo to zwiazek z rola, jaka odgry-
wal pan w solidarno$ciowym zespole ekspertow?

Jak juz wspomniatem, pracg naszego zespolu kierowal profe-
sor Wiadystaw Wolter, ale mnie zlecit rol¢ referenta naszych prac.
Polegata ona na tym, ze razem z prof. Wolterem pracowali$my nad
redakcja tego projektu. Do nas trafialy wszystkie propozycje, a my
spotykalismy sie nawet po kilka razy w tygodniu, by na kolejne
weekendowe spotkania przygotowaé materiat do dalszej pracy. Po
prostu pisali$my razem projekt, byt on pézniej dyskutowany, wpro-
wadzano rézne zmiany, ale byt to projekt, ktory wlasciwie wyszedt
spod pidra Woltera i mojego. Byto wiadomo, ze jesli kto$ chciat
rozmawiaé o tym projekcie, to najlepiej z jednym z nas. A przy tym
nie byta to praca prowadzona w izolacji. SpotykaliSmy sie z r6z-
nymi ludZmi, odbywaly si¢ wspomniane juz konferencje, podczas
ktérych omawiano zatozenia projektu zmian w kodeksie karnym,
ale takze w procedurze i w kodeksie karnym wykonawczym.

Oba zespoly chyba jednak nie pracowaly calkiem od siebie
odseparowane. ZnaliScie si¢ przeciez.

Pracujacy w obu zespolach oczywiscie si¢ spotykali. Cze-
sto pracowaliSmy na tych samych uczelniach czy w tych samych
instytutach. MieliSmy informacje o pracach rzagdowego zespotu
np. od prof. Kazimierza Buchaly, kt6ry byl kierownikiem Kate-
dry Prawa Karnego i tym samym moim szefem. Do wymiany
pogladéw na temat opracowywanych projektéw legislacyjnych
byto wiele réznych okazji. Poza wspomnianymi juz konferen-
cjami jesienig 1981 roku odbyla sie w Krakowie duza konferen-
cja, podczas ktorej zaprezentowaliSmy projekty dotyczgce zmian
w prawie karnym. Takze prof. Andrejew wiedzial, ze ja pracuje
w naszym zespole i jakg role tam odgrywam.
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Nie byt to wigc przypadek, ze zaprosil pana na t¢ konferencje
w Popowie. Pojechal pan tam?

Nie pojechalem, poniewaz konferencja planowana byta na
poczatek stycznia, a weze$niej wprowadzony zostal stan wojenny.
No i sen o reformach si¢ skoniczyl. A jak wiemy, w dziedzinie
prawa karnego sprawy poszly wrecz w przeciwnym kierunku.
Zamiast proponowanej przez nas, ale takze przez komisje rza-
dowa, istotnej liberalizacji prawa, doszlo do jego znacznego
zaostrzenia.

Nastapilo to troch¢ pdzniej, a tymczasem co stalo si¢ z tymi
projektami?

Trafity do szuflad. Stan wojenny oznaczal wstrzymanie
wszystkich prac prowadzonych w ramach zespotu rzadowego
czy pod patronatem ,,Solidarno$ci”. W Ministerstwie Spra-
wiedliwosci takze nie byto juz klimatu do prac nad reforma
prawa karnego. Konferencja, na ktérg bytem zaproszony,
oczywiScie tez sie nie odbyta. Ciekawa historia — poniewaz,
jak wspomniatem, w pracach rzadowej komisji uczestniczyt
profesor Kazimierz Buchata, z kt6rym miatem dobry kontakt,
ustaliliSmy wiec, ze nasze prace w jakiej$ formie nalezy pro-
wadzi¢ nadal. ZaczeliSmy w naszej katedrze pracowaé nad
projektem nowego kodeksu karnego, wykorzystujac do tego
obydwa projekty.

Jak si¢ domyslam, z troch¢ mniejsza nadzieja na rychle jego
wdrozenie do praktyki.

Nowa sytuacja ostabita, jesli nie zatamata naszych nadziei.
Ale uznali$my, ze warto pracowaé nad rozwigzaniami, ktore
kiedy$ mogg sie¢ przydaé. TraktowaliSmy to jako swoiste zada-
nie naukowe. Pracownicy naszej katedry przygotowywali r6zne
analizy i propozycje konkretnych rozwigzan, potem dyskuto-
waliSmy o tym w katedrze, organizowaliémy seminaria. P6z-
niej bardzo si¢ to przydato. Szczegdlnie gdy w 1987 roku przy
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Ministerstwie Sprawiedliwosci powstala komisja do spraw
reformy prawa karnego, mogta korzystaé z tych opracowan.
Co wazne, nasz szef profesor Buchala zostatl jej przewodni-
czacym.

Czy komisja siegnela po te projekty?

Profesor Buchala mial te wszystkie opracowania i probowat
nad nimi pracowaé, ale nie bardzo to wychodzito. Byt jednak
do$¢ duzy opér materii, tamta wladza jeszcze chyba nie dojrzala
do powazniejszych zmian w tej dziedzinie. A juz szczegdlnie nie
bylo atmosfery do liberalizacji zasad odpowiedzialnosci karnej,
co przeciez zaktadaly nasze projekty.

Przypomnijmy wigc, ze byl to rok 1987, czyli zaledwie dwa
lata po radykalnym zaostrzeniu przepiséw karnych w Polsce.

W 1985 roku tak zwane ustawy majowe bardzo zaostrzyty
prawo.

Po pracach zmierzajacych w zupelnie inna strong to byt szok.

No ¢6z, jak juz méwiliSmy, zaréwno nasz projekt przygoto-
wany w Centrum Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarnosci”, jak
i rzadowy zmierzaly do do$¢ istotnej liberalizacji prawa karnego.
Ale dla porzadku trzeba powiedziel, ze pierwszym szokiem byt
dekret o stanie wojennym, ktéry zawieral bardzo surowe przepisy
karne, wigcznie z karg $mierci za szereg dodatkowych czynow
iz trybem doraznym. Gdy po pewnym czasie stan wojenny zostat
zniesiony, 6wczesnej wladzy najwyrazniej brakowato tego drakon-
skiego prawa, bo wiele z przepiséw zaostrzajacych odpowiedzial-
no$¢ karng wprowadzono do kodeksu karnego. Byly to noweli-
zacje dokonywane w latach 1983-84, a wiec znacznie wczeSniej
przed wspomnianymi ustawami majowymi z 1985 roku. Wtadza
byta wtedy zdecydowana na utrzymanie ostrej polityki karne;j.
Przyktadowo przypomne stynny artykut 282a, ktéry wprowadzat
odpowiedzialno§¢ karng za jakakolwiek forme protestu. Pamie-
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tam, ze z tego przepisu odpowiadaly osoby, ktére podczas pracy
nosity na ramieniu bialo-czerwone opaski — dwczesnej wladzy
kojarzylo si¢ to z oporem. Wyjatkowym osiggnigciem byta ustawa
z 10 maja 1985 roku o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej —
fatalna ustawa. Prace nad nig budzily wielki niepokéj w srodowi-
sku karnistow. Srodowisko spotkato sie, zostal przygotowany list
do parlamentarzystow, w ktérym ostrzegaliSmy przed niebezpie-
czefistwami, jakie niosg tego typu regulacje.

Czy list ten trafil do postow?

Tak, zostal im dostarczony. Jako ciekawostke podam fakt,
ze Marszalek Sejmu zarzadzil wewnetrzne dochodzenie, ktore
mialto wyjasnié, w jaki sposéb dokument ten trafit do postow.

Byly w Sejmie jakies$ skutki tego wystapienia?

Zadnej dyskusji na ten temat nie bylo, ale wiemy, ze posto-
wie znali tre$¢ naszego listu. Jedyna osoba, ktéra podczas
debaty prébowata podnosié argumenty z naszego wystapie-
nia, byla prof. Genowefa Rejman — wtedy postanka Zjedno-
czonego Stronnictwa Ludowego. Ale oczywiscie bez zadnego
efektu. Poza tym zostaliSmy ,,zaszczyceni” wystgpieniem Cze-
stawa Kiszczaka, ktéry powiedzial o pigknoduchach nierozu-
miejacych realiéw zycia.

Czy wobec autorow listu byly jakie$ represje?

Nie, a w kazdym razie nic o tym nie wiem. Chyba ze za
takg restrykcje uznac zablokowanie na kilka lat mojej profesury,
mimo ze wszystkie potrzebne do tego kryteria juz spetnialem.
Ale sadze, ze byl to raczej skutek ,caloksztaltu” mojej aktywno-
Sci niz tego konkretnego wystgpienia.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm?

Tak, stalo sie to w dniu 10 maja 1985 roku, miata charak-
ter czasowy — z okresem obowigzywania do konica 1988 roku.
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Pamig¢tam 6wczesng argumentacj¢ wladz, ze te przepisy maja
poméc w zaprowadzeniu w kraju porzadku, w walce z przestep-
czoscig, ktora miala wtedy rzekomo niebywale si¢ rozwinac.

Rzeczywiscie, tak to bylo uzasadniane, z tym ze w suro-
wej represji widziano tez Srodek na poprawienie sytuacji ryn-
kowej. Zdaniem wtadzy mizeria gospodarcza byta spowodo-
wana spekulacja i naduzyciami gospodarczymi, a nie trwaniem
z przyczyn ideologicznych przy gospodarce centralnie stero-
wanej. ,,Porzadek” zaprowadzano bardzo ostrymi Srodkami.
Pamigtam sprawe pewnego kierowcy, ktory wozit thuczen na
budowe drogi i jedng przyczepe wysypat na jakiej$ prywat-
nej posesji, za co oczywiscie zainkasowal odpowiednia kwote.
Dostal minimalng kare, jaka mogt za ten czyn wymierzy¢ sad,
czyli trzy lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci i konfi-
skate majatku, ktérym w tym przypadku bylo szeSciohekta-
rowe gospodarstwo.

Nadzwyczajna surowos¢ byla charakterystyczna dla tej
ustawy, ale ona jest typowa u zwolennikéw ,ladu i porzadku”
przeciez nie tylko w tamtych czasach; podnosi si¢ dolne progi
kar i je usztywnia, by sedziowie w konkretnej sytuacji nie mogli
obnizy¢ sankgji.

Rzeczywiscie byla to jedna z cech tej ustawy. Mimo ze sedzio-
wie w tamtej epoce byli r6zni i réznie sie o nich méwito, to jed-
nak wiadza nie miata do nich zaufania. Dlatego jesli chciano
zaostrzy¢ polityke karng, podnoszono dolne granice kar i wpro-
wadzano zakaz ich warunkowego zawieszania. Chodzito o to, by
za jak najwiecej czynéw wymierzaé kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci.

Jakie byly efekty takiej polityki i tej regulacji? Czy zmniej-
szyla si¢ skala przestepczosci?

Nie bylo zadnych specjalnych efektow, bo ani wczesniej nie
mieliSmy w Polsce do czynienia z jaka$ szczegdlnie rozpasang
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przestepczoscia, ani po wejsciu tych przepisbw w zycie ona nie
zanikta.

Za to zapelnily sie, a moze nalezy powiedzie¢ — przepel-
nily si¢ zaklady karne. To zdaje si¢ wlasnie wtedy pobity zostal
rekord Polski pod tym wzgledem.

Jesli dobrze pami¢tam, w 1986 roku mieliSmy wskaznik
okoto 330 oséb w zaktadach karnych na 100 tysigcy mieszkan-
cow — czyli bardzo wysoki. W liczbach bezwzglednych — blisko
130 tysiecy uwiezionych.

Powiedzmy od razu, ze w 6wczesnych wigzieniach pano-
waly straszne warunki. Wraz z zaostrzeniem polityki karnej nie
wybudowano dodatkowych zaktadéw karnych, lecz dokonano
zageszczenia w istniejacych placowkach — czesto starych, bez
nowoczesnych instalacji. Profesor Ewa L¢towska, ktora niedlugo
potem zostala rzecznikiem praw obywatelskich, opisuje w swo-
ich wspomnieniach to, co widziala podczas wizytacji zaktadow
karnych. Straszny tlok, fatalne warunki higieniczne.

To fakt, upychano ludzi w straszliwych warunkach. Nie
stosowano sie do zadnych kryteriéw obowigzujacych w tym
zakresie w cywilizowanym $wiecie. Istniala wprawdzie norma
trzech metréw kwadratowych na osobe, ale z reguly jej nie
przestrzegano.

Profesor Letowska twierdzi, ze norme te liczono w metrach
szeSciennych — w starych budynkach wigziennych, a takie prze-
ciez dominowaly, o bardzo wysokich pomieszczeniach, stawiano
trzypigtrowe prycze, w efekcie czego na jednego skazanego
wypadalo czesto niewiele wigcej niz metr kwadratowy.

Tak byto wtedy, ale wczes$niej tez. Stad nasze dazenia zapo-
czatkowane w 1980 roku, by cho¢ troche zliberalizowa¢ polityke
karng i z przestepczosciag walczy¢ takze innymi metodami, nie
tylko prymitywnym zamykaniem ludzi w odosobnieniu.
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Czy wtedy, gdy w 1987 roku rzad zdecydowal o powolaniu
komisji do spraw reformy prawa karnego, byla juz atmosfera do
zmian, o ktorych pan mowi?

W srodowisku prawniczym bylo zrozumienie dla takiej
potrzeby. Ale profesor Buchala, ktory przewodniczyt komisji rza-
dowej, nie bardzo méglt sie przebi¢ z tego typu argumentami.
Obowigzywata wtedy raczej dyrektywa nie w kierunku liberaliza-
qji, lecz bardziej utrwalenia tego, co wilasnie realizowano. Celem
6wczesnej wladzy bylto raczej poprawienie istniejgcego prawa,
a nie jego powazna reforma. Ustawy z 1985 roku byly na niskim
poziomie legislacyjnym, a wigc od komisji oczekiwano wprowa-
dzenia lepszej techniki prawniczej. MySle tez, ze bylo to dziatanie
polityczne — by stwarzaé wrazenie, ze cos sie robi, ze ,jesteSmy za,
a nawet przeciw”.

Wydawalo si¢ logiczne, ze skoro ustawy majowe obowiazy-
waly tylko do konca 1988 roku, to zostanie podj¢ta praca nad
czyms, co je zastapi.

To akurat nie byto konieczne, gdyz po ustaniu waznosci tych
regulacji zostawal kodeks karny z 1969 roku, ktéry tez prze-
ciez byt bardzo surowy. Nie zapominajmy, ze prace podjete
w 1980 roku po stronie solidarnosciowej i rzadowej mialy zli-
beralizowac ten wtasnie kodeks, a o tym, co wprowadzono kilka
lat p6Zniej, nawet nie mysleliSmy. W kazdym razie do 1989 roku
zadnych istotnych zmian w prawie karnym nie wprowadzono.

Mial jednak w tym czasie miejsce istotny fakt — w 1988 roku
zaprzestano w Polsce wykonywaé wyroki §mierci.

Troche inaczej — w roku tym wykonano ostatni taki wyrok.
Zniesienie kary $mierci nastgpilo dopiero wraz z wejSciem
w zycie nowego kodeksu karnego w 1998 roku, a trzy lata
wczesniej, w 1995 roku wprowadzono oficjalnie moratorium
na jej wykonywanie. Ale faktycznie od 1989 roku nie wykony-
wano juz wyrokow Smierci, co mozna wigzaé z zaczynajacymi
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sie wtedy przemianami demokratycznymi. Ale wyroki takie
zapadaly jeszcze przez jaki$ czas, w wyniku amnestii z grudnia
1989 roku zostaly zamienione na kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci, jako ze dozywocia w tamtym kodeksie nie bylo. Teraz
mamy tego konsekwencje, bo zaklady karne zaczyna opusz-
czaé grupa szczeg6lnie brutalnych mordercow, ktérzy wedtug
dzisiejszego prawa powinni do kofica zycia przebywac w izola-
cji. Coz, takie decyzje wtedy zapadty, a prawo nie moze dzia-
ta¢ wstecz.

Wr6émy do 1989 roku, kiedy wezesng wiosng rozpoczal sie
Okragly Stol. Czy podczas jego obrad pojawily si¢ sprawy zwia-
zane z reformg prawa?

OczywiScie, ta problematyka byta przewidziana, zaplano-
wano tzw. podstolik prawny. Bylem jednym z jego uczestnikow.
ZajmowaliSmy si¢ wieloma zagadnieniami, ktére mialy by¢
zmienione, poczynajac oczywiscie od podstawowych, o znacze-
niu konstytucyjnym. Naszym najwickszym sukcesem byto chyba
wtedy porozumienie dotyczace sadow i sedziéw. Chodzito nam
o doprowadzenie do niezalezno$ci sagdow i prawdziwej niezawi-
stosci sedzidw. Tu potrzebna jest pewna dygresja. Ot6z w Pol-
sce mieliSmy przedziwng sytuacje, poniewaz wedlug konstytugcji
z 1952 roku sedziowie byli wybierani na pewien okres. W prak-
tyce tego nie przestrzegano, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego.
Sedziowie wszystkich nizszych sadéw byli powolywani na czas
do osiaggniecia wieku emerytalnego, z tymi troche ostabionymi
gwarancjami, ze musieli ,,dawac rekojmi¢”. Inaczej byto w Sadzie
Najwyzszym, gdzie sedziowie byli powolywani na pieciolet-
nie kadencje. To czynito z tego sagdu najbardziej zalezny organ
sadowy. Bo przeciez kazdemu sedziemu zalezalo na utrzymaniu
osiaggnietego statusu, by byé powolanym na nast¢png kadencje.
A jesli byt ,niegrzeczny”, to mégt nie byé powotany. I wlasnie
dlatego pod adresem sedziéw Sadu Najwyzszego kierowane byly
najwigksze pretensje.
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Jak rozumiem, bylo to tez przyczyna szczegblnego potrakto-
wania tego problemu przy podstoliku prawnym?

Bylo przekonanie, ze w tej dziedzinie muszg byé wpro-
wadzone daleko idgce zmiany. I przy Okraglym Stole zostato
to uzgodnione. W wyniku tych ustalen Sejm szybko uchwalit
ustawe skracajacg kadencje sedziéw Sadu Najwyzszego do grud-
nia 1989 roku. Wtedy mozna bylo caly Sad Najwyzszy wybrac
w nowym skladzie, juz bezterminowo.

Przy Okraglym Stole zapadly tez decyzje dotyczace Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

To byto drugie z kluczowych rozwigzan dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, ktore wtedy uzgodniono. Ustalili-
$my, ze powstanie organ, ktéry bedzie staé na strazy niezalezno-
$ci sadow. Zapadla tez decyzja, ze istnienie tego organu zostanie
zapisane w Konstytugcji. Nastgpito to w maju 1989 roku, gdy do
Konstytucji wprowadzono takg zmiane.

Zrozumiale, ze w miejscu, jakim byl Okragly Stot, mogly zapa-
dac raczej ustalenia o wickszej wadze, czyli na przyklad o powo-
laniu jakiego$ nowego organu albo stworzeniu nowej instytucji
prawnej. Raczej trudno przy ,,podstoliku” pisa¢ nowy kodeks.
Czy zapadly kierunkowe ustalenia co do zmian w prawie karnym?

Od razu musze powiedzieé, ze w tych sprawach nie osigg-
nieto zadnego porozumienia. Niemniej byly one dyskutowane.
Domagalismy si¢ pewnych zmian przy Okraglym Stole, jak na
przyktad likwidacji o§rodkéw przystosowania spotecznego.

O co chodzilo?

No wlasnie, w kodeksie karnym z 1969 roku istniala instytucja
umozliwiajgca zamknigcie recydywisty po odbyciu kary jeszcze na
jaki$ czas, na przyklad na pie¢ lat, w takim miejscu, gdzie on w prak-
tyce nadal byt pozbawiony wolnosci. Zadalismy likwidadji tej insty-
tucji. Podobnie zabiegalismy o usunigcie z kodeksu ,,chuliganskiego
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charakteru czynu”. To instytucja o komunistycznej prowenienciji,
nieprecyzyjna i niedookreslona, dajaca duze mozliwosci nadinter-
pretacji. Proponowalismy réwniez szereg zmian zwigzanych z pro-
cedurg karng, w tym przeniesienie do sagdéw uprawnienia do decy-
dowania o tymczasowym aresztowaniu, a takze by byl okreSlony
maksymalny czas stosowania tego $rodka. ByliSmy tez za wprowa-
dzeniem sagdowej kontroli nad postgpowaniem przygotowawczym.

I nic z tego nie udalo si¢ przeforsowac?

Niestety, nie osiaggneliSmy zadnego porozumienia. Po stronie
rzadowej byt zdecydowany op6r. Przy podstoliku prawnym mieli-
Smy wyjatkowo betonowych partneréw. Byly r6zne osoby, ale ton
tej ekipie nadawali dwaj panowie: Lucjan Czubinski, 6wczesny
wiceminister spraw wewnetrznych, a wczesniej prokurator gene-
ralny, oraz Hipolit Starszak, funkcjonariusz MSW, a potem przez
wiele lat zastepca prokuratora generalnego. Rozmowy z nimi, a juz
szczegolnie o propozycjach zmian w prawie karnym, byly niezwy-
kle trudne. Wynikiem naszych prac byt wigc dos¢ dtugi protokot
rozbieznosci. Ale, jak juz wspominalem, olbrzymim naszym osigg-
nieciem byty ustalenia dotyczace sadéw — dlatego ze one wprowa-
dzaly bardzo istotne zmiany do wymiaru sprawiedliwosci i wcho-
dzily na stale do systemu ustrojowego.

Na tym prace reformatorskie si¢ zatrzymaly — kiedy zostaly
podjete na nowo?

Po kilku miesigcach. Gdy po wyborach czerwcowych
w 1989 roku utworzony zostal rzad Tadeusza Mazowieckiego,
zadzwonil do mnie wiceminister sprawiedliwosci Adam Strzem-
bosz z propozycja wejscia do komisji do spraw reformy prawa kar-
nego. Zapowiedzial tez, Ze jest zamiar stworzenia tej komisji na
nowo i ozywienia jej prac. Zaproponowatem, by Kazimierz Buchata
pozostal jej przewodniczacym, co zostato zaakceptowane. Ja nato-
miast zostalem powolany przez ministra sprawiedliwosci, ktérym
byt wtedy Aleksander Bentkowski, na jego zastepce. W sktad komi-
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sji weszto pare 0sob z poprzedniej, ale powotano tez kilka nowych.
No i na pierwsze posiedzenie tego zespotu przyszliSmy z profesorem
Buchala z gotowym projektem, bo cz¢$¢ ogblng kodeksu karnego
juz mieliSmy przygotowang. Oczywiscie byt potem przerabiany, ale
jego gléwny trzon jest w obowigzujacym obecnie kodeksie.

W jakiej atmosferze toczyly si¢ te prace? Bo byl to jeszcze
przejsciowy okres pomiedzy PRL a demokratyczna Polska. Czy
byla w zespole zgoda na postulowane wcze$niej reformy?

Komisja pracowata juz w zupelnie zmienionych warunkach.
Dominowata w niej akceptacja dla zamiaru powaznej reformy
prawa karnego, chociaz stawiane nam pdzniej zarzuty, ze dziar-
sko przystagpilismy do jego liberalizacji, nie byty uzasadnione. Nie
chodzito nam o to, by liberalizowaé prawo, a w kazdym razie
nie tylko o to. Owszem chcieli$my, by prawo nie byto tak skraj-
nie surowe, nastawione przede wszystkim na zamykanie ludzi
w wigzieniach, i by system karania byl bardziej racjonalny. Prze-
ciez nawet obecnie obowigzujacy kodeks karny w stosunku do
standardéw europejskich uchodzi za surowy.

Nadal surowy, ale bardziej liberalny w stosunku do kodeksu
z 1969 roku, nie méwiac juz o tych ustawach dodanych do niego
w latach 80.

Oczywiscie chodzito nam o zmniejszenie skali represyjnosci
tamtego prawa, poniewaz uwazaliSmy je za nadmiernie surowe.
Ale gdy pracowaliSmy nad nowym kodeksem, to ugrupowania
polityczne, ktore pdzniej znalazty si¢ w PiS, bardzo to krytyko-
waly, wlasnie zarzucajac nowym przepisom nadmierng fagod-
no$¢é. Trzeba pamietaé, ze wlasnie te sily dazyly do wstrzyma-
nia wejScia w zycie nowego kodeksu, co im si¢ nie udato, ale
kilkumiesieczne op6znienie — owszem spowodowali. Uchwa-
lony w dniu 6 czerwca 1997 roku kodeks mial obowigzywac od
poczatku nastepnego roku, a na skutek tych zabiegow wszedt
w zycie dopiero od 1 wrzesnia 1998 roku. Trzeba jasno powie-
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dzieé, ze to wlasnie Jarostaw Kaczyniski wraz ze swoimi zwolen-
nikami zablokowali wejscie w zycie nowego kodeksu od 1 stycz-
nia 1998 roku. To wazne dla zrozumienia dalszych sporéow
toczacych sie wokot tej regulacji. Ta grupa dazyta do odrzucenia
wprowadzanych zmian wlasnie z pozydji, ze jest to zbyt liberalne
prawo. A porownywano je do norm obowigzujacych w kodeksie
z okresu komunistycznego, ktére my chcieliSmy odrzucié.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze wspolpracowal pan z Jaro-
stawem Kaczynskim przy podstoliku prawnym Okraglego Stotu.
Czy wtedy tez kwestionowal on kierunek zmian proponowany
przez strong solidarno$ciowa?

Rzeczywiscie pracowaliSmy razem w tym zespole i razem
zwalczaliSmy ,,chuliganski charakter czynu” w kodeksie karnym.
A pézniej jako premier zaakceptowal on ponowne wprowadze-
nie chuliganskiego charakteru czynu do kodeksu.

Ciekawa przemiana zaszla w tym czlowieku. Czy autentyczna?
Chcialbym jednak spytaé, czy wtedy, gdy w pierwszej polowie
lat 90. pracowaliScie nad reforma prawa karnego, byli w waszym
gronie i wokol niego tylko zwolennicy nowych rozwiazan, kto-
rzy chcieli wprowadzenia takiego prodemokratycznego kodeksu?

W naszym zespole wspélna byta idea, by wzmocnié funkcje
gwarancyjne w prawie. Nie oznaczalo to, ze opowiadaliSmy si¢
za tagodnym prawem karnym, lecz za takim, ktore jest jasne —
czyli ustawa musi okreslad, co jest przestepstwem.

W pracach podstolika prawnego przy Okragtym Stole wspdlnie
z Jarostawem Kaczyfiskim zabiegali$my m.in. o usuniecie z kodeksu
»chuliganskiego charakteru czynu”, poniewaz byla to instytu-
gja o stalinowskiej proweniengji, nieprecyzyjna i niedookreslona,
dajaca duze mozliwosci nadinterpretacji. Mam mu za zle, ze gdy byt
premierem, zaakceptowal przywrdcenie tego przepisu do kodeksu.
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Ale jednoczesnie, jesli dobrze rozumiem prawo charaktery-
styczne dla panstw demokratycznych, ma ono dawa¢é sedziom
dos¢ duza swobod¢ w ocenie konkretnego przypadku, konkret-
nej sytuacji. Przeciez w poprawianym wtedy prawie z okresu
PRL bylo wiele sztywnych sankgji, typu ,,nie mniej niz...”.
A dolna granica byla ustawiona czesto dos¢ wysoko, bez mozli-
wosci obnizenia kary, nawet gdy istnialy okolicznosci tagodzace.

Tak, ale w prawie karnym trzeba odrézni¢ dwie rzeczy.
Pierwsza to podstawa karania — to znaczy za co jest przewi-
dziana kara. To musi by¢ bardzo precyzyjne. Obywatel musi
doktadnie wiedzied, czego nie wolno robié. A czym innym jest
problem wymiaru kary. Gdy juz ustalilismy, ze kto$ zrobit co$
zlego, to nastepnie trzeba okresli¢ kare odpowiednig do tego
czynu. I tu elastyczno$é dla sadu jest niezwykle wazna — dla-
tego ze opis ustawowy, czego nie wolno robié, jest zawsze abs-
trakcyjny, daleki od konkretu, z ktérym sedzia ma do czynienia.
On stwierdza: ten cztowiek popelnit to, czego 6w abstrakcyjny
zakaz zabrania. Ale przy wymiarze kary sedzia musi wzia¢ pod
uwage indywidualne cechy tego cztowieka i okolicznosci tego
zdarzenia. I tu musi mie¢ swobode. Prawodawca musi wiec nie-
jako zablokowa¢ sedziego od gory — w takim sensie, ze on nie
moze przekroczy¢ pewnej granicy, czyli ukaraé za surowo; nie
moze stwierdzié, ze to jest przypadek wiekszej wagi i wymierzy¢
wyzsza kare, niz przewiduje ustawa. Tu ustawa musi by¢ bardzo
jednoznaczna. Ale dét tych widelek powinien by¢ stosunkowo
elastyczny. To inna filozofia od tej, ktéra przySwiecata twércom
kodeksu z 1969 roku.

Byla zgoda na taka filozofi¢ przy pracy nad nowym kodeksem?

Wiekszos¢ z cztonkéw naszej komisji byta zdecydowanie za.
Ale catkiem jednomyslni nie byliSmy, o wiele kwestii si¢ spie-
raliSmy. Spory przybieraly nieraz bardzo zasadniczy charakter.
Musze zreszta przyznaé, ze w pogladach na wiele spraw r6znili-
$my sie takze z profesorem Buchala. Raz jego zdanie wygrywato,
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kiedy indziej moje. To, co powstato, jest wynikiem pracy calej
komisji i kompromiséw wypracowywanych w jej tonie.

Jesli jednak juz w trakcie prac projekt byl krytykowany
i nawet mialy miejsce zabiegi w celu zablokowania jego wejscia
w zycie, a potem krytyce byl poddawany nowy kodeks, to w sto-
sunku do prac komisji musiala istnie¢ opozycja. Mowilismy juz,
ze istniala takowa w sferze politycznej, ale czy wystepowala
takze w srodowisku prawniczym?

Owszem, odbieraliSmy takie sygnaly. Ale trzeba pamietad,
ze pracowaliSmy nad projektem dos$¢ dlugo — zaczeliSmy juz
w 1989 roku, a trafit on do Sejmu w 1995 roku. I tam oczywi-
Scie pojawila sie krytyka.

Weczesniej projekt musial byt jednak zaakceptowany przez
ministra sprawiedliwosci i rzad. Eksperci przygotowuja projekt,
ale potem on trafia w r¢ce politykow.

Minister, ktérym byt wtedy Wiodzimierz Cimoszewicz, zaak-
ceptowal ten projekt i skierowal go na posiedzenie Rady Mini-
strow. Takze rzad go przyjat i skierowal do Sejmu. A tam juz
ujawnili si¢ z calg moca przeciwnicy proponowanych przez nas
zmian. Na etapie prac w komisji ten op6r nie byt jeszcze tak bar-
dzo widoczny. Publikowalismy efekty naszych prac, byly pub-
licznie dyskutowane, pisata o tym prasa. Byly glosy poparcia,
byly przeciw, ale zmasowanej krytyki nie odbieralismy. W Sejmie
jednak czesé postow przystapilta do frontalnego ataku. Coz, juz
wtedy wielu politykow zdawalo sobie sprawe, ze prawo karne to
znakomity instrument do zdobywania popularnosci.

Szczegoblnie, a moze nawet tylko prawo karne. Bo jako$ nie
styszy si¢ politykow walczacych z wypiekami na twarzy o zmiany
w prawie cywilnym czy w kodeksie handlowym.

Bo na prawie karnym kazdy si¢ zna. Tak jak na medycynie.
Komisje pracujace nad innymi kodeksami mialy Swiety spokdj,
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ale okazji do wykazania sie nieztomnoscig w dyskusji nad zmia-
nami w prawie karnym politycy nie przepuscili. Przeciez kazdy
z nich wie, jak zwalczaé przestepczo$¢. A juz szczegblnie wtedy,
gdy zdarzy sie jaki$ spektakularny przypadek, jakie$ glosne
morderstwo albo napad. Wtedy wychodzi polityk i méwi: ja
wiem, jak z tym walczy¢. Nalezy zaostrzyé prawo. No i jezeli ma
instrumenty, ktére mogg mu umozliwi¢ urzeczywistnienie tego
zamiaru, wprowadza szybka nowelizacje do kodeksu. Wtasnie na
hastach zaostrzania kar i walki z przestepczo$cig wyrosta partia
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Podczas prac sejmowych nad naszym
projektem kodeksu karnego mieliSmy preludium tej akcji. A kon-
sekwencje tego mamy do dzisiaj.

Jak rozumiem, w Sejmie byla wigkszos¢ do uchwalenia tej
ustawy.

Tak, mimo burzliwej dyskusji, w Sejmie byta wiekszosé,
ktéra w dniu 6 czerwca 1997 roku uchwalita nowy kodeks. Nie-
stety z pewnymi poprawkami, moim zdaniem troche psujacymi

kodeks.

No wlasnie, przy réznych regulacjach tak bywa, ze eksperci
przygotowuja solidny projekt, ktory potem w swoje rece biora
postowie 1 senatorowie, no i z parlamentu wychodzi czgsto cos
innego, niz proponowali fachowcy. Jak bylo w tym przypadku?
Duzo bylo poselskich ,,wrzutek”?

Owszem, troche ich byto. Mozna nawet wymieni¢ konkretne
nazwiska parlamentarzystow, ktorzy troche w tej pracy legislacyj-
nej zamieszali. W sumie szkody nie byly jednak duze, a najwaz-
niejsze, ze ustawa zostata uchwalona. Co prawda jej przeciwnicy
jeszcze nie zlozyli broni, bo jak juz wspominatem, podjeto probe
przesuniecia wejscia kodeksu w zycie. Skuteczng, poniewaz Sejm
uchwalit specjalng ustawe wydtuzajacg o osiem miesiecy vacatio
legis dla kodeksu. Ten projekt byl zwalczany przez grupe ludzi,
ktérzy postanowili wykorzystaé prawo karne do budowy swo-
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jej pozycji politycznej, gloszac hasta o koniecznosci zaostrzenia
prawa dla walki z przestepczoscia.

Wtedy akurat, w przeciwiefistwie do swojej pozniejszej
aktywnosci w tej dziedzinie, nawet mieli podstawy do uprawia-
nia takiej retoryki, bo przest¢gpczosé w latach 90. rzeczywiscie
rosla.

Z punktu widzenia prac nad reformg prawa karnego faktycz-
nie nie byl to sprzyjajacy okres. Jesli popatrzymy na statystyki
dotyczace przestepczosci, zobaczymy, ze w pierwszych latach
po przelomie 1989 roku nastgpil w tej dziedzinie wrecz skok.
Pomiedzy rokiem 1989 i 1990 mial miejsce okolo 60-procen-
towy wzrost liczby przestepstw. Ale to daje sie¢ wyttumaczy¢, bo
zawsze przy tego typu przemianach nastepuje pewne rozprzeze-
nie. Stabiej dzialala policja, zauwazmy tez, ze nie bez znaczenia
musiata byé prowadzona wtedy weryfikacja kadr w tej forma-
cji, gorzej funkcjonowal caly aparat Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci — ale tez pojawily sie lepsze warunki do popelniania
przestepstw.

Swoja rol¢ odegral tez w tej dziedzinie wolny rynek. W skle-
pach i na bazarach pojawily si¢ towary, ktérych wczesniej nie
widzieliSmy, zacz¢to z zagranicy sprowadza¢ samochody. Bylo
co krasc¢.

Zmiany polityczne doprowadzily do otwarcia granic, co
skutkowato wiekszym przemieszczaniem sie ludzi, mieliSmy
wiec dos¢ duzo ,goscinnych wystepdéw” przestepcOw z zagra-
nicy. Latwiejszy stal si¢ dostep do broni. To wszystko spowo-
dowalo, ze przestepczo$¢ w tamtym okresie gwaltownie wzro-
sta. W kazdym razie wzrosta przestepczo$¢ ujawniana. Pamigtad
bowiem trzeba, ze w okresie PRL zaufanie do aparatu $cigania
bylo mierne i wiele popetnionych przestepstw nie byto zglasza-
nych albo zgloszen nie przyjmowano pod byle pretekstem, co
znakomicie obnizalo statystyczny poziom przestepczosci.
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W nietatwym otoczeniu pracowaliscie. Na ulicach docho-
dzilo do walk gangéw, bomby wybuchaly pod samochodami,
bandyci nie bali si¢ nawet strzela¢ do policjantéow. A tu jakas
grupa prawnikéw proponuje fagodzenie prawa karnego.

To wszystko prawda, tylko pamietajmy, ze w tym czasie wcigz
obowiazywal surowy kodeks z 1969 roku. Przestepcy jakos nie bali
sie zawartych w nim ostrych kar. Byl to najlepszy dowdd, ze sama
wysokos¢ kar za przestepstwa nie powstrzymuje ludzi przed ich
popelnianiem. Dzisiaj mamy znacznie fagodniejszy kodeks, a prze-
stepczo$¢ jest mniejsza. Ale na podstawie tego kodeksu sad tez
moze surowo ukarad, jesli jest to uzasadnione. Przekonywali$my
wiec wtedy, ze problem nie na tym polega i nie tylko w surowo-
Sci prawa trzeba szukaé sposoboéw na zwalczanie przestepczoSci.

Paradoksalnie niedtugo po wejsciu w zycie nowego kodeksu,
tak krytykowanego przez niektore srodowiska za nadmierng
lagodnosé, przestepczosé w Polsce zaczgla si¢ zmniejszad.

Spadek liczby przestepstw rozpoczat sie okoto 2000 roku.
OczywisScie byly w tym procesie wahania, pewien wzrost nastg-
pit w 2003 roku, potem byt dalszy trend spadkowy, nastepnie
znowu niewielki wzrost.

Autorzy nowego kodeksu mogliby wiec powiedziec: prosze,
oto juz sa pozytywne skutki wprowadzonych przez nas zmian.

Rzeczywiscie mozna tak powiedzieé. Ale wolatbym nie uzy-
wac takiej argumentacji, poniewaz wiem, o jak zlozone zjawiska
chodzi. Kryminolodzy potrafig wymieni¢ do$¢ dlugg liste czyn-
nikéw, ktére powoduja wzrost lub spadek skali przestepczosci.
I na czele tej listy wcale nie umieszczajg zmian legislacyjnych.

Ow rok 2000 jest pamictny nie tylko dlatego, ze wtedy zaczal
si¢ spadek przestepczosci.

Waznym wydarzeniem tego roku bylo objecie stanowiska
ministra sprawiedliwos$ci przez Lecha Kaczyniskiego.
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