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WSTEP

Prawo ochrony srodowiska jest jednym z najmtodszych kierunkéw regulacji prawne;j.
Zaczeto ksztaltowac sie pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. ubieglego wieku'. Jest
to nauka charakteryzujaca si¢ niezwykla dynamikg, zaréwno na arenie miedzyna-
rodowej, jak i unijnej oraz polskiej>. Wspolczesne jej znaczenie pozwala uznac jg za
wiodgca nauke w zakresie korzystania z zasobow srodowiska. Potwierdzeniem wska-
zanej konstatacji jest to, ze najwyzsza warto$¢ ochrony srodowiska stanowi zdrowie
i zycie obecnych oraz przysztych pokolen. Nie jest to jednak nowy dziat prawa, tylko
raczej cze$¢ majaca charakter interdyscyplinarny. W zadnym dziale prawa nie mamy
do czynienia z tak szerokim kregiem adresatdéw, co wynika m.in. ze swoistych cech
ochrony srodowiska jako podstawowej funkcji panstwa, ktdrej zadania nie mogg by¢
skutecznie rozwigzywane tylko przez wydzielong czes¢ aparatu panstwowego.

Nauki prawne sg niezwykle rozbudowang dziedzing Zycia spolecznego. W miare jak
zmienia sie¢ sposob i styl Zycia ludzi, coraz wigcej obszardw zycia spotecznego nor-
mowanych jest za pomocg aktéw prawnych. Dlatego tez tendencja wspdlczesnego
prawa jest poddawanie nowych obszaréw regulacji prawnej, i to niekiedy bardzo
drobiazgowej i kazuistycznej. Prawo ochrony srodowiska charakteryzuje si¢ wlasnie
tymi cechami.

Funkcjonowanie panstwa oraz przestrzeganie obowiazujacych w nim regut prawnych
immanentnie zwigzane jest z koniecznoscia postugiwania si¢ przez ustawodawce
pewnymi mechanizmami zabezpieczajagcymi majacymi zagwarantowaé postuszen-
stwo adresatow norm prawnych wobec naktadanych na nich wzorcéw postepowania.
W obrebie wspomnianych mechanizméw mozna wyrdzni¢ kontrole przestrzegania
okreslonych przepisow.

W kontek$cie wykonywania zadan w zakresie ochrony srodowiska przez organy ad-
ministracji zagadnienia zwigzane z kontrolg mozna uja¢ w dwa aspekty. Po pierwsze,
kontrola jest tre$cig okreslonego zadania kontrolnego, dotyczacego badania dziatania

! J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 21.
* B. Rakoczy, Koncepcja wspétczesnego prawa ochrony srodowiska a jego dynamiczny rozwdj, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2012/2, s. 57 i n.
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podmiotu kontrolowanego. Po drugie, kontrola ujmowana jest jako kontrola dziatal-
nosci danego organu co do wykonywania natozonych zadan ochronnych. Przedmio-
tem niniejszych badan jest to pierwsze ujecie.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze kompetencje uczestnikéw procesu kontrolnego
w zakresie ochrony $rodowiska daleko wykraczaja poza wiedze prawniczg i proces ten
wymaga wiedzy i do$§wiadczenia z zakresu innych dziedzin wchodzacych w interdy-
scyplinarng nauke prawa ochrony $rodowiska. Spetnienie warunkow jakosci analizo-
wanego prawa wymaga takze istnienia odpowiedniego zaplecza naukowo-badawczego
i doradczego, odpowiednich programéw i metod nauczania i doskonalenia kadr oraz
spoteczenstwa ekologicznego aktywnie uczestniczacego w tych procesach. Stad tez wy-
réznia si¢ wielu uczestnikow postepowania kontrolnego w zakresie kontroli srodowi-
skowej.

Jakos¢ prawa ochrony $rodowiska zalezy m.in. od sprawnosci systematycznej kontroli
efektow jego oddzialywania i w miare potrzeby aktualizacji, czyli dostosowywania
do zmieniajgcych si¢ warunkdw.

Celem publikacji jest zatem uzyskanie odpowiedzi na pytania:

1) Czy organizacja podmiotéw kontrolujacych i wyposazenie ich w odpowiednie
kontrolne $rodki prawne wplywajg na sprawnos¢ kontroli srodowiskowe;j*?

2) Czy istniejace regulacje prawne sg wystarczajace w zakresie kontroli srodowi-
skowej?

3) Czy stosowane przez organy kontrolujace instrumenty prawne nie zmniejszaja
konkurencyjnosci uczciwych przedsiebiorcéw?

Z uwagi na to, ze do tej pory brak jest jednolitych unormowan w zakresie kontroli
przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska w prawie miedzynarodowym oraz
unijnym*, analiza zagadnien prowadzonych w niniejszej monografii bedzie doty-
czy¢ gtéwnie prawa polskiego, z odwotaniem w niektérych przypadkach do prawa
zewnetrznego. Analizie zostang poddane polskie akty normatywne z zakresu badane;j
nauki, w tym przepisy ustrojowe, materialne i procesowe. Istotna role odgrywaja nie
tylko ustawy, ale takze akty podustawowe. Metoda badawcza bedzie polegata rowniez
na przywotaniu pogladéw doktryny gléwnie prawa ochrony srodowiska, ale takze
prawa administracyjnego i prawa gospodarczego. Znaczace beda takze orzeczenia
sadowoadministracyjne.

* Zagadnienie to zostanie przedstawione na przyktadzie postepowania kontrolnego prowadzonego
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.

* Obowigzek prowadzenia kontroli wynika z prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz prawa wtdrne-
go (zwlaszcza z okre$lonych dyrektyw dotyczacych ochrony poszczegdlnych elementéw srodowiska). Sze-
rzej na ten temat zob. D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 41-44.
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Monografia sklada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Kazdy rozdzial po-
przedzony jest uwagami wstepnymi, a zakoficzony podsumowaniem. Praca ma tez
walor praktyczny, gdyz zawiera liste pytan kontrolnych (checkliste). Jest ona narze-
dziem pozwalajacym zbada¢ zgodnos¢ ze srodowiskowymi przepisami prawnymi,
procedurami i normami prawnymi w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy w problematyke. Wyjasnia istote
kontroli srodowiskowej (jej pojecie, rodzaje i kryteria, zakres podmiotowy i przed-
miotowy, cechy charakterystyczne, standaryzacje dobrej kontroli srodowiskowej,
a takze zasady ogolne prawa ochrony $rodowiska jako podstawe zasad ogdlnych kon-
troli sSrodowiskowej).

Rozdziat drugi przedstawia kontrole srodowiskowa w ujeciu podmiotowym. Charak-
teryzuje wybrane organy kontrolne przez wskazanie ich ustroju i $rodowiskowych
zadan kontrolnych. Szczegélna uwaga zostanie po$wiecona Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska (I0S).

Rozdzial trzeci zawiera analize¢ przepiséw regulujacych przebieg kontroli srodowi-
skowej. Nie s3 to jednak kompleksowe rozwazania z uwagi na do$¢ szeroki zakres
podmiotowy tytutowego zagadnienia, lecz rozwazania tam zawarte w znacznej mie-
rze zostang ograniczone do przebiegu kontroli sprawowanej przez 10S.

W rozdziale czwartym omoéwiono zagadnienia zwigzane z systemem ekozarzgdzania
i audytu $rodowiskowego (EMAS). Zwrocono uwage na jego istote, zakres podmio-
towy i przedmiotowy, zasady funkcjonowania oraz wdrazania systemu. Rozwazania
konczg si¢ przedstawieniem roli organéw administracji i weryfikatorow $rodowisko-
wych w zakresie wdrazania tego systemu.

Przedmiotem rozdzialu pigtego sg prawa i obowiazki, jakie posiadajg podmioty ko-
rzystajace ze srodowiska w toku prowadzonego postepowania kontrolnego i po jego
zakonczeniu.

Monografia jest kierowana przede wszystkim do podmiotow korzystajacych
ze srodowiska. Mam nadzieje¢, ze okaze si¢ ona interesujjca takze dla organow
kontroli i organéw administracji. MozZe rowniez stanowi¢ przedmiot zaintereso-
wan dla wszelkich podmiotéw majacych kontakt z prawem ochrony $rodowiska.

Zadna ksigzka nie powstaje w prozni, chciatabym zatem podziekowaé wszystkim
przedstawicielom doktryny prawa ochrony srodowiska i prawa administracyjnego,
ktérzy mniej lub bardziej drobiazgowo analizowali instytucje kontroli, a w szczegol-
nosci Profesorowi Jackowi Jagielskiemu oraz Profesorowi Wojciechowi Radeckiemu
i $p. Profesorowi Janowi Bociowi.
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Dziekuje wszystkim osobom, ktorych stowa, czyny, mysli zawartam tutaj, by cho¢ w nie-
wielkim stopniu przenies¢ do ksiazki ich do$wiadczenia.

Szczegolne podziekowania nalezg sie przede wszystkim: Profesorowi Markowi Gor-
skiemu, Profesorowi Piotrowi Korzeniowskiemu oraz pracownikom Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Dzigkuje takze Grzegorzowi Jareckiemu za pomysl napisania ksiazki, za jego zachete,
cenne komentarze, oraz wszystkim osobom z Wydawnictwa Wolters Kluwer zaan-

gazowanym w powstanie niniejszej monografii.

Wielkie podzigkowania dla mojego meza Ireneusza i syna Marcina za wsparcie i spra-
wianie mi rado$ci w trakcie pisania.

I wreszcie, monografie t¢ dedykuje pamieci obecnych i przysztych pokolen.

Praca uwzglednia stan prawny i najwazniejsza literature na dzien 15.10.2020 r.



Rozdziat |

ISTOTA KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

1. Uwagi wstepne

Instytucja kontroli przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska (tzw. kontroli $ro-
dowiskowej) jest niezwykle istotna w demokratycznym panstwie prawa. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z J. Ciechanowicz-McLean, ze sita panistwa ,,polega nie tylko na formalnym
przestrzeganiu zasady legalizmu, ale w réwnej mierze na respektowaniu istoty de-
mokratycznych instytucji i zachowaniu dobrej wiary w praktyce wszystkich organow
stosujacych prawo™. Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, jest ta-
kim panstwem. Do demokratycznych instytucji dziatania wladzy publicznej zalicza
sie m.in. instytucje kontroli. Prawo ochrony $rodowiska jest tg nauka, w ktorej kon-
trola powinna odgrywac wazna role. Brak kontroli srodowiskowej skutkuje pogor-
szonym stanem $rodowiska i niemoznoscig utrzymania go w zamierzonych rygorach,
co prowadzi w konsekwencji do pogorszenia stanu zdrowia czlowieka i zagrozenia
zycia®, a co za tym idzie - do naruszenia art. 38 Konstytucji RP, ustalajacego prawo
do zycia. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Zycie ludzkie jest war-
toscig najwyzszej rangi w naszej cywilizacji i kulturze prawnej’.

Niniejszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy w problematyke. Jego celem jest
wskazanie metodologicznych podstaw badan w zakresie instytucji kontroli srodo-
wiskowej. W opracowaniu podjeto sze$¢ zagadnien. Pierwsze — to przypomnienie
takich kwestii, jak: kontrola, kontrola a nadzér, srodowisko, ochrona $rodowiska
oraz stworzenie autorskiej definicji kontroli sSrodowiskowej. Drugie — to prezentacja

! J. Ciechanowicz-McLean, Kierunki rozwoju prawa ochrony srodowiska w Polsce i na $wiecie
w XXI wieku [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonow-
ska, Szczecin 2016, s. 26.

% B. Rakoczy, Koncepcja wspétczesnego prawa..., s. 60.

* Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008/7, poz. 126.
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rodzajow i kryteriéw kontroli srodowiskowej. Trzecie zagadnienie to przedstawienie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego kontroli srodowiskowej. Czwarta czgs¢
podaje cechy znamienne kontroli §rodowiskowej. Przedmiotem kolejnych rozwazan
jest natomiast standaryzacja dobrej kontroli srodowiskowej wzorowana na pogla-
dach pi$miennictwa. Ostatnia — dotyczy zasad ogdlnych prawa ochrony srodowi-
ska, ktorych znajomos¢ jest niezbedna zaréwno dla kontrolujacych, jak i kontrolo-
wanych.

Jako metode badan przyjeto przede wszystkim analize pogladow przedstawicieli
tworzacych doktryne prawa administracyjnego oraz teorii organizacji i zarzadza-
nia, a takze prawa ochrony $rodowiska. Wykorzystano tez wazniejsze tezy orzeczen
sagdowoadministracyjnych. W niewielkim stopniu badania obejmuja analize mate-
rialu normatywnego - gléwnie w zakresie rodzajow i kryteriéw kontroli srodowi-
skowe;j.

2. Pojecie kontroli srodowiskowe;j

»Jednoznaczne rozstrzygniecie weztowych problemdéw terminologicznych oraz watp-
liwosci dotyczacych zakresu tresciowego podstawowych poje¢ wykorzystywanych
na gruncie prawnej regulacji okreslonej dziedziny zycia spotecznego ma zawsze za-
sadnicze znaczenie™. Dzigki temu mozna w jasny i $cisly sposéb okresli¢ przedmiot
badan, ktore wolg legislatora podlegaja regulacji prawnej w danej dziedzinie. Siatka
pojeciowa przydatna w prawie ochrony srodowiska jest - mimo znaczacych postepow
ustawodawcy oraz doktryny — nie do konca jasna i klarowna. Takim pojeciem jest
m.in. termin ,kontrola $srodowiskowa”. Okreslenie to obecnie nie cieszy si¢ zainte-
resowaniem doktryny. Pewne proby sformutowania tego pojecia podejmowane byly
w latach 80. i 90. ubiegtego stulecia.

Aby prawidlowo okredli¢, co rozumiemy pod pojeciem kontroli srodowiskowej, na-
lezy podda¢ analizie znaczenie terminéw: ,kontrola”, ,$rodowisko” oraz ,ochrona
srodowiska”. I na tej bazie stworzy¢ okreslenie prawnicze kontroli sSrodowiskowe;j.

Wyjsciowym zagadnieniem majacym podstawowe znaczenie dla prowadzonych ba-
dan jest pojecie kontroli. Jest to okreslenie niezwykle pojemne, uzywane w jezyku
potocznym, prakseologii, doktrynie naukowej. Na ogo! jest ono pojmowane w sposéb
w miare jednolity, nie budzac watpliwosci, aczkolwiek przy bardziej szczegdtowym
jego rozumieniu pojawiajg sie¢ trudnosci.

* ]. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin 2016,
s. 19.
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W Stowniku jezyka polskiego spotykamy dwa okreslenia kontroli’: pierwsze jako po-
réownanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, rozpatrywanie czego$; docho-
dzenie czegos, wnikanie, wglad w co$; nadzor nad czyms, nad kims; drugie - jako
instytucja lub osoba sprawujgce nad czyms nadzor, sprawdzajace cos; kontroler, kon-
trolerzy.

W prakseologii kontrola jest warunkiem sine qua non kazdego cyklu dziatania zor-
ganizowanego, definiowanego jako poréwnanie wyniku dzialania z jego celem po
to, aby dokona¢ oceny sprawnosci dziatania (z prakseologicznego aspektu widze-
nia), i w przypadku dzialania powtarzalnego wprowadzi¢ modyfikacje w odniesieniu
do celu lub poszczegdlnych czlondéw dzialania®.

Do$¢ ciekawe jest ujecie kontroli w teorii organizacji i zarzadzania. Kontrola trakto-
wana jest tu jako etap cyklu dziatania zorganizowanego oraz nieodzowny sktadnik
funkcji zarzadzania i kierowania. Stuzy ona kierownictwu do sprawdzania i ocenia-
nia, czy podlegle jednostki organizacyjne wykonuja swoje zadania, pozwala na wy-
krywanie nieprawidtowosci i zapobieganie niekorzystnym zjawiskom’. Z powyz-
szego wynika, ze kontrola w teorii organizacji i zarzadzania wystepuje w powigzaniu
z pojeciem kierowania i zarzadzania®. Analizujac pojecie kontroli w ujeciu nauki
o organizacji i zarzadzaniu, D. Wacinkiewicz wyréznit cztery rudymentarne fazy
(kroki, etapy)’. Pierwsza fazg jest ustalenie norm (wzorcéw, standardéw, celéw) i me-
tod pomiaru efektywnosci. Druga - jest pomiar efektywnosci. Trzecig — sprawdzenie,
czy efektywnosci sa zgodne z normami. Czwartg natomiast — jest ocena wynikow.

Dla okreslenia kontroli maja znaczenie badania prowadzone w doktrynie nauki ad-
ministracji i nauki prawa administracyjnego. Zdaniem J. Bocia kontrola regulowana
normami prawnymi zwykle jest nazywana kontrolg prawna®.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele okreslen analizowanego pojecia. W tym
miejscu przytoczone zostang tylko wybrane definicje'.

Zdaniem Z. Leonskiego ,,problem kontroli w administracji publicznej wystepuje
w dwdch ukladach: chodzi z jednej strony o kontrole administracji publicznej przez

° Stownik jezyka polskiego PWN, A-K, red. H. Szkiladz, S. Bik, M. Krajewska, E. Sobol, C. Szkiladz,
Warszawa 1998, s. 939.

¢ T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1978, s. 104.

7 A. Pakula, Planowanie i kontrolowanie w organizacji [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta,
Nauka organizacji i zarzgdzania, Wroctaw 2005, s. 463; J. Zieleniewski, Organizacja i zarzgdzanie, Warsza-
wa 1971, s. 200-203.

8 D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzor w prawie komunalnym, Warszawa 2007, s. 126 i n. Zob. literature
tam cytowang.

° D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzér..., s. 130-132.

10 7. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 180.

! Szerzej na ten temat zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 20-23.
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inne podmioty, a z drugiej strony — o kontrole sprawowang przez samg administracje
publiczng nad innymi podmiotami™?.

Wedlug E. Iserzona natomiast ,kontrolg jest ogdl czynnoéci zmierzajacych do usta-
lenia faktycznego stanu rzeczy, pofaczony z poréwnaniem stanu istniejacego ze sta-
nem planowym”".

Z kolei J. Starosciak uwaza, ze ,istota dziatalnosci kontrolnej jest obserwowanie
okreslonych zjawisk, analizowanie ich charakteru i przedstawianie spostrzezen or-
ganom kierujagcym dzialalno$cia administracji. Czynniki kontrolujace obserwuja
i przedstawiajg™.

Zdaniem A. Wiktorowskiej ,,pojecie kontroli jest uzywane do okreslenia funkcji or-
ganu polegajacej wylacznie na sprawdzaniu dzialalnoséci innych jednostek, bez statych
mozliwoéci wplywania na dziatalnos$¢ jednostek kontrolowanych przez wydawanie
im nakazéw czy polecen™.

Nalezy zgodzi¢ sie z ]. Jagielskim, Ze ,,kategoria kontroli oznacza funkcje, ktérej tres¢
obejmuje:

1) obserwowanie i rozpoznawanie danej dziatalnosci lub stanu, czyli ustalanie ich
rzeczywistego obrazu w okreslonym miejscu i czasie;

2) dokonywanie oceny tej dzialalnosci lub stanu poprzez konfrontacje faktycznego
(rzeczywistego) ich obrazu z odnoszacymi sie do nich - jako catoéci, jak réwniez
do ich poszczegdlnych fragmentéw - zalozeniami wyjsciowymi (znajdujacymi
wyraz w przyjetych celach, standardach, parametrach itd.). Ocena ta prowadzi¢
ma do stwierdzenia prawidlowos$ci badz nieprawidtowosci okreslonych dziatan
lub stanow;

3) stawianie diagnozy przyczyn ewentualnych nieprawidlowosci, majacej mozliwie
szeroki zasieg, w tym uwzgledniajacej przedmiotowe i personalne aspekty przy-
czyn wystapienia stwierdzonych nieprawidlowosci;

4) formulowanie wnioskow co do tej dziatalnosci lub stanu w przyszlosci, majacych
na celu przeciwdzialanie powstawaniu watpliwosci™.

Z powyzszego wynika, co stusznie zauwaza E. Knosala, ze ,,celem kontroli jest zatem

nie tylko krytyczna ocena stanu zastanego (etap wykonania), ale takze stanu postu-

lowanego, ktory zostal nieprawidfowo okreslony i takze wymaga korekty”".

12 Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2004, s. 137.

3 E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 174.

14 7. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 349.

> A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 81.

16 J. Jagielski, Kontrola administracji.. ., 2018, s. 23.

17 E. Knosala, Problem kontroli w dziataniu administracji publicznej (szkic z nauki administracji),
AUWTr 1999/2154, Prawo CCLXV]I, s. 157.
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W literaturze prawa administracyjnego pozostale, istniejgce, a nieujete w niniejszym
opracowaniu definicje ,,kontroli” sg do siebie zblizone'. W zwigzku z tym na tym eta-
pie wydaje si¢, ze powyzsze przywolane okreslenia kontroli s3 wyczerpujace na tyle,
ze oddajg sens definicji analizowanej instytucji.

Na zakonczenie prowadzonych w tym miejscu rozwazan istotne jest rozrdznienie
kontroli i nadzoru. W teorii prawa administracyjnego wyraznie oddziela sie te poje-
cia”. Nie ma jednak takich definicji wskazanych okreslen, ktore bytyby akceptowane
przez wiekszo$¢ autordw. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze kontrola polega na badaniu
zgodnosci dziatania danego podmiotu z zalozonym wzorcem oraz formulowaniu
na tej podstawie odpowiednich wnioskéw. Organ kontrolujacy nie moze wplywaé
na dzialalno$¢ jednostek kontrolowanych i wydawa¢ im nakazéw lub polecen. Nad-
z6r natomiast polega na inspirowaniu i korygowaniu przez podmiot nadzorujacy,
za pomoca wielu zinstytucjonalizowanych zachowan, dzialan podmiotu nadzoro-
wanego. Organ nadzorujacy jest wyposazony w instrumenty oddziatywania na or-
gany nadzorowane, nie moze jednak ich wyrecza¢ w wykonywaniu przypisanych
im kompetencji. Nadzor obejmuje wigc kontrole poszerzona o mozliwo$¢ wtadczego
oddzialywania. Z uprawnienia do nadzoru wynika bowiem uprawnienie do kontroli,
natomiast z uprawnienia do kontroli nie wynika uprawnienie do nadzoru.

Podobnie definicja nadzoru zostala ujeta przez Trybunat Konstytucyjny®. Termin
»nadzér” w powyzszym ujeciu jest rozpatrywany w ramach relacji wewnatrz aparatu
administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie nadzoru w prawie ochrony $rodowi-
ska (ale i nie tylko) ma natomiast szersze znaczenie i obejmuje obok relacji wewnatrz
aparatu administracyjnego takze zalezno$ci wystepujace miedzy tym aparatem
a podmiotami korzystajacymi ze $rodowiska. Niniejsze rozwazania beda dotyczyly
tylko tego ostatniego aspektu zalezno$ci, a mianowicie relacji miedzy okreslonymi or-

18 Z literatury na temat pojecia ,,kontrola” zob. np. P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnoscig sa-
morzgdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006; P. Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustréj
wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 135; B. Dolnicki, Nadzor nad samorzgdem terytorialnym, Katowice 1993;
S. Jedrzejewski, Kontrola administracji, Torun 1979; M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie admi-
nistracyjnym, Poznan 1996; R. Stankiewicz, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 250-251; J. Stu-
gocki, Prawo administracyjne. Podstawowe zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2007, s. 389-390; G. Szpor,
Kontrola administracji [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 280 i n.;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 485 i n.; M. Zirk-Sadowski, Kontrola admini-
stracji publicznej [w:] Administracja publiczna, red. J. Hausner, Warszawa 2005, s. 259 i n.; Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne -
pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2004, s. 416 i n.

1 Por. J. Adamiak, Nadzér nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego [w:] Zarzgdzanie rozwojem re-
gionalnym i lokalnym, red. W. Kosiedowski, Torun 2001, s. 73-74; B. Dolnicki, Nadzér nad samorzgdem...,
1993, s. 56-59; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 7-18; M. Miemiec, Nadzor
nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego [w:] Studia nad samorzgdem terytorialnym, red. A. Bla$, Wroc-
taw 2002, s. 274.

% W uzasadnieniu uchwaty z 5.10.1994 r., W 1/94, OTK 1994/2, s. 47, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze przez ,nadzér” nalezy rozumie¢ okreslone procedury, dajace odpowiednim organom panstwo-
wym, wyposazonym w stosowne kompetencje, prawa ustalania stanu faktycznego, jak tez korygowania
dziatalno$ci organu nadzorowanego.
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ganami administracji a podmiotami zobowigzanymi do przestrzegania prawa (okre-
$lanymi w prawie ochrony $rodowiska podmiotami korzystajacymi ze srodowiska).

Kolejnym terminem istotnym dla ustalenia definicji kontroli Srodowiskowej jest ,,sro-
dowisko”. O ile ,,kontrola” jest terminem prawniczym, o tyle ,$rodowisko” jest takze
pojeciem prawnym, wywodzacym si¢ od ochrony przyrody, ktéra pojawita si¢ w la-
tach 30. ubiegtego stulecia*. W pi$miennictwie najczesciej przywolywana jest defi-
nicja $rodowiska naturalnego zaproponowana przez W. Brzezinskiego®. Zdaniem
autora przez naturalne srodowisko cztowieka nalezy rozumie¢ ,,0g6t elementéw na-
turalnych, tzn. stworzonych przez nature, ale w mniejszym lub wiekszym stopniu
przeksztalconych przez gospodarczg dziatalnos¢ cztowieka, skladajacych sie w da-
nym miejscu i czasie na warunki zycia ludzkiego”. Definicja ta moze wywolywa¢
pewne watpliwosci. Owczesnie uwazano, Zze jest ona zbyt szeroka. J. Bo¢ sugerowat
wyrazniejsze objecie jej trescig elementéw niematerialnych, a takze odrzucenie ostat-
niej czesci, poniewaz ,,brak elementu Zycia ludzkiego w danym miejscu i czasie nie

dyskwalifikuje danego $rodowiska jako srodowiska naturalnego™.

Pierwsza definicje legalng analizowanego terminu wprowadzita ustawa z 31.01.1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska?*. Byla to pierwsza calosciowa definicja w pol-
skim porzgdku prawnym. Srodowiskiem, wedtug art. 1 ust. 2 u.o.k.$., byt ogét elemen-
tow przyrodniczych, w szczegdlnosci powierzchnia ziemi tgcznie z gleba, kopaliny,
wody, powietrze atmosferyczne, $wiat roélinny i zwierzecy, a takze krajobraz znaj-
dujacy sie zardwno w stanie naturalnym, jak i przeksztalcony w wyniku dziatalnosci
czlowieka. Z definicji tej wynikalo, ze cze¢$¢ skladowa srodowiska stanowila ,,przy-
roda”, natomiast zakres $srodowiska nie obejmowal wartosci, ktére sg pochodzenia
pozaprzyrodniczego®. W ten sposob ustalono relacje migdzy przyroda i srodowiskiem.

Aktualnie definicja $rodowiska wynika z art. 3 pkt 39 p.0.§.%® Zgodnie z cytowa-
nym przepisem termin ten oznacza ,,0g6! elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka”. Ustawa przykladowo wy-

! Na temat ewolugji terminu ,,srodowisko” zob. M. Rolifiski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko”
i,ochrona srodowiska”, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2005/6, s. 159-161.

2 'W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska czlowieka, Warszawa 1975, s. 291.

» ]. Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979, s. 38.

2 Dz.U. 21994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm., nie obowiazuje.

» . Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawny srodek ochrony srodo-
wiska, Lublin 1994, s. 9.

% Ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).

¥ Szerzej na ten temat zob. B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 46; B. Rakoczy [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 49-50; M. Gorski [w:] Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jen-
droska, Wroctaw 2001, s. 81-83; M. Pchatek [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 85-86; B. Iwanska, Kon-
cepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 37 i n.; B. Rakoczy [w:] Leksykon
ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2009, s. 373 i n.
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licza elementy $rodowiska: powierzchnia ziemi, kopaliny, powietrze, wody, kra-
jobraz i klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wza-
jemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Przyjecie terminu ,,Srodowisko”
dla okreslenia zespolu elementdéw opisanych w definicji jest szerokie. Definicja ta
jednak juz si¢ w naszym ustawodawstwie zadomowila, w zasadzie prawie iden-
tyczng zawierala poprzednia ustawa ogolna, czyli ustawa o ochronie i ksztalto-
waniu $rodowiska.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Gorskim, ze definicja ,,srodowiska” wywodzi sie z przyjecia
okreslonego zalozenia teoretycznego, zawiera w swojej tresci odniesienia do réznych
sposobdw spojrzenia na precyzowany termin, jest typowa definicja legalng sporza-
dzong dla potrzeb wykladni przepisow?®. Wynika to z faktu, Ze nauka réznie definiuje
ten termin. Inne jest okreslenie srodowiska w naukach biologicznych, geograficznych.
W zwigzku z tym definicja $rodowiska zawarta w Prawie ochrony srodowiska nie
ma charakteru naukowego, zostala wprowadzona na potrzeby tej ustawy oraz ustaw
sektorowych prawa ochrony srodowiska korzystajacych z tego pojecia®.

W literaturze przedmiotu wskazano, ze u podstaw definicji ,srodowiska” lezy zalo-
zenie, iz srodowisko jest pewnym zbiorem. Zbidr ten sktada sie z dwdch elementdw,
tj. z elementéw przyrodniczych (przyktadowo wyartykutowanych) i z okreslonych
standw faktycznych, obejmujgcych wzajemne oddzialtywania miedzy tymi elemen-
tami*. M. Gorski uwaza jednak, ze do analizowanej definicji wprowadzono dos¢ kar-
dynalny bfad merytoryczny, ale - jak twierdzi - wynikajacy prawdopodobnie z bled-
nego sformulowania jezykowego. Autor wskazuje, ze w przykladowym wyliczeniu
elementow Srodowiska przez uzycie zwrotu ,,oraz pozostale elementy réznorodnosci
biologicznej” do tych elementow zaliczono wszystkie wymienione wczesniej elementy
srodowiska. Traktowanie natomiast np. krajobrazu czy powietrza jako ,elementu
réznorodnosci biologicznej” wydaje si¢ konstrukcja do$¢ dziwnag™.

Ostatnim pojeciem majacym wplyw na ustalenie znaczenia kontroli srodowiskowej
jest ochrona srodowiska. Podobnie jak srodowisko, jest to termin prawny. Zgodnie
z art. 3 pkt 13 p.o.§. ochrona srodowiska to podjecie lub zaniechanie dziatan umozli-

% M. Gorski [w:] Ustawa - Prawo ochrony..., red. ]. Jendroska, s. 82.

» A. Barczak, A. Ogonowska, Uchwatly rady gminy w zakresie ochrony srodowiska i przyrody. Wzory
z komentarzem, Warszawa 2019, s. 18-19.

% B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska...,
s. 46; B. Rakoczy [w:] Leksykon..., red. ]. Ciechanowicz-McLean, s. 164 i n.; B. Wierzbowski, B. Rakoczy,
Prawo..., s. 22; B. Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowi-
ska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 50 i n.

' M. Gorski, Wplyw nauk przyrodniczych i technicznych na tres¢, interpretacje i stosowanie norm pra-
wa administracyjnego (na przykladzie przepisow z zakresu prawnej ochrony srodowiska) [w:] Wspélzalez-
nos¢ dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej, red. S. Wrzosek, M. Domagala, J. Izdebski,
T. Stanistawski, Warszawa 2010, s. 8.
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wiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Ochrona ta powinna
polega¢ w szczegdlnosci na:
1) racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju;
2) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom;
3) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego™.

Zdefiniowane w art. 3 pkt 13 p.o.$. pojecie ochrony srodowiska ma bardzo szeroki
zakres przedmiotowy, obejmujacy zaréwno sprawy bezposrednio dotyczace ochrony
srodowiska, jak i tylko z jego ochrong zwigzane®.

Definicja ,,ochrony srodowiska” sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej kolejnosci
ustawodawca w sposob ogdélny opisuje, co nalezy rozumie¢ przez ochrong srodowi-
ska, w drugiej czesci natomiast charakteryzuje w sposoéb przyktadowy zachowania
skladajgce si¢ na te ochrone®*. Pojecie ochrony $rodowiska jest niezwykle pojemne,
w zwigzku z tym liczba spraw mieszczacych sie w tej kategorii jest bardzo duza.
Ochrona $rodowiska to zaréwno dziatania, jak i zaniechania. Ochrona ta polega
zatem na aktywnodci, tj. na podejmowaniu okreslonych zachowan, a takze na za-
niechaniu, tj. powstrzymywaniu sie od okreslonych dziatan (biernosci). Ochrona
srodowiska nie moze by¢ ograniczona wylacznie do dziatan o charakterze zachowaw-
czym, zaktadajagcym utrzymanie istniejgcego stanu $srodowiska badz jego okreslonych
elementéw. Takie podejmowanie ochrony srodowiska moze by¢ uzasadnione tylko
w wyjatkowych sytuacjach®.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w literaturze przedmiotu, Ze Prawo
ochrony $rodowiska dookreslito pojecie ochrony srodowiska. Oparcie analizowa-
nego terminu na zasadzie zrownowazonego rozwoju spowodowalo zmiane cha-
rakteru podejmowanych dziatan ochronnych. Nalezy tak chroni¢ poszczegdlne
elementy $rodowiska, by mie¢ na uwadze przede wszystkim ochrone zycia i zdro-
wia ludzi. Oznacza to, ze ,ochrona srodowiska” w obecnym stanie prawnym ma
charakter podmiotowy, co jest zgodne z koncepcja ochrony srodowiska w $wietle
art. 74 Konstytucji RP*.

2 B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska...,
s. 47-48; B. Rakoczy [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 50-52; B. Rakoczy,
Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 17; M. Gorski [w:] Ustawa - Prawo ochrony...,
red. J. Jendroska, s. 53-57; M. Pchatek [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony..., 2019, s. 61-62.

3 Wyrok WSA w Kielcach z 4.12.2013 r., IT SA/Ke 920/13, LEX nr 1426855.

** B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska...,
s. 47; M. Gorski, M. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, ]. Jendroska, Prawo ochrony...,
2019,s.611in.

* A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 30.

* M. Rolinski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko”..., s. 164.
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Po przywotaniu definicji ,,kontroli”, ,,srodowiska” oraz ,,ochrony $rodowiska” mozna
podjac si¢ proby sformutowania pojecia kontroli srodowiskowe;j.

Termin ten bedzie oznaczal ogét czynnosci podejmowanych w zakresie srodowiska
i jego ochrony, ktorych celem jest ustalenie faktycznego stanu rzeczy w zakresie
przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska, polaczonego z porownaniem
stanu istniejacego $rodowiska ze stanem planowym wynikajacym z okreslonych
ochronnych instrumentéw prawnych o charakterze planistycznym, nazywanym sta-
nem réwnowagi przyrodniczej.

Konstatujac, trzeba stwierdzié, ze ,kontrola srodowiskowa” to pojecie o charakterze
niedookres$lonym i pojemnym. Z jednej strony odgrywa ono role integrujaca szero-
kie spektrum dziatan kontrolnych, z drugiej jednak — moze rodzi¢ watpliwosci in-
terpretacyjne.

3. Rodzaje i kryteria kontroli sSrodowiskowej

Dokonujac klasyfikacji kontroli srodowiskowej, mozemy wzig¢ pod uwage rézno-
rodne kryteria’”. Wskazniki te s tozsame z ogélnymi kryteriami stosowanymi przy
kontroli, odnoszgcej sie nie tylko do kontroli srodowiskowej, lecz takze do kontroli
podejmowanych w innych dziedzinach zycia.

Biorac za podstawe rozroznienia moment, w ktérym kontrola jest wykonywana, od-
rozniamy kontrole wstepna, faktyczng i nastepna. Jezeli bierzemy pod uwage, z czyjej
inicjatywy kontrola jest realizowana, pojawia sie kontrola na wniosek i z urzedu. Ma-
jac na uwadze tryb kontrolowania, wyr6zni¢ mozna kontrole planowg oraz kontrole
pozaplanowg (dorazng). Z kolei na podstawie kryterium zasiegu kontroli pojawia
sie kontrola nieograniczona (zupeina) oraz kontrola ograniczona (fragmentaryczna).
Jezeli natomiast odwolujemy si¢ do zakresu kontroli, to pojawia si¢ kontrola kom-
pleksowa (generalna) oraz kontrola problemowa (odcinkowa). Istotnym podzialem
jest podzial na kontrole zewnetrzng i wewnetrzng. Ponadto mozemy wyrézni¢ kon-
trole spoleczng i kontrole zawodowg™®.

W zakresie kontroli srodowiskowej na szczegdlng uwage zastuguje podziat kontroli
ze wzgledu na jej zakres. Wazna jest bowiem kontrola kompleksowa, realizujaca na-
czelng zasade prawa ochrony srodowiska, jaka jest zasada kompleksowosci*®. Wy-
znacza ona zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli. Odmiennego zdania jest

¥ Szerzej na ten temat zob. Z. Leonski, Nauka..., 2004, s. 142-143.

% 7. Jagielski, Kontrola administracji..., 2018, s. 73-78.

¥ Szerzej na ten temat zob. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 333-348;
K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 76-78.
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E. Knosala, ktory uwaza, ze w praktyce kontrola totalna (kompleksowa) jest stosun-
kowo rzadka, pozostaje czesto nierealnym postulatem, jest bowiem przede wszystkim
bardzo kosztowna*. Z powyzszym pogladem nie nalezy sie zgodzi¢, poniewaz taka
kontrola jest pozadana w zakresie przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska.
Nie ma wigkszej wartoéci niz zycie i zdrowie czlowieka oraz zwierzat, a tym samym
nie powinno by¢ barier finansowych kontroli prowadzonej w tym zakresie. Ponadto
efektywnos¢ ochrony srodowiska wymaga od podmiotéw kontrolujacych i kontro-
lowanych uwzglednienia jej racji w kazdym aspekcie ich dziatalnosci, w tym takze
w zakresie kontroli srodowiskowej. Stusznie zauwazono w pismiennictwie, ze ,,dzieki
kompleksowemu podej$ciu mozliwe jest osiggniecie lepszego efektu prewencyjnego,
jednocze$nie za$ mniejszej uciazliwoéci ochrony $rodowiska dla realizacji innych
polityk czy zadan panstwa™!.

Zasada kompleksowosci wynika z art. 5 p.o.§. W mysl cytowanego przepisu, za-
ktada ona konieczno$¢ realizowania ochrony jednego lub kilku elementéw przyrod-
niczych, z uwzglednieniem ochrony pozostatych komponentéw srodowiska. Organ
kontrolujacy, przeprowadzajac kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie $ro-
dowiska, w mysl powyzszej zasady powinien realizowa¢ ja z dwdch punktow wi-
dzenia. Po pierwsze, kontroler, prowadzac kontrole, powinien ja potraktowac jako
element szeroko rozumianej zasady zintegrowanego podejscia do kwestii srodowi-
skowych, w ktérym nastepuje kompleksowe ujecie wszystkich elementéw srodo-
wiska w ich wzajemnych oddziatywaniach. Oznacza to, ze kontrolujac dang dzialal-
nos$¢, np. w zakresie gospodarki odpadami, powinien bra¢ pod uwagg, jak dziatania
kontrolne wplyna na stan srodowiska w calosci. Drugim punktem odniesienia dla
niego powinno by¢ kompleksowe traktowanie oddzialywan na srodowisko, uwzgled-
niane w konstrukcji wielu instrumentéw prawnych. Z uwagi na to, ze zasada kom-
pleksowosci zazwyczaj nie wystepuje w czystej postaci, organ kontrolujacy powi-
nien bra¢ pod uwage inne zasady, na czele z zasadg zréwnowazonego rozwoju*?

0 E. Knosala, Problem kontroli..., s. 159.

1 J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Nowe instrumenty administracyjnoprawne w ochronie srodo-
wiska [w:] Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj,
Lublin 2011, s. 193.

2 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009; Z. Bukowski, Pojecie zrowno-
wazonego rozwoju w prawie migdzynarodowym [w:] Ksiega Pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego,
red. Z. Bukowski, Torun 2004, s. 111; S. Wrzosek, Zarzgdzanie srodowiskiem przez administracje publiczng
w Polsce, Biatystok 1999, s. 18 i n.; P. Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 279 i n.; B. Poskrobko, Para-
dygmat zrownowazonego rozwoju jako wiodgcy kanon w badaniu nowych obszaréw ekonomii, ,,Ekonomia
i Srodowisko” 2013/3, s. 10-24; B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochro-
ne Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 135-158; K. Szuma, Prawo ochrony
srodowiska. Zarys wyktadu. Wybér materiatéw, tez orzeczen sgdow, kazuséw oraz testéw, Warszawa 2013,
s. 3-5; J. Ciechanowicz, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, s. 59 i n.; J. Ciecha-
nowicz, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 37 i n.; J. Stelmasiak, A. Wasi-
kowska [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. J. Stelmasiak, Warszawa 2009, s. 28 i n.; E. Mazur-Wierzbicka,
Ochrona $rodowiska a integracja europejska. Doswiadczenia polskie, Warszawa 2012, s. 41 i n.; A. Habuda,
Prawo ochrony srodowiska czy prawo srodowiska [w:] Prawo i polityka ochrony..., red. A. Barczak, A. Ogo-
nowska, s. 78; D. Strus, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w polityce ekologicznej patistwa. Wybrane
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i zasadg prewencji*’. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze Z. Bukowskim, ze zasada zréwnowazo-
nego rozwoju ,jest jedng z globalnych koncepcji odnoszacych si¢ do dalszej ewolu-
cji zycia ludzkiego na Ziemi, majaca istotne znaczenie i mozliwa do wykorzystania
na nizszych szczeblach - miedzynarodowym, krajowym, regionalnym czy lokalnym
(...)”**. W zwiazku z powyzszym podmioty kontrolujgce oraz kontrolowane powinny
w zakresie swojej dzialalnosci réwnowazy¢ podstawowe systemy ksztaltujace przy-
szlo$¢ ludzkosci na naszej planecie — srodowiska, spofeczenstwa i gospodarki, tak
aby rozwoj jednego z tych elementéw nie stanowil zagrozenia dla pozostatych®.
W pi$miennictwie wyraznie podkresla sig, Ze ,,administracja publiczna powinna
realizowa¢ swoje dzialania kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. W pan-
stwie polityka ochrony $rodowiska wiaze si¢ z podejmowaniem dziatan, ktdre za-
gwarantuja wspolczesnym i przysztym pokoleniom zycie w $rodowisku wolnym
od zagrozen™®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyzej wskazane podmioty wykazuja
umiarkowane zainteresowanie wdrazaniem takiej zasady. Podmioty kontrolujace
nie analizujg uwzglednienia zréwnowazonego rozwoju w dzialalnosci kontrolowa-
nych. Wydaje si¢, ze problem lezy gdzie indziej. De lege ferenda nalezy wskazac,
ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju wymaga zmian legislacyjnych, zwlaszcza
w zakresie zadann podmiotow kontrolujacych. Wedlug W. Toczyskiego koncepcja
zréwnowazonego rozwoju znajduje ,watle odzwierciedlenie” na gruncie praktyki
rozwojowej na poziomie krajowym i regionalnym®.

aspekty [w:] Prawo i polityka ochrony..., red. A. Barczak, A. Ogonowska, s. 255 i n; J. Stochlak, M. Podo-
lak, Ochrona srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologiczne, Lublin 2006, s. 53 i n.; Zasada zrowno-
wazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska,
M. Walas, Torun 2015; J. Kielin-Maziarz, Zasada zrownowazonego rozwoju w prawie Unii Europejskiej —
wybrane problemy [w:] Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Haladyj,
K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 63 i n.; S. Koztowski, Zréwnowazony rozwdj — program na jutro, Poznan-War-
szawa 2008; A. Graczyk, A.M. Graczyk, Wprowadzenie mechanizmow rynkowych w ochronie srodowiska,
Warszawa 2011, s. 24 i n.; M. Stoczkiewicz, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,Prawo
i Srodowisko” 2001/1, 5. 122 i n.

# P. Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 363 i n.; P. Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony srodo-
wiska a proces inwestycyjno-budowlany. Studium prawno-administracyjne, Warszawa 2012, s. 35-37;
P. Korzeniowski, Wybrana problematyka zasady prewencji jako podstawy wyktadni pojecia przedsigwzie-
cia w procedurze indywidualnej oceny oddzialywania na Srodowisko [w:] Zasady w prawie administracyj-
nym, red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Krakata, Warszawa 2018, s. 467 i n.; K. Gruszecki, Prawo ochrony...,
s. 78-82; J. Stelmasiak, A. Wasikowska [w:] Prawo..., red. J. Stelmasiak, s. 28; M. Nyka, Instrumenty ogra-
niczania wplywu handlu na srodowisko. Studium z prawa miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 61 i n.

# Z. Bukowski, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci administracji publicznej [w:] Admi-
nistracja publiczna - czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, red. M. Gorski, J. Bu-
cinska, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011, s. 17.

* Rozwazajac tego typu problemy, warto siegna¢ do opracowania Z. Bukowskiego, Zrownowazony
rozwdj w systemie prawa, Torun 2009.

* G. Ignatowicz, Bezpieczetistwo ekologiczne oraz stosowanie polityki ochrony srodowiska przez admini-
stracje publiczng [w:] Prawo zarzqdzania srodowiskiem — aspekty sprawiedliwosci ekologicznej, red. M. Nyka,
T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2017, s. 193.

¥ W. Toczyski, System monitoringu rozwoju zrownowazonego w Polsce pétnocnej [w:] Zréwnowazony
rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, Nowa Ruda 2005, s. 454.
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