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WPROWADZENIE

Sztuka postgpowania sqgdowego jest w istocie umiejetnoscig korzystania z dowodow'.

Niniejsza ksigzka jest drugim wydaniem monografii zatytutowanej Dopuszczalnos¢
dowodu sprzecznego z prawem w sgdowym postgpowaniu cywilnym, ktéra ukazala si¢
naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer w 2018 r. Ksiazka zostata zaktualizowana przede
wszystkim pod katem zmian w przepisach prawa procesowego cywilnego, z uwzgled-
nieniem duzej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r., ktéra wpro-
wadzifa kilka znaczacych zmian do sagdowego postepowania cywilnego. Omawiang
problematyke rozszerzono m.in. o aktualne poglady doktryny i orzecznictwa w przed-
miocie zagadnienia dowodu sprzecznego z prawem (inaczej: nielegalnego, bezprawne-
go, pozyskanego niezgodnie z prawem, zdobytego sprzecznie z prawem, nielegalnie),
kwestie dowodu sprzecznego z prawem w kontekscie uméw dowodowych, problem
anonimu oraz obiektywne kryteria w te$cie proporcjonalnosci, ktore pozwalaja sadowi
na podjecie decyzji o dopuszczeniu lub pominieciu dowoddw sprzecznych z prawem.

Lacinskie sentencje ex iniuria ius non oritur* czy non omne quod licet honestum?® uza-
sadnialyby przekonanie, Zze dowody sprzeczne z prawem (bezprawne, nielegalnie zdo-
byte) nie moga by¢ dopuszczone. Tymczasem ani ustawa procesowa, ani Konstytucja
nie wprowadzajg zadnego ograniczenia dowodowego w postaci dowodu sprzecznego
z prawem. Wobec tego problem ten pozostaje otwarty i jest jednym z najbardziej dysku-
syjnych zagadnien w nauce prawa cywilnego procesowego. W polskiej doktrynie prawa
cywilnego procesowego oraz judykaturze do tej pory nie wypracowano metod, ktore
pozwalalyby na w miare jednolite podejscie do rozwigzania problematyki dopuszczal-
nosci dowodu sprzecznego z prawem.

' J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych w opracowaniu E. Dumonta, przel. E Reklajtys, Gniezno
1939,s. 114.

* Te facinska sentencje nalezy przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: ,,Z bezprawia nie powstaje prawo”.
Zob. szerzej: J. Zajadto, Minima iuridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach prawniczych, Sopot 2019,
s.871in.

* Te lacinska sentencje, pochodzaca od Paulusa, nalezy przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: ,,Nie
wszystko, co dozwolone, jest uczciwe”. Zob. szerzej: ]. Zajadlo, Minima iuridica..., s. 87.
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Zalozeniem niniejszej ksigzki jest dopuszczalno$¢ dowoddw sprzecznych z prawem,
z zastrzezeniem jednak, ze wérdd nich znajduja sie dowody niedopuszczalne. Cel nie
uswieca srodkow, dlatego istniejg granice dopuszczalnosci dowodow sprzecznych z pra-
wem. Kwestia dopuszczalnosci takiego dowodu zasadza si¢ na problemie kolizji prawa
do dowodu z szeroko pojmowanym prawem do prywatnosci oraz ochrong godnosci
ludzkiej. Ocena sadu, czy dany dowod, uznany za sprzeczny z prawem, dopuscic¢ i wyko-
rzysta¢ w sadowym postepowaniu cywilnym, sprowadza sie do ustalenia, czy ingerencja
w okreslone prawo jest proporcjonalna.

%

Serdeczne podziekowania sktadam Panu Sedziemu SN Jackowi Gudowskiemu za cenne
wskazdwki, ktore przyczynily sie do ostatecznego ksztaltu niniejszej ksigzki.



Rozdziaf |

DOWOD - ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Pojecie dowodu

Termin ,,dowod” - zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnym oraz prawniczym
— jest pojeciem niezwykle pojemnym tresciowo i wieloznacznym. Brak definicji le-
galnej dowodu prowadzi do zréznicowania pogladow w zakresie przyjecia jednolitego
rozumienia tego terminu. W okresie miedzywojennym przytaczano definicje dowodu
stworzong przez J. Benthama, ktdry okreslit go jako ,,fakt w domniemaniu prawdziwy,
ktory ma stuzy¢ za podstawe do wiary w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu™.
Innymi stowy, dowdd polega na umiejetnosci prawidtowego wnioskowania o jednym
fakcie na podstawie drugiego. Pojecie dowodu przedstawione przez J. Benthama stalo si¢
podstawg do rozwijania w doktrynie prawa procesowego innych definicji tego terminu.
Na uksztaltowanie réznego rozumienia dowodu w nauce prawa procesowego cywilnego
duzy wptyw mialy koncepcje karnoprocesowe przyjmujace rozmaite znaczenia dowodu.
Nadto w postepowaniu sgdowym splatajg sie dwa elementy: argumentacja zwigzana
z pojeciem dowodu w znaczeniu psychologicznym oraz dowdd w ujeciu logicznym,
czyli wykazywanie prawdziwo$ci twierdzen o faktach na podstawie rozumowania.

1.1. Dowéd w znaczeniu psychologicznym i logicznym

Dowdd w sensie psychologicznym jest w literaturze okreslany jako zespot oznajmien
mowionych i pisanych, ktéry zmierza do wzbudzenia u osoby kompetentnej uzasad-
nionego przekonania o istnieniu faktu albo o prawdziwosci okreslonego twierdzenia®.
Czynnos¢ ta zwana jest argumentacja, a jej poszczegolne czlony — argumentami®. W za-
leznosci od kontaktu przekonywanej osoby z faktem dowdd moze by¢ bezposredni, jesli

' ]. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych..., s. 21.

2 Por. W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 143; J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygnigcia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 14.

* T. Czyzewski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 97.

* T. Czyzewski, Filozofia..., s. 100-101.
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przeswiadczenie zachodzi przez spostrzezenia, lub posredni, gdy dotyczy stwierdzenia
faktow niedostepnych obserwacji, przykltadowo minionych®.

Na gruncie logiki pojecie dowodu jest rozumiane jako cigg zdan, w ktérym bedace wnio-
skiem zdaniem koncowe zostaje wyprowadzone wedlug regul dedukcyjnych z innych
uznanych zdan, bedacych przestankami®. W literaturze mozna spotkac stanowisko, zgod-
nie z ktérym dowodu nie powinno utozsamia¢ si¢ z dowodzeniem, gdyz dowodzenie jest
czynnoscig, a dowdd rezultatem (wytworem) tej czynnosci. Innymi stowy, dowodzenie
jest po to, aby otrzymac dowdd’. Wirdd logikéw panuje powszechnie przekonanie, ze do-
wodzenie jest rodzajem rozumowania dedukcyjnego®. Z. Ziembinski okresla dowodzenie
jako czynnos$¢ myslowa polegajaca na tym, ze dla zdania o nieustalonej jeszcze wartosci
logicznej (zdania dowodzonego, tezy) jest poszukiwana racja wérdd zdan juz poprzednio
uznanych za prawdziwe, by z tej racji wywnioskowa¢ dedukeyjnie zdanie dowodowe
iuzyskaé pewnos¢, ze jest to zdanie prawdziwe’. Wobec tego rozumowanie dedukcyjne
polega na dobieraniu w sposdb regresywny'” lub progresywny'! racji uznanych wezeéniej
za prawdziwe w celu stwierdzenia prawdziwosci zdania o watpliwej wartoéci logicznej.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze proces dowodzenia w postepowaniu sgdowym jest korelatem
réznego rodzaju rozumowan, zaréwno dedukcyjnych, jak i uprawdopodabniajacych,
w formie indukcji bagdz dedukcji wzajemnie si¢ przeplatajacych'>.

* J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 14.

¢ Zob. S. Lewandowski, Reforyczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2013, s. 172.

7 Zob. S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne..., s. 173. Jednocze$nie autor ten zwraca uwage, ze w li-
teraturze przedmiotu mozna spotka¢ stanowisko utozsamiajace pojecie dowodu (jako wytworu czynnosci
dowodzenia) z czynnoscia dowodzenia.

& Por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 15-16; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa
1985, 5. 156.

° Z.Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966, s. 179.

' Dowodzenie regresywne, inaczej analityczne, polega na tym, ze do twierdzenia, ktére ma by¢ udowod-
nione, jest dobierana racja uzasadniajaca, z ktorej wynika udowodniona teza. Zob. W. Wolter, M. Lipczynska,
Elementy logiki, Wroclaw 1980, s. 207, cyt. za: L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw w po-
stepowaniu cywilnym [w:] Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Wzory czynnosci sgdowych i pism procesowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa
2015, s. 28-29.

" Dowodzenie progresywne, inaczej syntetyczne, polega na tym, ze w celu udowodnienia prawdziwosci
jakiegos twierdzenia nie si¢ga si¢ wprost do racji, lecz wysuwa si¢ twierdzenie, ktére nalezy do tez zasadnie
przyjetych, a z tego twierdzenia wyciaga si¢ dedukcyjne wnioski tak diugo, az dojdzie si¢ do twierdzenia,
ktore ma by¢ udowodnione. Zob. W. Wolter, M. Lipczyniska, Elementy..., s. 208, cyt. za: L. Blaszczak, Meto-
dologiczne podstawy teorii dowodow..., s. 29.

12 Zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 16 oraz literatura wskazana przez autorke w przypisie
nr 39.
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1.2. Dorobek nauki prawa procesowego karnego w zakresie
pojecia dowodu

Doktryna prawa procesowego cywilnego zaczerpneta z nauki prawa karnego procesowe-
go niektdre sposoby rozumienia dowodu. Podkre$lenia wymaga, ze zaréwno na gruncie
cywilistycznym, jak i karnistycznym nie przyjeto jednoznacznej definicji dowodu.

M. Cieslak wyrazit poglad, ze konstruowanie ogdlnej definicji dowodu wydaje si¢
zbytecznym komplikowaniem zadania ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego terminu,
dlatego mozna ustali¢ jedynie poszczegdlne znaczenia tego terminu'®. Autor przywotat
za S. Sliwiniskim'* nastepujace rozumienia pojecia ,,dowod™:
1) przebieg rozumowania prowadzacy do przeswiadczenia o pewnym stanie rzeczy;
2) ostateczny wynik procesu myslowego majacy na celu uzyskanie pewnego sadu;
3) postepowanie dowodowe, ktore nalezy przeprowadzi¢, aby doj$¢ do poznania
okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu; dowdd w tym
rozumieniu obejmuje nie tylko sam proces myslowy, ale wszystkie czynnosci
zmierzajace do poznania rzeczywistosci;
4) $rodek dowodowy utozsamiany ze Zrédtem poznania, przyktadowo $wiadek;
5) podstawa dowodu, przykladowo zeznania swiadka.

Do przedstawionego wyzej wyliczenia M. Cieslak dodaje jeszcze cztery inne rozumienia
dowodu:

1) zmystowa percepcja srodka dowodowego przez organ procesowy w trakcie prze-
prowadzania dowodu, kiedy dowodem jest przyktadowo przestuchanie $wiadka
czy ogledziny;

2) czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okoliczno$éci pozwalajacych na wy-
ciagniecie odpowiednich wnioskéw co do interesujgcych zagadnien; w tym zna-
czeniu dowodem jest konfrontacja lub sekcja zwlok;

3) fakt dowodowy, przyktadowo alibi;

4) odmiana rozumowania w logice i matematyce®.

Z kolei P. Horoszowski, wykazujac wieloznaczno$¢ tego pojecia, wyrazil poglad, ze
nalezy dla niego zachowa¢ tylko i wylacznie jedno rozumienie - jest to mianowicie
wynik prawidlowego dowodzenia'®. W literaturze cywilistycznej mozna spotka¢ poglad,

3 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 40.

14 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 307-308.

1* M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 37-38.

!¢ Por. P. Horoszowski, Nazwa i pojecie dowodu w teorii i praktyce prawa sgdowego, PiP 1956/10, s. 598;
P. Horoszowski, O wlasciwe pojmowanie ,dowodu”, PiP 1964/1, s. 96. Autor proponuje, aby dowdd w znaczeniu
rozumowania nazywac ,,dowodzeniem”, dowdd w sensie przedmiotu lub wypowiedzi, o ktorych prawdziwe
sady sa argumentami w rozumowaniu, okresla¢ ,,$rodkiem dowodowym” (osobowym lub rzeczowym),
a zebrane argumenty nazywac ,,materiatem dowodowym”
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ze na gruncie logiki akceptowalne jest stanowisko o rozumieniu dowodu jako rezultatu
dowodzenia, ktére w postepowaniu cywilnym budzi zastrzezenia’.

1.3. Pojecie dowodu w doktrynie prawa procesowego
cywilnego

W literaturze prawa procesowego cywilnego nie stworzono jednolitej definicji dowodu,
dlatego konieczne jest zaprezentowanie pogladow przedstawicieli doktryny w zakresie
réznorodnosci znaczenia tego terminu.

Ze starszych pogladow warto przytoczy¢ stanowisko J.J. Litauera, autora projektu wstep-
nego pierwszej polskiej procedury cywilnej, ktory uznal, ze dowdd jest ,,srodkiem
przekonania sedziego, majacego rozstrzyga¢ spor o prawdziwosci faktow, przytaczanych
przez strony” .

E. Waskowski, kolejny autor z okresu miedzywojennego, taczyt pojecie dowodu ze
srodkami, za pomocg ktorych dokonywane jest dowodzenie, ktére z kolei nazwat
»dzialalno$cig stron, zmierzajaca do przekonania sadu o prawdziwosci ich twierdzen
faktycznych™. Istotne jest przy tym, ze wskazany autor wyszczeg6lnil trzy rozumienia
pojecia ,dowod” Pierwsze znaczenie zastepuje termin ,,dowodzenie” i oznacza proces
przedstawiania dowodow, drugie odnosi si¢ do faktow, ktore ,,strony powoluja na popar-
cie swego stanowiska i z ktérych tworza swe wywody”, a trzecie rozumienie obejmuje
dokumenty (przykladowo weksle)*.

Na szerokie rozumienie dowodu wskazal W. Miszewski, ktory okreslit go jako kazda
wiadomos¢ mogacg by¢ podstawg do wnioskowania o istnieniu lub nieistnieniu faktow
tworzacych stosunek prawny, co do ktérego wynikl spér miedzy stronami?.

Z kolei C. Tabecki, analizujgc problematyke dowodéw w socjalistycznych procedurach
cywilnych, taczyt znaczenie dowodu ze srodkiem dowodowym, przyjmujac, ze przez
pojecie dowodu nalezy rozumie¢ $rodki, za pomocg ktérych moze by¢ stwierdzona
prawdziwo$¢ okolicznosci faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy>.

17" J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 19. Autorka nie uzasadnita swojego pogladu.

18 J.J. Litauer, Projekt tytutu o dowodach [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasad-
nieniem, Krakow 1921, s. 261.

' E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. Ustrdj sgdow cywilnych. Postgpowania sporne, Wilno
1932, s. 210.

2 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego..., s. 210.

21 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. 1, Warszawa 1948, s. 166.
C. Tabecki, Dowody i dowodzenie wg socjalistycznych procedur cywilnych, NP 1955/7-8, s. 21.

22
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Srodek dowodowy jako element dowodu zostat wyrézniony przez W. Berutowicza.
Zdaniem tego autora dowdd sklada sie¢ z nosiciela poszukiwanych informacji, zwanego
srodkiem dowodowym, oraz z formy reprodukowania tych informacji przez $rodek
dowodowy przed sadem, okreslanej jako materiat dowodowy?. Autor ten uwazal, ze do-
wodem jest kazde zrédlo prawdziwych informacji o faktach majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy lub o wiarygodnosci twierdzen stron albo uczestnikdw poste-
powania o tych faktach*. W podobny sposéb pojecie dowodu rozumiata J. Klich-Rump,
w opinii ktorej dowdd sadowy to kazde zrddlo informacji o faktach majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo prawdziwos$ci twierdzen o nich, ktdre zostaje
wprowadzone do procesu poprzez formalne postepowanie dowodowe?. Na szerokie
ujecie dowodu wskazuje takze S. Dalka, ktory nazywa nim ,wszystko to, co przemawia
za powstaniem obiektywnych zdarzen (czyli faktow) albo pewnych stanéw, ktore uzna¢
mozna za majgce znaczenie dla danego stosunku prawnego lub danej sprawy cywilnej™*.

Natomiast W. Siedlecki wyrdznil wezsze i szersze rozumienie terminu ,,dowod”. Przez
dowod w $cistym znaczeniu tego sfowa rozumie on $rodek dowodowy, ktéry umozli-
wia dowodzenie, a zatem pozwala na przekonanie o istnieniu lub nieistnieniu faktow,
przez co umozliwia stwierdzenie prawdziwosci (wzglednie nieprawdziwosci) twierdzen
o tych faktach?”. W szerszym znaczeniu dowodem nazywa zaréwno $rodek dowodowy,
jak i czynno$¢ zmierzajaca do wykazania prawdziwosci jakiego$ twierdzenia, a takze
wynik postepowania dowodowego®. Podobne stanowisko zajat A. Skapski, ktory okre-
$lit dowdd z jednej strony jako proces myslowy zmierzajacy do stwierdzenia istnienia
(nieistnienia) faktu w stopniu pewnosci, a nie wiarygodnosci (prawdopodobienstwa),
a z drugiej - jako postepowanie dowodowe?®.

Inny poglad przedstawia K. Piasecki, ktéry za dowod uznaje to, co moze przyczyni¢
sie do wyjasnienia strony faktycznej procesu cywilnego. Jego zdaniem sfera dowoddow
jest procesem dowodzenia, czyli wnioskowania zgodnego z zasadami logiki*. Dowody
w znaczeniu $srodkéw dowodowych podlegaja ocenie na podstawie przyjetych dyrektyw,
a decydujace znaczenie w procesie ma ostateczny wynik wszystkich wchodzacych w gre
operacji proceduralnych i logicznych, ktory prowadzi do stworzenia dowodu stwierdza-
jacego okreslone zjawisko $wiata zewnetrznego i psychicznego®. Wobec powyzszego

» W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., s. 144.

2 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne..., s. 144.

» . Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 25.

6 S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogélne i proces cywilny, t. 2, Gdansk 1992, s. 185;
S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, Sopot 2005, s. 125-126.

7 W, Siedlecki [w:] Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Warszawa
2003, s. 225.

# W. Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne..., red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, s. 225.

» A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa-Krakdéw 1981, s. 10.

% Por. K. Piasecki, System dowodéw i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012,
s. 16; K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 229-230.

1 K. Piasecki, System dowodow..., s. 16; K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 230.
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K. Piasecki wyodrebnia nastepujace znaczenia dowodu: przebieg pewnego rozumowania
prowadzacy do przeswiadczenia o stanie rzeczy, postepowanie dowodowe, ostateczny
wynik procesu myslowego, srodek dowodowy, zrédlo dowodowe oraz fakt dowodowy™.
Warto zwrdcié¢ uwage, ze K. Piasecki, analizujac zagadnienie pojecia dowodu, przytacza
poglady J. Wroblewskiego w zakresie rozumienia tego terminu. J. Wréblewski dowodem
nazwal ,rodzaj rozumowania, w ktérym demonstrandum jest uzasadnione przez zbior
wyrazen jezykowych, zbiér zwrotoéw jezykowych (zdania lub oceny), czynnosé, ktérej
wytworem jest dowdd, oraz przedmiot, na podstawie ktorego formuluje si¢ dowdd™.

W. Broniewicz podkreslil, ze pojecie dowodu jest wieloznaczne i zaprezentowal rozne
sposoby jego rozumienia. Wskazal, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem dowodu
W znaczeniu:
1) $rodka dowodowego (art. 3,210 § 1 k.p.c.);
2) czynnoséci dowodowej, czyli dowodzenia — czynnos¢ niedokonana albo udowod-
nienia - czynnos¢ dokonana (przykiadowo art. 227, 228 § 1, art. 229 k.p.c.);
3) postepowania dowodowego (art. 236, 242 k.p.c.);
4) wyniku postepowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.);
5) czynnika przekonujacego sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu
(przykladowo art. 244 § 1 i art. 245 k.p.c.);
6) dokumentu, przedmiotu ogledzin oraz przedmiotu utrwalajacego i przenoszace-
go obrazy lub dzwigki (przykitadowo art. 187 § 2 pkt 4 i art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c.)**.

W pi$miennictwie prawa procesowego cywilnego mozna odnalez¢ poglad, ze ewolucja
pojecia dowodu wskazuje na pewng racjonalizacje koncepcji dowodoéw, prowadzaca do
przyjecia rozumienia dowodu jako kategorii (instytucji) proceduralnej, ktérej zasadnicza
funkcjg jest ustalenie stanu faktycznego bedacego elementem finalnej, merytoryczne;j
decyzji sadu (wyrok, postanowienie)®”.

Na podstawie wskazanych wyzej pogladéw przedstawicieli doktryny prawa procesowego
cywilnego mozna wyrdzni¢ nastepujace rozumienia pojecia dowodu:

1) $rodek dowodowy - informacja, ktéra uczestnicy procesu uzyskuja ze zrodla
dowodowego w zwigzku z ustaleniem faktéw (dowodzeniem w postepowaniu
cywilnym)®;

2) zrédlo dowodowe - podmiot lub przedmiot, od ktérych pochodzi albo z ktdrych
wynika dany srodek dowodowy*” w procesie cywilnym?;

32 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 17; K. Piasecki, Postgpowanie sporne..., s. 230.

3 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 210.

* Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 215.

* Por. L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodow..., s. 33; J. Jaskiewicz, Poznanie faktow
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 149; K. Piasecki, System dowodéw..., s. 17.

1. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw..., s. 32.

7. Jaskiewicz, Poznanie faktow..., s. 144.

* L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw..., s. 32.
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3) postepowanie dowodowe jako pewna zorganizowana, sformalizowana dziatal-
nos¢;

4) wynik postepowania dowodowego w znaczeniu pomyslnie przeprowadzonego
dowodu co do okreslonego faktu, przykladowo wyrzadzenia szkody?*’;

5) czynno$¢ dowodowa, czyli dowodzenia (czynno$¢ niedokonana) albo udowod-
nienia (czynno$¢ dokonana);

6) fakt dowodowy - fakt wyrézniony opisowo wraz z wypowiedzia o wartosci tego
faktu stanowiacg zwrot oceniajacy*’;

7) przebieg rozumowania, ktére prowadzi do przeswiadczenia o pewnym stanie
rzeczy;

8) ostateczny rezultat procesu myslowego;

9) czynnik przekonujacy sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu;

10) dokument, przedmiot ogledzin oraz przedmiot utrwalajacy i przenoszacy obrazy
lub dzwieki;

11) twierdzenie o okreslonym zdarzeniu empirycznym lub stanie psychofizycznym
(fakt psychofizyczny) lub twierdzenie o istnieniu okreslonego faktu nieempirycz-
nego (fakt konwencjonalny), ktére podlega ustaleniu i wyjasnieniu w postepowa-
niu sadowym*’.

12) kategoria (instytucja) proceduralna, ktdrej celem jest ustalenie stanu faktycznego
bedacego elementem wyroku lub postanowienia sadu.

Rozumienie terminu ,,dowdd” wywoluje w doktrynie wiele rozbieznosci. Trudno jed-
noznacznie wskaza¢, ktéra z definicji zaproponowanych przez przedstawicieli nauki
jest najtrafniejsza, poniewaz kazde z okresler, mimo réznic, ma wplyw na rozumienie
tego terminu. Niemniej dowdd najczesciej bywa utozsamiany ze srodkiem dowodowym,
czynno$cig dowodowg oraz wynikiem postepowania dowodowego*.

¥ Por. L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodow..., s. 25; K. Knoppek (rec.), Dowody
w postepowaniu cywilnym E. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), PPC 2011/2, s. 161.

0 Por. J. Jaskiewicz, Poznanie faktow..., s. 122; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 184-185.

1 J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw..., s. 144.

2 Na marginesie warto wskaza¢, ze w nauce postepowania administracyjnego termin ,,dow6d” czgsto
jest utozsamiany ze $rodkiem dowodowym. B. Adamiak (w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2016, s. 397) definiuje srodek dowodowy jako ,,wszelkie
zrodta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie” W tym zakresie przywoluje poglad W. Da-
widowicza, nazywajgcego srodkiem dowodowym Zzrédla informacji, na ktorych opiera sie¢ proces dowo-
dzenia. Zdaniem tego autora (Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 109-110): ,,rezultatem
procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie okreslonych srodkéw dowodowych jest dowdd istnienia
lub nieistnienia okre$lonego faktu albo prawdziwosci lub nieprawdziwosci okreslonego twierdzenia o tym
fakcie. W tym ujeciu istnieje zatem réznica miedzy pojeciem $rodka dowodowego oraz pojeciem dowodu:
dowdd jako wynik procesu dowodzenia jest pojeciem «konkretnym», natomiast $rodki dowodowe mozna
traktowac w sposob abstrakeyjny jako pewne typy zrédel informacji”. C. Martysz (Dowody i postepowanie
wyjasniajgce [w:] Postgpowanie administracyjne ogélne, red. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Warszawa
2003, s. 504) zwraca uwaga na wieloznacznos¢ terminu ,,dowdd” i powolujac si¢ na poglady m.in. W. Sied-
leckiego, owo pojecie rozumie jako srodek dowodowy, czyli rzecz lub czynnos¢, w oparciu o ktdre zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe, rezultat postepowania dowodowego (wyjasniajacego), czynnosé
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Nalezy sie zgodzi¢ z Z. Resichem, ze w ramach nauki postepowania cywilnego terminy
»dowdd” oraz ,$rodek dowodowy” mozna stosowac dla celéw praktycznych zamien-
nie (promiscue), mimo ze pojecie dowodu jest szersze zakresowo od terminu ,,$rodek
dowodowy”®. Trzeba zatem przyjaé, ze za dowdd w $cistym znaczeniu uznaje sie srodek
dowodowy, ktéry umozliwia przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu danego faktu,
a w konsekwencji - o prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen o tym fakcie*. Idac
dalej, nalezy stwierdzi¢, ze informacje uzyskane dzigki srodkom dowodowym stanowia
przestanki wnioskowan prowadzacych do ostatecznych wnioskéw na temat zaistnienia
okreslonego faktu®. W niniejszej ksigzce pojecie dowodu bedzie uzywane zamiennie
z terminem ,,srodek dowodowy”. Jesli pojecie dowodu bedzie miato inne znaczenie niz
»$rodek dowodowy”, wowczas zostanie wprost wskazane, w jakim rozumieniu wystepuje
termin ,,dowdd”.

2. Przedmiot dowodu

Mimo ze terminy ,dowdd” i ,$rodek dowodowy” sa dla celéw praktycznych uzywane
zamiennie, to pojecie dowodu jest szersze od pojecia srodka dowodowego, dlatego
nalezy postugiwac¢ si¢ sformulowaniem ,,przedmiot dowodu™, a nie ,,przedmiot $rod-
ka dowodowego”. Ustawodawca w przepisie art. 227 k.p.c. uzywa pojecia ,,przedmiot
dowodu”. Zgodnie ze wskazanym przepisem przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wyjasnienia wymaga, co nalezy rozumie¢
przez termin , fakt” i jakie sa kryteria istotnosci faktu, trzeba tez ustali¢, co oprdcz faktu
moze by¢ przedmiotem dowodu.

2.1. Pojecie faktu

Na gruncie nauki prawa cywilnego procesowego pojecie faktu jest roznie rozumiane.
W okresie miedzywojennym L. Peiper zdefiniowat fakt jako ,,pewne zdarzenie (zmiane
w $wiecie zewnetrznym), ktore nastapilo (fakt dodatni, pozytywny) lub nie nastgpito

zmierzajacg do wykazania prawdziwosci jakiegos twierdzenia (w tym znaczeniu chodzi o przeprowadzenie
dowodu). W postepowaniu sgdowoadministracyjnym prowadzenie postepowania dowodowego ma charakter
uzupetniajacy, gdyz ogranicza si¢ jedynie do przeprowadzenia dowodu z dokumentu (art. 106 § 3 p.p.s.a.).
Niemniej w pi$miennictwie odnoszacym si¢ do postepowania sadowoadministracyjnego pojecie dowodu jest
rozumiane w sposob zaprezentowany w nauce postepowania administracyjnego (por. H. Knysiak-Sudyka,
Postgpowanie dowodowe [w:] Postgpowanie sgdowoadministracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2015, s. 241-242).

4 Z.Resich, Istota procesu..., s. 160; Z. Resich, Uproszczenie postgpowania dowodowego w swietle prawa
procesowego Polski i innych krajow socjalistycznych, NP 1987/7-8, s. 3.

* Tak E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postgpowanie cywilne, red. E. Marszalkowska-Krze$, Warszawa 2013,
s. 214. Por. Z. Resich, Istota procesu..., s. 160; W. Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne..., red. W. Siedlecki,
Z. Swieboda, s. 225.

* Tak S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne..., s. 190.

* Por. Z. Resich, Istota procesu..., s. 160.
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(fakt ujemny, negatywny), albo tez pewien stan w $wiecie zewnetrznym terazniejszy
lub przeszly™”.

Wedlug W. Siedleckiego faktem s wszystkie elementy stanu faktycznego sprawy, zatem
zaréwno fakty w potocznym tego stlowa znaczeniu, jak i zdarzenia konkretne, zaszlte
w czasie i przestrzeni, ale réwniez wszelkie przejawy wewnetrznego Zycia ludzkiego,
takie jak zamiar, dobra wola, $wiadomos$¢, poczytalno$¢, oraz stany elementow $wiata
zewnetrznego, ktore w przeciwienstwie do tych zdarzen w ujeciu dynamicznym maja
charakter statyczny, przyktadowo stan drogi, wyglad budynku, pogoda czy cieptota
pomieszczenia®. Podobne stanowisko zajeta J. Klich-Rump, ktéra przez fakty rozumiata
fragmenty obiektywnej rzeczywisto$ci mogace by¢ stanami $wiata lub $wiadomosci
ludzkiej (element statyczny), jak rowniez zmianami tych stanéw (element dynamiczny)®.

A. Skapski, badajac pojecie faktu w piSmiennictwie cywilnego prawa procesowego,
doszedt do wniosku, ze faktem mogg by¢ zjawiska pozytywne i negatywne o charakte-
rze zaszlosci $wiata zewnetrznego albo wewnetrznego (stany psychiczne), jak rowniez
zjawiska statyczne lub dynamiczne®.

Szerokie rozumienie faktu przyjmuje takze J. Turek, ktéry okresla go jako fragmenty
obiektywnej rzeczywisto$ci i podkresla, Ze fakt moze by¢ stanem $wiata zewnetrznego
albo $wiadomosci ludzkiej lub zmianami obu tych stanow'.

Powyzsze definicje wskazuja, ze fakt nalezy rozumie¢ szeroko. Na uwage zastuguje row-
niez stanowisko K. Piaseckiego, ktéry powolujac si¢ na poglady wyrazone w literaturze
obcej, uwaza, ze fakt jest podstawowym elementem pozaprawnym, a w stosunku do
prawa pozostaje w takiej relacji jak realnoéc¢ (elementy realne) do elementéw idealnych™.
Stwierdzenie faktu jest zatem koniecznym warunkiem powstania kwestii prawnej, a pro-
ces narzuca selekcje sposrdd niezliczonych elementéw, ktore w okreslonym momencie
stanowig rzeczywistosc¢>’.

K. Kotakowski trafnie zauwaza, Ze na rznych etapach procesu fakt moze by¢ traktowany
w kategoriach twierdzen powoda o istnieniu okreslonych faktow, podstawy faktycznej
jego powddztwa oraz twierdzen pozwanego™. Z kolei K. Piasecki podkresla, ze fakt

¥ L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, t. 1, Krakéw 1934, s. 553.

% W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 231.

# J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 12.

%0 A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 15. Zob. literature cytowana przez autora w przypisach
nr 19 i 20 w zakresie réznych definicji faktu o charakterze ogélnym i szczegdtowym.

U J. Turek, Czynnosci dowodowe sgdu w procesie cywilnym, Warszawa 2011, s. 18.
K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 235. Zob. literature cytowang przez autora w przypisie nr 1.
K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 235. Zob. literature cytowang przez autora w przypisie nr 2.

* K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego uwzgledniajgcy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 22.
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wystepuje w postaci twierdzen o faktach, sprawdzenia twierdzen o faktach za pomoca
innych faktéw (postepowanie dowodowe) lub innych metod (takich jak np. przyznanie,
uprawdopodobnienie) oraz ustalenia twierdzen o faktach w celu ustanowienia podstawy
faktycznej wyroku sadowego®. Odnoszac fakty do czynnosci dowodzenia, nalezy wska-
za¢, ze dowodzi sie twierdzen, a nie faktoéw, poniewaz w ujeciu logicznym dowodzenie
jest czynno$cia myslowa, majaca na celu wykazanie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen o faktach®. Za L. Morawskim trzeba przyja¢, ze przedmiotem dowodu sg
wylacznie twierdzenia jednostkowe o faktach sprawy, przy zalozeniu, ze nie dowodzi
sie twierdzen ogdlnych®’.

W doktrynie wprowadzono rozrdznienie na fakty prawne oraz fakty procesowe. Fakt
prawny jest objety hipoteza normy prawa materialnego majacej zastosowanie w sprawie*®.
Natomiast fakt procesowy jest definiowany jako fragment obiektywnej rzeczywistosci,
z ktérym ustawa wiaze okreslone skutki dla przebiegu postepowania, jak np. fakt istotny
z punktu widzenia wystepowania przestanek procesowych czy fakt istotny dla oceny
materialu dowodowego i jego wiarygodnosci®. L. Blaszczak zauwaza, ze fakt procesowy
jest zjawiskiem realnym, zmystowo postrzegalnym, a na jego powstanie maja wplyw
strony, inne podmioty postepowania oraz organy procesowe®. Autor dodaje, ze fakty
w rozumieniu przepisu art. 227 k.p.c. przynaleza do kategorii faktow pozaprocesowych®'.
Niemniej w doktrynie przyjmuje sie, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wchodzg zaréwno fakty prawne, jak i fakty procesowe®?. W zwigzku z tym P. Rylski pod-
kregla, ze zasadne jest postugiwanie sie terminami ,fakt gtéwny” (fakt prawny istotny
z punktu widzenia prawa materialnego) oraz ,,fakt procesowy” (fakt majacy znaczenie
procesowe)®.

Pojecie faktu powinno si¢ rozumie¢ mozliwie szeroko. Za J. Turkiem trzeba wskazac,
ze faktem sg fragmenty obiektywnej rzeczywistosci, ktore mogg by¢ stanami $wiata
zewnetrznego albo $wiadomosci ludzkiej lub zmianami obu tych standéw. Na gruncie
postepowania sadowego istotne znaczenie ma podziat na fakt prawny (fakt gtéwny) -

K. Piasecki, System dowodéw..., s. 235.

¢ Tak Z. Resich, Istota procesu..., s. 164; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa
1958, s. 48. Por. L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodow..., s. 37.

7 L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torui 1981, s. 26.

8 Zob. P. Rylski, Dzialanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009,
s. 156.

% P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu..., s. 156-157. Por. A. Skapski, Ochrona jednostki przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia w procesie cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1982/100, s. 150.

% L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw..., s. 36-37.

¢! 1. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw..., s. 37.

¢ Tak m.in. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa
2016, s. 280; P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu..., s. 156.

8 P. Rylski, Dziatanie sgdu z urzedu..., s. 157.
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wazny z punktu widzenia prawa materialnego oraz fakt procesowy, z ktérym sg zwigzane
okreslone skutki procesowe.

2.2. Kryteria istotnosci faktow

W doktrynie istotnos¢ faktow rozumie si¢ w nastepujacy sposob: przede wszystkim
fakty maja dotyczy¢ przedmiotu procesu, a po drugie powinny mie¢ znaczenie prawne®.
Warunki te sg ze soba skorelowane, poniewaz fakty o znaczeniu prawnym wyznaczaja
granice przedmiotu procesu. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w pozwie nalezy przy-
toczy¢ fakty uzasadniajace zadanie. W my$l zasady da mihi factum, dabo tibi ius powdd
powinien przytoczy¢ te twierdzenia o faktach, ktére w jego subiektywnym odczuciu
uzasadniajg zgloszone zadanie. W istocie musi podnie$¢ fakty wazne z punktu widzenia
norm prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w danym przypadku oraz mogace
wskazywa¢ na zasadno$¢ zgloszonego zadania®. Za Z. Resichem trzeba wskazad, ze istot-
ne sg fakty o znaczeniu prawnym, a wigc fakty wywolujace skutki prawne, takie jak fakty
tworzace prawa i obowiazki, fakty legitymacji i fakty stanowigce przyczyne powstania
sporu®. Fakty o znaczeniu prawnomaterialnym maja zatem decydujgce znaczenie dla
ram procesu cywilnego®. Podkreslenia wymaga, ze istotnos¢ faktu wynika z przedmiotu
procesu cywilnego i wigze si¢ z twierdzeniami faktycznymi powoda oraz pozwanego®.
Sad w procesie dowodzenia dokonuje sprawdzenia twierdzen faktycznych stron pod
katem oceny, czy s3 one faktami obiektywnie istniejacymi. Z. Resich zauwaza, ze brak
mozliwosci sprawdzenia przez sad twierdzen faktycznych stron prowadzitby do fikeji
procesowej i mogtby by¢ uzasadniony tylko przyjeciem zasady prawdy formalnej®. Sad
dokonuje sprawdzenia faktéw powstatych w przesztosci poza procesem, jak rowniez
w czasie trwania procesu’. Z kolei istotnos¢ faktu jest analizowana przez sad z punktu
widzenia norm prawa materialnego.

Warunki istotno$ci faktéw zostaly uporzadkowane przez A. Skapskiego”, ktory propo-
nuje podzial na kryteria: czasowe, podmiotowe i przedmiotowe. Autor ten wprowadza
nomenklature kryteriow istotnosci faktow, jednak ich istota w duzej mierze opiera si¢
na pogladach wyrazonych przez Z. Resicha. Zdaniem A. Skapskiego kryterium czasowe
decyduje o tym, jaki moment jest wlasciwy dla oceny istotnosci faktow’.

¢ Zob. Z. Resich, Istota procesu..., s. 165; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 49.
& Z.Resich, Istota procesu..., s. 166.
% Zob. Z. Resich, Istota procesu..., s. 166; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 51.
& Z. Resich, Istota procesu..., s. 166; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 51.
¢ Tak K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 236-237.
© Zob. Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 53.

0 Z.Resich, Poznanie prawdy..., s. 53.

71 Zob. A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 18-21.

A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 18.

<
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W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest nim moment orzekania, poniewaz
zgodnie zart. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Kryterium podmiotowe stuzy ustaleniu, kto jest upraw-
niony do oceny istnosci stanu faktycznego™. Material faktyczny prezentuja strony, ale
w gestii sadu nalezy okreélenie, ktore fakty beda przedmiotem dowodu ze wzgledu na
swa istotno$¢’. Natomiast kryterium przedmiotowe wigze sie z warunkowa subsumpcja
polegajaca na tym, ze sad, opierajac si¢ na wskazanym przez strony stanie faktycznym,
poszukuje normy prawnej, pod ktdrej hipoteze stan ten moglby by¢ pociagniety™.
Istotnos¢ faktow jest zatem oceniana z punktu widzenia norm prawa materialnego.

2.3. Zasady doswiadczenia oraz prawo obce jako przedmiot
dowodu

W doktrynie wskazuje sie, ze ustalenie faktow jest niemozliwe bez znajomosci okre-
Slonych zasad doswiadczenia, ktére nie sa jednostkowymi faktami ani prawem, lecz
»okolicznosciami natury faktycznej”’ i moga stanowi¢ przedmiot dowodu. Przez zasady
doswiadczenia rozumie si¢ wyniki ogélnego ludzkiego doswiadczenia oraz specjalne
wiadomosci z zakresu poszczegdlnych nauk i sztuk, przemystu, handlu, rzemiosta
i obrotu””. W sytuacji gdy zasady te sg powszechnie znane i wynikaja z codziennego
doswiadczenia, nie wymagaja udowodnienia, gdyz nalezy zatozy¢, Ze sg znane rowniez
sagdowi’®.

Zasady doswiadczenia majg najwieksze znaczenie przy tzw. dowodach prima facie,
polegajacych na wskazaniu zdarzenia, ktére mogto by¢ przyczyng sprawcza znanego
skutku (najczesciej szkody) ,na pierwszy rzut oka’, bez koniecznosci udowadniania
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a skutkiem”. Dowéd prima
facie nie ma podstawy prawnej i jest wytworem praktyki prawniczej, stad w doktrynie
wywoluje wiele kontrowersji*’. Warto$¢ tego dowodu ma praktyczne znaczenie w poste-

7 A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 18.

7 A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 19.
A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia..., s. 19.
Por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 26; K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 237; K. Piasecki,
Zasady doswiadczenia w procesie cywilnym, NP 1973/2, s. 188.

77 Por. . Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 26; W. Siedlecki [w:] Postgpowanie cywilne..., red. W. Sied-
lecki, Z. Swieboda, s. 229.

78 J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 26.

79 Takie rozumienie dowodu prima facie zaproponowal S. Stefaniak, Dowdd prima facie w procesie
cywilnym, NP 1970/10, s. 1456.

80 Zdecydowanym przeciwnikiem stosowania dowodu prima facie jest K. Piasecki (Dowdd prima facie
w procesie cywilnym i migdzynarodowym procesie cywilnym [w:] Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986,
s. 156 i n. oraz Praktyka dowodu prima facie w procesach mankowych, NP 1960/1, s. 50 i n.), ktéry podkresla,
ze dowdd tego rodzaju prowadzi do uprawdopodobnienia dowodzonej tezy, a nie jej udowodnienia oraz
zmienia ustawowe reguly ciezaru dowodu, a takze ogranicza zasade swobodnej oceny dowoddéw. Do grona
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powaniach, w ktérych udowodnienie okoliczno$ci faktycznych jest niezmiernie trudne,
przykladowo w procesach lekarskich® czy mankowych.

W pismiennictwie powszechnie panuje poglad, zgodnie z ktérym prawo obowiazujace
nie moze by¢ przedmiotem dowodu, w mysl maksymy facta probantur, iura novit cu-
ria®, ale zagadnienie prawa obcego jako przedmiotu dowodu budzi w doktrynie spore
watpliwosci®.

Obecnie, zgodnie z brzmieniem art. 51a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych*, sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce. Wskazany przepis w swej
tre$ci analogiczny jest z art. 1143 § 1 k.p.c., ktéry zostal uchylony z dniem 12.08.2017 r.
na mocy art. 2 ustawy z dnia 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®. Wobec tego aktualne sa uwagi poczynione w piSmiennictwie na tle
uchylonego art. 1143 k.p.c.* Przed nowelizacjg przepisu art. 1143 § 1 k.p.c. ustawodawca
postugiwal sie sformutowaniem ,,stwierdzenie tre$ci obcego prawa’, co na tym tle zro-
dzilo watpliwoséci interpretacyjne, ktére dotyczyly tego, czy wynik wykladni wymienio-
nego przepisu naklada na sad obowiazek ustalenia okolicznos$ci faktycznych istotnych
z punktu widzenia zastosowania norm kolizyjnych i wskazania prawa wlasciwego czy
ustalenia tre$ci norm prawa obcego®. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem

zwolennikéw stosowania dowodu prima facie nalezy m.in. L. Morawski (zob. Domniemania a dowody...,
s. 106 i n. oraz Domniemania faktyczne i reguty dowodu prima facie, ,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2,
s. 217 i n.), ktéry zaproponowal nastepujace koncepcje rozumienia tego dowodu: 1) odmiana dowodu
poszlakowego; 2) reguta identyczna do domniemania faktycznego; 3) konstrukcja domniemania prawnego
dopuszczajgca dowdd przeciwienstwa. Racjonalne stanowisko przyjat H. Dolecki (Cigzar dowodu w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 179), ktéry uwaza, ze postulat eliminacji dowodu prima facie z praktyki
jest nieuzasadniony, a stosowanie tego rodzaju dowodu nie jest szkodliwe, jesli jest praktyka wyjatkowa.

81 W polskiej praktyce orzeczniczej przyktadami zastosowania dowodu prima facie sa sprawy zwia-
zane z tzw. zakazeniami szpitalnymi, zwlaszcza zottaczky typu B i C oraz gronkowcem ztocistym. Szerzej
o przykladach stosowania dowodu prima facie w polskim orzecznictwie zob. M. Biatkowski, Dowéd prima
facie w postepowaniu cywilnym dotyczgcym szkéd powstatych w zwigzku z leczeniem, ,Palestra” 2014/3-4,
s. 117-118.

8 S. Ehrlich, J. Gliklich, Prawo jako przedmiot dowodu, PPC 1934/11, s. 106.

8 Por. m.in. T. Erecinski, Prawo obce w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1981, zwlaszcza
s. 187-241; P. Rylski, Stwierdzenie tresci prawa obcego i obcej praktyki w polskim postepowaniu cywilnym [w:]
Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecirskiego, t. 1, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011, s. 1305-1344; P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego
w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 42.

8 Ustawa z 27.01.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.).

8 Dz.U. poz. 1452.

8 Przepis art. 1143 k.p.c. brzmial: ,,§ 1. Sad z urzedu ustala i stosuje wladciwe prawo obce. Sad moze
zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki
sadowej. § 2. Sad moze zwrdci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwosci réwniez o udzielenie informacji co do
istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym. § 3 Celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej
praktyki sadowej albo istnienia wzajemnosci sad moze zastosowa¢ takze inne srodki, w tym zasiegna¢ opinii
bieglych” Wskazany przepis w swej tresci jest identyczny z obecnie obowigzujacym art. 51a ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

8 Szerzej zob. P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci..., s. 39-43.
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obowigzku ustalenia prawa obcego jest uzyskanie informacji o tresci obcego prawa
wlasciwego®®. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy uzyskanie informacji o tresci
norm stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia moze by¢ utozsamiane z dowo-
dzeniem, innymi stowy, czy prawo obce moze by¢ przedmiotem dowodu.

W literaturze mozna spotkac glosy aprobujace poglad, zgodnie z ktérym prawo obce
moze by¢ przedmiotem dowodu®. Na uzasadnienie tego stanowiska W. Siedlecki wska-
zal, ze Srodkiem stuzacym stwierdzeniu tresci prawa obcego jest srodek dowodowy
- opinia biegtych, dlatego w tym wypadku prawo obce stanowi przedmiot dowodu®.
Odmienne poglady skupiaja si¢ wokot argumentu, ze stwierdzenia tresci prawa obce-
go nie mozna utozsamia¢ z dowodzeniem®. W tym zakresie cenne uwagi poczynita
J. Klich-Rump, ktéra uznata, Ze stwierdzenie tresci prawa obcego nie jest dowodze-
niem z uwagi na inny przedmiot, tryb postepowania oraz inne skutki dla konstrukeji
orzeczenia, a takze nastepstwa uchybien sadu®. W doktrynie ukonstytuowat si¢ takze
trzeci poglad, zgodnie z ktérym z praktycznego punktu widzenia stwierdzenie tresci
prawa obcego jest irrelewantne®. Z punktu widzenia procesowego ustalenie tresci
prawa obcego nie jest dowodzeniem zmierzajacym do ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, lecz aktywnoscia sadu podejmowang w zwigzku z ustaleniem podstawy
prawnej rozstrzygniecia®. Wobec tego trafny jest poglad T. Erecinskiego, ze prawo obce
nie podlega systemowi dowodzenia sadowego wlasciwego dla dowodzenia faktow, ale
dowodzeniu jako takiemu®.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przedmiotem dowodu moze by¢ prawo wyspecja-
lizowanych dziedzin prawa (np. prawo energetyczne) lub prawo niezwykle rzadko
stosowane w sadzie®® oraz prawo zwyczajowe” . Niektore przepisy Kodeksu cywilnego
(przyktadowo art. 56, 65, 69, 908, 922 oraz 994) odwotuja si¢ do ustalonych zwyczajow,
wskazujac sgdowi szczegolowe podstawy do orzekania®. Z kolei przedmiotem dowodu

8 Zob. P. Rylski, Stwierdzenie tresci prawa obcego..., s. 1317; P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci..., s. 42.

8 Zob. T. Erecinski, Prawo obce..., s. 214; W. Siedlecki [w:] Postgpowanie cywilne..., red. W. Siedlecki,
Z. Swieboda, s. 226.

% W. Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne..., red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, s. 226.

Zob. T. Erecinski, Prawo obce..., s. 214 wraz z cytowang przez autora literaturg.

2 Zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 29-30.

% Zob. T. Erecinski, Prawo obce..., s. 216 i n.; P. Rylski, Stwierdzenie tresci prawa obcego..., s. 1318.
Por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 29; P. Rodziewicz, Stwierdzenie tresci..., s. 49.

% Zob. T. Erecinski, Prawo obce..., s. 217.

% Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Dowody i postepowanie dowodowe [w:] Meritum. Postgpowanie cywilne,
red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2017, s. 315.

7 E. Rudkowska-Zabczyk, Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 315. Autorka jako przyktad prawa
zwyczajowego wskazuje dowdd z opinii bieglego oraz z zeznan $wiadkéw na okolicznoé¢ ustalenia specja-
listycznego terminu ,wiecha” uzywanego w zwyczajowym prawie obowigzujacym w budownictwie.

% K. Piasecki, Postgpowanie sporne..., s. 237. Autor zauwaza, ze ustalone zwyczaje spelniaja w Kodeksie
cywilnym funkcje wyjasniajaca i normujaca.
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w sensie procesowo-technicznym nie moga by¢ zasady wspolzycia spotecznego, co
wynika z ich charakteru®.

2.4. Fakty niewymagajgce dowodu

Istnieje pewna grupa faktéw, w przypadku ktérych przeprowadzenie postepowania
dowodowego jest zbedne. Ustawa procesowa przewiduje okolicznosci, ktdre zostaja
ustalone bez potrzeby ich dowodzenia. W doktrynie do tych okolicznosci sg zaliczane:
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi urzedowo (art. 228
§ 2 k.p.c.), fakty przyznane (art. 229 k.p.c.), fakty niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.), do-
mniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.) oraz domniemania prawne (art. 234 k.p.c.)'®.

Fakty powszechnie znane (notoryjne) to okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany,
co do ktérych kazda osoba - rozumujaca rozsadnie i posiadajgca do$wiadczenie zycio-
we - jest zorientowana'”. Fakty znane sagdowi urzedowo to te, o ktérych sad powzial
wiadomos¢ podczas dokonywania czynnosci urzedowych, czyli rozpoznawania innych
spraw sadowych'®, a wigc bezpo$rednio przy dokonywaniu czynnosci procesowych'®.
Na mocy ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw'* ustawodawca szerzej ujat zakres przedmiotowy notorii
urzedowej, uzupelniajac przepis art. 228 § 2 k.p.c. o fakty, o ktérych informacja jest
powszechnie dostepna. Dzieki temu informacje ujawnione w rejestrach publicznych
o charakterze jawnym (przykladowo takich jak rejestr przedsigbiorcow czy ksiegi wie-

% K. Piasecki, Postgpowanie sporne..., s. 237.

1 Podzial przywolany za E. Rudkowska-Zabczyk, Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 316-320.
Por. T. Wi$niewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 222. O funkji faktéw niewymagajacych
dowodu zob. H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 121-129. Na marginesie warto wskaza¢, ze K. Piasecki (Sy-
stem dowodow..., s. 103-158) za W. Broniewiczem wyszczegdlnia reguly dowodowe (,,niedowodowe srodki
ustalania”). Do pierwszej grupy sa zaliczane: domniemania prawne i faktyczne, dowdd prima facie, res ipsa
loquitur, fakty powszechnie znane oraz zasady do$wiadczenia. W drugiej grupie regut dowodowych znajduja
sie: przyznanie, niewypowiedzenie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej, ustalenie wyroku skazujacego,
uprawdopodobnienie, a takze ustalenie wysokosci odszkodowania (zob. K. Piasecki, System dowodéw...,
s. 159-189). Z kolei J. Klich-Rump (Podstawa faktyczna..., s. 30 i n.) do bezdowodowego ustalenia faktow
zaliczyla, oprécz faktow, o ktérych mowa w art. 228-231 k.p.c., domniemania prawne oraz zwigzanie
sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego, podkreslajac, ze domniemania
prawne oraz zwigzanie przewidziane w art. 11 k.p.c. maja odmienny charakter od faktéw wskazanych
wart. 228-231 k.p.c.

10 Por. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego..., s. 210; T. Wisniewski, Przebieg procesii..., s. 222.

12 E. Rudkowska-Zabczyk, Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 317. Nie stanowia notorii urzedo-
wej fakty, o ktérych wiedze sad powzial w innych okoliczno$ciach niz wykonywanie swych obowiazkéw
sadowych, przykladowo z prasy, radia lub na podstawie prywatnej rozmowy (zob. P. Gil [w:] I. Gil, P. Gil,
Dowodzenie w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 174).

103 Por. M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, Lwdw 1932, s. 267; K. Piasecki, Znaczenie pro-
cesowe faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych sqgdowi urzedowo, ,,Palestra” 1961/10, s. 44.

104 Dz.U. 22019 1. poz. 1469 ze zm.
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czyste) sg uwzgledniane przez sad jako okoliczno$ci niewymagajace dowodzenia'®.
Fakty notoryjne, te znane sadowi z urzedu oraz te, o ktérych informacja jest powszechnie
dostepna, mogg sta¢ si¢ elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia bez koniecz-
noéci przeprowadzenia postgpowania dowodowego, a wiec w drodze pozadowodowej.

Faktami przyznanymi sa te podane przez jedng ze stron i przyznane przez drugg stro-
ne jako zgodne z prawdg. Zasadniczo przyznanie wywoluje skutek, jesli nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy'®. Niemniej w doktrynie
przyjmuje sie, ze wynik wyktadni historycznej, funkcjonalnej i celowo$ciowej pozwa-
la na sformulowanie tezy o dopuszczalnoéci stosowania dyspozycji tego przepisu do
przypadku przyznania niebudzacego watpliwosci z materialem procesowym zgroma-
dzonym w aktach sprawy'?”. Aktualnie przyznanie jest traktowane jako oswiadczenie
wiedzy strony, ktdra w ten sposdb potwierdza zgodno$é¢ z prawda faktéw przytoczonych
przez strone przeciwng'®®. Przyznanie stuzy dokonywaniu ustalen faktycznych w drodze
bezdowodowej, wiec nalezy uznawac je za rownorzedny z dowodami $rodek ustalania
informacji o faktach, a nie surogat dowodu'”.

Fakty niezaprzeczone to te przytoczone przez jedna ze stron, co do ktérych strona prze-
ciwna si¢ nie wypowie (wyraznie nie zaprzeczy), a ktdre sad, majac na uwadze wynik
calej sprawy, uzna za przyznane''’. Fakty niezaprzeczone, w odrdznieniu od przyznania
wyraznego z art. 229 k.p.c., sa w piSmiennictwie okreslane jako przyznanie dorozumia-
ne''!. Fakt niezaprzeczony dotyczy twierdzenia powotanego przez strong, co do ktérego
przeciwnik si¢ nie wypowiedzial, ale mogt to uczynié. P. Rylski stusznie podkresla, ze
milczenie strony nie stanowi postaci przyznania, ale moze wywota¢ te same skutki co
przyznanie, to jest sprawic¢, ze pewne fakty moga wejs¢ w sklad podstawy faktycznej
orzeczenia bez koniecznoéci przeprowadzania postgpowania dowodowego''2.

Nie wymagaja udowodnienia fakty objete wnioskami domnieman prawnych i faktycz-
nych'®.

105 Zob. P. Gil [w:] L. Gil, P. Gil, Dowodzenie..., s. 175.

1% H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 188.

17 Zob. T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Ja-
kubecki, Warszawa 2017, s. 416.

108 Tak m.in. T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 288; P. Rylski,
Dzialanie sgdu z urzedu..., s. 176.

19 Tak W. Broniewicz, Z zagadniern przyznania w polskim procesie cywilnym, PiP 1957/4-5, s. 850;
J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 33. Odmiennie M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura,
Warszawa 1948, s. 460.

10 Por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 290.

"1 Zob. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego..., s. 213; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna...,
s. 34.

12 Zob. P. Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 256 wraz z literaturg cytowana przez autora w przypisie nr 516.

'3 Problematyka prawna domnieman jest niezwykle zlozona. W nowszej literaturze wy-
czerpujaco o konstrukeji, funkeji i rodzajach domnieman prawnych oraz pojeciu domniemania
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W przypadku domniemania faktycznego nie prowadzi si¢ bezposrednio dowodu co
do istotnego dla sprawy faktu z uwagi na trudno$ci w udowodnieniu tego faktu, ale na
inne fakty ustalone na podstawie zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, co pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze mial miejsce fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy'!%. Za
W. Broniewiczem nalezy powtdrzy¢, ze domniemanie faktyczne trzeba traktowac jako
bezdowodowy sposob ustalania prawdziwosci''s, dlatego tez nie stanowi ono dowodu,
ale rozumowanie, ktore dowdd zastepuje''®. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze do-
mniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem opartym na wiedzy i do$wiadczeniu,
moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie jego nieprawidlowosci, przyktadowo jesli fakt
przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony lub fakty
stanowigce podstawe domniemania nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, wyprowadzonego wniosku'"”.

Domniemania prawne s3 ustanowione przez prawo i wigza sad''®. Moga by¢ obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wyltacza. Zdaniem K. Piaseckiego ,,istota domniemania prawne-
go polega na tym, ze z mocy szczegolnego przepisu ustawy dowdd okreslonego w tym
przepisie faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne,
albo bezposrednio dowdd istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa, albo
jego istotnego elementu”". Autor dodaje, ze konstrukcja prawna domniemania ma na
celu ulatwienie ustalania faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy w zakresie okreslonych stosunkow'?. W pismiennictwie wskazuje sie, ze funkcja
domnieman prawnych jest ochrona i realizacja okre§lonych wartoéci (przykladowo
domniemanie dobrej wiary) oraz uprzywilejowania niektérych stosunkéw prawnych,
sytuacji lub stanéw prawnych (przyktadowo domniemanie §mierci osoby zaginionej)'*'.
J. Dabrowa trafnie zauwazyla, ze przepisy przewidujace domniemania prawne s3 nor-
mami materialnoprawnymi, ale skutek domnieman jest zwigzany z postepowaniem
cywilnym!'?,

faktycznego pisze I. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015,
s.242-310.

114 Por. K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 951. Por. L. Peiper, Komentarz..., s. 566.

15 'W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 16.04.1986, I CR 34/86, OSPiKA 1987/5-6, poz. 125, s. 264.

116 Zob. P. Rylski, Dziatanie sgdu z urzedu..., s. 276. Por. W. Broniewicz, Glosa..., s. 264. Odmiennie zda-
nie wyrazaja L. Peiper (Komentarz..., s. 567), ktory traktuje domniemanie jako rodzaj §rodka dowodowego,
oraz J. Dabrowa (Znaczenie domniematni w polskim procesie cywilnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1962/4, s. 22), ktéra Iaczy domniemanie faktyczne z pojeciem dowodu posredniego.

117 Tak T. Demendecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, s. 419.

18 H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 192.

19 K. Piasecki, System dowodow..., s. 104; K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 274.
K. Piasecki, System dowodéw..., s. 104; K. Piasecki, Postgpowanie sporne..., s. 274.

121 Por. H. Dolecki, Postgpowanie cywilne..., s. 192; K. Piasecki, System dowodow..., s. 104; K. Piasecki,
Postepowanie sporne..., s. 274.

12 1. Dabrowa, Znaczenie domniemat..., s. 13.

120
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3. Typologia srodkéw dowodowych

Jak zostalo juz wskazane, dowodem w $cistym znaczeniu jest sSrodek dowodowy, a wiec
srodek, za pomoca ktorego dokonuje sie dowodzenia w postepowaniu, czyli stwierdza
sie prawdziwo$¢ twierdzen o danych faktach bedacych przedmiotem dowodu. M. Wa-
ligérski opisywal role srodka dowodowego jako srodka posredniczacego miedzy do-
wodzonym faktem a osobg, ktéra dowdd przeprowadza'?. Jako posrednika (nosiciela,
kanal) miedzy sedzig a faktem poszukiwanym postrzegal srodek dowodowy takze
W. Berutowicz'*!. Zdaniem S. Dalki srodkiem dowodowym jest ,,to wszystko, co przez
ujawnienie w postepowaniu cywilnym umozliwia organowi rozstrzygajacemu - w dro-
dze bezposredniej lub posredniej — zmyslowe spostrzezenia, ktére z kolei pozwalaja
na wysnucie przez logiczne rozumowanie pewnych wnioskéw o prawdziwosci danego
twierdzenia, faktu i zarzutu”'®.

Powyzsze rozumienie srodka dowodowego nawigzuje do klasyfikacji na dowody po-
$rednie i bezposrednie, ktére réznia si¢ mozliwoscia zetkniecia sadu z danym faktem,
stanem rzeczy czy zdarzeniem. Dowody bezpoérednie przeprowadzane sg przez sad za
pomoca wlasnych obserwacji, percepcji i doznan, a wnioski o istnieniu lub nieistnieniu
dowodzonych faktéw sa wyprowadzane w oparciu o wlasny oglad przedmiotu bada-
nia'*. Przykladem takiego dowodu sg ogledziny. Natomiast z dowodem po$rednim
mamy do czynienia, gdy fakt bedacy przedmiotem dowodu jest ustalany na podstawie
innych faktow, przykladowo obserwacji $wiadka lub bieglego'”’. Przeprowadzenie do-
wodow posrednich pozwala na ustalenie danych faktow poprzez przestanki logiczne
i wnioskowania za pomocg nosnika posredniczacego pomiedzy faktem a sadem prze-
prowadzajacym dowod ($wiadectwa innych oséb lub sporzadzane przez nie opinie)'*.
Zdaniem Z. Resicha sita dowodu jest uzalezniona od liczby cztonow posrednich dzie-
lacych sedziego od faktu bedacego przedmiotem dowodu'®. W zwigzku z tym W. Sied-
lecki wyréznil dowody posrednie pierwszego stopnia, czyli zeznanie $wiadka o tym, co
styszal lub widzial, oraz dowody posrednie drugiego stopnia — zeznanie §wiadka o tym,
co zaslyszat od kogo$ innego'. Klasyfikacja W. Siedleckiego nawigzuje do podziatu
wprowadzonego przez J. Benthama na ,,dowody oryginalne”, czyli z pierwszego zrodta
dowodowego, oraz ,,dowody nieoryginalne” (wtdrne) z dalszych zrodet'?!.

123 M. Waligérski, Proces cywilny..., s. 394.

12 'W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne..., s. 144.

12§, Dalka, Podstawy postepowania..., s. 128; S. Dalka, Sgdowe postepowanie..., s. 296.

126 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postepowanie..., red. E. Marszatkowska-Krzes, s. 214.

127 7. Resich, Istota procesu..., s. 160-161; Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska [w:] Postgpowanie cywilne,
red. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Warszawa 2014, s. 392.

128 Por. E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postepowanie..., red. E. Marszatkowska-Krzes, s. 214.

129 7. Resich, Istota procesu..., s. 161; Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska [w:] Postgpowanie..., red. J. Jodtowski
iin., s. 392.

130 W. Siedlecki [w:] Postgpowanie cywilne..., red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, s. 227.

131 1. Bentham, Traktat o dowodach..., s. 29.
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Charakter zrédia informacji o faktach dowodzonych stanowi kryterium podziatu
srodkéw dowodowych na osobowe i rzeczowe'*. Przez dowody rzeczowe rozumie si¢
ogledziny ,rzeczy”, a takze 0s6b i dokumentdw, przy ktérych nie chodzi o tres¢, lecz
pewne wlasciwosci zewnetrzne'*’. Wszelkie pozostale dowody sa zaliczane do dowo-
dow osobowych, przy ktérych sad bada fakty za pomocg zeznan $wiadkow, bieglych,
stron procesowych oraz ich pisemnych o$wiadczen zawartych w dokumentach'*. Z tak
przyjetej kwalifikacji srodkéw dowodowych mozna wyprowadzi¢ podzial dowoddw
osobowych na ustne i pisemne. Mimo Ze zaliczenie dokumentéw do dowodow oso-
bowych moze by¢ uznane za kontrowersyjne, to jest ono uzasadnione tym, ze warto$¢
dokumentu zalezy od jego autora (poza wypadkiem, gdy przedmiotem dowodu jest
sam dokument i jego cechy zewnetrzne)'. W zwiazku z tym w literaturze spotka¢
mozna stwierdzenie, ze dokument jest Srodkiem dowodowym o charakterze mieszanym
(osobowo-rzeczowym)'**. Jesli przeprowadzenie dowodu z dokumentu sprowadza si¢ do
poznania zawartych w nim oswiadczen wiedzy i woli, to Zrédlem informacji jest pod-
miot, od ktérego pochodza o$wiadczenia, a kiedy przedmiotem badania sg wlasciwosci
zewnetrzne dokumentu przez jego ogledziny, to dowdd ten ma charakter rzeczowy'.

W literaturze prawa procesowego cywilnego spotka¢ mozna takze podziat ze wzgledu
na tre$¢ srodka dowodowego, ktory pozwala wyrdzni¢ dowody pojeciowe i zmystowe.
Do pierwszej kategorii dowoddow sg zaliczane te, ktore wyrazaja pewna tres¢ pojecio-
wa (zeznania $wiadkdow, opinie biegtych). Natomiast wartos¢ dowodowa dowodow
zmystowych polega na percepcji wrazen zmystowych, ktérych dostarczaja ogledziny
miejsc, rzeczy czy ciata'®®.

3.1. Ustawowe i pozaustawowe s$rodki dowodowe

Ustawa procesowa obejmuje i reguluje sposob przeprowadzania nastepujacych ro-
dzajoéw $rodkéw dowodowych, to jest dowodu z: dokumentu (art. 243'-257 k.p.c.),
zeznan $wiadkow (art. 259-277 k.p.c.), opinii biegtego (art. 278-291 k.p.c.), ogledzin
(art. 292-298 k.p.c.), przestuchania stron (art. 299-304 k.p.c.), grupowego badania krwi
(art. 305-307 k.p.c.), dokumentéw innych niz wymienione w art. 243'k.p.c., w szcze-
golnosci zawierajgcych zapis obrazu, dzwigku albo obrazu lub dzwieku (art. 308 k.p.c.)

132 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postgpowanie..., red. E. Marszatkowska-Krze$, s. 214.

133 Z. Resich, Istota procesu..., s. 161; Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska [w:] Postgpowanie..., red. J. Jodtowski
iin., s. 392.

3t W, Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne..., red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, s. 227.

135 7. Resich, Istota procesu..., s. 161; Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska [w:] Postgpowanie..., red. J. Jodlowski
iin., s. 392.

1% Por. S. Dalka, Sgdowe postepowanie..., s. 296; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postepowanie..., red. E. Mar-
szatkowska-Krze$, s. 214-215.

137 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Postgpowanie..., red. E. Marszatkowska-Krzes, s. 215. Por. H. Madrzak
[w:] Postgpowanie cywilne, red. H. Madrzak, Warszawa 2003, s. 171.
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