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RODO

u.e.r.z.

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 19 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (DzU. z 2020 r
poz. 1320 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575)
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ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1526)
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
2 27.04.2016 1. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1)

ustawa z 5.04.2002 r. o europejskich radach zakladowych (Dz.U.
22019 r. poz. 1832)
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poz. 1843 ze zm.)

ustawa z 23.05.1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 123)

ustawa z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej oraz zatrudnianiu osoéb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 426 ze zm.)

ustawa z 24.06.1983 r. o spolecznej inspekeji pracy (Dz.U. z 2015 r.
poz. 567 ze zm.)

ustawa z 15.06.2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pra-
cy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769 ze zm.)

ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 266 ze zm.)

ustawa z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.)
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Wykaz skrotéw

u.z.c.z. - ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.)

u.z.f.$.s. - ustawa z 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1070)

u.z.n.k. - ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1010 ze zm.)

u.z.p.t. - ustawa z 9.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1563)

u.z.z. - ustawa z 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 263 ze zm.)

Publikatory i czasopisma

DGPKP - Dziennik Gazeta Prawna dodatek Kadry i Ptace
Dz.U. - Dziennik Ustaw

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

MoP — Monitor Prawniczy

MPP - Monitor Prawa Pracy

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Pracy

OSNPC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Cywilna
OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
OosP - Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A
Pal. — Palestra

PIP - Panstwo i Prawo

PIZS - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

PS - Przeglad Sadowy

PUS - Prawo Ubezpieczen Spolecznych

RPEiS - Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
St.lur.Lubl. - Studia Iuridica Lublinensia

Organy orzecznicze

NSA - Naczelny Sad Administracyjny
SA - Sad Apelacyjny
SN - Sad Najwyzszy
SO - Sad Okregowy
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Wykaz skrotéw

SR
TK
WSA

Inne

ak.
BHP
FP
IPN
KNF
KRK
KRRIiT
KRS
NBP
NFzZ
NIK
nt.
PFRON
PIP
PIS
PPK
PTE
PUODO
RPO
UE
ZFSS
ZUS

Sad Rejonowy
Trybunat Konstytucyjny
Wojewddzki Sad Administracyjny

akapit

Bezpieczenstwo i higiena pracy

Fundusz Pracy

Instytut Pamigci Narodowej

Komisja Nadzoru Finansowego

Krajowy Rejestr Karny

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Krajowy Rejestr Sagdowy

Narodowy Bank Polski

Narodowy Fundusz Zdrowia

Najwyzsza Izba Kontroli

numer tezy

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Panstwowa Inspekcja Pracy

Panstwowa Inspekcja Sanitarna
Pracownicze Plany Kapitatowe
Powszechne Towarzystwo Emerytalne
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Rzecznik Praw Obywatelskich

Unia Europejska

Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych



Wprowadzenie

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a nawet szerzej — dzialalnosci zarobkowej, jest
zwigzane z wieloma ryzykami. Obok ryzyka ekonomicznego nie sposéb poming¢ ry-
zyko prawne zwigzane z regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢ do zasad prowadze-
nia dziatalnosci. Z kolei jednym z istotnych ryzyk prawnych zwigzanych z aktywnoscia
zawodows jest ryzyko odpowiedzialno$ci karnej, tj. odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia i wykroczenia skarbowe.

Wirdéd réznych aspektow zarzadzania organizacja i prowadzenia dzialalnosci mozna
wyroznié, chyba zreszta jeden z najistotniejszych, czynnik zwigzany z zatrudnianiem
innych osob. Zarzadzanie zasobami ludzkimi pocigga za soba konieczno$¢ wlasciwego
ustrukturyzowania zadan, obowigzkéw i uprawnien, a takze powierzenia okre§lonych
powinnosci kompetentnym osobom.

Niniejsza publikacja skupia si¢ na ryzykach, jakie wigza si¢ z zatrudnianiem oséb, nie-
jako ,instytucjonalnie”. Praca pozostaje pod szczegdlng ochrong panstwa (zob. art. 24
Konstytucji). Zatrudnianie pracownikéw zostalo wiec wspolczesnie poddane bardzo
szczegolowej, nieraz wrecz kazuistycznej, regulacji prawnej. W polskim porzadku
prawnym znajduje si¢ wiele przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, ksztalttowaniem stosunku
pracy czy regulacja zbiorowych stosunkéw pracy.

Powodem, dla ktérego postanowitem si¢ zaja¢ ta wlasnie waska dziedzing prawa, jest
dostrzezenie jej rosngcego znaczenia w obrocie prawnym. Coraz liczniejsze przepisy
prawa karnego dotykajg skomplikowanych zagadnien prawa pracy. Dostrzegam to na
co dzien w swojej praktyce zawodowej adwokata w kancelarii specjalizujacej sie w pra-
wie HR - a wigc we wszystkich prawnych aspektach zatrudniania pracownikéw. Biorac
udzial w licznych postepowaniach w sprawach o wykroczenia, dostrzegtem, ze brak
jest usystematyzowanej publikacji dotykajacej tego zagadnienia, ktora uwzgledniataby
podstawowa wiedze o prawie karnym i prawie wykroczen z jednej, a prawie pracy —
z drugiej strony. Licze, ze moje doswiadczenie zawodowe pozwolilo mi dostrzec naj-
wazniejsze aspekty omawianego zagadnienia z obydwu stron.
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Wprowadzenie

Prezentowana ksigzka ma stuzy¢ przede wszystkim osobom zajmujacym si¢ na co dzien
zarzadzaniem zasobami ludzkimi oraz ryzykami w organizacji. Nie jest to ani mono-
grafia, ani komentarz w $cisle naukowym znaczeniu tych stéw. Celem, jaki stawialem
sobie, przystepujac do prac nad tg publikacja, bylo zaprezentowanie najwazniejszych
instytucji prawa karnego i wykroczen na tle przestepstw i wykroczen prawa pracy.
Opracowanie ma stanowi¢ przede wszystkim praktyczny podrecznik przeznaczony
dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci (adwokatéw i radcéw prawnych), prawnikow
tworzacych dzialy prawne organizacji oraz, mam nadzieje, funkcjonariuszy prowadza-
cych postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia prawa pracy.

W publikacji uwzgledniono wszystkie znane autorowi ustawy przewidujace odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia pracownicze.

Stan prawny uwzgledniono na 30.09.2020 r.

dr adw. Damian Tokarczyk



Czesc |

PRAWO KARNE, PRAWO PRACY
| PRAWO KARNE PRACY - PROBA
MODELOWEGO UJECIA






Prawo karne — prawo pracy — prawo karne pracy.
Préba modelowego ujecia

1. Prawo karne stanowi dziedzing prawa publicznego. Oznacza to, ze strong swoiste-
go stosunku ,,prawnokarnego” kazdorazowo jest pafistwo. W procesie karnym sensu
largo emanacja panstwa jest zazwyczaj oskarzyciel publiczny (jedynie w okreslonych,
ograniczonych sytuacjach uprawnienia oskarzyciela publicznego wykonuje osoba po-
krzywdzona przestepstwem lub wykroczeniem). Charakterystyczng cechg prawa kar-
nego, jako dziedziny prawa publicznego, jest wiec relacja podporzadkowania, zacho-
dzaca pomiedzy podmiotem tego prawa (cztowiekiem) a organami panstwa (Policja,
prokuraturg, innymi organami oskarzycielskimi, sadem). Kolejng cecha prawa karnego
jest przewaga interesu publicznego nad interesem prywatnym. Interes osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem/wykroczeniem, cho¢ realizowany w toku postepowania zgodnie
z funkcja kompensacyjna, jest jednak drugoplanowy wzgledem interesu panstwa, kto-
rym jest ukaranie osoby winnej czynu zabronionego.

2. Prawo karne stanowi zbidr przepiséw okreslajacych typy czynéw zabronionych i za-
sady ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Do zasad tych nalezy okreslenie form po-
petnienia przestepstwa, katalogu kar przewidzianych za takie czyny, zasad orzekania
tych kar oraz tryb przeprowadzania postepowania karnego i wykonania orzeczonych
w nich kar.

3. Podstawowym podzialem prawa karnego jest rozrdznienie prawa karnego materialne-
go, prawa karnego procesowego i prawa karnego wykonawczego. Prawo karne mate-
rialne okresla typy czynéw zabronionych, kary przewidziane za ich popelnienie oraz
zasady ich orzekania. Prawo karne procesowe okresla tryb przeprowadzania postepo-
wania karnego. Prawo karne wykonawcze reguluje zasady wykonania kar, srodkow
karnych i innych srodkéw orzeczonych w toku postepowania karnego.

4. Z innej perspektywy nalezy rozrézni¢ prawo karne sensu largo i sensu stricto. W ujeciu
szerokim za prawo karne uwaza si¢ wszelkie systemy przewidujace kary kryminalne i za-
sady ich orzekania wobec oséb fizycznych. Naleza wiec do niego prawo karne powszechne
(sensu stricto), prawo karne wojskowe, prawo wykroczen oraz prawo karne skarbowe.
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Czes¢ I. Prawo karne, prawo pracy i prawo karne pracy — proba modelowego ujecia

. Prawo karne powszechne okresla przestepstwa i kary grozace za ich popelnienie.
Podstawowym aktem prawnym prawa karnego materialnego sensu stricto jest usta-
wa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny. Sam Kodeks karny dzieli si¢ na trzy czesci: czes¢
0golna, okreslajaca m.in. podstawowe zasady prawa karnego, formy popelnienia prze-
stepstwa, kary i zasady ich orzekania; czg$¢ szczegdlng, okreslajaca poszczegdlne typy
przestepstw; cze$¢ wojskowa, regulujacg niektore ogolne kwestie zwigzane z odpowie-
dzialno$cig zolnierzy i przestepstwa wojskowe.

. Do prawa karnego sensu largo nalezy rowniez prawo wykroczen. Podstawowym aktem
prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest ustawa z 20.05.1971 r.
- Kodeks wykroczen. Wykroczenie, podobnie jak przestepstwo, jest czynem zabronio-
nym przez prawo pod grozba kary, jednak o nizszym stopniu spolecznego niebezpie-
czenstwa (szkodliwosci), a wigc czynem zabronionym lagodniejszej kategorii. Prawo
wykroczen okreslano kiedy$ prawem karno-administracyjnym (A. Marek, Prawo wy-
kroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 1-2). Bylo to w czasie, kiedy o od-
powiedzialnosci za wykroczenie orzekaly kolegia ds. wykroczen, niebedace sadami, ale
organami administracyjnymi. Obecnie przepisy ustawy z 24.08.2001 r. - Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia poddajg proces wykroczeniowy podobnym za-
sadom, ktore rzadza postepowaniem karnym. Wykroczenia stanowig wiec rodzajowo
mniej niebezpieczne czyny zagrozone, jednak réznica miedzy nimi a przestepstwami
ma charakter ilociowy, a nie jako$ciowy. Podobnie jak w przypadku przestepstw, licz-
ne przepisy ustaw szczego6lnych przewiduja odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, tworzac
pozakodeksowe prawo wykroczen.

. Przepisy okrelajace typy przestepstw i wykroczen (przepisy typizujace) sa zawarte
w licznych przepisach réznorodnych ustaw. Wiele aktow prawnych zawiera wyod-
rebnione rozdzialy, zatytutowane z reguly ,Przepisy karne” lub podobnie. Przepisy
takie stanowig tzw. prawo karne pozakodeksowe lub pozakodeksowe prawo wykro-
czen. Przepisy ustaw szczegélowych nie zawieraja jednak zadnych przepiséw ogol-
nych. Dlatego tez przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego stosuje si¢ do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich
zastosowanie (art. 116 k.k.). Analogiczne postanowienie, w odniesieniu do wykro-
czen, zawiera art. 48 k.w. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przepisy czesci ogdlnej Ko-
deksu karnego nie majg zastosowania do wykroczen (por. wyrok SN z 8.02.2011 r.,
IIT KK 433/10, LEX nr 736762). Ponizej omdwiono najwazniejsze zagadnienia zwigza-
ne z naukg o przestepstwie i wykroczeniu oraz karach. Zaznaczono przy tym roznice
pomiedzy prawem karnym sensu stricto i prawem wykroczen.

. Prawo karne skarbowe jest wyspecjalizowang dziedzing prawa karnego zwigzang
z interesami fiskalnymi Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej. Jedynym aktem prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe jest ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy.
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11.

12.

13.

Prawo karne - prawo pracy — prawo karne prawa pracy. Préba modelowego ujecia

Wylacznos¢ kodeksowej regulacji prawa karnego skarbowego odroéznia te dziedzine od
prawa karnego sensu stricto i prawa wykroczen.

Niniejsze opracowanie dotyczy prawa karnego prawa pracy. Prawo karne ujmowane
jest szeroko, jednak z uwagi na tematyke publikacji poza zakresem mojego zaintereso-
wania znajduje si¢ prawo procesowe i wykonawcze oraz prawo karne skarbowe.

Podobnie jak prawo karne, rdwniez prawo pracy stanowi odrebng galaz (dziedzine)
prawa. Wywodzi sie ono od prawa cywilnego, a odrdznia je od ogdlnej materii prawa
cywilnego w szczegdlnosci to, ze w ramach prawa pracy uwzglednia si¢ w szerokim
zakresie interesy ponadindywidualne (tzw. zbiorowe prawo pracy) oraz przewiduje
sie wiele regulacji majacych gwarancyjny i ochronny charakter. Regulacje te stanowia
realizacje konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 24 Konstytucji, zgodnie z ktérym:
»Praca znajduje sie pod ochronag Rzeczypospolitej Polskiej. Pafistwo sprawuje nadzér
nad warunkami wykonywania pracy”.

W obszarze prawa pracy mozna rozrézni¢ indywidualne, zbiorowe i procesowe prawo
pracy. Na indywidualne prawo pracy skladaja si¢ przepisy regulujace wzajemne prawa
i obowigzki stron stosunku pracy - pracodawcy i pracownika. Przepisy te reguluja
takze sposoby nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Zbiorowe prawo pracy regu-
luje ponadindywidualne prawa i obowiazki zwigzane z zatrudnianiem pracownikoéw,
w szczegolno$ci dziatalnos¢ organizacji zwigzkowych, rozwigzywania sporéw zbioro-
wych czy ochrony grup pracownikdow. Wreszcie na procesowe prawo pracy skladajg
sie szczegolne regulacje procesowe odnoszgce si¢ do sposobu rozstrzygania konfliktéw
powstatych w zwiazku z zatrudnieniem.

Na prawo pracy skladaja si¢ przepisy ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy oraz prze-
pisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikow
i pracodawcdw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa
i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 k.p.). Wérod zrodel prawa powszech-
nie obowigzujacego istotne znaczenie maja regulacje miedzynarodowe, w tym umowy
miedzynarodowe oraz liczne przepisy uchwalane przez wlasciwe instytucje UE.

W polskim systemie prawa obowigzuje wiele przepiséw typizujacych (okreslajacych
typy czynéw zabronionych) naruszenie réznorodnych obowiazkéw stron stosunku
pracy. Przepisy takie zgrupowane sa w licznych ustawach regulujacych szczegdélowe
zagadnienia prawa pracy. Ani w ramach prawa karnego, ani w ramach prawa pracy
nie wyodrebnia sie odrebnej dziedziny prawa karnego pracy. Nie jest to ani przed-
miot odrebnych badan naukowych (uniwersyteckich), ani szczegdlnej regulacji praw-
nej. Analiza przepiséw typizujacych czyny zabronione, odwolujacych si¢ do mery-
torycznych regulacji z zakresu prawa pracy, wskazuje jednak na mozliwo$¢, a nawet
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14.

Czes¢ I. Prawo karne, prawo pracy i prawo karne pracy — proba modelowego ujecia

konieczno$¢ wyodrebnienia zbioru przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ karng
i wykroczeniowg za czyny zwigzane z zatrudnieniem (szerzej o ewolucji przepisow
karnych w prawie pracy zob. W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki
pracy, Prok. i Pr. 2005/6, s. 6-19, ktory postuguje si¢ zreszta pojeciem prawa karne-
go pracy). Szczegolowy analize prawa karnego pracy przeprowadzita takze J. Unter-
schiitz, Kilka uwag o potrzebie wyodrebnienia prawa karnego pracy, GSP 2013/30,
s. 197-210.

Regulacja przepisoéw typizujgcych w prawie pracy wskazuje na liczne podobienstwa,
odrézniajace je od innych przepiséw karnych. Do takich cech naleza:
1. Wspolny, ogdlny przedmiot ochrony. Przepisy konstruujace przestepstwa i wy-

kroczenia w obszarze zatrudnienia i ubezpieczen spolecznych maja zapewni¢
realizacj¢ regulacji ustawowych, odnoszacych si¢ do obowiazkéw pracodawcow
i (rzadziej) pracownikow. Podobnie, jak w przypadku materialnego prawa pracy,
réwniez przepisy karne prawa pracy czestokro¢ chronig dobra pracownika nieza-
leznie od woli samego pracownika (zob. art. 219 k.k.).

. Waski zakres podmiotowy. Znaczna cz¢$¢ przepisow typizujacych w prawie

pracy konstruuje tzw. przestepstwa i wykroczenia indywidualne. Charakteryzuja
sie one tym, ze w opisie typu czynu zabronionego ustawodawca okresla sprawce
takiego czynu z wykorzystaniem jakiej$ szczegdlnej cechy. Koniecznos¢ jej wysta-
pienia oznacza, ze nie kazda osoba zdolna w ogdle do popelnienia przestepstwa
(co do zasady jest to osoba, ktéra w chwili czynu ukonczyla 17 lat) moze by¢
sprawca tego konkretnego czynu, ale tylko osoba posiadajaca te szczegolna ceche.
W prawie pracy przestepstwa i wykroczenia czesto moga by¢ popelnione jedynie
przez pracodawce albo osobe dzialajaca w jego imieniu.

. Szerokizakres przedmiotowy. Wiekszos¢ przepiséw konstruujacych przestepstwa

i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem i ubezpieczeniem spotecznym to przepisy
pozakodeksowe. Sa one $cisle powigzane z merytoryczng regulacjg ustawy, w kto-
rej zostaly zgrupowane. Te typy czynéw zabronionych charakteryzuja sie albo
kazuistyka (zob. art. 281-283 k.p.), albo, wrecz przeciwnie, blankietowoscig (kara
za naruszenie ,,przepisow ustawy”; zob. art. 12a u.z.f.8.s.). Szeroki zakres przed-
miotowy charakteryzowal przepisy typizujace w prawie pracy juz w pierwszych
aktach prawnych przewidujacych taka odpowiedzialnos¢ w latach 20. i 30. XX w.
(zob. W. Radecki, Granice..., s. 7-8).

. Zasady wykladni systematycznej i systemowej. Jak wskazalem w pkt 3, przepisy

typizujace w prawie pracy w wigkszosci sg przepisami pozakodeksowymi. W ich
wykladni pierwszoplanowg role odgrywa wiec wyktadnia systematyczna, a wiec
umiejscowienie danego przepisu w konkretnym akcie prawnym, regulujacym
okreslone zagadnienie indywidualnego lub zbiorowego prawa pracy.

15. Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszej publikacji sa wlasnie przepisy

prawa karnego pracy. Prawo karne jest tu ujmowane jako prawo karne sensu stricto




16.

17.

18.

19.

Przestepstwo a wykroczenie

i prawo wykroczen. Obie dziedziny prawa, regulujac odpowiedzialnos¢ za czyny za-
bronione, rzadza si¢ zblizonymi funkcjami i zasadami. Rowniez wiekszo$¢ instytucji,
takich jak struktura czynu zabronionego, okreslenie strony podmiotowej (umyslnosci
i nieumyslnosci) jest tozsama. Mozliwe jest wiec laczne prowadzenie rozwazan na te-
mat prawa karnego i prawa wykroczen.

Prawo karne pracy sklada si¢ wylacznie z przepiséw typizujacych. Brak jest jakich-
kolwiek przepiséw ogdlnych, ktére odnosilyby sie wylacznie do przepiséw typizuja-
cych czyny zabronione zwigzane z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spolecznym.
Z tego wzgledu konieczne jest, we wstepnej czesci opracowania, omowienie wstepnych
i ogdlnych zagadnien zwigzanych z naukg o przestepstwie/wykroczeniu, rodzajach kar
i érodkow karnych oraz zasadach ich orzekania. Pozwoli to na efektywniejsze korzy-
stanie z cze¢sci IT publikacji, w ktérej zamieszczone sa komentarze do poszczegolnych
przepiséw konstruujacych przestepstwa i wykroczenia.

Przestepstwo a wykroczenie

O tym, czy dany typ czynu zabronionego jest przestepstwem, czy wykroczeniem, de-
cyduje wyltacznie ustawodawca. Nie decyduje o tym w szczegdlnosci organ stosowania
prawa (organ Scigania czy sad), oceniajgc stopien spotecznej szkodliwoséci konkretne-
go zachowania czlowieka realizujagcego znamiona czy to przestepstwa, czy wykrocze-
nia. Zgodnie z art. 7 § 1 k.k., przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem. Zbrodnig
jest taki czyn zabroniony, ktdry jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz lat 3 albo karg surowsza. Chodzi tu wiec o dolng granice ustawowego za-
grozenia - jesli przepis typizujacy przewiduje za dany typ czynu zabronionego kare
co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci, czyn taki jest zbrodnig (np. zbrodnig jest za-
tozenie grupy przestepczej majacej na celu popetnienie przestepstwa terrorystycznego,
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat trzech;
art. 258 § 4 k.k.).

Wystepkiem jest za§ czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 zlotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc
albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac (art. 7 § 3 k.k.). Nalezy pod-
kregli¢, ze kary grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci moga wyste-
powaé w tym samym przepisie typizujacym — wowczas sad moze wybra¢ rodzaj kary,
jaka orzeknie wobec sprawcy przestepstwa. Przepis art. 7 § 3 k.k. nalezy odczytywac
facznie z art. 1 § 1 k.w.,, zgodnie z ktérym wykroczeniem jest czyn spolecznie szkodli-
wy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany.

Poréwnanie podanych wyzej definicji moze budzi¢ watpliwosci w praktyce. Nie wikta-
jac sie w tym miejscu w spory i watpliwosci, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie:
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a) jezeli dany typ czynu zabroniony zostal opisany w Kodeksie karnym - jest prze-
stepstwem, a jezeli okreslono go w Kodeksie wykroczen — wykroczeniem;

b) jezeli dany typ czynu zabroniony jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci - jest
przestepstwem, za$ jesli karg aresztu — wykroczeniem;

c) jesli czyn zabroniony pozakodeksowy jest zagrozony wylacznie karg grzywny
i ustawa okresla ja poprzez odwolanie si¢ do liczby stawek dziennych (np. przepis
stanowi, Ze sprawca za dany czyn zabroniony podlega ,karze grzywny w wyso-
kos$ci nie nizszej, niz 50 stawek dziennych”) - jest przestepstwem.

Watpliwosci moga jednak wzbudza¢ przypadki, gdy przepis pozakodeksowy konstru-
uje typ czynu zabronionego, zagrozonego:
a) karg grzywny lub ograniczenia wolnoéci, przy czym nie okresla granicy tych kar
(obie kary wystepuja zardwno w przypadku przestepstw, jak i wykroczen);
b) wylacznie karg grzywny, przy czym nie okresla si¢ granicy tej grzywny;
c) wylacznie karg grzywny, przy czym okresla si¢ jej wysoko$¢ kwotowo, w wyso-
kosci przekraczajacej 5000 zl.

W podanych tu przypadkach czyn zabroniony moze by¢ zaréwno wykroczeniem, jak
i wystepkiem. Watpliwo$ci mozna uniknagé, jezeli w sasiedztwie przepiséw typizuja-
cych ustawodawca zawiera jednoznaczng ,wskazéwke’, nakazujaca traktowaé dany
typ czynu zabronionego jako wykroczenie. Takim zabiegiem moze by¢ tytul rozdzia-
tu, w ktérym zamieszczono dany przepis (np. ,,Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
przeciwko przepisom ustawy”), albo jesli w sasiedztwie przepisu typizujacego znaj-
duje sie przepis nakazujacy do danego typu stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (tak postanowienie SN z 22.01.2003 r., I KZP 44/02,
OSNKW 2003/1-2, poz. 20; stanowisko to zostalo zajete w sprawie art. 224 ustawy
z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
z 2019 r. poz. 1541 ze zm.; Sad Najwyzszy podtrzymatl je w wyroku z 9.04.2019 r,,
V KK 56/19, LEX nr 2647155).

W braku takich przepiséw pozostaje watpliwo$¢, czy dany typ czynu zabronionego jest
przestepstwem, czy wykroczeniem. Obrazem takich watpliwo$ci moze by¢ art. 35 u.z.z.
Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,Odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie przepiséw ustawy’, zatem tytul ten nie daje zadnej wskazowki. Przepis typizujacy
przewiduje za popetniony czyn zabroniony ,,grzywne lub kare ograniczenia wolnosci”
(ust. 1) lub kare grzywny (ust. 2). Zaden przepis ustawy o zwigzkach zawodowych nie
nakazuje stosowania do postepowania w sprawie czyndéw zabronionych z art. 35 u.z.z.
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Jedyna ,wskazowka’, jaka daje ustawodawca w art. 35 ust. 1 i 2! u.z.z,, jest uzycie sto-
wa ,grzywna, a nie ,kara grzywny”. Jest to zgodne z systematyka i jezykiem Kodeksu
wykroczen, ktory postuguje si¢ wlasnie zwrotem ,,grzywna’, podczas gdy w Kodeksie
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karnym mowa jest kazdorazowo o ,karze grzywny”. Za tym, aby typy czynéw zabro-
nionych takie, jak okreslone w art. 35 u.z.z., uznawac za wykroczenia, przemawia tak-
ze zasada okres$lono$ci prawa karnego oraz procesowy nakaz rozstrzygania wszelkich,
takze prawnych, watpliwoséci na korzys$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k. i art. 8 kp.s.w.
wzw. zart. 5§ 2 kp.k.).

Przeciwko temu kierunkowi przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, mozna przy-
jaé, ze tam, gdzie ustawodawca chce, aby dany typ czynu zabronionego byt uwazany
za wykroczenie, a nie przestepstwo, rozstrzyga o tym jednoznacznie, wskazujac na ko-
nieczno$¢ stosowania Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia lub w tytule
rozdzialu. Argument ten, stanowiacy o swoistym ,domniemaniu’, Ze przepis poza-
kodeksowy konstruuje typ przestepstwa, a nie wykroczenia, jest moim zdaniem nie
do zaakceptowania w $wietle regut prawa karnego, zwlaszcza zakazu wykladni roz-
szerzajacej na niekorzys¢ sprawcy oraz nakazu rozstrzygania watpliwosci na korzysé
oskarzonego. Uwazam, Ze jest dokladnie odwrotnie, tj. wowczas, gdy ustawodawca nie
przesadzil jednoznacznie, ze dany typ czynu zabronionego jest przestepstwem, powi-
nien on by¢ uwazany za wykroczenie.

W literaturze wskazano, ze o charakterze danego typu czynu zabronionego jako prze-
stepstwa, a nie wykroczenia, moze wskazywa¢ utrzymanie w mocy przepisow typi-
zujacych uchwalonych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego w przepisach
Przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny (H. Lewandowski, Ustawa o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych, LEX 2001, art. 26, nt. 1). Ten poglad przyjeto rowniez w niniej-
szym opracowaniu.

Jak juz wyzej wskazano, zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia sg czynami zabro-
nionymi, a wigc rodzajami (typami) zachowan, ktérych popelnienie wiaze sie ze szcze-
goélnym rezimem odpowiedzialnosci - karnej/wykroczeniowej. Zaréwno w przypadku
przestepstw, jak i wykroczen obowiazuje zasada nullum crimen nulla poena sine lege
(o obowigzywaniu tej zasady w prawie wykroczen wypowiedziat si¢ jednoznacznie Sad
Najwyzszy w wyroku z 20.10.2009 r., ITI KK 245/09, LEX nr 529630, odwolujac si¢ do
art. 42 ust. 1 Konstytucji). Przepisy typizujace przestepstwa i wykroczenia mogg si¢ zna-
lez¢ tylko i wylacznie w przepisach rangi ustawowej. Znamiona typu czynu zabronio-
nego nie moga by¢ zawarte w przepisach rozporzadzenia czy aktu prawa miejscowego.
W przepisach rangi podustawowej mogg sie znalez¢ jedynie regulacje dookreslajace te
znamiona. ,Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze odpowiedzialnos¢ karna moze
ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie
zawierala opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu.
Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnoéci pomiedzy sformutowaniem «czyn», uzytym
wart. 1 § 1 kk., a konieczno$cig stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zacho-
wan okreslajagcych poszczegolne czynnosci sprawcze realizujgce znamiona typow czy-
néw zabronionych” (postanowienie SN z 29.07.2009 r., I KZP 8/09, LEX nr 508942).
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Przepisy typizujace przestepstwa i wykroczenia powinny by¢ nadto mozliwie jasno
i precyzyjnie okreslone na poziomie ustawowym (nullum crimen sine lege certa). Zwia-
zane to jest z nakazem S$cislej interpretacji przepiséw prawa karnego. Zakazana jest
w prawie karnym wykladnia rozszerzajaca, ktora bylaby niekorzystna dla potencjalne-
go sprawcy czynu zabronionego (podejrzanego). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest wykladnia rozszerzajaca, nalezy przypomnie¢, ze wspolczesna nauka przyjmuje, ze
prawem nie sg przepisy, lecz dekodowane z nich normy prawne. Dekodowanie norm
prawnych z przepisow odbywa si¢ w drodze wykladni, czyli czynnosci myslowych
zmierzajacych do odczytania znaczenia przepiséw (zdan). W procesie wyktadni nalezy
sie kierowac czterema podstawowymi dyrektywami:

a) jezykowymi (gramatycznymi), a wiec jezykowym znaczeniem stdw, jakich uzywa
ustawodawca. Przyjmuje sie, ze ustawodawca zna doskonale reguly jezyka, w kto-
rym formuluje akty prawne i stosuje si¢ do nich;

b) systematycznymi (systemowymi), a wiec odwotaniem do innych aktéw prawnych
regulujacych te sama materi¢. Dla wlasciwej wykladni przepisu konieczne jest
wiec uwzglednienie jego miejsca i roli w ramach danej dziedziny prawa. Ma to
szczegblne znaczenie w prawie karnym pozakodeksowym, gdyz dla wilasciwego
zrozumienia przepisdw typizujacych konieczne jest odwolanie si¢ do merytorycz-
nych przepiséw ustawy, w ktdrej znalazt sie dany przepis;

¢) historycznymi, a wigc historig ewolucji danej jednostki redakcyjnej tekstu praw-
nego lub instytucji prawnej. Istotne sa takze w ramach tych dyrektyw uzasadnie-
nia aktéw prawnych, ktére wskazuja, jaki cel przyswiecat projektodawcom propo-
nujagcym uchwalenie danego przepisu;

d) celowo$ciowymi (teleologicznymi), a wiec dazeniem do tego, aby dekodowana
(interpretowana) z przepisu lub przepisdéw norma prawna w najwyzszym stopniu
realizowala cel, jaki przepis ten (norma) ma spelni¢ w porzadku prawnym.

Wykladnia przepisow prawnokarnych nie odznacza si¢ zadng szczegdlnag specyfika
w stosunku do dyrektyw wykladni innych przepiséw, z zastrzezeniem jednak zakazu wy-
ktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcow oraz zakazu analogii (szerzej na ten temat
zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, Warszawa 2013, w szczegdlnosci s. 257-275). Wykladnig rozszerzajacg jest,
moim zdaniem, taka interpretacja, w wyniku ktorej ostateczny ksztalt normy prawnej,
po zastosowaniu wszystkich dyrektyw wyktadni, stanowitby o szerszym zakresie penali-
zacji, niz wynikaloby to z wykladni jezykowej i systematycznej. W praktyce oznacza to,
ze jesli w wyniku wykladni jezykowej dane zachowanie nie realizuje znamion typu czy-
nu zabronionego, to za niedopuszczalne nalezy uzna¢, ze w $wietle dyrektyw wykladni
historycznej lub celowo$ciowej ,,jednak” zakres normy dekodowanej z tego przepisu jest
szerszy i zachowanie to realizuje znamiona przestepstwa lub wykroczenia.

Zaprezentowany tu poglad o charakterze zakazu wykladni rozszerzajacej nie jest po-
wszechnie aprobowany. Podkresla si¢ bowiem, Ze nie mozna poréwnywacé zakresu za-
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stosowania normy dekodowanej tylko z zastosowaniem wykladni jezykowej i zakresu
normy dekodowanej z zastosowaniem dyrektyw celowosciowych. Uwazam jednak, ze
nie zachodzi tu zadna sprzeczno$¢; nie chodzi bowiem o to, aby w prawie karnym
w ogole nie stosowa¢ dyrektyw historycznych czy celowosciowych. Konieczne jest jed-
nak, aby ograniczy¢ oddzialywanie tych dyrektyw w ten sposob, Zze moga one jedynie
zawezi¢ zakres kryminalizacji, jaki wynika z zastosowania dyrektyw jezykowych i sys-
tematycznych. Uwazam, ze w innym wypadku zakaz wykladni rozszerzajacej byltby
pusty (podobnie P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 257-266; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie
prawo karne. Czgs¢ 0gélna, Krakow 2010, s. 114; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo
karne, Warszawa 2015, s. 128-129; J. Giezek [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkie-
wicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa
2015, s. 60).

Zbieg przepisow/czynéw karalnych

Moze si¢ zdarzy¢, ze to samo zachowanie czlowieka wyczerpuje znamiona dwoéch lub
wigcej przepisow ustawy karnej typizujacych przestepstwa i/lub wykroczenia. Taka
sytuacja jest nazywana zbiegiem przepisow (jesli dochodzi do wyczerpania znamion
dwdch lub wigcej przepiséw typizujacych ten sam rodzaj czynu zabronionego, a wigc
wykroczenia albo przestepstwa) albo zbiegiem czynéw karalnych (gdy zachowanie re-
alizuje zarazem znamiona przestepstwa i wykroczenia).

W przypadku zbiegu przepiséw typizujacych przestepstwo stosuje sie art. 11 § 1 kk,,
zgodnie z ktérym: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwdch albo wigcej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisow” (tzw. kumulatywny zbieg przepiséw). W takim wypadku
wskazuje si¢ wszystkie przepisy oraz art. 11 § 1 kk. (np. art. 218 § la w zb. z art. 157
§ 1 wzw zart. 11 § 2 kk; taka kwalifikacja oznacza, ze sprawca ztosliwie lub upo-
rczywie naruszal prawa pracownika, co spowodowalo u tego pracownika tzw. $redni
uszczerbek na zdrowiu). W przypadku zbiegu przepiséw ustawy karnej sad wymierza
kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszko-
dzie orzeczeniu innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 3 kk.).

Odmiennie traktowany jest zbieg przepiséw ustawy, gdy chodzi o przepisy typizujace
wykroczenia. Zgodnie z art. 9 § 1 k.w.: ,,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okreslonych w dwdch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podsta-
wie innych naruszonych przepiséw” (eliminacyjny zbieg przepiséw). Oznacza to, ze
kwalifikacja prawna wykroczenia zawsze zawiera¢ powinna tylko jeden przepis typi-
zujacy (co bardzo czgsto nie jest respektowane przez oskarzycieli publicznych w spra-
wach o wykroczenia).
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Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej jeden czyn wyczerpuje znamiona zaréwno wykro-
czenia, jak i przestepstwa. W takim wypadku stosuje si¢ art. 10 § 1 k.w., ktéry odwotuje
sie do tzw. teorii idealnego zbiegu czynéw karalnych. Innymi stowy, w przypadku zbie-
gu przepisow typizujacych przestepstwo i wykroczenie mozna orzeka¢ w obu sprawach
i osobno wymierzy¢ sprawcy kary, z tym zZe jezeli orzeczono za przestepstwo i za wy-
kroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub
$rodek karny. W razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub $rodka karnego
zalicza si¢ je na poczet surowszych. Karami tego samego rodzaju sa: areszt i kara po-
zbawienia wolnosci; kara ograniczenia wolnosci; kara grzywny i grzywna. Czgstokro¢
jednak, w przypadku idealnego zbiegu czyndéw karalnych, prowadzenie postepowania
karnego o przestepstwo pochlania potrzebe odrebnego orzekania w sprawie o wykro-
czenie. W takim wypadku mozliwe jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie o wykroczenie lub jego umorzenie (art. 61 § 1 k.p.s.w.).

Struktura przestepstwa i wykroczenia

Przez strukture rozumie si¢ w prawie karnym cechy, ktérymi musi si¢ charakteryzowaé
dane zachowanie czlowieka, aby stanowilo przestepstwo/wykroczenie. Na podstawie
przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen mozna stwierdzi¢, ze czyn stanowi
przestepstwo lub wykroczenie, jezeli jest czynem czlowieka, bezprawnym, zabronio-
nym, zawinionym i karygodnym.

Przez czyn rozumie si¢ w prawie karnym zachowanie cztowieka, ktdre jest sterowane
jego wola. Nie stanowi wiec czynu odruch bezwarunkowy (np. tik), sterowany przez
inng osob¢ (np. w wyniku popchniecia) albo zachowanie bezwolne (np. popelnione
W czasie snu).

O bezprawno$ci mozna moéwi¢ wowczas, gdy dane zachowanie sprzeciwia si¢ normom
prawnym regulujagcym dang dziedzing Zycia spolecznego. W prawie karnym poza-
kodeksowym normy te wynikaja najczesciej z przepiséw merytorycznych danego aktu
prawnego. Zachowanie bezprawne to jednoczesnie takie, ktdre godzi w pewne wartos$ci
zycia spolecznego, ktdre sa podstawg regulacji prawnych. Przyjmuje si¢ przy tym, ze pra-
wo karne ma pelni¢ role subsydiarng wobec innych dziedzin prawa. Oznacza to, ze dla
zastosowania przepiséw prawa karnego konieczne jest wykazanie szczegélnej szkodli-
wosci danego czynu dla spoleczenstwa (zob. nizej, nt. 40). Prawu znane s3 takze okolicz-
nosci wylaczajace mozliwos¢ przyjecia, Ze dany czyn jest bezprawny (obrona konieczna,
stan wyzszej koniecznosci w sytuacji poswiecenia dobra prawnego dla ratowania dobra,
ktorego wartos$¢ spoleczna jest wyzsza niz warto$¢ dobra poswiecanego).

Przestepstwo lub wykroczenie musi by¢ zabronione jako zbrodnia, wystepek lub wy-
kroczenie przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Oznacza to, Ze czyn
musi realizowa¢ wszystkie znamiona typu czynu zabronionego okreslone w ustawie.
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Znamiona te dzieli si¢ na odnoszace si¢ do podmiotu (opisu sprawcy), przedmiotu
(chronionego dobra prawnego), strony przedmiotowej (opisu zabronionego zachowa-
nia i okolicznosci jego popelnienia) oraz strony podmiotowej (opisu odczué psychicz-
nych sprawcy oraz umyslnosci lub nieumyslnosci).

Przestepstwo i wykroczenie musi by¢ czynem zawinionym, a wigc popelnionym w wa-
runkach, w jakich sprawcy mozna postawi¢ zarzut popelnienia czynu zabronionego.
Wspdlczesnie wing postrzega sie w prawie karnym (i prawie wykroczen) jako nega-
tywna ocene zachowania czlowieka, ktory w danych okoliczno$ciach mogt zachowaé
sie zgodnie z prawem, a tego nie zrobil (tzw. kompleksowa teoria winy). Okoliczno-
$ciami wylaczajacymi zawinienie sg przede wszystkim usprawiedliwiony bfad co do
bezprawnosci czynu oraz stan wyzszej koniecznosci w sytuacji, w ktérej kto$§ poswieca
dobro dla ratowania innego dobra, jezeli dobro po$wiecane nie przedstawia oczywiscie
wyzszej wartoéci niz dobro ratowane.

Szczegblnego rodzaju okoliczno$cia wylaczajaca zawinienie jest usprawiedliwiony
blad co do bezprawnosci czynu (art. 29-30 k.k.; art. 7 § 1 k.w.). Do takiej sytuacji
dochodzi, gdy dana osoba nie wie, Ze dane zachowanie (np. niezawarcie na pismie
umowy dotyczacej lokalu z zatrudnianym cudzoziemcem, ktéremu udostepnione jest
pomieszczenie do mieszkania) jest zabronione. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w pra-
wie karnym i wykroczen przyjmuje si¢ domniemanie, Ze sprawca jest $wiadom ogto-
szonych norm prawnych i zna przepisy prawne. Co wigcej, w przypadku przepiséw
typizujacych w prawie pracy, ktore, jak wskazatem wyzej, charakteryzuja si¢ tym, ze
czestokro¢ dopuscié si¢ tych czynéw moga tylko podmioty kwalifikowane (np. pra-
codawcy), kryteria oceny nie§wiadomo$ci bezprawnosci sa jeszcze bardziej restryk-
cyjne. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze osoba, ktora prowadzi dzialalno$¢ (np. gospodar-
czg) i zatrudnia pracownikow, zna przepisy regulujace te dzialalno$¢ i jest swiadoma
swoich obowigzkéow. Z uwagi na stopien skomplikowania i rozleglos¢ przepisow
prawa pracy moze si¢ jednak zdarzy¢, ze pomimo dochowania nalezytej staranno-
$ci pracodawcy nie sg $wiadomi wszystkich nakladanych na nich obowigzkéw i nie
sg w stanie okresli¢ precyzyjnie zakresu niektérych przepisdéw typizujacych. Z tego
wzgledu w praktyce nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci powolania sie przez osoby za-
rzadzajace pracownikami na usprawiedliwiong nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu.
Zagadnienie to byto przedmiotem licznych orzeczen sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Ponizej prezentowane sg najistotniejsze poglady judykatury w oma-
wianej sprawie:

a) ,Gdy sprawca tozsamego zachowania, za ktore juz byt uprzednio karany, prowa-
dzi dalej swoja dzialalnos¢, pomimo tego, Ze norma prawna typizujaca okreslone
przestepstwo nie zostala uchylona wprost albo — w przypadku przestepstw blan-
kietowych - gdy nie ulegly uchyleniu przepisy stanowigce podstawe wypelnienia
takiego blankietu, nie moze w sposdb zasadny powota¢ sie na konstrukeje bledu
co do prawa” (wyrok SN z 5.02.2020 r., IIT KK 1/20, LEX nr 2797341);
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b) ,Termin «nieSwiadomo$¢ bezprawno$ci» oznacza, ze sprawca nie zdaje sobie
sprawy z tego, iz jego czyn jest sprzeczny z obowigzujacym prawem, tzn. z ja-
kakolwiek jego dziedzing, a zatem $wiadomos$¢ bezprawnos$ci czynu nie musi
oznaczaé $wiadomosci, ze dany czyn jest zabroniony pod grozbg konkretnej kary,
wystarczy, by sprawca miat $wiadomo$¢ tego, ze czyn jest niedozwolony w $wie-
tle przepisow prawa” (wyrok SA w Warszawie z 22.02.2019 r., IT AKa 259/18,
LEX nr 2668865);

¢) »Co do zasady nalezy przyja¢ usprawiedliwiony blad co do oceny prawnej czynu,
jezeli sprawca otrzymal informacje od kompetentnego organu witadzy publicznej
o legalnosci zamierzonego czynu. Nie mozna skutecznie powolywac si¢ na nie-
zawiniong nieznajomos¢ prawa, jezeli sprawca nie staral si¢ w sposob nalezyty
zapozna¢ z obowigzujacymi uregulowaniami, cho¢ mial mozliwo$¢ uczynié¢ to
u przedstawicieli wlasciwych organdéw” (wyrok SA w Szczecinie z 27.10.2016 r.,
IT AKa 162/16, LEX nr 2295137);

d) ,Jesli na sprawcy ciazyt obowigzek zaznajomienia si¢ z odpowiednimi przepisa-
mi (np. w zwiazku z dziatalno$cig zawodows), a sprawca w sposéb zawiniony
obowigzku tego nie wypelnil, to nieswiadomo$¢ bezprawnosci bedzie nieuspra-
wiedliwiona. Nie mozna bowiem skutecznie powolywa¢ si¢ na niezawiniong nie-
znajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, Ze sprawca nie tylko nie sta-
ral si¢ w sposob nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ miat
moznos$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdéw, ale wrecz w sposéb
wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal” (wyrok SA w Krakowie z 26.11.2015 .,
IT AKa 197/15, LEX nr 2071948);

e) ,Skoro oskarzony, posiadajacy niekontrowersyjng wiedz¢ menedzerska i medycz-
ng, nie bedac prawnikiem, konsultowal z zespolem prawnym funkcjonujacym
w ramach podmiotu, ktérym kierowat i skladajacym si¢ z 0osob nalezycie przy-
gotowanych do wykonywania tego zawodu, ktéorym mial prawo ufa¢, okreslony
problem prawny (...) uzyskujac bledna, chociazby wyrazona ustnie, opinie oparta
na chybionej wykfadni przepisu (...), a nadto problem ten rozwazal w trakcie roz-
mow z przedstawicielami organdéw centralnych i innych, podobnych jednostek
organizacyjnych, ktdrzy ugruntowali go w przekonaniu uksztalttowanym przez
radcdw prawnych, co mialo determinujace znaczenie dla podjecia pdzniejszych
decyzji o charakterze gospodarczym, to niewatpliwy btad co do prawa w jego za-
chowaniu, nie sposéb uznac za nieusprawiedliwiony w rozumieniu art. 30 k.k., co
uwalniato go tym samym od odpowiedzialno$ci z art. 296 § 11 3 kk” (wyrok SA
w Katowicach z 29.11.2006 r., I AKa 96/06, LEX nr 297315).

40. Czyn zabroniony musi by¢ rowniez czynem karygodnym, czyli spotecznie szkodliwym,
przy czym przestepstwo musi si¢ charakteryzowaé spoleczng szkodliwoscia, ktorej sto-
pien jest wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2 kk.), za$ dla bytu wykroczenia wystarcza-
jace jest stwierdzenie jakiejkolwiek spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 1 kw.). O spo-
tecznej szkodliwoséci czynu $wiadcza okolicznoéci konkretnego zachowania sprawcy,
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wymienione w art. 115 § 2 k.k. (odpowiednio, art. 47 § 6 k.w.). Zgodnie z tym przepi-
sem, o stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Nalezy pod-
kresli¢, ze spoleczna szkodliwo$¢ jest cechg konkretnego czynu sprawcy. Nie jest wiec
ona zwigzana ze znamionami typu czynu zabronionego - taka abstrakcyjng spofeczna
szkodliwo$¢ (nazywang spolecznym niebezpieczenstwem) przesadzil juz ustawodawca
W przepisie typizujacym.

Podkresla sie, Ze aby mozna bylo uznaé, ze spoteczna szkodliwo$¢ konkretnego czynu
jest znikoma, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie te elementy zachowania i przyjaé, ze
z uwagi na okolicznosci danego zdarzenia nie tylko suma tych okolicznoéci nie pozwala
na przekroczenie progu znikomosci, ale tez Ze zaden element szkodliwosci tego progu
nie przekracza (zob. wyrok SN z 28.08.2003 r., ITII KK 45/03, LEX nr 152023). Dodac¢ tak-
ze nalezy, ze w obszarze prawa wykroczen przyjmuje si¢ czesto, Ze 0 minimalnym stop-
niu spolecznej szkodliwosci §wiadczy juz sam fakt popelnienia wykroczenia, czyli wysta-
pienia przeciwko przepisom prawnym. Z takim pogladem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Gdyby
tak bowiem bylo, zastrzezenie w art. 1 § 1 k.w., Ze wykroczeniem jest czyn spolecznie
szkodliwy, bytoby zbedne. Mimo ze w obszarze prawa wykroczen z sytuacjg zachowania
niecechujacego si¢ nawet minimalnym stopniem spolecznej szkodliwosci mozemy sie
spotka¢ wyjatkowo, to jednak takiego wypadku z gory wykluczy¢ nie mozna.

Znamiona przestepstwa/wykroczenia

Jak wskazano w tezie 37, na opis przestepstwa lub wykroczenia sktadajg si¢ znamio-
na podmiotu, przedmiotu, strony przedmiotowej i strony podmiotowej. Wedlug tego
schematu omoéwiono takze przepisy typizujace w czesci II publikacji. W tym miejscu
wskazano zatem ogdlne zagadnienia zwigzane z prawnokarna analizg przepiséw kon-
struujacych typy przestepstw i wykroczen.

Podmiot czynu zabronionego jest rownoznaczny z jego sprawcy. Ze wzgledu na spo-
sob okreslenia sprawcy czynu zabronionego wyrdzniamy przestepstwa/wykroczenia
powszechne i indywidualne. Przestepstwa i wykroczenia powszechne moga by¢ po-
pelnione przez kazda osobe, ktéra moze by¢ w ogéle podmiotem czynu zabronionego
(a wigc osoba fizyczna, ktdra w czasie popelnienia czynu ukonczyta 17 lat). W przy-
padku przestepstw/wykroczen indywidualnych ustawodawca wskazuje dodatkowsa
ceche, ktorg musi sie charakteryzowac sprawca czynu zabronionego. Brak tej cechy
u sprawcy powoduje, ze nie moze on popelni¢ danego czynu zabronionego. Dodatkowa
cecha moze odnosi¢ si¢ do cech osobistych sprawcy (np. znamie ,,matka’, ,,osoba zo-
bowigzana do opieki”), do jej szczegdlnych obowiazkdéw (,,0soba wykonujgca czynno-
$ci z zakresu prawa pracy”) albo stanowiska (,,pracodawca’, ,,platnik’, ,,funkcjonariusz
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publiczny”). Indywidualny charakter czynu moze wynika¢ juz z samej istoty zabronio-
nego zachowania (np. rozwigza¢ umowe z pracownikiem moze tylko pracodawca albo
osoba dziatajagca w jego imieniu) albo wynika¢ z decyzji ustawodawcy (np. naklania¢
do rezygnacji z pracowniczego planu kapitalowego moze nie tylko przedstawiciel pod-
miotu zatrudniajacego, ale takze np. inny pracownik).

Przedmiotem czynu zabronionego jest dobro prawne, ktére ma chroni¢ dany prze-
pis typizujacy. Mozna nadto wyr6zni¢ gléwny i uboczny przedmiot ochrony. Patrzac
z perspektywy systematyki aktow prawnych, mozna takze wyr6zni¢ rodzajowy przed-
miot ochrony, a wigc takie dobro, ktére ma by¢ chronione przez wiele przepisow —
np. zgrupowanych w tym samym rozdziale Kodeksu karnego. Ze wzgledu na stopien
zagrozenia dla dobra prawnego przestepstwa i wykroczenia dzieli sie na czyny z na-
ruszenia (gdy istota danego typu jest efektywne naruszenie dobra, np. ,naruszenie
prawa pracownika”), z konkretnego zagrozenia (gdy do znamion nalezy np. ,bezpo-
$rednie zagrozenie zdrowia lub zycia pracownika”) albo abstrakcyjnego zagrozenia
(gdy do znamion nalezy tylko zachowanie sprawcy, ktére w danych okolicznosciach
nie musi powodowa¢ zadnego realnego zagrozenia, np. naruszenie przepiséw BHP
w art. 283 k.p.). Szczegdlnym rodzajem czynu z abstrakcyjnego zagrozenia sg czyny
polegajace na wytworzeniu sytuacji potencjalnie niebezpiecznej. Do charakterystyki
takich czynéw zabronionych nalezy zachowanie, ktére ,,moze doprowadzi¢ do bezpo-
$redniego zagrozenia” (np. w art. 219 k.k. — niezgloszenie danych, ktére moga mie¢
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢).

Strong przedmiotowsa jest opis zabronionego (i sankcjonowanego) zachowania. Zwy-
kle ten wiasnie element opisu typu czynu zabronionego jest najbardziej rozbudowany.
Wisrod znamion strony przedmiotowej mozna wyroznié:

a) znamie czasownikowe, a wigc okreslenie czynnosci sprawczej (np. ,,harusza’, ,,nie
zglasza’, ,powierza” itd.). Czynnosci sprawcze typu czynu zabronionego moga
by¢ realizowane przez dzialanie (aktywnos¢ czlowieka, np. ,,powierza’, ,powodu-
je’ »udaremnia” itd.) albo zaniechanie dzialania nakazanego przez przepis ustawy
(»nie informuje”, ,nie zawiera’, ,nie udziela’, ,,nie wyptaca”). Warto takze w tym
miejscu podkresli¢, ze znamiona czasownikowe moga wskazywa¢ na tzw. jedno-
czynowo$¢ lub trwalo$é przestepstwa albo wykroczenia. Czyny jednoczynowe
(jednochwilowe) to takie, ktore popelniane sa w wyniku jednostkowego dziatania
lub zaniechania sprawcy. Z kolei z czynami trwalymi mamy do czynienia wow-
czas, gdy czyn sprawcy rozciagniety jest w czasie (np. ,zatrudnia’, ,narusza’).
W wypadku przestepstw i wykroczen statych, polegajacych na utrzymywaniu
bezprawnego stanu rzeczy przyjmuje sie, ze czasem popelnienia czynu jest ostat-
ni moment, w ktérym stan taki trwal, albo ostatni moment, kiedy obowiazek,
ktérego wykonania zaniechano, mogt zosta¢ zgodnie z prawem spelniony;

b) okolicznosci modalne, opisujace okolicznosci, w jakich popelniany jest dany czyn
(np. ,wbrew przepisom ustawy”, ,w ramach prowadzonej dzialalno$ci”);
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c) przedmiot czynnoéci wykonawczej, a wiec przedmiot, na ktérym dokonywany
jest czyn zabroniony (np. czlowiek pokrzywdzony przestepstwem naruszania
praw pracownika);

d) skutek, a wiec zdarzenie lub zjawisko wywolane dziataniem sprawcy, ktore trwa
po tym, jak zakonczyl on realizacje znamienia czasownikowego (np. wykonywa-
nie pracy po jej powierzeniu, zagrozenie zdrowia lub zycia cztowieka, niemozno$¢
wykonania czynnoéci stuzbowej). Aby mozliwe bylo przypisanie skutku sprawcy
czynu, nalezy wykazaé, ze zachowanie to naruszalo spolecznie aprobowane re-
guly postepowania (bylo bezprawne), wywotalo istotne ryzyko wystapienia tego
skutku, to wlasnie, a nie inne ryzyko zrealizowalo si¢ w skutku (zwigzek przy-
czynowy), a w braku tego bezprawnego elementu zachowania sprawcy do skutku
bytoby nie doszto (szerzej na temat teorii obiektywnego przypisania zob. D. To-
karczyk, Koncepcja obiektywnego przypisania (uwagi na marginesie postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego), PiP 2015/4, s. 65-77; D. Tokarczyk, Obowigzek gwaranta
w prawie karnym, RPEiS 2014/4, s. 203-213).

Znamiona strony podmiotowej opisuja stosunek psychiczny sprawcy do popelnionego
czynu. Przejawia si¢ on przede wszystkim w umyslnosci lub nieumys$lnosci. Umysl-
no$¢ wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego (gdy sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony) lub zamiaru ewentualnego (gdy sprawca przewiduje, ze jego zachowanie
wyczerpie znamiona czynu zabronionego i godzi si¢ na to). Istnieje wiele teorii thuma-
czacych istote zamiaru ewentualnego. Za najbardziej rozpowszechniong nalezy uznaé
teorie obojetnosci woli, zaproponowang pierwotnie przez W. Woltera. Zdaniem tego
Autora, sprawca dziala z zamiarem ewentualnym, gdy przewidujac mozliwos¢ popel-
nienia czynu zabronionego, ani chce go popelni¢, ani chce go nie popetni¢ (W. Wolter,
Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 127-128; W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru
ewentualnego, PiP 1957/2; zob. takze wyrok SN z 6.03.2008 r., III KK 456/07, Prok. i Pr.
2008/7-8, poz. 1). Nadto nalezy przyja¢, ze przestanka wykluczajaca przyjecie zamiaru
ewentualnego jest wyrazne zamanifestowanie przez sprawce, ze chcialby unikna¢ po-
pelnienia czynu zabronionego (teoria obiektywnej manifestacji; zob. A. Zoll [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 148).

Nieumyslno$¢ zachodzi, gdy sprawca nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego.
Nie wiklajac sie w tym miejscu w spér o to, czy nieumyslnos¢ jest jedynie zaprzeczeniem
umyslnosci czy tez posiada wlasng tre$¢ (szerzej D. Tokarczyk, Nieumyslnosé w swietle
propozycji nowelizacji kodeksu karnego — w odpowiedzi Doktor Katarzynie Banasik, Pal.
2014/1-2, s. 143 i n.), nalezy wskaza¢, ze sprawca dziala nieumyslnie, jezeli nie ma za-
miaru popelnienia czynu zabronionego, popelnia go jednak na skutek niedochowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mdgl przewidzie¢. Stoje na stanowisku, ze w przypad-
ku $wiadomej nieumyslnosci mozna méwi¢ o lekkomyslnosci, a wiec sytuacji, w kto-
rej sprawca bezpodstawnie liczyt na to, ze uniknie popelnienia czynu zabronionego,
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oraz, w przypadku nieswiadomej nieumyslnosci, o niedbalstwie. W tym ostatnim przy-
padku nieumys$lnos$¢ polega na nienalezytej obserwacji otoczenia oraz niedostosowaniu
swojego zachowania do sytuacji i nierozpoznaniu w ogole zagrozenia wyczerpania zna-
mion czynu zabronionego (D. Tokarczyk, Nieumyslnosc..., s. 145-149).

Sprawca dziala nieumyslnie réwniez wtedy (a z teoretycznego punktu widzenia -
w szczegdlnosci wtedy), gdy pozostaje w bledzie co do jakiej$ okolicznosci stanowiacej
znami¢ typu czynu zabronionego. Sprawca moze np. nie mie¢ $wiadomosci, ze cigzy na
nim okreslony obowigzek (np. zgtoszenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego
lub zdrowotnego, zawarcia umowy o zarzadzanie pracowniczym planem kapitatowym
w okreslonym terminie itd.). Zastrzec jednak trzeba, zZe nie chodzi tu o bfad co do bez-
prawnosci — sprawca w omawianym przypadku wie, ze dane zachowanie jest nielegalne,
ale blednie uwaza, Ze on tego zachowania nie realizuje (zob. teza 39). W takim wypadku
wykluczone jest przyjecie, ze dzialal z zamiarem (chocby ewentualnym) popelnienia czy-
nu zabronionego, nawet jesli blad co do okolicznosci faktycznej byt nieusprawiedliwio-
ny (zob. szerzej L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego
w polskim prawie karnym (zagadnienia ogélne), Poznan 2013, s. 151-158).

Z nieumyslnoscig mamy do czynienia roéwniez wtedy, gdy sprawca zapomniat wykonac
jaki$ obowigzek, gdy lekcewazy swoje obowiazki albo z jakiegokolwiek innego powo-
du zachowuje si¢ w sposdb nieostrozny albo dlatego, ze liczy na to, ze uniknie mimo
to popelnienia czynu zabronionego, albo dlatego, ze nie uswiadamia sobie, Ze swoim
zachowaniem moze wyczerpac znamiona takiego czynu, chociaz mozna od niego bylo
oczekiwad, ze bedzie tego swiadom.

Dodac¢ nalezy, ze w prawie karnym zasadg jest, ze przestepstwo mozna popelnic je-
dynie umyslnie, a nieumyslnie, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.). Z kolei w prawie
wykroczen co do zasady wykroczenie moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak
i nieumysélnie, chyba ze ustawa przewiduje jedynie karalno$¢ umyslnego popelnienia
danego wykroczenia.

Na znamiona strony podmiotowej sktadaja si¢ réwniez dodatkowe (zwykle majgce
ocenny charakter) okreslenia opisujace przezycia psychiczne sprawcy w momencie
popetniania czynu (np. ,zlosliwie”, ,,uporczywie’, ,w celu”).

Zasady odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej
Osobisty i indywidualny charakter odpowiedzialnosci
Osobisty charakter odpowiedzialnoéci karnej oznacza, ze podlegaja jej tylko osoby fi-

zyczne. Jedynie osoba, ktéra swoim wlasnym zachowaniem wyczerpuje znamiona czy-
nu zabronionego, moze zosta¢ skazana i ukarana za przestepstwo/wykroczenie. Prawo
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karne nie zna konstrukeji odpowiedzialnosci zbiorowej czy solidarnej, np. cztonkow
kolektywnych organéw jednostek organizacyjnych. Wreszcie osobisty charakter odpo-
wiedzialno$ci karnej sprowadza si¢ do tego, Ze to osoba uznana za winng i ukarang
ponosi konsekwencje swojego zachowania. Przejawia si¢ to w szczegolnosci w osobi-
stym charakterze kary kryminalnej, ktéra jest nieprzenoszalna i niedziedziczna. Nikt
nie moze za inng osobe¢ odby¢ kary pozbawienia czy ograniczenia wolnosci ani optaci¢
za nig grzywny orzeczonej w postepowaniu karnym/wykroczeniowym. Odbycie kary
za inng osobe, chociazby najblizsza, stanowi przestepstwo opisane w art. 239 § 1 k.k.
(poplecznictwo). Z kolei uiszczenie za kogo$ grzywny, organizowanie zbiorki pienie-
dzy na ten cel lub ofiarowanie ukaranemu $rodkéw na uiszczenie grzywny stanowi
wykroczenie okreslone w art. 57 § 1 k.w.

Indywidualny charakter odpowiedzialnosci karnej polega z kolei na tym, Ze nawet
w przypadku, gdy do popelnienia przestepstwa przyczynia sie wiele osob, kazda odpo-
wiada indywidualnie, w granicach wlasnej winy, umyslnosci lub nieumyslnosci.

Informacja o skazaniu za przestepstwo jest ujawniana w Krajowym Rejestrze Karnym
(KRK). W KRK ujawniane s3 takze informacje o prawomocnym ukaraniu za wykro-
czenie na kare aresztu.

Osobisty i indywidualny charakter odpowiedzialno$ci karnej nie oznacza, ze inne oso-
by (w tym jednostki organizacyjne) posrednio nie odczujg skutkdw skazania za prze-
stepstwo osoby fizycznej. Pomijajac w tym miejscu skutki spoleczne (w szczegdlnosci
dla cztonkéw rodziny), wskaza¢ mozna na najwazniejsze instytucje zwigzane z konse-
kwencja skazania niektorych osob za przestepstwa:

a) skazanie osoby fizycznej za tzw. przestepstwa gospodarcze (okreslone w prze-
pisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 587, art. 590
iart. 591 k.s.h.) powoduje, Ze nie moze ona petni¢ funkeji czlonka zarzadu (spét-
ki kapitatowej lub partnerskiej), czlonka rady nadzorczej (spotki kapitalowej lub
spotki komandytowo-akcyjnej) ani komisji rewizyjnej, ani tez by¢ likwidatorem
i prokurentem spotki (art. 18 § 2 k.s.h.). Wsréd enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie przestepstw znajduje si¢ m.in. oszustwo, w tym oszustwo kredy-
towe, kradziez, dzialanie na szkode spétki (niegospodarnos¢), falszerstwo doku-
mentéw czy udaremnienie przetargu publicznego oraz tzw. przestepstwa przeciw-
ko prawom wierzycieli. Zakaz pelnienia funkeji ustaje z uptywem piagtego roku
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wczesniej nastapilo
zatarcie skazania (np. w przypadku orzeczenia grzywny skazanie ulega zatarciu
w terminie roku od dnia jej uiszczenia);

b) zgodnie z art. 109 uw.PZP (ustawa wejdzie w zycie 1.01.2021 r.) wykonawca moze
zosta¢ wykluczony z udzialu w przetargu publicznym, jezeli zostal skazany za
jedno z przestepstw przeciwko $rodowisku (rozdzial XXII Kodeksu karnego)
lub za jedno z przestepstw przeciwko prawom osdb wykonujacych prace zarob-
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kowg (rozdziat XXVIII Kodeksu karnego) lub wykroczenie przeciwko prawom
pracownika albo przeciwko $rodowisku na kare aresztu, ograniczenia wolnosci
lub grzywny (przy czym nie jest istotna wysoko$¢ tej grzywny). Za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika nalezy uzna¢ kazde wykroczenie, ktorego przed-
miotem ochrony (zob. teza 43) jest jakiekolwiek dobro pracownika. Mozna bez
ryzyka bledu zaryzykowa¢ teze, ze do katalogu tego zaliczy¢ nalezy wigkszos¢
wykroczen omawianych w niniejszej publikacji. Wykluczenie obejmuje jednostke
organizacyjna, jedli skazany/ukarany zostal czlonek jej organu zarzadzajacego lub
nadzorczego, wspdlnik prowadzacy sprawy spétki lub prokurent. Mozliwo$¢ wy-
kluczenia utrzymuje si¢ przez okres trzech lat od dnia uprawomocnienia sie wy-
roku skazujgcego. Na zasadach okreslonych w art. 110 u.PZP wykonawca moze
unikna¢ wykluczenia;

c) skazanie osoby dzialajacej w imieniu i na rzecz podmiotu zbiorowego za liczne
przestepstwa wymienione w art. 16 u.o.p.z. umozliwia pociagniecie do odpowie-
dzialnosci podmiot zbiorowy. Sposréd omawianych w niniejszej publikacji prze-
stepstw ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary wymienia jednak tylko art. 9-10 u.s.p.w.p.

Formy stadialne popetnienia przestepstwa i wykroczenia

Popelnienie przestepstwa lub wykroczenia wielokrotnie jest zdarzeniem rozciggnie-
tym w czasie. Sprawca moze najpierw powzig¢ zamiar popelnienia czynu, nastepnie
opracowa¢ plan, przygotowujac si¢ do jego dokonania, rozpocza¢ wykonanie czynu
i doprowadzi¢ go do korca wraz ze ziszczeniem sie skutku stanowiacego znamie czynu
zabronionego. Proces popelnienia czynu nazywany jest w pismiennictwie pochodem
przestepstwa/wykroczenia, a kolejne jego etapy formami stadialnymi.

Pierwszym z etapow realizacji znamion przestepstwa/wykroczenia jest powziecie za-
miaru dokonania czynu. Zgodnie z zasada cogitationis poenam nemo patitur, sam za-
miar popelnienia przestepstwa/wykroczenia nigdy nie jest karalny.

Nastepnym krokiem w pochodzie czynu moze by¢ przygotowanie do jego popelnie-
nia. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 16 § 1 k.k., przygotowanie zachodzi tylko wte-
dy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego do-
konania, w szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzy-
skuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Przy-
gotowanie jest karalne tylko wowczas, gdy szczegdlny przepis ustawy przewiduje taka
odpowiedzialno$¢. Zwykle przybiera to posta¢ dodatkowego przepisu (paragrafu),
w ktérym wskazuje sie, ze ,,przygotowanie jest karalne” albo w ktérym opisuje si¢ za-
chowanie odpowiadajace definicji przygotowania. Jedynie na marginesie nalezy wska-
za¢ na dostrzegang w nauce prawa karnego niekonsekwencje w ujeciu przygotowania.
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Otdz wejscie w porozumienie z inng osoba oraz inne zachowania odpowiadajace przy-
gotowaniu zwykle odpowiadaja znamionom podzegania lub pomocnictwa. Ustawo-
dawca nie dostrzega, ze tym samym niemal kazde przygotowanie, ktére wedlug art. 16
§ 2 k.k. co do zasady jest niekaralne, staje si¢ zawsze karalnym podzeganiem lub po-
mocnictwem. Zob. D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z za-
kresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017, s. 356-365. Przygotowanie nie
jest karalne w przypadku wykroczen. Jak wynika z analizy przestepstw omdéwionych
w niniejszej pracy, rowniez przygotowanie ich dokonania nie jest karalne - ustawo-
dawca nie wprowadza klauzuli karalnosci przygotowania dokonania przestepstw zwig-
zanych z zatrudnieniem i ubezpieczeniem spotecznym.

Kolejng forma stadialng jest usilowanie, ktére zachodzi wtedy, gdy sprawca majac za-
miar dokona¢ przestepstwo/wykroczenie, wykonuje czynnos$¢ zamierzajaca bezpo-
$rednio do tego dokonania. Przyjmuje sie najczesciej, ze bezposrednie zmierzanie
polega na wykonaniu takiej czynnosci, ktéra zgodnie z planem sprawcy stanowi juz
poczatek realizacji znamion przestepstwa. Przykladowo, chociaz jest to dyskusyjne
w nauce, Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze osoba, ktéra w zamia-
rze dokonania kradziezy, rozboju lub kradziezy z wtamaniem stoi na tzw. czatach,
usituje juz dokonac tych przestepstw (A. Liszewska [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R. Stefaniski, Warszawa 2018, art. 13, nt. 24-27 i cytowane tam orzecznictwo).
W przypadku typéw czynéw zabronionych, do znamion ktérych nalezy okreslony
skutek (a wiec zdarzenie, ktére trwa juz po tym, jak sprawca konczy swoje zachowa-
nie), usilowaniem bedzie takze sytuacja, w ktérej sprawca wykonat wszystko, co po-
trzebne dla dokonania, jednak z przyczyn od niego niezaleznych nie doszto do zisz-
czenia si¢ skutku (np. interwencja osoby trzeciej). W odréznieniu od przestepstw,
usifowanie dokonania wykroczenia jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
Kare za usilowanie, zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia (jesli wprowadzono
klauzule karalnosci usitowania danego wykroczenia) wymierza sie w granicach prze-
widzianych za dokonanie.

Co istotne, nie podlega karze za usitowanie ten, kto dobrowolnie odstgpit od czynu lub
zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego (art. 15§ 1 kk.iart. 11
§ 4 k.w.). Odstapienie od dokonania mozliwe jest w przypadku przestepstw i wykro-
czen formalnych (bezskutkowych). Jesli sprawca nie dokonczy swoim zachowaniem
realizowa¢ znamie czasownikowe (np. nie zawarl jeszcze umowy cywilnoprawnej
w warunkach charakteryzujacych stosunek pracy), moze odstagpi¢ od tego zamiaru
i zachowac¢ si¢ zgodnie z prawem. Jesli jednak ukonczy juz to zachowanie (np. powie-
rzy cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy), nie moze juz skorzysta¢ z mozli-
wosci niepodlegania karze, gdyz nie moze odstapi¢ od dokonania czynu zabronionego.
Z kolei w przypadku przestepstw skutkowych sprawca, ktdry wykonal juz znamie cza-
sownikowe (np. podpisal juz dokument o rozwigzaniu umowy o prace, ktéry razaco
narusza przepisy prawa), moze uwolni¢ si¢ od kary, tylko jesli zapobiegnie skutkowi
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stanowigcemu znamie czynu zabronionego (np. zapobiegnie wystaniu albo wreczeniu
tego dokumentu pracownikowi).

Dobrowolno$¢ odstapienia oznacza, ze sprawca nie chce juz popetni¢ czyn zabroniony,
mimo Ze moze to zrobi¢. ,Dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu nastepuje
wowczas, gdy sprawca, mimo istnienia sprzyjajacych mu okolicznosci zrealizowania
przestepnego dzialania, dzialanie to przerywa i odstepuje od jego kontynuowania” (wy-
rok SN z 1.07.1975 r., II KR 367/74, OSNKW 1975/12, poz. 157). Nie wyklucza dobro-
wolnosci ustalenie, ze sprawca odstapil od dokonania na skutek ,dezaprobaty czynu
wyrazonej przez osobe trzeci, jezeli sprawca nie musial podda¢ si¢ wspomnianemu
wplywowi, ktéry w swietle doswiadczenia zyciowego nie stanowit przyczyny decydu-
jacej o odstapieniu, lecz tylko stwarzal jeden z bodzcow do rezygnacji z przestepnego
zamierzenia® (wyrok SN z 5.01.1973 r., IIT KR 258/72, OSNKW 1973/7-8, poz. 92).
Jak konkluzywnie stwierdza SA w Warszawie w wyroku z 10.05.2017 r., IT AKa 105/17,
LEX nr 2337046: ,Odstapienie od dokonania czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 15 § 1 kk., musi by¢ dobrowolne, tzn. sprawca rezygnuje z zamiaru popelnienia
czynu zabronionego w wyniku dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrzne;.
Dobrowolno$¢ odstgpienia od dokonania czynu zabronionego mozna przyja¢ wtedy,
gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwo$¢ kontynuowania zachowania bezposrednio
zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
przy czym nie mozna uzna¢ dobrowolnosci odstapienia od usitowania, jezeli sprawca
odstapil od czynu na skutek okolicznoéci zewnetrznych, ktére wplynety na jego wole
i wywolaly przekonanie o niemoznosci realizacji jego zamiaru. Tym samym nie bedzie
zachodzito dobrowolne odstapienie, gdy sprawca uswiadamia sobie wystapienie prze-
szkdd uniemozliwiajacych mu osiagniecie ostatecznego celu”

Ostatnig fazg popelnienia przestepstwa jest jego dokonanie, czyli zrealizowanie wszyst-
kich jego znamion. Z jednej strony chodzi o zakonczenie realizowania znamienia
czasownikowego, czyli tego znamienia, ktore opisuje czynnos$¢ sprawcy (np. ,zabija’,
»ujawnia’, ,przetwarza’). Z drugiej strony, jezeli przepis karny uzaleznia dokonanie
przestepstwa od wystapienia jakiego$ dodatkowego zdarzenia lub zjawiska, konieczne
jest wystapienie takiego skutku (np. wykonanie czynnosci ,zabijania” nie stanowi do-
konania zabojstwa, dopdki nie nastapi $mier¢ cztowieka).

Wspotdziatanie przestepne

Czasami do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, czyli zrealizowania znamion
danego typu czynu zabronionego, przyczynia si¢ wiecej niz jedna osoba. Takie zjawi-
sko nazywane jest wspéldzialaniem przestepnym. W polskim prawie karnym osoby
wspoldzialajace odpowiadaja réwniez za popelnienie przestepstwa, ale kazdy w grani-
cach wiasnej winy, umyslnosci i nieumyslnosci (art. 20 i art. 21 k.k. oraz art. 14 k.w.).
Zawsze jednak, czytajac i interpretujac przepis karny, nalezy pamieta¢, ze wynikajacy
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z niego krag oséb odpowiedzialnych musi by¢ rozszerzony zgodnie z trescig art. 18 k.k.
Z samego przepisu karnego wynika bowiem tylko odpowiedzialno$¢ tzw. sprawcy
pojedynczego, ktory sam, swoim zachowaniem, wyczerpuje znamiona przestepstwa/
wykroczenia. Tymczasem, dzigki regulacji zawartej w art. 18 kk. i art. 14 k.w,, krag
ten zostaje istotnie rozszerzony na osoby, ktore samodzielnie przestepstwa opisanego
w tym przepisie nie popetnily, ale do jego popelnienia przez sprawce pojedynczego
przyczynily sie.

Wspotdziatajacych dzielimy na wspotsprawcow, sprawcow kierowniczych, sprawcow
polecajacych, podzegaczy i pomocnikow.

Wspdlsprawcami sg osoby, ktore wspdlnie i w porozumieniu wykonuja przestepstwo.
Sad Najwyzszy przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze nie wszystkie osoby, ktore wspol-
nie popelniajg przestgpstwo, muszg mie¢ réwnie istotny wklad w jego popelnienie.
O tym, kto, jaka cze¢$¢ planu realizuje, decyduja wspdtsprawcy. Co wigcej, zdaniem
Sadu Najwyzszego oraz wiekszosci przedstawicieli nauki, wspolsprawcy jest nawet
ten, kto swoim zachowaniem nie realizuje wprost znamienia czasownikowego (np. nie
»powierza wykonywania pracy”), ale wykonuje czynno$¢ stanowigcy istotny element
porozumienia wspolsprawcow. Kwestia ta, jako istotna, wymaga dodatkowej uwagi.
W prawie karnym wyréznia sig trzy koncepcje wspdtsprawstwa (zob. szerzej D. Tokar-
czyk, Podzeganie..., s. 80-88):

a) formalno-obiektywng; charakteryzuje si¢ ona tym, ze za wspolsprawce uwaza si¢
tylko tego, kto chociazby cze$ciowo, swoim wlasnym czynem, wykonuje znamie
czasownikowe typu czynu zabronionego (takie stanowisko zajmuje w Podzega-
nie..., s. 85-87);

b) materialno-obiektywna; charakteryzuje si¢ ona przyjeciem, ze wspolsprawca jest
takze ten, kto swoim zachowaniem, w ramach istniejacego miedzy wspoltdziataja-
cymi porozumienia (ktére nie musi polega¢ na réwnosci uczestnikow) wykonuje
istotne czynno$ci zmierzajace do realizacji znamion typu czynu zabronionego,
chociazby sam nie wykonywal nawet fragmentu znamienia czasownikowego; po-
wyzsze stanowisko jednoznacznie dominuje w pi$miennictwie i orzecznictwie sa-
dowym - zob. D. Tokarczyk, Podzeganie..., s. 83-85 i przywolane tam orzeczenia
oraz opracowania; stanowisko takie zajmowali i zajmuja m.in. A. Wasek, M. Ku-
lik, A. Marek, J. Warylewski, A. Zoll;

c) podmiotows, zgodnie z ktdrg wspdlsprawcy jest ten, kto poczytuje czyn zabro-
niony jako wspdlne dzielo, a nie dzieto cudze.

Dominujaca w literaturze i orzecznictwie koncepcje¢ materialno-obiektywna (w jej rdz-
nych odmianach, ktdrych omawianie przekraczatoby ramy komentarza) uwazam za
niezgodng z zasada nullum crimen sine lege, i to nawet na gruncie przepiséw Kodeksu
karnego, ktore przewiduja wprost forme wspolsprawstwa. Tym bardziej za niedopusz-
czalne uwazam konstruowanie, w mysl teorii materialno-obiektywnej, odpowiedzialnosci
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za wspoltsprawstwo wykroczenia. Trzeba podkresli¢, ze w prawie wykroczen brak jest
pojecia wspotsprawstwa; w art. 12-14 k.w. uregulowano jedynie odpowiedzialno$¢ za
podzeganie i pomocnictwo. Mimo to dos¢ powszechnie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odpo-
wiedzialnosci za wspotsprawstwo wykroczenia. Dopuszczajac takg mozliwosé, uwazam,
ze kazdy ze wspdtsprawcow musi, chociazby czesciowo, realizowaé swoim zachowaniem
znamie czasownikowego danego typu wykroczenia (za dopuszczalnoscig konstrukeji
wspOlsprawstwa w prawie wykroczen opowiada si¢ m.in. T. Bojarski, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX 2020, art. 14, nt. 4; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski,
M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX 2013, art. 24,
nt. 4; A. Marek, Prawo wykrocze..., s. 125; M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. M. Mozgawa, LEX 2009, art. 14, nt. 4; A. Romkowski, O karalnosci wspétspraw-
stwa wykroczenia (uwagi na marginesie tekstu Mikotaja Maleckiego), PS 2019/11-12,
s. 152-165; przeciwko opowiedzial si¢ ostatnio M. Malecki, Karalnos¢ wspotdziatania
w popetnieniu wykroczenia, PS 2018/7-8, s. 71-74).

Sprawca kierowniczy to osoba, ktéra kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe. Przez ,kierowanie” nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktdrej kierujacy nie
tylko wydaje polecenie wykonania jakiego$ czynu, ale moze realnie wplywac na spo-
sob jego wykonania, panujgc nad realizacjg znamion przestepstwa.

Z kolei sprawca polecajacy popelnia przestepstwo w ten sposob, ze wydaje osobie, po-
zostajacej w stosunku zaleznos$ci od niego, wigzace polecenie popetnienia czynu zabro-
nionego. Nie panuje juz jednak nad samym wykonaniem tego polecenia. Stosunek za-
leznosci taczacy polecajacego i sprawce bezposredniego moze mie¢ zrodto w stosunku
prawnym (umowa o prace lub inny rodzaj uzaleznienia stuzbowego) albo faktycznym
(np. grozba, zwigzek uczuciowy).

Z uwagi na to, ze Kodeks wykroczen nie zna konstrukeji sprawstwa kierowniczego
i polecajacego, za$ osoby popelniajace czyn w tych postaciach co do zasady nie reali-
zujg swoim zachowaniem zadnego znamienia czasownikowego wykroczenia, okreslo-
nego w przepisie typizujacym, uwazam, ze nie mozna pociagnaé do odpowiedzialno$ci
za sprawstwo wykroczenia tego, kto kieruje jego wykonaniem albo poleca jego wyko-
nanie. Taka osoba moze by¢ jedynie podzegaczem albo pomocnikiem.

Podzegaczem jest ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, nakta-
nia jg do tego. Naktanianiem jest kazde zachowanie, przez ktdre kto$ stara si¢ wzbu-
dzi¢ w innej osobie wole okres§lonego zachowania. Moze to by¢ prosba, sugestia, nakaz,
zlecenie czy obietnica korzysci.

Za pomocnictwo odpowiada za$ ten, kto w zamiarze ulatwienia innej osobie dokona-
nie czynu zabronionego w jakikolwiek sposob czyni dokonanie tego czynu obiektyw-
nie fatwiejszym. Pomocnictwo moze mie¢ charakter fizyczny (dostarczenie narzedzi,
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$rodka transportu) albo psychiczny (udzielenie rady, wskazowki, a nawet utwierdzenie
w zamiarze dokonania przestepstwa).

Podzeganie i pomocnictwo do kazdego typu przestepstwa jest karalne. Za popelnienie
przestepstwa podzegania/pomocnictwa grozi taka sama kara, jak za popelnienie prze-
stepstwa ,,glownego”. Dla dokonania przestepstwa przez podzegacza lub pomocnika
nie jest jednak wymagane, aby sprawca gtéwny wykonal jakikolwiek czyn. Stadium
popelnienia przestepstwa, jaki osiagnal sprawca gléwny, ma jedynie wplyw na wymiar
kary podzegacza i pomocnika (zob. art. 22 k.k.). Oznacza to, ze nawet jesli sprawca nie
wykona zadnego czynu, podzegacz i pomocnik odpowiedzg za dokonanie przestep-
stwa podzegania.

Calkowicie odmienng regulacje podzegania i pomocnictwa przewiduje art. 14 k.w. Po
pierwsze, podzeganie i pomocnictwo do wykroczenia, podobnie jak usitowanie, jest
karalne jedynie wyjatkowo i wymaga szczegolnego przepisu ustawy (w niniejszej pu-
blikacji omawiane jest tylko jedno takie wykroczenie - art. 11 w.s.p.w.p.). Po drugie,
jezeli sprawca gléwny nie dokona wykroczenia, podzegacz i pomocnik w ogdle nie
ponosza odpowiedzialnoci.

Kazdy ze wspoldziatajacych odpowiada w granicach wiasnej umyslnosci lub nie-
umyslnosci, niezaleznie od winy i odpowiedzialnosci pozostalych oséb. Podobnie jak
w przypadku usitowania, kara grozaca wspotdzialajgcym jest taka sama, jak w przy-
padku sprawcow pojedynczych i jest zaczerpnieta kazdorazowo z przepisu opisujacego
dane przestepstwo lub wykroczenie.

Wielos¢ zachowan i czynéw zabronionych

W nt. 30-34 omdwilem zagadnienie zbiegu przepiséw konstruujacych przestepstwa,
wykroczenia oraz przestepstwa i wykroczenia. Osobno nalezy rozwazy¢ sytuacje,
w ktorych na jeden czyn zabroniony sklada si¢ wiecej niz jedno zachowanie (czyn).
Wielokrotnie bowiem znamiona czasownikowe typéw czynéw zabronionych dopusz-
czajy, albo wrecz zakladajg, ze wiele zachowan moze realizowa¢ znamiona tego sa-
mego przestepstwa lub wykroczenia. Przykltadowo, sprawca moze wieloma czynami
utrudnia¢ dzialalnos¢ spotecznego inspektora pracy, wieloma zachowaniami narusza¢
prawa tego samego pracownika itd.

W prawie karnym dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan
za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego (art. 12 § 1 kk.). Jest to
tzw. czyn ciagly. Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest stwierdzenie, ze spraw-
ca wieloma czynami realizowal jeden zamiar (np. utrudnienie dziatalno$ci zwigzku
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zawodowego), a takze Ze pomiedzy tymi zachowaniami wystepowaly krotkie odstepy
czasu (przyjeto w orzecznictwie, ze odstep miedzy nimi nie moze by¢ dluzszy niz sze§¢
miesiecy). W takim wypadku czasem popelnienia przestepstwa (zob. nizej) jest caly
okres, w jakim sprawca popelnia ten czyn zabroniony, od pierwszego do ostatniego za-
chowania. Jezeli przepisy prawa wymagaja ustalenia konkretnej daty popelnienia czy-
nu (np. dla ustalenia terminu przedawnienia), nalezy bra¢ pod uwage ostatni moment
wyczerpywania znamion przestepstwa.

Instytucja czynu ciaglego nie jest znana prawu wykroczen. Kazde naruszenie prze-
pisow prawnych realizujace znamie czasownikowe wykroczenia stanowi osobny czyn
zabroniony. W takim wypadku sad skazuje za wszystkie wykroczenia, ale wymierza
jedna kare (art. 9§ 2 kw.).

Omowienia wymaga takze sytuacja, w ktorej sprawca, realizujgc znamie czasownikowe
przestepstwa lub wykroczenia, wywoluje stan niezgodnosci z prawem (np. niedopetnie-
nie obowigzku z zakresu BHP; niezgloszenie danej osoby do ubezpieczenia spolecznego;
nieprowadzenie dokumentacji). Takie przestepstwa i wykroczenia nazywane s trwalymi.
Za czas popelnienia przestepstwa/wykroczenia uwaza si¢ w takich wypadkach caly okres,
w ktorym trwa stan niezgodnosci z prawem. Rozroznic tu jeszcze trzeba dwie sytuacje:

a) moze by¢ tak, ze przepisy prawa wskazuja na moment, w ktérym trzeba wykona¢
dany obowiazek (np. zgtoszenie do ubezpieczenia spolecznego w terminie 7 dni od
powstania podstawy do objecia danej osoby ubezpieczeniem spotecznym). W ta-
kim wypadku czasem popelnienia czynu jest ostatni czas, w ktérym sprawca mogt
jeszcze wykonac obowigzek i od tego momentu nalezy oblicza¢ termin przedawnie-
nia (postanowienie SN z 22.11.2017 r., V KK 329/17, LEX nr 2428826);

b) moze tez by¢ tak, ze przepisy nie okreslaja konkretnej daty, w jakiej miato dojs¢
do zmiany sytuacji prawnej (np. zapewnienie pracownikom BHP). W takim wy-
padku termin przedawnienia nie rozpoczyna swojego biegu tak dlugo, jak dtugo
trwa stan niezgodnosci z prawem (postanowienie SA w Krakowie z 28.04.2010 r.,
IT AKz 154/10, KZS 2010/5, poz. 32).

Kary i srodki karne

Podstawowymi srodkami represji karnej sa kary kryminalne. Obok nich (a w niektd-
rych przypadkach zamiast nich) istnieje mozliwo$¢ nalozenia na sprawce przestepstwa
tzw. Srodkow karnych, czyli dodatkowych dolegliwosci majacych na celu w szczegdl-
no$ci powstrzymanie sprawcy od popetnienia dalszych przestepstw i zabezpieczenie
porzadku prawnego oraz dobr prawnych przed dana osoba.

Do kar kryminalnych orzekanych za przestepstwa naleza:
a) grzywna; kare te orzeka sie w stawkach dziennych. System ten polega na tym, ze
grzywne orzeka sie dwufazowo. W pierwszej kolejnosci sad okresla liczbe stawek
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dziennych, biorac pod uwage rodzaj przestepstwa oraz dyrektywy wymiary kary
(w szczegolnosci stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu). W drugiej fazie,
biorac pod uwage warunki osobiste, rodzinne i finansowe sprawcy, okresla sie wy-
soko$¢ jednej stawki dziennej. Obecnie, grzywne orzeka si¢ w wysoko$ci zasad-
niczej od 10 do 540 stawek dziennych, za$ wysokos¢ jednej stawki moze wynosi¢
nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 2000 zI. Oznacza to, ze grzywna orzekana za
przestepstwo moze obecnie wynosi¢, co do zasady, nie mniej niz 100 zl, i nie wie-
cej niz 1080000 zt. Trzeba jednak podkresli¢, ze w niektdrych przepisach poza-
kodeksowych kara grzywny za wystepki moze by¢ okreslona kwotowo. Zazwyczaj
ustawodawca okresla wtedy tylko gérng granice kary (zob. art. 215-220 u.o.f.e.).
Woweczas, zgodnie z art. 11 § 4 p.w.k.k.,, dolna granica grzywny wynosi 100 zi;

b) ograniczenie wolnosci; kara ta nazywana bywa ,,pracami spotecznymi’, gdyz wia-
ze si¢ z nig najczesciej obowigzek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pra-
cy na cele spofeczne. Sad orzekajac te kare, okresla wymiar takiej pracy, ktory
musi si¢ mie$ci¢ w przedziale od 20 do 40 godzin miesi¢cznie. Kara ograniczenia
wolnosci moze trwac najkrdcej miesiac, a najdtuzej — 2 lata;

c) pozbawienie wolnoéci; umieszczenie w zakladzie karnym moze trwaé najkrdcej
miesigc, najdluzej 15 lat;

d) 25 lat pozbawienia wolnosci;

e) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

O tym, jaka kara grozi za dane przestepstwo, decyduje przepis opisujacy dany typ czy-
nu zabronionego. Jezeli dane przestepstwo jest zagrozone karami alternatywnymi, sad
wybiera rodzaj kary, doda¢ takze nalezy, ze jesli sprawca popelnil jakiekolwiek prze-
stepstwo w celu osiagniecia korzysci majatkowej albo jesli faktycznie taka korzys¢ osia-
gnal, sad moze orzec kare grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.).
Jednoczesnie od zagrozenia karg zalezy swoboda sagdu w doborze wlasciwych srodkow
represji. W przypadku czynéw zabronionych zagrozonych mniej surowymi karami
mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania, odstapienie od wymierzenia kary
czy jej warunkowe zawieszenie na okres proby.

Po pierwsze, gdy przestepstwo jest zagrozone karg nie wyzsza niz 5 lat pozbawienia
wolnosci, sad moze orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko w ostateczno$ci (zasada ultima ratio; art. 58 § 1 k.k.).

Po drugie, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg nie wyzsza niz 3 lata pozbawienia
wolnosci, sad moze nie orzekac¢ kary, orzekajac tylko srodek karny, srodek kompensa-
cyjny (nawiagzka, naprawienie szkody) lub przepadek (art. 59 k.k.).

Po trzecie, w przypadku przestepstw zagrozonych karg nie wyzsza niz 5 lat pozbawie-
nia wolnosci sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spo-
feczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie budza
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watpliwo$ci. Warunkowe umorzenie moze obja¢ tylko sprawcéw, ktorzy nie byli wezes-
niej karani za przestepstwo umyslne, a sad przyjmie, Ze mimo niewymierzenia kary
spelnione zostang cele postepowania karnego. Informacji o warunkowym umorzeniu
postepowania nie ujawnia si¢ w KRK. Jezeli w okresie warunkowym (ktéry moze wy-
nosi¢ od roku do 3 lat) oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, nie naruszy
porzadku prawnego i wywiaze si¢ z natozonych na niego obowigzkow, sprawa zostanie
definitywnie umorzona (art. 66 i n. k.k.).

Po czwarte, orzekajagc kare pozbawienia wolnosci nie wyzszg niz rok, sad moze
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy od roku do 5 lat
(art. 69 i n. k.k.).

W niektérych przypadkach sad moze zastosowaé nadzwyczajne obostrzenie lub
nadzwyczajne zlagodzenie kary za przestepstwo (instytucja ta nie jest znana pra-
wu wykroczen). Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 sta-
wek dziennych grzywny (a wigc najwyzsza obostrzona kara grzywny moze wynies¢
1620000 z1), 2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat pozbawienia wolnoéci. Sad moze
nadzwyczajnie obostrzy¢ kare w nastepujacych przypadkach, orzekajac kare do wy-
soko$ci gornej granicy zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym zwiek-
szonego o polowe:

a) jezeli sprawca ponownie popelnia przestepstwo w warunkach recydywy (art. 64
§1i2kk);

b) jezeli sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodto dochodu
(przy czym popelnianie przestepstw nie musi by¢ gtéwnym zrédlem dochodu
sprawcy);

c) lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cych na celu popetnienie przestepstwa oraz

d) wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 65 § 1 k.k.).

Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary fagodniejszego rodzaju (zob. art. 60 k.k.). Mozna
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadkach przewidzianych wprost
w ustawie, zawsze w stosunku do mtodocianego (sprawcy, ktéry w chwili czynu nie
ukonczyl 21 lat oraz w czasie orzekania w I instancji nie ukonczyt 24 lat) oraz w szcze-
golnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za prze-
stepstwo bytaby niewspolmiernie surowa, w szczegolnosci gdy:
a) pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzyw-
dzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody;
b) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobieZenie;
c) sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczer-
bek w zwigzku z popelnionym przestepstwem.
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88. W przypadku omawianych w tym opracowaniu wystepkow znajduja zastosowanie trzy
zasady nadzwyczajnego zlagodzenia kary:

a) jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci wyzsza niz rok, sad moze
orzec kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, nawet jesli przepis nie przewiduje
takiej kary;

b) jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci nizszg niz rok, sad orzeka
kare grzywny lub ograniczenia wolnosci;

c) jezeli czyn jest zagrozony alternatywnie co najmniej dwiema karami (grzywny,
ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci), sad odstepuje od wymierzenia
kary i poprzestaje na orzeczeniu srodka karnego.

89. W przypadku skazania za przestepstwo sad moze orzec wobec sprawcy wiele dodat-
kowych dolegliwosci (srodkéw karnych). Szczegélnie istotnym $rodkiem karnym
jest zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.). Mozna go
orzec, jezeli sprawca naduzyl przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wyko-
nywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 1 kk.). Sad moze
orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie skazania za
przestepstwo popelnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2 k.k.).
Zakaz ten orzeka si¢ w latach, od roku do 15 lat. Orzekanie zakazu w latach oznacza,
ze mozna go orzec tylko w wymiarze wielokrotnosci roku, czyli np. na 5 lat, 10 lat,
15 lat, ale nie np. na 5 lat i 6 miesiecy. Z uwagi na to, ze popelnienie przestepstwa
zwigzanego z zatrudnieniem czestokro¢ wiaze si¢ z naduzyciem przez sprawce sta-
nowiska (np. stanowiska pracodawcy), w wielu przypadkach skazania za przestep-
stwa prawa pracy sad moze orzec obok kary gtownej takze omawiany $rodek karny.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci lub zajmowania stanowiska
nie jest znany prawu wykroczen.

90. W prawie wykroczen karami sg:

a) areszt; trwa ona najkrocej 5 dni, a najdluzej — miesiac;

b) ograniczenie wolnosci; jest to kara o identycznych charakterze, jak ograniczenie
wolnosci orzekane za przestepstwo, z tym ze kara ograniczenia wolnosci orzeka-
na za wykroczenie trwa zawsze jeden miesiac;

c) grzywna; jest ona okreslana i orzekana kwotowo, a nie, jak w przypadku prze-
stepstw, w stawkach dziennych. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, mi-
nimalna wysoko$¢ grzywny orzekanej za wykroczenie wynosi 20 zt, a maksymal-
na - 5000 zI (art. 24 § 1 k.w.). Jak juz jednak wskazalem wczesniej, zdarza sie,
ze ustawodawca okresla wyzsza niz 5000 zI wysokos$¢ grzywny za wykroczenie
(zob. nt. 18-25);

d) nagana.
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W wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka kar-
nego. W razie odstapienia od wymierzenia kary mozna zastosowa¢ do sprawcy $ro-
dek oddzialywania spolecznego, majacy na celu przywrdcenie naruszonego porzadku
prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy zwlaszcza na przeprosze-
niu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnieniu niepopelniania wiecej takiego czynu
albo zobowigzania sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego.

Przedawnienie karalnosci i zatarcie skazania

Sciganie przestepstw i wykroczen moze si¢ odbywaé jedynie w okreslonym terminie,
ktérego uplyw nazywany jest przedawnieniem $cigania. Okres ten uzalezniony jest od
dwdch czynnikéw: zrodta oskarzenia i zagrozenia karg.

Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego ulegaja przedawnieniu po uplywie
roku od czasu, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sie o przestepstwie i jego spraw-
cy, ale nie pdzniej niz trzy lata od czasu popelnienia czynu. Jezeli w tym czasie zo-
stanie wszczete postepowanie (wniesiony zostanie akt oskarzenia albo zostanie on
skierowany na Policje — art. 488 k.p.k.), przestepstwo przedawni si¢ maksymalnie po
uplywie o$miu lat od czasu popetnienia przestepstwa. W przypadku przestepstw $ci-
ganych z oskarzenia publicznego okres przedawnienia jest uzalezniony od zagrozenia
karg za dane przestepstwo. Jest on rowniez liczony od czasu popelnienia przestepstwa
i wynosi (art. 101 § 1 k.k.):
a) 30 lat, gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa;
b) 20 lat, gdy czyn stanowi inng zbrodnie;
c) 15 lat, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekra-
czajacy 5 lat;
d) 10 lat, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekra-
czajacy 3 lata;
e) 5 lat, gdy chodzi o pozostale wystepki.

Co istotne, jezeli w przewidzianych wyzej terminach zostanie wydane postanowienie
prokuratora o wszczeciu postepowania (niekoniecznie postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéow konkretnej osobie), okres ten ulega kazdorazowo przedtuzeniu o 10 lat.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze owo przediuzenie okresu przedawnienia nie przerywa
biegu dotychczasowego terminu. Innymi stowy, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara
nie wyzsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci, to w ciagu 5 lat od jego popelnienia musi
zosta¢ wydane postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego. Jezeli zo-
stanie ono wszczete np. rok po jego popelnieniu, taczny termin przedawnienia prze-
stepstwa bedzie wynosil 15 lat od czasu popelnienia przestepstwa.
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W przypadku wykroczen termin przedawnienia ich karalnosci kazdorazowo wynosi rok
od czasu jego popelnienia. Jezeli w tym okresie zostanie wydane zarzadzenie o wszcze-
ciu postepowania i skierowaniu sprawy na rozprawe (art. 59 § 2 k.p.s.w.) lub wydany
wyrok nakazowy (art. 93 k.p.s.w.), karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od
popetnienia czynu (art. 45 § 1 k.w.; zob. wyrok SN z 13.12.2018 r., IV KK 490/18, LEX
nr 2602695). Co istotne, biegu terminu przedawnienia nie przerywa podjecie czynno-
$ci sprawdzajacych przez oskarzyciela publicznego czy nawet przestuchanie osoby, co
do ktérej zachodza podstawy do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie. Ter-
min ten biegnie jednak na nowo w przypadku uchylenia prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego. Wydaje sig, Ze mowa tu o drugim, dwuletnim okresie przedawnienia.

Termin przedawnienia jest obliczany od czasu popelnienia przestepstwa lub wykro-
czenia. Zgodnie z art. 6 § 1 k.k., czasem popelnienia przestepstwa jest moment, w kto-
rym sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt zobowigzany na podstawie
przepiséw prawa. Jezeli do znamion danego typu czynu zabronionego nalezy skutek
(zob. nt. 44), termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym skutek nastapit.
Identyczng regulacje przewiduje art. 4 § 1 k.w.

Zatarcie skazania (ukarania za wykroczenie) to instytucja polegajaca na tym, ze po
uplywie ustalonego okresu skazanie/ukaranie uwaza si¢ za niebyle. Po uptywie tego
okresu osobe uprzednio skazang lub ukarang uwaza si¢ za niekarana. Jezeli jej skaza-
nie lub ukaranie wigzato si¢ z dodatkowymi ucigzliwo$ciami (zob. nt. 54), po uptywie
tego okresu przestaja one istnie¢. Informacja o skazaniu/ukaraniu jest réwniez z mocy
prawa usuwana z KRK.

Nie podlega zatarciu fakt skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15 (art. 106a k.k.).

Zatarcie skazania zalezy od orzeczonej wobec sprawcy kary. W razie skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z upty-
wem 10 lat od uznania jej za wykonana, od darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania. W przypadku kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Sagd moze na wniosek skazane-
go zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie prze-
strzegal porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekra-
czata 3 lat. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedaw-
nienia jej wykonania. W razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
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wykonania. Jezeli odstgpiono od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

Ukaranie za wykroczenie ulega zatarciu po uplywie 2 lat od wykonania, darowania
lub przedawnienia wykonania kary. Jezeli przed zatarciem ukarania sprawca popetnia
nowe wykroczenie, za ktdre zostaje ukarany karg inng niz nagana, ukaranie za oba
wykroczenia uwaza si¢ za niebyle po uptywie 2 lat od wykonania, darowania albo od
przedawnienia wykonania kary za nowe wykroczenie (art. 46 § 12 k.w.).

Sciganie przestepstw i wykroczen

Jak wskazywano we wstepie, prawo karne (w tym prawo wykroczen) cechuje si¢ prze-
wagg interesu publicznego nad prywatnym. Sciganie sprawcéw przestepstw i wy-
kroczen jest wiec, co do zasady, domeng organdéw wladzy panstwowej. Orzekanie
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia zostalo z kolei w pelni poddane jurysdykeji
sadow.

Przestepstwa moga by¢ jednak, w niektérych przypadkach, $cigane z oskarzenia pry-
watnego. Oznacza to, ze w sprawach o te przestepstwa nie przeprowadza sie, co do
zasady postepowania przygotowawczego (dochodzenia lub sledztwa) i podmiotem
uprawnionym do wniesienia aktu oskarzenia jest sam pokrzywdzony. Dotyczy to
np. przestepstwa zniestawienia, zniewagi czy naruszenia nietykalnosci cielesnej. Insty-
tucja $cigania z oskarzenia prywatnego nie jest znana prawu wykroczen.

Wigkszo$¢ przestepstw i wszystkie wykroczenia $cigane sg z oskarzenia publicznego,
co oznacza, ze organy publiczne (pelnigce funkcje oskarzycieli publicznych) prowadza
postepowania przygotowawcze, majace da¢ podstawe do wniesienia aktu oskarzenia/
wniosku o ukaranie za wykroczenie. Pokrzywdzony nie moze w takich sprawach dzia-
ta¢ samodzielnie (cho¢ w niektérych przypadkach moze samodzielnie wnie$¢ subsy-
diarny akt oskarzenia; kwestia ta wykracza poza ramy publikacji). Organy panstwa
moga wszczaé postepowanie z urzedu, jezeli w ramach swojej wlasnej dzialalnosci wy-
kryja podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, albo dziata¢ z inicjatywy
innych osob, w szczegolnosci pokrzywdzonych.

Szczegolnym rodzajem przestepstw i wykroczen $ciganych z oskarzenia publicznego
sa tzw. czyny wnioskowe. Polegaja one na tym, ze oskarzyciel publiczny moze prowa-
dzi¢ postepowanie przygotowawcze pod warunkiem, ze pokrzywdzony zlozy wniosek
o $ciganie sprawcow. W sprawach o te czyny zabronione zatem to od pokrzywdzonego
zalezy, czy postepowanie bedzie prowadzone, czy nie.

Dodac¢ nalezy, ze w obszarze prawa karnego sensu stricto przyjmuje si¢ obowigzywanie
tzw. zasady legalizmu. Oznacza ona, Ze: ,Organ powolany do $cigania przestepstw jest
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obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskar-
zyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urze-
du” (art. 10 § 1 k.p.k.). Organy $cigania nie moga zatem zaniecha¢ $cigania sprawcow,
uznajac, ze jest to nieoptacalne, niepotrzebne czy tez dlatego, ze sprawca zaniechat
juz popelniania przestepstw. Nie zmienia to faktu, ze przyjmuje si¢ powszechnie, iz
prawo karne petni w systemie prawnym role subsydiarng. Zasada subsydiarnosci pra-
wa karnego oznacza, ze prawo karne, stanowigc najsurowszy rezim odpowiedzialnosci
jednostek, powinno by¢ stosowane tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim inne
$rodki prawne (w szczegdlnosci cywilnoprawne i administracyjne) nie moga zapew-
ni¢ ochrony najistotniejszych wartosci spolecznych. Zasada legalizmu nie obowiazu-
je w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Organy prowadzace to postepowanie
moga wiec, ale nie musza, sktada¢ wnioski o ukaranie albo w inny sposéb prowadzi¢
postepowania. W praktyce zycia codziennego mozna dostrzec, ze o karalnosci za wy-
kroczenie czestokro¢ decydujg przypadkowe okolicznosci.

Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu karnym oskarzycielem publicznym jest, we wszyst-
kich sprawach, prokurator. Inne organy moga tylko wyjatkowo prowadzi¢ postepowa-
nia przygotowawcze i/lub wnosi¢ akty oskarzenia w sprawach o przestepstwo (art. 45
§ 1i2k.pk.). Do innych organéw, uprawnionych do prowadzenia dochodzen w spra-
wach o niektére wystepki, nalezy przede wszystkim Policja, a takze Gltéwny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska (wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska lub upowaznieni
inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska), Straz Leéna, Paristwowa Straz Lowiecka,
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

W prawie wykroczen funkcje oskarzyciela publicznego petni, co do zasady, Poli-
cja (art. 17 § 1 k.p.s.w.). Wérdd innych organéw oskarzycielskich, uprawnionych
do dziatania w sprawach o wykroczenia omawiane w tej publikacji, naleza przede
wszystkim inspektorzy PIP i funkcjonariusze Strazy Granicznej. Nadto, zgodnie
zart. 17 § 3 k.p.s.w., organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kon-
troli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miej-
skim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja wowczas, gdy w zakresie
swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych (kontro-
Inych), ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Do tej kategorii
oskarzycieli nalezy zaliczy¢ wszelkie stluzby uprawnione do sprawowania kontroli
u przedsiebiorcéw czy pracodawcow. Nalezg do nich organy sanitarne, ZUS, Urzad
Ochrony Danych Osobowych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Straz
Pozarna, KNF czy NFZ. Nalezy wiec przyjac¢, ze w przypadku typow wykroczen
zwiazanych z dziatalnoscig regulowang i pozostajaca pod nadzorem organéw admi-
nistracji publicznej organy sprawujgce ten nadzér mogg petni¢ funkcje oskarzycieli
publicznych (zob. uchwata SN z 30.09.2003 r., I KZP 24/03, OSNKW 2003/9-10,
poz. 80: ,Organom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (upowaznionym przez nie
osobom) - na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w. — przysluguja uprawnienia oskarzyciela pu-
blicznego w sprawach o wykroczenia, ktére zostaly ujawnione w zakresie dziatania
Zakladu, i w ktérych wystapit on z wnioskiem o ukaranie”).

Nalezy jednak pamietad, ze oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia jest,
co do zasady, Policja (art. 17 § 1 k.p.s.w.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy nie ma zasto-
sowania art. 17 § 3 k.p.s.w. (np. gdy dana osoba zawiadamia o podejrzeniu popetnie-
nia wykroczenia Policje lub inny organ), to Policja, a nie organ administracji, bedzie
mogla skorzysta¢ z uprawnien oskarzycielskich i wnie$§¢ wniosek o ukaranie. Jezeli
w danym przypadku oskarzycielem moze by¢ jedynie Policja, a wniosek o ukaranie zo-
stanie zlozony przez organ administracji, sad powinien odmdwi¢ wszczecia postepo-
wania w sprawie o wykroczenie (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.). Brak przestanki procesowej
w postaci skargi (wniosku) uprawnionego oskarzyciela moze by¢ jednak naprawiony
(konwalidowany), dopdki nie uplynie termin przedawnienia.

Postepowanie karne rozpoczyna si¢ od postepowania przygotowawczego prowadzo-
nego w formie dochodzenia lub sledztwa, na podstawie postanowienia o wszczgciu
postepowania. W toku postepowania przygotowawczego, jezeli zebrane dowody to
uzasadniaja, okreslonej osobie przedstawiane jest postanowienie o przedstawieniu za-
rzutu. Od tego momentu osoba taka jest podejrzang. W dalszej kolejnosci oskarzy-
ciel publiczny jest uprawniony do wniesienia do sadu aktu oskarzenia (ewentualnie
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania albo wniosku o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie wobec sprawcy $rodkéw zabezpieczajacych).

Inne zupelnie zasady obowiazuja w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Prowa-
dzenie czynnosci wyjasniajacych (odpowiednika postepowania przygotowawczego)
jest fakultatywne. Czestokro¢ czynnosciami wyjasniajacymi sg kontrole sprawowane
przez organy administracji publicznej, ktére majg jednocze$nie prawo dziata¢ w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego w sprawie o wykroczenie. Przyktadowo, kontrola
pracodawcy sprawowana przez inspektora PIP moze stanowi¢ tego rodzaju czyn-
nosci wyjasniajace. W toku czynno$ci wyjasniajacych mozna przestucha¢ osobe, co
do ktorej zachodza podstawy do wniesienia przeciwko niej wniosku o ukaranie za
wykroczenie. Osoba taka nie staje sie jednak strona postepowania, gdyz przepisy
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduja takiej regulacji.
Organ prowadzacy czynnosci wyjasniajagce moze na taka osobe nalozy¢ grzywne
w postaci mandatu karnego (art. 95 i n. k.p.s.w.). Co do zasady, grzywna orzeczona
mandatem karnym nie moze by¢ wyzsza niz 1000 zi (art. 96 § 1 k.p.s.w.). Ustawa zna
jednak wyjatki od tej zasady (omoéwiono wyjatki istotne z punktu widzenia tematyki
pracy):

a) inspektorzy PIP moga naktada¢ grzywny w postepowaniu mandatowym do wy-

sokosci 2000 zt;
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