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decyzja ramowa
2001/220/WSiSW

decyzja ramowa
2009/948/WSiSW

deklaracja

o podstawowych
zasadach
sprawiedliwosci dla
ofiar przestepstw

dyrektywa
(dyrektywa
2012/29/UE)

dyrektywa
2004/80/WE

Wykaz skrotow

Akty prawne

- decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia

15 marca 2001 1. o pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym (Dz. Urz. WE L 82 z 22.03.2001, s. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 72)
decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 Li-
stopada 2009 . w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie
rozstrzygania takich konfliktow (Dz. Urz. UE L 328
215.12.2009, s. 42)

deklaracja Narodéw Zjednoczonych o podsta-
wowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar
przestepstw i naduzy¢ wladzy z dnia 29 listopa-
da 1985 ., tekst polski m.in. (w:) E. Biefikowska,
L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.171in.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajaca normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz.
UE L 315z 14.11.2012, 5. 57)

dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar prze-
stepstw (Dz. Urz. UEL 261 2 6.08.2004, s. 15; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, s. 65)



Wykaz skrotow

dyrektywa
2011/36/UE

dyrektywa
2011/93/UE

dyrektywa
2011/99/UE

EKPCz

k..

kk.

kkw.
Konstytucja RP
Konwencja

nr 196

Konwencja
nr 197

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101
215.04.2011, 5. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzie-
ci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335
2 17.12.2011, s. 1; sprost. dot. numeru dyrektywy:
Dz. Urz. UE L 18 2 21.01.2012, 5. 7)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338
221.12.2011, 5. 2)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 . poz. 121)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6Zn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. (Konwencja nr 196; Dz. U. z 2008 . Nr 161,
poz. 998)

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan prze-
ciwko handlowi ludZmi, sporzadzona w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r. (Konwencja nr 197; Dz. U.
22009 1. Nr 20, poz. 107)



Wykaz skrotow

Konwencja
o prawach dziecka

Konwencja

0 Wzajemnej pomocy
w sprawach karnych

pomiedzy panstwami

cztonkowskimi Unii
Europejskiej

Konwencja

W sprawie
zapobiegania

i zwalczania
przemocy wobec
kobiet i przemocy
domowej

kp.c
kpk
kpk z1969r.

KPP

k.ro.

nowelizacja z dnia
13 czerwca 2013 1.

nowelizacja z dnia
27 wrzesnia 2013 r.

projekt z dnia
8 maja 2014 r.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z p6zn. zm.)

Konwencja ustanowiona przez Rade zgodnie
z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia
29 maja 2000 r. (Dz. Urz. WE C 197 2 12.07.2000, s. 3;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19,
t. 8, 5. 205)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej (Konwencja nr 210; tekst polski: hub.coe.
int oraz wraz z memorandum wyjasniajacym
(w:) Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w rodzi-
nie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013,
s.273in.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 zp6zn. zm.)
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. —- Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.)
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 2)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 . poz. 788
z podzn. zm.)

ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. poz. 849)

ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247)

rzadowy projekt z dnia 8 maja 2014 r. ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
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rekomendacja
Rec. (2006)8

rozporzadzenie
nr 606/2013

rp.nk.

LLW.ULD.

LS.p.p.

TFUE

traktat lizbonski

TUE

u.p.p.r.

10

innych ustaw (wraz z uzasadnieniem na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji)

rekomendacja Rec. (2006)8 Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie pomocy dla ofiar prze-
stepstw z dnia 14 czerwca 2006 r., tekst polski (w:)
E. Bierikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa
w dokumentach migdzynarodowych, Warszawa 2009,
s.119in.

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 606/2013 z dnia 13 czerwca 2013 . w spra-
wie wzajemnego uznawania $rodkéw ochro-
ny w sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181
2.29.06.2013, s. 4)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzes-
nia 2011 . w sprawie procedury ,Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U.
Nr 209, poz. 1245)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 144)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygoto-
wania przestuchania przeprowadzanego w trybie
okreslonym w art. 185a-185c Kodeksu postepowa-
nia karnego (Dz. U. poz. 1642)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wer-
sja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s.47)

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Euro-
pejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 1. (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493
z pozn. zm.)



Wykaz skrotow

Wyjasnienia KPP

Wytyczne nr 3

wytyczne z dnia
1 kwietnia 2014 r.

Biul. SAKa
Biul. SN

Dz. Urz. KGP
ENO

ETPCz

KZS

NP
OSNC
OSNKW

OSNwSK
OTK-A

PiP
Prok.iPr.
PS

R]

SA

SN

St. Prawn.
TK

TS

- Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji

- Wyjadnienia dotyczace Karty praw podstawowych

(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, 5. 17)

z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania
czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez poli-
cjantéw (Dz. Urz. KGP z 2012 r. poz. 7 z p6zn. zm.)
wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 1 kwiet-
nia 2014 r. dotyczace zasad postepowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, nr PG VII G 021/14/14, www.pg.gov.pl

Pozostale

Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego
Dziennik Urzedowy Komendy Gtownej Policji
europejski nakaz ochrony

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawach karnych
Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I1zba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér
urzedowy, Seria A

Panstwo i Prawo

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Restorative Justice

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Studia Prawnicze

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci
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Zagadnienia wstepne

1. Unia Europejska podjeta dzialania na rzecz ofiar przestepstw do-
piero pod koniec lat 90. XX w., a wiec wéwczas, gdy ich zasadnicze kierunki
i cele zostaty juz wyznaczone innymi dokumentami miedzynarodowymi
(szerzej zwlaszcza: E. Bierikowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badaf,
perspektywy, Ossolineum 1984, s. 58 i n.; taz: Wiktymologia. Zarys wyktadu,
Warszawa 2000, s. 47 i n.). Jak wskazano w Preambule pierwszego unijne-
go dokumentu po$wieconego tym kwestiom, jakim byla decyzja ramowa
Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym (Dz. Urz. WE L 82 z 22.03.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 19, . 4, s. 72), byto to nastepstwem wdrazania
postanowien Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Euro-
pejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane
znimi akty (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 z p6zn. zm.) w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Stwierdzono, ze nalezy wypra-
cowac normy minimalne ochrony ofiar przestepstw dotyczace w szczegdl-
nosci ich dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, prawa do odszkodowania
oraz zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z udzialem w postepowaniu
karnym. Konsekwencja bylo przyjecie decyzji ramowej 2001/220/WSiSW.

2. Celem, jaki miat zosta¢ osiggniety dzieki temu aktowi prawne-
mu, bylo doprowadzenie do zblizenia regulacji prawnych poszczegdlnych
panistw cztonkowskich w stopniu zapewniajacym ofiarom jednakowo wy-
soki stopient ochrony w kazdym z nich. Zalozono, ze do potrzeb ofiar na-
lezy sie odnie$¢ w spos6éb wszechstronny i skoordynowany oraz nieogra-
niczajacy sie do ochrony ich interesow jedynie w trakcie postepowania
karnego, lecz réwniez przed jego wszczeciem i po jego zakonczeniu. Pod-
kreslono, ze zblizone powinny zosta¢ przede wszystkim zasady i praktyki
dotyczace pozycji i podstawowych praw ofiar, w tym zwlaszcza ich pra-
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Zagadnienia wstepne

wa do poszanowania godnosci, prawa do dostarczania i otrzymywania
informacji, prawa do rozumienia i bycia rozumianym, prawa do ochrony
oraz prawa do odszkodowania. Decyzja ramowa nie zobowiazywata jed-
nak panstw cztonkowskich do traktowania ofiar jako stron postepowania
karnego. Duze znaczenie przywiazywata ona ponadto do zaangazowania
w zajmowanie sie ofiarami przestepstw wyspecjalizowanych ustug wspie-
rania ofiar oraz odpowiedniego szkolenia 0sob swiadczacych takie ustugi.

W decyzji ramowej 2001/220/WSiSW wyszczegdlniono takie prawa
ofiar, jak prawo do:

1) poszanowania godnosci oraz uznawania praw i ochrony interesow
w postepowaniu karnym;

2) wystuchania i dostarczania dowoddw;

3) otrzymywania informacji od chwili pierwszego kontaktu z wtasci-
wymi organami oraz dotyczacych sprawy;

4) zabezpieczenia w zakresie informowania, czyli minimalizowania
trudnodci w komunikowaniu sie w sposéb poréwnywalny ze $rod-
kami tego rodzaju stosowanymi w przypadku sprawcow;

5) szczegOlnego wsparcia poprzez udostepnienie w odpowiednich przy-
padkach bezplatnej porady i pomocy prawnej;

6) zwrotu wydatkow poniesionych przez ofiary bedace stronami lub
$wiadkami w zwiazku z ich uczestniczeniem w postepowaniu karnym;

7) ochrony, w tym ochrony prywatno$ci i wizerunku;

8) uzyskania w postepowaniu karnym orzeczen dotyczacych odszko-
dowania od sprawcy;

9) mediacji w przypadku przestepstw, ktdre moga by¢ jej przedmiotem;

10) w przypadku ofiar majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz paristwo popetnienia przestepstwa — minimalizo-
wania wszelkich trudnosci i nalezytej ochrony interesow.

Szerzej zwlaszcza: E. Biettkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepo-
waniu karnym w Swietle standardéw Unii Europejskiej, St. Prawn. 2001, nr 3-4,
s. 37 in, E. Zielifiska, Komentarz [do decyzji ramowej 2001/220/WSiSW] (w)
Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 6, Dokumenty karne, cz. I, Wy-
bér tekstéw z komentarzami, pod red. E. Zielifiskiej, Warszawa 2005, s. 6321 n.

3. Analizy ujawnily bardzo zr6Znicowany stopien wprowadzenia
w zycie postanowier decyzji ramowej 2001/220/WSiSW w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Co wiecej, okazalo sie, ze stosowane w nich
praktyki odnoszenia sie do ofiar przestepstw nadal bazuja na zasadach
sprzed jej wejscia w zycie. Ustalenia takie znalazly sie w sprawozdaniu
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Zagadnienia wstepne

Komisji z dnia 20 kwietnia 2009 r. (Sprawozdanie Komisji zgodnie z art. 18
decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), COM(2009)166 koricowy, EUR-
-Lex 52009DC0166-PL), jak réwniez ptyna z odrebnego badania. Zob. Pro-
ject Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on the
Standing of Victims in Criminal Proceedings in the Member States of the European
Union, Victim Support Europe, Lisboa 2009, http:/www.weisser-ring.at/
Project Victims Europe Final Report 2 2010.pdf.

Mimo to Komisja zdecydowata o potrzebie opracowania dokumentu
wzmacniajacego pozycje ofiar przestepstw w stosunku do przyznanej jej
na mocy decyzji ramowej, co jej zdaniem wynika przede wszystkim ze
statego wzrostu liczby ofiar przestepstw i wypadkéw komunikacyjnych
w obrebie Unii, ktérym nalezy zapewni¢ skuteczniejsza ochrone. Podsta-
we prawna do podjecia takich dzialan stworzy! traktat lizbonski (Traktat
z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspodlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.,
Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1; tez komentarz do Preambuty, teza 1).
W dniu 18 maja 2011 r. Komisja przedstawila pakiet legislacyjny, ktérego
czescia byt wniosek dotyczacy przyjecia dyrektywy ustanawiajacej nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw,
COM(2011)275 wersja ostateczna (http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:PL:PDF).

4. Decyzje ramowa 2001/220/WSiSW uzupelniat, podobnie jak obec-
nie uzupelnia dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramo-
wa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57), odreb-
ny wazny akt prawny, a mianowicie dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw
(Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004, s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 19, t. 7, s. 65). Na jej mocy zostal ustanowiony system wspétpra-
cy unijnych pafistw cztonkowskich w transgranicznych sprawach kom-
pensacyjnych dzialajacy w oparciu o krajowe mechanizmy pafistwowego
kompensowania ofiar przestepstw, ktdre tam, gdzie jeszcze ich nie byto,
powinny powstac do 1 lipca 2005 r. (zob. blizej zwlaszcza: A. Wrobel, Regu-
lacje dyrektywy 2004/80/WE (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady,
t. 1, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2010, s. 553 i n.; E. Biefikowska, L. Ma-
zowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektorych przestepstw.
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Komentarz, Warszawa 2011, s. 44 in.). Regulacja ta odnosi sie do kluczowego
prawa ofiar przestepstw wykraczajacego poza ramy unormowan karnych,
ktére ma za swoje podstawowe zadanie wspomozenie ofiary w przezwy-
ciezeniu negatywnych skutkéw ptynacych bezposrednio z przestepstwa,
czyli wiktymizacji pierwotnej, wowczas gdy nie moze ona uzyskac zadne-
go badz wystarczajacego wsparcia finansowego z jakiegokolwiek innego
zrédla, w tym pochodzacego od sprawcy przestepstwa. Szerzej zwlaszcza
E. Bientkowska, C. Kulesza, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw. Ge-
neza, znaczenie i standardy ksztattowania instytucji (w:) Kompensata patistwowa
dla ofiar przestepstw w Polsce. Terazniejszosc i przysztosé, pod red. L. Mazowie-
ckiej, Warszawa 2013, s. 23 i n.

5. Duze znaczenie w odniesieniu do wprowadzania systeméw pan-
stwowej kompensaty dla ofiar w Unii Europejskiej ma akt spoza sfery prawa
unijnego, a mianowicie Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar prze-
stepstw popelnionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 ., ktorej
Polska ani nie podpisala, ani nie ratyfikowata (Konwencja nr 116; tekst polski
m.in. (w:) E. Bienkkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 78 i n.). Okreéla ona standardy mini-
malne ksztattowania krajowych systeméw kompensowania przez panstwo
najdotkliwiej doswiadczonych ofiar wskazanego typu przestepstw (szerzej
zwlaszcza: E. Biefikowska, Komentarz [do Europejskiej Konwencji o odszkodowa-
niach dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy] (w:) Standardy Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. 3, Prawo karne, pod red. E. Zielinskiej, Warsza-
wa 1997, s. 507 i n.). Konwencja reguluje zatem kwestie w zasadzie catkowi-
cie pominiete w dyrektywie 2004/80/WE, ktéra wskazuje jedynie ogdlnie, iz
systemy krajowe maja by¢ przeznaczone przynajmniej dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy. Zob. blizej m.in. E. Bienkowska, L. Ma-
zowiecka, Paristwowa kompensata przystugujaca ofiarom..., s. 451in.

6. Polska dokonata implementacji dyrektywy 2004/80/WE ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o0 panistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektérych przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415 z pdzn. zm.). Regulacja ta
od poczatku wzbudzata bardzo powazne zastrzezenia, ktore — jak dotad
- nic nie stracity na swej aktualnosci. Nie doé¢ bowiem, ze w wielu unor-
mowaniach nie jest ona zgodna z wymogami dyrektywy w zakresie do-
tyczacym wspétpracy miedzypanstwowej, to ponadto powotata do zycia,
pierwotnie zreszta pdzniej niz wymagata tego dyrektywa, zdecydowanie
wadliwy, niezabezpieczajacy w nalezytym stopniu intereséw ofiar, krajowy
system ich kompensowania (szerzej m.in.: E. Bietrkowska, Paristwowa kom-
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pensata dla ofiar przestepstw w Polsce, PiP 2008, z. 5, s. 51 i n.; E. Biefikowska,
L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom..., s. 57 in.). Nie
dziwi w tej sytuacji, ze zasadnicze watpliwosci niezmiennie budzi rowniez
praktyka orzecznicza w sprawach kompensacyjnych (zob.: M. Nietaczna,
Kompensata dla ofiar przestepstw. Prawo a praktyka. Raport z monitoringu dzia-
tania ustawy o paristwowej kompensacie dla ofiar niektdrych przestepstw umysl-
nych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2007, s. 107in.; S. La-
godzinski, Praktyka przyznawania Swiadczeri na podstawie ustawy z 7.7.2005 r.
o paristwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw, Prawo
w Dziataniu 2011, nr 9 (Sprawy karne), s. 119 i n.; L. Mazowiecka, Pari-
stwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 200 i n.). Cho¢ od
dawna - w zwiazku z tym - panuje zgoda co do tego, Ze ustawa wymaga
znaczacej modyfikacji, a najlepiej — opracowania na nowo, istnieja zasadni-
cze kontrowersje co do zakresu niezbednych zmian. W szczeg6lnosci trud-
no zaakceptowac stanowisko prezentowane przez sedziéw orzekajacych
w sprawach kompensacyjnych, wedtug ktérych nalezatoby rozpatrywac
je w takim samym trybie jak wszystkie inne sprawy cywilne, a wiec réw-
niez z udzialem sprawcow jako jego uczestnikow (zob. M. Mazur, Kompen-
sata dla ofiar przestepstw. Co sprawdzone, a co wymaga poprawy?, Na Wokandzie
2011, nr 7(10), numer specjalny: Pomoc pokrzywdzonym przestepstwem, http://
nawokandzie.ms.gov.pl/wp-content/uploads/2013/01/na-wokandzie-nr-10.
pdf). Oznacza to bowiem catkowite nierozumienie istoty kompensaty od
panistwa jako szybkiej i niesformalizowanej formy wspomozenia finan-
sowego ofiary w przezwyciezeniu bezposrednich skutkéw przestepstwa;
wspomozenia, ktdre nie jest jednak odszkodowaniem w rozumieniu pra-
wa cywilnego, poniewaz panstwo jedynie zastepuje sprawce w wykonaniu
jego obowiazku wyréwnania ofierze szkéd tylko w pewnym, niewielkim
zreszta zakresie, a czyni to nie dlatego, ze ponosi wine za dojcie przestep-
stwa do skutku, lecz w imie solidarnosci i réwnosci spotecznej. Jednym
z najpowazniejszych mankamentéw obowiazujacego unormowania jest
wiec wprowadzenie trybu rozpoznawania spraw o przyznanie kompen-
saty w nieprocesowym postepowaniu cywilnym przeksztatcajacym sie
w praktyce w postepowanie procesowe, a wiec z niespornego w sporne.
Nowelizacja ustawy byla zapowiadana na 2013 r., lecz do tej pory nie prze-
tozyto sie to na konkretne przedsiewziecia. Prowadzone sa dopiero prace
nad jej zatozeniami. Wiadomo jednak, Ze nie przewiduje sie zmiany trybu
ubiegania sie o kompensate, co moze sprawic, ze nie dojdzie do znaczacej
poprawy istniejacej sytuacji.
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7. Komentowana dyrektywa byla juz charakteryzowana w polskim
piSmiennictwie (zob. E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w Postepowaniu kar-
nym — nowe standardy Unii Europejskiej, PiP 2014, z. 4, s. 58 i n.; E. Bieftkow-
ska, Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w Swietle dokumentdw europejskich
i ustaw zasadniczych (w:) System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni
uczestnicy postepowania karnego, pod red. C. Kuleszy, Warszawa (w druku)).
Przedmiotem prezentowanego komentarza jest jednak znacznie bardziej
precyzyjna wykladnia jej przepiséw z uwzglednieniem postanowien Pre-
ambuty, w ktérej zamieszczono istotne wyjasnienia dotyczace poszczegdl-
nych kwestii objetych jej materia. Na samym wstepie trzeba zaznaczy¢, iz
realizacje tego zadania bardzo utrudniat nieécisty, a niekiedy wrecz btedny
merytorycznie przeklad niektérych postanowien. Przykladem szczegdlnie
rzucajacym sie w oczy jest art. 11, w ktorym angielski zwrot decision not to
prosecute zostat przettumaczony jako ,decyzja o odmowie Scigania” zamiast
,decyzja o zaniechaniu $cigania”, a wiec zbyt wasko, co moze prowadzi¢
do istotnych nieporozumien (szerzej komentarz do art. 11). Na wszystkie
tego rodzaju mankamenty zwracamy uwage w odpowiednich miejscach
komentarza. W tym przypadku nie sprawdzita si¢, niestety, zasada, stosow-
nie do ktdrej wszystkie wersje jezykowe dokumentéw unijnych sa réwno-
wazne (zob. tez komentarz do art. 12). Z tego wzgledu w odniesieniu do
dos¢ licznych kwestii podstawa komentarza musial sie sta¢ inny niz polski
tekst dyrektywy, najczesciej zas — angielski.

Pomocny przy dokonywaniu wyktadni przepiséw dyrektywy moze
by¢ specjalny dokument Komisji Europejskiej stanowiacy swego rodzaju
komentarz majacy doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia dyrektywy
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (DG Justice Guidance Docu-
mentrelated to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU
of the European Parliament and the Council of 25 October 2012 estabishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Europe-
an Commission, DG Justice, 19 December 2013, http://ec.europa.eu/justice/
criminal/files/victims/guidance_victims_rights_directive_en). Podobna
role moze spetni¢ dokument pod nazwa Victim Support Europe Manifesto
2014-2019: Towards a Union of Freedom, Security and Justice for Victims of Crime,
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/contributions/
51.2.1382344283vsemanifesto20142019_en.pdf).

Kolejnym etapem bylo dokonanie oceny, na ile standardy dyrektywy
2012/29/UE znajduja odzwierciedlenie w obowigzujacych polskich regu-
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lacjach karnoprawnych, a na tym tle wskazanie kierunkéw koniecznego
uzupelnienia lub zmodyfikowania istniejacego stanu prawnego, tak aby
w petni odpowiadat standardom prawa unijnego. Niektore kwestie z tego
zakresu byly juz rozwazane wczesniej. Zob. C. Kulesza, Projekt Europejskiej
Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w Swietle
prawa karnego, Prok. i Pr. 2011, nr 12, s. 5 i n.; P. Starzynski, Projekt dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja 2011 r. o ustanowieniu mini-
malnych standardéw praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, Prok. i Pr. 2012,
nr7-8,s.181in.

Odnosimy sie w tym zakresie réwniez do regulacji wprowadzo-
nych ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247),
ktére w wiekszoéci wchodza w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2015 r.
ijuz sa przedmiotem projektéw nowelizacyjnych. Uwage zwracamy na
obowiazujace od dnia 27 stycznia 2014 r. unormowania ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849), moca ktdrej dokonano
czeSciowej implementacji komentowanej dyrektywy oraz dwdch in-
nych aktéw prawa unijnego, a mianowicie dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 101 z 15.04.2011, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania sek-
sualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramo-
wa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1; sprost.:
Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2012, s. 7). Obie wspomniane ustawy — dodac
nalezy - byly juz przedmiotem analizy z punktu widzenia ich zgodno-
$ci z wymogami komentowanej dyrektywy, ktéra wykazatla jednak, ze
przyjete w nich rozwiazania nie do korica czynia im zado$¢ (zob. E. Bien-
kowska, Pokrzywdzony w Swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa
karnego, Prok.iPr. 2014, nr 3,s. 16 i n.). W dniu 4 kwietnia 2014 r. zostala
uchwalona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 538), ktéra weszta w zycie w dniu 25 maja
2014 1. Jej moca dokonano dalszej cze$ciowej implementacji dyrektywy
2011/93/UE w zakresie dotyczacym penalizacji okreslonych zachowan
i przewidzianych za nie sankcji karnych.
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Zaréwno w dyrektywie 2011/36/UE, jak i w dyrektywie 2011/93/UE
podkredla sie, iz objete nimi kategorie ofiar — obok przewidzianych w nich
specjalnych srodkéw ochrony i wsparcia — maja réwniez do dyspozycji pra-
wa okreSlone w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW (art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 pierwszej oraz art. 19 ust. 1, 31 4 drugiej). Jak za$ stanowi art. 30 aka-
pit 2 dyrektywy 2012/29/UE, takie odwotanie si¢ oznacza odwotanie sie do
uprawnien przewidzianych w tej dyrektywie (szerzej komentarz do art. 30;
takze komentarz do pkt 69 Preambuty).

W komentarzu tym nie mozna pomina¢ rzadowego projektu z dnia
10 grudnia 2013 r., przyjetego ostatecznie przez Rade Ministréw w dniu
8 maja 2014 r., ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (wraz z uzasadnieniem na stronie Rzadowego Centrum Le-
gislacji), ktory przewiduje zmiany nieobojetne rowniez z punktu widze-
nia uprawnien i ochrony pokrzywdzonych, w tym dotyczace niektorych
przepisow nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r., cho¢ jego bezposrednim
celem nie jest implementacja ani komentowanej dyrektywy, ani zadnego
innego aktu prawa unijnego.

Szczegolnie wazny jest jeszcze inny rzadowy projekt nowelizacyjny,
jakim jest projekt z dnia 13 marca 2014 r. ustawy o ochronie pokrzywdzo-
nego i Swiadka (z Uzasadnieniem na stronie Rzadowego Centrum Legisla-
cji). Przewiduje on bowiem nie tylko wdrozenie komentowanej dyrektywy,
lecz takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE
L 338 z 14.12.2011, s. 2). Co wazniejsze jednak — zawiera on propozycje
utworzenia nowej instytucji w postaci systemu policyjnej ochrony po-
krzywdzonego i Swiadka.

8. W myél projektu srodkami ochrony lub pomocy maja by¢ pomoc
psychologiczna, ochrona na czas czynnosci procesowej, ochrona osobista
oraz pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu, potaczona z pomoca finan-
sowg, lub w zakresie zmiany miejsca zatrudnienia (art. 2 ust. 11 2). Pierw-
sze dwa maja charakter Srodkéw podstawowych, a pozostate — zaawanso-
wanych. Do korzystania z nich sa uprawnieni pokrzywdzeni i $wiadko-
wie oraz osoby najblizsze dla nich, jak réwniez ,o0soby, ktdre nie zostaty
wezwane lub przestuchane w charakterze swiadka. Warunkiem jest, aby
nie byly pozbawione wolnodci (art. 2 ust. 3-5).

Srodki sa stosowane na wniosek osoby uprawnionej lub za jej zgoda
na wniosek sadu, organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
lub z urzedu (art. 3. ust. 1) przez komendanta wojewddzkiego Policji wtas-
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ciwego ze wzgledu na miejsce pobytu osoby uprawnionej (art. 3 ust. 2).
Odpowiednie zarzadzenie wydaje on w terminie 14 dni po zweryfikowa-
niu okolicznosci uzasadniajacych stosowanie §rodka (art. 3 ust. 4). Osobie
uprawnionej przystuguje na nie zazalenie (art. 3 ust. 6). Srodki ochrony
lub pomocy przyznawane sa na oznaczony czas (art. 18), stosownie do
okolicznosci moga zostaé przez komendanta wojewddzkiego Policji zmie-
nione (art. 14 ust. 3), a ich stosowanie moze zosta¢ przedtuzone na dalszy
oznaczony czas (art. 19).

Srodek ochrony lub pomocy zostaje cofniety: w razie ustania prze-
stanek, ktére uzasadnialy jego przyznanie; jezeli Swiadek ztozyl fatszywe
zeznania w toku postepowania, w zwiazku z ktérym udzielono mu $rod-
ka, badZ tez bezpodstawnie uchyla sie od ztozenia zeznan; jezeli Swiadek
umyslnie wprowadzit w btad organ postepowania, w zwiazku z ktérym
udzielono mu $rodka, lub tez na wniosek osoby chronionej o zakonczenie
stosowania $rodka (art. 20 ust. 1). Natomiast srodek ochrony lub pomocy
moze zostac cofniety, jezeli osoba chroniona zataja istotne informacje ma-
jace znaczenie dla ochrony badzZ nie przestrzega zasad i zalecen w zakre-
sie udzielonej ochrony albo korzysta z pomocy niezgodnie z jej przezna-
czeniem (art. 21 ust. 1).

Tworcy projektu argumentowali, ze utworzenie takiego systemu jest
niezbedne, poniewaz dotkliwie odczuwalny jest jego brak w sytuacji, gdy
istnieje system ochrony szczegdlnej kategorii $wiadkow, jakimi sa $wiad-
kowie koronni (Uzasadnienie, s. 21 i n.; takze M. Piechocki, Swiadek pod
ochrong, Na Wokandzie 2014, nr 20, s. 15). Nieporozumieniem jest jednak
przede wszystkim przyznanie prawa o decydowaniu o przyznaniu $rod-
ka ochrony podmiotowi niemajacemu nic wspolnego z konkretna spra-
wa i poddanie jego kontroli wniosku organu prowadzacemu postepowa-
nie w tej sprawie. Szerzej E. Biettkowska, Wokét projektu utworzenia systemu
ochrony pokrzywdzonego i swiadka, Prok. i Pr. (w druku).

9. Kompleksowe odniesienie sie do wszystkich zaréwno obowiazu-
jacych, jak i projektowanych rozwiazan jest nieodzowne. Dopiero na tym
tle mozna bowiem dokonac wlasciwej oceny przedsiewziec legislacyjnych
w odniesieniu do ksztaltowania pozycji pokrzywdzonych. W szczegélno-
$ci konieczne bylo rozwazenie, czy nowowprowadzone badz projektowane
zmiany nie sa sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy 2012/29/UE,
jakim jest wzmocnienie pozycji ofiar w obrebie UE (zob. tez komentarz do
pkt 4 Preambuly). Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stwierdzenie niezgodnosci
w tym zakresie oznacza naruszenie przez Polske zasady lojalnosci okre-

21



Zagadnienia wstepne

Slonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47), ktéra obliguje pan-
stwa cztonkowskie do niepodejmowania przedsiewzie¢ godzacych w jej
cel w okresie dzielacym date wejscia w zycie i date uptywu terminu im-
plementacji dyrektywy. Zob. m.in. A. Grzelak, Charakterystyka instrumentow
prawnych wspdtpracy w sprawach karnych w Radzie Europy i Unii Europejskiej
(w:) Europejskie prawo karne, pod red. A. Grzelak, M. Krélikowskiego, A. Sa-
kowicza, Warszawa 2012, s. 161-162.



DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2012/29/UE

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW

(Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, 5. 57)

Preambula

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6l-
nosci jego art. 82 ust. 2,

1. Na mocy traktatu lizboniskiego przepis art. 82 ust. 2 TFUE, za-
mieszczony w dodanym rozdziale 4 ,Wspodtpraca sadowa w sprawach
karnych”, uzyskal nastepujace brzmienie: ,W zakresie niezbednym dla
ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych,
jak réwniez wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza,
moga ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja r6zni-
ce miedzy tradycjamii systemami prawnymi Panstw Cztonkowskich.
Dotycza one: a) wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy Pani-
stwami Cztonkowskimi; b) praw jednostek w postepowaniu karnym;
c) praw ofiar przestepstw; d) innych szczegdlnych aspektow postepo-
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wania karnego, okre$lonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji;
przyjmujac taka decyzje, Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. Przyjecie minimalnych norm, o kté-
rych mowa w niniejszym ustepie, nie stanowi przeszkody dla Panstw
Czlonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu
ochrony os6b”.

Dzieki uznaniu praw ofiar przestepstw za samoistny przedmiot dy-
rektyw wyznaczajacych standardy minimalne mozliwe stato si¢ podjecie
nowych dziatan w tym zakresie.

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

2. Dyrektywa odwotuje sie do wniosku Komisji Europejskiej z dnia
18 maja 2011 r., ktérego przedmiotem byl projekt komentowanej dyrekty-
wy. Zob. Zagadnienia wstepne, t. 3.

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionéw?,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza®,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwijanie przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktérej fundamentem jest wza-
jemne uznawanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i karnych.

(2) Unia jest zdecydowana chronié ofiary przestepstw i ustanowié
normy minimalne w tej dziedzinie, a Rada przyjela decyzje ramowa
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiar w postepowaniu
karnym*. W Programie sztokholmskim - Otwarta i bezpieczna Europa

! Dz. Urz. UE C 43 2 15.02.2012, s. 39.

2 Dz. Urz. UE C 113 z 18.04.2012, s. 56.

* Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (dotychczas nieopublikowane
w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 1.

* Dz. Urz. WE L 82222.03.2001, s. 1.
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dla dobra i ochrony obywateli’, przyjetym przez Rade Europejska na po-
siedzeniu w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r., Komisja i pafistwa cztonkow-
skie zostaly wezwane do zbadania, w jaki sposéb udoskonali¢ przepisy
i praktyczne §rodki wsparcia stuzace ochronie ofiar, zwracajac szczeggl-
na uwage na zapewnienie wszystkim ofiarom - w tym ofiarom terrory-
zmu - wsparcia i uznania ich statusu.

3. Szerzej o decyzji ramowej 2001/220/WSiSW — Zagadnienia wstepne, t. 2.

4. Kierunki zmian wyznaczone w programie sztokholmskim zna-
lazly sie nastepnie w Planie dzialan stuzacym jego realizacji. Zob. ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Przestrzeth wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Plan dziatan stu-
zacy realizacji programu sztokholmskiego, zat., 20.4.2010, COM(2010)171
wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
?uri=COM:2010:0171:FIN:PL:PDF.

(3) Art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia norm minimalnych, ktére miatyby
zastosowanie w panstwach czlonkowskich, w celu utatwienia wzajem-
nego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez uspraw-
nienia wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych o wymiarze transgranicznym, w szczegélnosci w odniesieniu
do praw ofiar przestepstw.

5. Zob. komentarz do Preambutly, teza 1.

(4) W swojej rezolucji z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu
dzialanh na rzecz zwiekszania praw i ochrony ofiar, zwlaszcza w poste-
powaniu karnym® (,harmonogram budapeszteniski”), Rada stwierdzila,
ze na szczeblu Unii nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do zwiekszenia
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. W zwiazku z tym, zgodnie
ze wspomniana rezolucja, celem niniejszej dyrektywy jest dokonanie

5 Dz. Urz. UE C 115 2 4.05.2010, s. 1.
¢ Dz. Urz. UE C 187 2 28.06.2011, s. 1.
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przegladu i uzupelnienie zasad okreslonych w decyzji ramowej 2001/220/
WSiSW oraz podjecie istotnych dzialan stuzacych zwiekszeniu pozio-
mu ochrony ofiar w catej Unii, w szczegélnosci w ramach postepowania
karnego.

6. W harmonogramie budapeszteriskim Rada wskazata w szczegdl-
nosci na koniecznos¢ - poprzez ustanowienie norm minimalnych - osiag-
niecia nastepujacych ogélnych celow:

1) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzacych zagwaran-
towaniu poszanowania godnosci, integralnosci osobistej i psycholo-
gicznej oraz prywatnosci ofiar w postepowaniu karnym;

2) zwiekszenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw, rowniez poprzez wspieranie dziatan stuzb oferujacych im
wsparcie;

3) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzacych zapobiega-
niu wtérnej i ponownej wiktymizacji;

4) wspieranie zapewniania ofiarom ustnego i pisemnego ttumaczenia
w postepowaniu karnym;

5) w odpowiednich przypadkach - zachecanie ofiar do aktywnego
uczestniczenia w tym postepowaniu;

6) zwiekszanie praw ofiar i ich reprezentantéw prawnych do otrzymy-
wania na czas informacji dotyczacych postepowania i jego wynikéw;

7) zachecanie do korzystania ze sprawiedliwosci naprawczej i alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw bioracych pod uwage interes ofiary;

8) zwracanie szczegdlnej uwagi na dzieci bedace najbardziej narazona
grupa ofiar i uwzglednianie ich najlepszego interesu;,

9) dopilnowanie, aby panstwa cztonkowskie oferowaly szkolenia lub
zachecanie do ich oferowania dla wszystkich grup zawodowych ma-
jacych kontakt z ofiarami; i w konicu

10) dopilnowanie, aby ofiara mogta otrzymac odpowiednie odszkodowanie.

7. Dyrektywa nie wprowadza zasad dotyczacych ksztattowania sytua-
cji ofiar przestepstw catkowicie odmiennych od tych, ktére zostaty okreslo-
ne w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, a jedynie je modyfikuje i uzupelnia,
jak réwniez specyfikuje pewne nowe przedsiewziecia, ktére maja doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia poziomu ochrony ofiar. Nie ogranicza sie przy tym —
tak samo jak decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — do praw przystugujacych
ofiarom w postepowaniu karnym, ale rOwniez w okresie je poprzedzajacym,
jakinastepujacym po nim. Zob. tez komentarz do pkt 65 Preambutly, teza 94.
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(5) W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r.
w sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet” wezwano panistwa czton-
kowskie do udoskonalenia przepisow prawa krajowego i strategii poli-
tycznych w zakresie zwalczania wszelkich form przemocy wobec kobiet
oraz do podjecia dziataf ukierunkowanych na przyczyny przemocy wo-
bec kobiet, przede wszystkim za pomoca srodkéw prewencyjnych, a takze
wezwano Unie do zagwarantowania wszystkim ofiarom przemocy prawa
do otrzymania pomocy i wsparcia.

(6) W rezolucji z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetow oraz zary-
su ram nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet®
Parlament Europejski zaproponowat strategie zwalczania przemocy wo-
bec kobiet, przemocy domowej i okaleczania zenskich narzadéw picio-
wych jako podstawe przyszlych prawnokarnych instrumentéw ustawo-
dawczych stuzacych zwalczaniu przemocy na tle plciowym, obejmujaca
metody walki z przemoca wobec kobiet (strategia, zapobieganie, ochro-
na, Sciganie, Swiadczenie ustug i partnerstwo), ktéra uzupelniona zosta-
nie planem dziatania Unii. Miedzynarodowe uregulowania prawne w tej
dziedzinie obejmuja Konwencje ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet (CEDAW) przyjeta 18 grudnia 1979 r., zalece-
nia i decyzje komitetu CEDAW oraz Konwencje Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
przyjeta w dniu 7 kwietnia 2011 r.

8. Jak wynika z tredci pkt 5 i 6 Preambuly, na forum Unii Europej-
skiej od do$¢ dawna podejmowane sa dziatania majace na celu zintensy-
fikowanie oraz skoordynowanie przedsiewzie¢ stuzacych zapobieganiu
i zwalczaniu wszelkiego rodzaju przemocy wobec kobiet. Unia nie przyjeta
jednak — jak dotad — zadnych wiazacych aktéw prawnych poswieconych
wylacznie tym kwestiom. Komentowana dyrektywa wprowadza natomiast
szczegolne Srodki ochrony réwniez dla ofiar takich czynéw, pod warun-
kiem Ze dokonana w odniesieniu do nich indywidualna ocena wykaze, iz
niezbedne jest udostepnienie im, jesli sobie tego zycza, takich srodkéw.
Szerzej komentarz do art. 22-24 dyrektywy.

9. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych

7 Dz. Urz. UE C 285 E z 21.10.2010, s. 53.
8 Dz. Urz. UE C 296 E 2 2.10.2012, s. 26.
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dnia 18 grudnia 1979 ., ktéra Polska ratyfikowata w dniu 18 lipca 1980 r.
(Dz.U.z1982r. Nr 10, poz. 71, zal.), okreélenie ,dyskryminacja kobiet” uj-
muje jako oznaczajace ,wszelkie zrdznicowanie, wytaczenie lub ogranicze-
nie ze wzgledu na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyzna-
nia, realizacji badZ korzystania na réwni z mezczyznami z praw czlowie-
ka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego, go-
spodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych” (art. 1).
Zobowiazuje ona panstwa do podjecia wszystkich niezbednych krokéw
na rzecz eliminacji jakiejkolwiek dyskryminacji kobiet (art. 2), w tym ma-
jacych doprowadzi¢ do:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn

i kobiet w celu osiagniecia likwidacji przesadéw i zwyczajéw lub in-

nych praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyz-

szoSci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety;
b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato wlasciwe rozu-
mienie macierzynstwa jako funkcji spolecznej oraz poczucie wspdl-
nej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich
dzieci przy zalozeniu, ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze podsta-

wowe znaczenie” (art. 5).

Konwencja wskazuje réwniez (art. 6) na koniecznoé¢ podejmowania
dziatan, takze ustawodawczych, majacych na celu likwidacje wszystkich
postaci handlu kobietami oraz ciagniecia zyskéw z ich prostytucji. Zob. tez
m.in. K. Sekowska-Koztowska, Kontrola implementacji Konwencji w sprawie li-
kwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW), Problemy Wspdtczes-
nego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego i Poréwnawczego 2009,
vol. VII, numer specjalny: Ochrona praw cztowieka, s. 121 i n.

10. Z kolei Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja nr 210; tekst polski:
hub.coe.int oraz wraz z memorandum wyjasniajacym (w:) Jak skutecznie
chronié ofiary przemocy w rodzinie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013,
s.2731n.), ktora Polska podpisata w dniu 18 grudnia 2012 r., odnosi sie do
dwdch zjawisk. Pierwszym jest , przemoc wobec kobiet”, ktéra oznacza ,na-
ruszenie praw czlowieka oraz forme dyskryminacji kobiet, w tym wszyst-
kie akty przemocy ze wzgledu na pte¢, ktére prowadza lub moga prowa-
dzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub
cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, sytuacje przymu-
su lub arbitralnego pozbawienia wolnosci, zaréwno w Zzyciu publicznym,
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jakiprywatnym” (art. 3 lit. a). Natomiast drugie zjawisko to ,przemoc do-
mowa”, ktéra w Konwengji jest rozumiana jako ,wszystkie akty fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej przemocy wystepujace w ro-
dzinie lub gospodarstwie domowym lub pomiedzy bytymi lub obecnymi
matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzie-
la miejsce zamieszkania, czy tez nie” (art. 3 lit. b).

W Konwencji zdefiniowano ponadto dwa bardzo wazne terminy.
Pierwszym jest ,przemoc ze wzgledu na pte¢” okreslona jako oznaczajaca
,przemoc skierowana przeciwko kobiecie ze wzgledu na jej pte¢ lub taka
przemoc, ktéra w szczegolnosci dotyka kobiety” (art. 3 lit. d), za$ drugim -
termin ,ple¢ spoteczno-kulturowa” rozumiana jako ,spotecznie skonstru-
owane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoleczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (art. 3 lit. c).

Konwencja ma zatem przede wszystkim na uwadze ochrone kobiet
padajacych ofiara przemocy wytacznie z powodu okreslonych kulturo-
wych uwarunkowan danego spoteczenistwa. Nieuchronne jest w tej sytua-
cji skojarzenie jej podstawowych zatozen z socjologiczna koncepcja gender,
ktéra — btednie nazywana ,ideologia” prowadzaca do powstawania r6z-
nych przejawéw patologii spotecznej, jak pedofilia, nadmierna seksuali-
zacja zycia spolecznego, akceptacja preferencji homoseksualnych, upadek
rodziny itp. - stala sie przedmiotem nader ozywionych i przepeinionych
emocjami dyskusji, a atakowana jest gtdwnie z pozycji skrajnie prawico-
wych, ktére mocno wspiera, jesli nawet czestokro¢ ich w ogdle nie generu-
je, Kosciot katolicki. W efekcie sSrodowiska te najpierw ostro wystepowaty
przeciwko podpisaniu Konwencji, a obecnie nawotuja do powstrzymania
sie od jej ratyfikowania.

11. Niezbedne staje si¢ w zwiagzku z tym, chocby bardzo syntetycz-
ne, przyblizenie koncepcji gender, okreslanej tez jako koncepcja pici kul-
turowej, plci spolecznej lub spoteczno-kulturowej tozsamosci plciowe;.
Jej istota — najogdlniej — odnosi sie do sumy cech, zachowar, stereotypow
irél ptciowych przyjmowanych przez kobiety i mezczyzn w ramach danej
kultury w drodze socjalizacji, niewynikajacych bezposrednio z biologicz-
nych réznic w budowie ciata. Mozna wiec inaczej powiedzie¢, ze gender
oznacza stworzone przez spoleczeristwo w procesie jego rozwoju kultu-
rowego role uznawane za odpowiednie dla kobiet i dla mezczyzn, a wiec
tradycyjnie im przypisane. Celem tej koncepciji jest za$ obalenie panuja-
cych stereotypéw i przyznanie obu piciom jednakowych praw. Szerzej
m.in. opracowania w: Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Organizacja
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