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WSTEP

Pozycie kobiety i mezczyzny, przybierajace posta¢ sformalizowanego
zwiazku, jest unormowane prawem od najdawniejszych czaséw. Nieza-
leznie od tego, czy malzenstwo traktowano jako instytucje swiecka, czy
zwigzang z konkretnym wyznaniem, taki zwigzek kobiety i mezczyzny
bytijest regulowany przepisami prawnymi. Malzenstwo, jako zjawisko
spoleczne oraz jako sformalizowana instytucja, znajduje odzwierciedle-
nie w porzadku prawnym jako wartos¢, do ktorej odwoluje sie ustawo-
dawca w Konstytucji. Instytucja malzenstwa jest regulowana réwniez
w odrebnych galeziach prawa, a na jej temat wypowiada si¢ doktryna,
orzecznictwo oraz organy podatkowe. Jest to instytucja gruntownie
osadzona w porzadku prawnym, a granice prawne zawarcia malzenstwa,
jego rozwigzania lub ustania oraz stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi
zrodzonymi w trakcie trwania takiego zwigzku sg co do zasady jasno
okreslone. Zmiany, jakie nastapily w ostatnich dekadach, uwidocznily
jednakze, ze nie istnieje wylacznie jedno rozumienie czy tez ,jeden
format” pozycia dwoch osob. Poza malzenstwem moga funkcjonowac
bowiem zwigzki nieformalne, nierzadko dtugotrwate, ktére tworza oso-
by odmiennej lub tej samej plci. Szczegdlnie zwigzek osob tej samej
plci jest w ostatnich latach obszarem zainteresowania nie tylko socjo-
logow, psychologéw, filozoféw, ale rowniez srodowiska prawniczego.
Liberalizacja zycia spolecznego, depenalizacja aktéw homoseksual-
nych, wprowadzenie ustawodawstwa antydyskryminacyjnego, wigksza
obecnos¢ os6b homoseksualnych w przestrzeni publicznej, a w koncu
wolnos$¢ stowa przyczynily sie do tego, ze osoby te zaczely otwarcie
mowic o swojej orientacji psychoseksualnej, przestajac traktowac to
jako uciazliwy stygmat. To z kolei przyczynilo si¢ do tego, ze osoby
orientacji homoseksualnej, pozostajace we wspdlnym pozyciu, zaczely
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poszukiwac rozwigzan prawnych, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie
do formatu rodzinnego, jakim moze by¢ zwigzek osob tej samej pici.

Zmiany spoteczne, ale przede wszystkim prawne, w obszarze zwigz-
kéw osob tej samej plci nabraty wyraznego tempa w ostatniej deka-
dzie ubiegtego wieku, kiedy to pierwszy na §wiecie kraj (Dania) w roku
1989 wprowadzit do swojego systemu prawnego instytucje zwigzku
partnerskiego. Sladem Danii podazyly kolejne paristwa, dajac parom
jednoplciowym mozliwo$¢ zawarcia czy to zwiazku partnerskiego, czy
malzenstwa. Oba modele z wiekszymi lub mniejszymi modyfikacjami
byty i sa wprowadzane w coraz wiekszej liczbie pafistw, nie ograniczajac
sie juz wylacznie do Europy.

Na tym gruncie wyjatkowo prezentuje si¢ sytuacja Polski, ktora na dzien
publikacji niniejszej monografii nie uznaje wprost instytucji zwigzku
partnerskiego. Polska nalezy do niewielkiej grupy panstw Unii Euro-
pejskiej, w ktoérych porzadku prawnym nie istnieje instytucja prawna
pozwalajaca na formalne uznanie zwigzku osob tej samej plci, poza
niewielkimi uprawnieniami zyskanymi w wyniku ewolucji orzecznictwa
sagdow krajowych oraz niektérymi udogodnieniami natury admini-
stracyjnej. Nie zmienily tego stanu prawnego proby wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego instytucji zwigzku partnerskiego (lub
pokrewnej) zapoczatkowane juz w 2003 roku projektem ustawy o re-
jestrowanych zwigzkach partnerskich autorstwa Marii Szyszkowskiej'.
W latach 2003-2018 przygotowano osiem projektéw ustaw o zwigz-
kach partnerskich. Mimo istniejacych réznic, widocznych nie tylko
w siatce terminologicznej, ale rowniez w zakresie praw i obowigzkow
partnerow, nadrzednym celem projektow bylo zapewnienie warun-
kéw dla stabilnego i dtugotrwatego funkcjonowania sformalizowanych
zwigzkow tworzonych przez partnerdw tej samej pici. Argumentacje za
wprowadzeniem regulacji zwigzku oséb tej samej plci mozna stresci¢
w pieciu punktach:

1) koniecznos¢ uregulowania pozycia dwoch oséb z uwagi na czyn-

niki réwno$ciowe i antydyskryminacyjne;

' Druk Senatu V kadencji nr 548, http://ww2.senat.pl/K5/DOK/dr/500/548. htm
(dostep: 1.08.2023 r.).
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2) potrzeba odpowiedzi na zmieniajacy si¢ rzeczywisto$¢ spotecz-
ng, ktéra wymaga zabezpieczenia praw majatkowych i osobistych
obywateli pozostajacych w zwigzkach faktycznych (likwidacja
prozni prawnej, w jakiej znajduja si¢ obywatele);

3) odpowiedz na ewoluujace orzecznictwo ETPC i TSUE;

4) konieczno$¢ zabezpieczenia praw obywateli, ktorzy zawarli jed-
noplciowy zwiazek matzenski lub zwigzek partnerski za granica;

5) potrzeba zabezpieczenia praw dzieci wychowywanych przez pary
zyjace w jednoplciowych zwigzkach faktycznych.

Z uwagi na specyfike polskiego systemu prawnego i wiodaca role usta-
wodawcy w tworzeniu prawa powyzsze piec ,,postulatow” wymaga inter-
wengcji ustawodawcy, a dla nadania jakiejkolwiek formy prawnej osobom
tworzacym zwiazki tej samej plci konieczna jest ustawa okreslajaca
ksztalt takiego zwiazku.

Kazdy z o$miu projektéw wzbudzat spory w doktrynie, ktorych gtéwna
0$ byla préba odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie jakiejkolwiek
formy prawnej dla zwigzkow osdb tej samej plci jest zgodne z brzmie-
niem art. 18 Konstytucji RP. Stanowisko przeciwne instytucjonalizacji
zwigzkdw 0sdb tej samej plci opiera sie na literalnym brzmieniu art. 18
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, ktore ma wykluczaé wpro-
wadzenie instytucji zwigzku partnerskiego. Zdaniem tej czesci doktryny
art. 18 Konstytucji RP tworzy pewien idealny dla panstwa model ksztal-
towania si¢ rodziny opartej na heteroseksualnym matzenstwie. W kon-
sekwencji obowigzkiem ustawodawcy jest podejmowanie wszelkich
dzialan, by wspierac ten model, i unikanie dziatan, ktére zniechecalyby
do tworzenia rodzin opartych na matzenstwie (heteroseksualnym), a za
takie zniechecajgce dziatanie nalezy uzna¢ instytucjonalizacje zwigzkow
partnerskich’. Zdaniem B. Banaszkiewicza dotychczasowe przepisy

2 B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013/3, s. 629-630.
Takze: A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji
zwigzkéw homoseksualnych [w:] Zwigzki partnerskie - debata na temat projektowanych
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prawa pozwalajg osobom Zyjacym w niesformalizowanych zwiazkach
skutecznie regulowac swoja sytuacje prawna, a wprowadzenie instytucji
zwigzku partnerskiego do polskiego systemu prawnego byloby niezgod-
ne z Konstytucja RP.

Wedlug przeciwnego stanowiska z art. 18 Konstytucji RP nie wynika
zakaz instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich, gdyz sam ten prze-
pis wskazuje wylgcznie ustrojowy poziom ochrony malzenstwa i nie
generuje zadnego zakazu’. Zdaniem E. Letowskiej szczegolna opieka
w kontekscie malzenstwa nie wyklucza opieki i ochrony innych form
zwigzku. Taka interpretacja i w konsekwencji dzialanie ustawodawcy
wymagaloby jednak ponadpartyjnego konsensusu, tak jak mialo to
miejsce w innych kulturach prawnych poszczegélnych panstw UE.

Powyzszy brak konsensusu wsrdd przedstawicieli sSrodowiska prawni-
czego oraz brak wigkszosci parlamentarnej doprowadzit do sytuacji,
ze na dzien przygotowywania niniejszej monografii Polska nalezy do
niewielkiej grupy panstw UE, w ktdrej nie funkcjonuje jakakolwiek
forma uznania zwigzku tworzonego przez osoby tej samej pici. Oprocz
Polski pozostalymi panstwami UE, w ktérych porzadkach prawnych
nie przewiduje si¢ zadnej formy instytucjonalizacji zwigzkow osob tej
samej plci, sg tylko Litwa, Lotwa*, Stowacja, Rumunia i Bulgaria. Warto
nadmieni¢, ze pierwsza ,,polska” skarga dotyczaca braku instytucjona-
lizacji zwiazkow 0s6b tej samej plci zostala wniesiona do ETPC w roku
2012 (sprawa K. Formela i S. Formela v. Polska, skarga nr 58828/12).
Na dzien przygotowywania monografii nie zostala jeszcze rozpatrzona.

zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2012, s. 95; W. Borysiak [w:] Konstytucja
RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

* E.Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja
RP z 1997 r., ,Paiistwo i Prawo” 2014/6, s. 15-40. Takze: ]. Pawliczak, Zarejestrowany
zwigzek partnerski a matzernistwo, Warszawa 2014, s. 35; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 496.

4 W dniu 9.11.2023 r. fotewski parlament przyjal ustawe, ktorej celem jest wprowadze-
nie instytucji zwigzku partnerskiego. W przypadku ogloszenia ustawy przez Prezydenta
Lotwy, nowe przepisy wejda w zycie 1.07.2024 r.
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Taki stan prawny powoduje, ze osoby tej samej plci, tworzace zwigzek
faktyczny, s3 pozbawione rozwigzan prawnych, ktére funkcjonuja dla
zwigzku 0s6b odmiennej pici. Te ostatnie bowiem majg prawo zawrze
zwigzek malzenski — ze wszystkimi towarzyszacymi uprawnieniami, ale
tez obowiazkami. Takiego prawa pozbawione sa osoby tej samej plci,
ktére - z punktu widzenia socjologicznego — moga tworzy¢ rodzing
jak malzonkowie.

W polskim dyskursie prawnym brakuje kompleksowego opracowa-
nia dotyczacego problematyki zwigzkow oséb tej samej plci z punktu
widzenia nie tylko przepiséw prawnych, ale réwniez podatkowych,
osadzonych w kontekscie miedzynarodowym. Dominuja publikacje
odnoszace si¢ do wybranego aspektu problemu, jak przykladowo zgod-
no$¢ projektow wprowadzajacych instytucje zwigzku partnerskiego do
polskiego porzadku prawnego z polska ustawg zasadnicza, omoéwienia
ustawodawstwa antydyskryminacyjnego czy konkretnych wyrokéw sg-
dow miedzynarodowych. W mojej opinii brakuje jednak holistycznego
ujecia analizowanego zagadnienia.

Dominujacg motywacjg przygotowania niniejszej monografii byta chec¢
zbadania, jakie skutki na gruncie polskich przepiséw prawnych rodzi
brak uznania zwigzkéw osdb tej samej plci. W przestrzeni publicz-
nej, a przede wszystkim w przekazie medialnym nadal funkcjonuja
stanowiska, ze zwiazki osob tej samej plci to temat zastepczy, nieza-
stugujacy na miejsce w dyskursie prawniczym, gdyz mimo braku ram
prawnych osoby tworzace taki zwigzek nadal mogg uregulowac aspekty
wspolnego pozycia czy to notarialnie, czy to w drodze pelnomocnictw.
Ponadto w debacie na temat zwigzkéw oséb tej samej plci dominuje
przerzucanie sie réznorodnymi i nieuporzadkowanymi argumentami
prawnymi. Istotne jest zatem, by dokona¢ starannego ustalenia, jakich
praw i jakiego zakresu ochrony moze brakowac zwiazkom oso6b tej
samej plci. Celem monografii jest wigc analiza konsekwencji braku
prawnego uznania zwigzkéw osob tej samej plci w réznych obszarach
prawa z uwzglednieniem istniejacych konstrukeji prawnych i ograni-
czen natury prawnopodatkowej. Co wiecej, o ile kwestie stricte prawne,
jakimi moze by¢ mozliwos$¢ zawarcia zwigzku miedzy osobami tej sa-
mej plci, wejcie w stosunek najmu czy podzial majatku w przypadku
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faktycznego rozwiazania zwigzku, sg zagadnieniami, ktére znalazty juz
odzwierciedlenie czy to w orzecznictwie, czy w pogladach doktryny,
o tyle konsekwencje podatkowe okreslonych zdarzen prawnych, do
ktorych dochodzi miedzy partnerami, nie zostaly, w mojej opinii, do-
statecznie i nalezycie omoéwione.

Polska od prawie 20 lat nalezy do Unii Europejskiej i nie funkcjonuje
w izolacji od innych panstw, w ktérych dopuszczalne jest zawieranie
zwigzkéw partnerskich, a polscy obywatele korzystajg ze swobody
przeptywu osob. Z uwagi na fakt, ze coraz wiecej zapytan prejudycjal-
nych odnosi si¢ do transgranicznych aspektow zwigzkow partnerskich,
problem badawczy zostal rozszerzony o analize prawa europejskiego
i orzecznictwa TSUE odnoszacego si¢ do pozycia osob tej samej plci.
Monografia nie bylaby ponadto kompletna bez analizy postanowien
EKPC i orzecznictwa strasburskiego.

Badania naukowe wskazujg, Ze w Polsce moze mieszka¢ ponad dwa
miliony oséb nieheteroseksualnych. Szacuje sig, ze okoto potowa z nich
moze tworzy¢ zwiazki’, a w zwigzkach tych wychowywane sg dzieci
par jednoplciowych. Jak wskazuja §wiatowe badania nad homosek-
sualizmem, w kazdej populacji zyje okoto pigciu procent os6b homo-
seksualnych®. Majgc na uwadze naszg przynalezno$¢ do UE, swobode
przeplywu oséb, mozliwo$¢ zawierania matzenstw lub zwiazkow jed-
noplciowych za granicg oraz migracje, warto$¢ powyzsza zapewne jest
wyzsza. Nie bedzie jednak naduzyciem stwierdzenie, ze problemy i luki
prawne polskiego systemu prawnego opisane w niniejszej monografii
moga wywiera¢ wplyw na przynajmniej milion obywateli polskich. To

5 J. Mizielifiska, M. Abramowicz, A. Stasiniska, Rodziny z wybory w Polsce. Zycie
rodzinne 0s6b nieheteroseksualnych, Warszawa 2014, s. 11.

¢ W zaleznosci od sposobu badania $wiatowa populacja 0sob nieheteroseksualnych
waha sie od 5 do 10%. Z tego tez powodu przyjeto usredniong wartoé¢. Czes¢ badan
jest niewiarygodna z uwagi na nadal utrzymujaca sie tendencje nieujawniania orientacji
seksualnej oraz brak wiarygodnych badan statystycznych. Wiecej na ten temat: G.J. Gates,
How Many People are Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender?, https://williamsinstitute.
law.ucla.edu/publications/how-many-people-Igbt/ (dostep: 1.08.2023 r.) lub LGBT+ Pride
2021 Global Survey, przeprowadzona w dniach 23.04-7.05.2021 r. przez IPSOS, https://
www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2021-06/LGBT%20Pride%20
2021%20Global%20Survey%20Report_3.pdf (dostep: 1.08.2023 r.).
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wskazuje, Ze prawa osob tworzacych zwigzki jednoplciowe nie moga by¢
uznawane za temat zastepczy, gdy mowa o milionie obywateli polskich
poszukujacych skutecznych rozwigzan prawnych w celu zabezpieczenia
wlasnych interesow.

Przygotowujac monografie, skorzystano z metody formalno-dogma-
tycznej, powiazanej z analizg i interpretacja krajowych oraz miedzy-
narodowych aktéow prawnych odnoszacych si¢ do badanej tematyki.
Zakres przepiséw poddanych analizie objal ustawowe normy krajowe
oraz regulacje miedzynarodowe, ktére funkcjonujg w polskim porzad-
ku prawnym. Rekonstrukeja ta zostala dokonana z uwzglednieniem
orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego (TSUE oraz ETPC) oraz
wskazaniem jego ewolucji i kluczowej roli w przedmiocie interpretacji
przepiséw prawa.

W efekcie mozliwe stalo sie nie tylko zidentyfikowanie problemu na
gruncie krajowym. Ten odnosi si¢ bowiem do 0sdb tworzacych zwigzki
jednoplciowe, ktére zamieszkujg terytorium Polski. Drugim aspektem
tego problemu jest element transgraniczny, tzn. zwigzek tworza osoby,
z ktorych jedna jest cudzoziemcem lub zawarto rejestrowany zwigzek
partnerski za granicg. Metoda formalno-dogmatyczna wzbogacona
zostata odwolaniami do piSmiennictwa i stanowisk doktryny. Z uwagi
na specyfike monografii znakomita czes¢ odwolan dotyczy stanowisk
sadéw miedzynarodowych oraz pogladéw wyrazonych w pismienni-
ctwie zagranicznym.

Monografia sktada si¢ pieciu rozdziatéw. Rozdzial otwierajacy odnosi
sie do skutkéw braku uznania zwiazkéw osob tej samej pici na gruncie
prawa cywilnego, spadkowego, rodzinnego, karnego oraz administra-
cyjnego. Badania w tym zakresie nie zostaly ograniczone wylacznie do
samych partnerow, lecz réwniez do dzieci, ktére wychowywane sa w tego
typu zwiazkach. Zwrdcono uwage na problem, z jakim zmagaja si¢ part-
nerzy prowadzacy wspdlne pozycie oraz niekonsekwencje ustawodawcy
w kontekscie definiowania ,,0s6b najblizszych” czy pojecia ,,wspolnego
pozycia” i negatywne skutki swoistej prozni prawnej, w ktorej moga
znaleZ¢ si¢ partnerzy na gruncie niektdrych ustaw.
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Konsekwencje braku uznania zwigzku osdb tej samej plci na gruncie
przepisow podatkowych, w przedmiocie opieki spotecznej oraz przepi-
sow regulujgcych zabezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zostaly omowione w rozdziale drugim. I w tym aspekcie zwrécono
uwage na niekonsekwencje¢ ustawodawcy w obszarze analizowanej
problematyki oraz brak moznosci uregulowania spraw podatkowych
czy ubezpieczeniowych miedzy partnerami, co wplywa negatywnie
na ich sytuacje podatkowa czy sytuacje dzieci wychowywanych w tego
typu zwigzkach.

W celu uzupelnienia tematyki o elementy transgraniczne w kolejnym
rozdziale skupiono sie na zagadnieniu braku uznawania zwigzkéw oséb
tej samej plci przebywajacych za granica lub cudzoziemcdw, ktorzy
zdecydowali osiedli¢ sie¢ w Polsce. Celowo w tym rozdziale uzyto sfor-
mulowan odnoszacych si¢ do rejestrowanych zwiazkéw partnerskich,
gdyz dotycza w gtéwnej mierze sytuacji, w ktorej partnerzy zawarli za
granicg zwigzek partnerski typu kontraktowego.

W rozdziale czwartym analizie poddano to, czy brak uznania zwigzkéw
0s06b tej samej plci i w konsekwencji istnienie pewnej prozni prawnej,
w jakiej moga znalez¢ si¢ partnerzy, moze by¢ sprzeczny z prawem eu-
ropejskim. Uwzgledniajac funkcjonowanie Polski w UE oraz pamietajac
o roli przepiséw stanowionych w kontekscie praw cztowieka, zbadano,
czy i wjakim zakresie ustawodawca europejski jest uprawniony do stano-
wienia dodatkowych warunkéw dla panstw cztonkowskich w kontekscie
uznawania zwigzkow zawartych przez osoby tej samej plci.

Rozdziat pigty zostal poswiecony rozwazaniom na gruncie postanowien
EKPC oraz orzecznictwa ETPC w przedmiocie oceny, na ile postano-
wienia oraz ewolucja orzecznictwa sadu strasburskiego moga stanowi¢
rozwigzanie problemu braku uznawania w Polsce zwigzkow osob tej
samej plci.

Monografie zamyka podsumowanie, w ktérym okreslono konsekwencje
braku prawnego uznania w Polsce zwigzkow, ktore sg tworzone przez
osoby tej samej plci, oraz starano si¢ ustali¢, czy brak ustawodawstwa
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regulujacego te kwestie moze narusza¢ przepisy prawa europejskiego
i zobowigzania na gruncie przepiséw konwencyjnych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze problematyka zwigzkdéw osob tej samej
plci to zagadnienie stosunkowo nowe w obszarze prawa. Nie istnieje je-
den format zwigzku faktycznego, tak jak nie istnieje jeden model przyjety
w krajowych rezimach prawnych. Doktryna odwoluje si¢ do wzorcow
zaczerpnietych z innych systeméw prawnych lub wrecz siega do pojeé
uzywanych w jezyku potocznym. W konsekwencji dla celéw monografii
przyjeto sformutowanie ,,zwigzek partnerski” jako okreslenie trwatej
relacji, jaka moze by¢ tworzona zaréwno przez osoby tej samej, jak
i odmiennej pici. Na potrzeby monografii stosowane jest rozréznienie,
czy chodzi o zwigzek tworzony przez osoby tej samej, czy odmiennej
plci. W przypadku gdy brak jest takiego rozréznienia, nalezy uznac,
ze chodzi o zwiazek partnerski tworzony przez osoby tej samej plci.
Ponadto w celu unikania powtdrzen uzywane jest pojecie ,,partnerzy’.
Celowo unikam pojecia ,,konkubinat”, ktore zwyczajowo jest stosowane
dla okreslenia faktycznej relacji miedzy osobami odmiennej plci. Dla
celow porzadkowych rozrézniano, czy analizowany fragment odnosi sie
do relacji faktycznej, czy sformalizowanej. Problematyka pracy nieprzy-
padkowo skupia sie na zwigzkach partnerskich tworzonych przez osoby
tej samej plci. Partnerzy roznoplciowi, ktdrzy tworzg niesformalizowany
zwigzek, znajduja si¢ w analogicznej sytuacji jak partnerzy jednoplciowi.
Nalezy jednak pamietac, ze ci pierwsi moga uniknaé negatywnych kon-
sekwencji prawnych, do jakich moze prowadzi¢ brak uznania ich relacji
przez polski porzadek prawny, poprzez zawarcie malzenstwa. Prawo do
zycia w rodzinie jest prawem czlowieka, a wybdr co do ksztaltowania
swojego zycia rodzinnego pozostawiony jest kazdej jednostce. Szanujac
prawo kazdego czlowieka do wyboru oraz swoich przekonan, trzeba
podkresli¢, ze partnerzy réznoplciowi maja mimo wszystko mozliwo$é
sformalizowania swojego zwigzku, nawet jesli nie do konica odpowiada
im formula malzenstwa, podczas gdy takiej mozliwosci pozbawieni sa
partnerzy tej samej pici. Co wiecej, dzieciom wychowywanym przez ro-
dzicow w zwigzkach jednoplciowych odmawia sie uwidocznienia wiezi
prawnej z oboma rodzicami, w przeciwienstwie do dzieci ze zwiazkow
rodzicéw rdznej plci. Z tego tez powodu monografia jest poswiecona
zwigzkom tworzonym przez osoby tej samej pici.
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Jednoczes$nie dla przejrzystosci tekstu oraz z przyczyn edytorskich zde-
cydowalem si¢ na uzycie me¢skoosobowej formy ,,partnerzy’, za co z gory
przepraszam osoby, ktore moga poczu¢ sie dotkniete uzyciem takiego
»skrétu” jezykowego. Nie bylo i nie jest mojg intencjg uzywanie jezyka
wykluczajacego inne osoby partnerskie, gdyz zdaje sobie sprawe, ze
tak jak nie ma jednego formatu zwigzku partnerskiego, tak tez zwigzki
partnerskie moga by¢ tworzone przez mezczyzn, kobiety lub osoby
nieidentyfikujace si¢ z zadng z plci. Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze
uzycie formy ,,meskoosobowej” podyktowane jest wylacznie kwestiami
edytorskimi.

Celowo unikam wystepujacego w debacie publicznej sformulowania
»legalizacja” zwigzku partnerskiego, gdyz uwazam taka narracje za
btedng. Uzycie tego pojecia sugerowaloby, ze zwigzki osdb tej samej
plci sa nielegalne, co jest niezgodne z prawda. Relacja miedzy osobami
tej samej ptci moze by¢ co najwyzej uznawana za legalnie indyferentna,
lecz nie nielegalna. Stad jestem oredownikiem uzywania sformutowan
»uznanie”, ,nadanie formy prawnej” badz ,instytucjonalizacja” wigzi
faktycznej, jaka moze by¢ tworzona przez zwiazki osdb tej samej plci.

Z uwagi na fakt, ze tematyka zwigzkoéw oséb tej samej plci ewoluuje,
w gléwnej mierze wskutek zmieniajgcego sie orzecznictwa sagdow mie-
dzynarodowych, niniejsza rozprawa zostata przygotowana z uwzgled-
nieniem stanu prawnego i orzecznictwa na dzien 10 listopada 2023 r.

X%

Monografia powstala na bazie rozprawy doktorskiej obronionej w In-
stytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w kwietniu 2023 roku.
W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowa¢ mojemu promotoro-
wi, Panu dr. hab. prof. UJ i PAN Ireneuszowi C. Kaminskiemu. Sktadam
takze serdeczne podzigkowania recenzentom mojej dysertacji — dr hab.
prof. UW Dorocie Pudzianowskiej, dr. hab. prof. US oraz UMK Michalo-
wi Balcerzakowi oraz dr. hab. prof. ALK Maciejowi de Abgaro Zacharia-
siewiczowi. Wyrazy uznania nalezg si¢ takze dr hab. prof. USWPS Oldze
Marii Piaskowskiej, ktorej cenne uwagi zawarte w recenzji pozwolily na
nadanie publikacji ostatecznego ksztaltu. Ksigzka, ktdra trzymajg Pan-



Wstep 25

stwo w swoich rekach, nie powstataby takze, gdyby nie pomoc i wsparcie
udzielone przez zespdt wydawnictwa Wolters Kluwer Polska, ktéry
inspirowal, pomagal i dopingowal na kazdym z etapdw jej powstawania.
Krytyczne oraz cenne uwagi zawarte w recenzjach nadaty finalnego
ksztaltu niniejszej monografii.

Dziekuje mojej rodzinie, partnerowi i przyjaciotom za nieustanne wspar-
cie, jakiego udzielali mi w ciagu ostatnich lat. Bez Was nie byloby ani
doktoratu, ani tej ksigzki. Dziekuje.
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1. Uwagi wprowadzajace

Partnerzy tworzacy zwiazki partnerskie nie zyja w prézni. Wspdlnie
prowadzg gospodarstwo domowe, zaciagajg kredyty hipoteczne, do-
konuja szeregu przedsiewzie¢, tworza podstawowa jednostke rodzinna,
niezaleznie od faktu, czy ich rodzina przybiera forme sformalizowang,
czy tez nie. Ostatnie kilkanascie lat zakonczonych niepowodzeniem
prac legislacyjnych wskazuje réwniez, ze fakt funkcjonowania w prze-
strzeni publicznej zwigzkow 0sob tej samej plci zostat dostrzezony przez
politykéw. Reprezentujacy poszczegdlne partie polityczne zdawali si¢
dostrzega¢ funkcjonujace w spoteczenstwie inne formy pozycia niz
tradycyjne malzenstwo. Ponadto, probujac wprowadzi¢ do polskiego
porzadku prawnego sformalizowang instytucje zwigzku partnerskiego,
byli $wiadomi, ze polskie prawo nie zapewnia systemowej formy prawne;j
dla zwigzkow osob tej samej plci, ktora zabezpieczylaby interesy osob
zyjacych w tego typu zwiagzkach, ale rowniez dla dzieci wychowywanych
przez tychze partneréw. Luka prawna, w jakiej znajdujg si¢ partnerzy
jednoplciowi oraz wychowywane przez nich dzieci, narusza ich interesy
majatkowe, osobiste i rodzinne.
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W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostang skutki braku uregulo-
wania zwigzku oso6b tej samej plci z punktu widzenia przepisow prawa
cywilnego, rodzinnego oraz karnego. Zostang takze zaprezentowane
braki legislacyjne na tle innych gafezi prawa, ktére wywoluja daleko
idace skutki dla 0sdb tworzacych zwigzki partnerskie. W kolejnym roz-
dziale nacisk zostanie polozony na skutki istniejace na gruncie prawa
podatkowego. Dystynkcja miedzy tymi obszarami nie jest przypadkowa.
Choc¢ na gruncie przepiséw cywilnych i karnych widoczna jest ewolucja
orzecznictwa sagdow powszechnych, ktére moze wywolywac pozytywne
skutki dla 0s6b zyjacych w zwigzkach partnerskich, to jednak na gruncie
prawa podatkowego partnerzy nadal postrzegani sag w wigkszosci przy-
padkow jako osoby sobie obce, co rodzi brak jakiejkolwiek mozliwosci
zabezpieczenia ich praw majatkowych.

2. Skutki brakow legislacyjnych na gruncie
prawa cywilnego

2.1. Stosunki majatkowe

2.1.1. Uwagi ogolne

Jednostki tworzace zwiazek partnerski dokonuja wielu czynnosci, ktore
pociagaja za soba okreslone konsekwencje w ich majatku. Za teza, ze
problematyka zwigzkow partnerskich jest znana zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie, przemawia fakt, ze wyroki sadowe zapadajace
na gruncie zwigzkow partnerskich funkcjonujg w przestrzeni prawnej
od wielu lat. Analizujac zagadnienie stosunkéw majatkowych miedzy
partnerami, konieczne wydaje si¢ rozpoczecie rozwazan od proby zdefi-
niowania, czym jest zwigzek partnerski. Z pewnoscig nie jest to zwigzek
sformalizowany, ktory znajduje oparcie w przepisach prawa. Potwierdza
to tez Sad Najwyzszy, wywodzac, ze jest to zwiazek nieformalny, ktéry
charakteryzuje si¢ specyficznym splotem wigzi osobistych i majatko-
wych!. Stosunki majatkowe miedzy partnerami powstaja ze wzgledu

! Wyrok SN z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2, poz. 29.
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na taczace ich wiezi osobiste, a ,bezposrednim celem ksztaltowania
takich stosunkéw migdzy partnerami jest urzeczywistnienie wspolnoty
zyciowej przez zaspokojenie jej biezacych potrzeb lub tworzenie i umac-
nianie gospodarczych podstaw trwato$ci i stabilno$ci™>. Co istotne, jesli
analizowana jest problematyka zwiazkéw partnerskich, podkreslenia
wymaga fakt, ze nie jest istotne, czy zwigzek ten tworza osoby tej samej,
czy odmiennej plci. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,0sobg pozostajaca we
wspdlnym pozyciu z najemca jest osoba potaczona z nim wiezig uczucio-
wa, fizyczna i gospodarcza, takze osoba tej samej plci™. W innej uchwale
sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego podkreslil, ze faktem spotecznym
znanym od lat jest istnienie zwiazkéw o0sob tej samej plci, charaktery-
zujacych si¢ jednoczesnym wystepowaniem trzech elementdw, tj. wiezi
duchowej (emocjonalnej), fizycznej i gospodarczej (prowadzenie wspdl-
nego gospodarstwa)?’. Zwigzkiem partnerskim bedzie zatem zwiazek
dwojga ludzi, niezaleznie od ich plci, ktérych tacza wiezy uczuciowe,
fizyczne i gospodarcze, a celem funkcjonowania takiego zwigzku moze
by¢ urzeczywistnienie wspdlnoty zyciowej. Celowo zostalo uzyte sfor-
mulowanie ,,moze’, gdyz jest to na tyle intymna i osobista sfera zycia
czlowieka, ze uniemozliwia wypracowanie jednej, stalej i przesadzajacej
definicji, mogacej znalez¢ zastosowanie w kazdym stanie faktycznym.
Niemniej jednak powyzsza proba zdefiniowania zwigzku partnerskiego
stanowi podsumowanie dorobku Sadu Najwyzszego, ktéry tym samym
ugruntowal linie orzeczniczg, zgodnie z ktéra dla istnienia konkubinatu
(zwiazku partnerskiego), jako faktycznie funkcjonujacej formy pozy-
cia dwoéch partneréw, odmiennos¢ plci nie ma znaczenia. Korzystne
dla zwigzkéw partnerskich orzeczenia nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, gdyz stanowia pewien przejaw proby dostosowania si¢
do zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej. Orzeczenia te stanowia
cenng wartos$¢ dla wykltadni okreslonych norm prawnych, lecz - jak
zostalo wskazane we wstepie — wladza sagdownicza pozbawiona jest
instrumentdw prawnych, by zastapi¢ wladze ustawodawcza. W konse-
kwencji mimo zapadlych orzeczen nadal konieczne jest odwotywanie

2 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 90.

* Uchwala SN z 28.11.2012 r., ITIT CZP 65/12, OSNC 2013/5, poz. 57.

* Uchwata SN 7 25.02.2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016/3, poz. 19.
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sie do szeregu instytucji prawnych, ktdre nie byty konstruowane z mysla
o ich stosowaniu w kontekscie zwigzkéw partnerskich.

Jesli dwie osoby tworza zwigzek partnerski, konieczne okazuje si¢ wza-
jemne zaspokajanie biezacych potrzeb zycia codziennego oraz umacnia-
nie gospodarczych podstaw trwania zwigzku. Zwigzki takie, jak zostalo
wspomniane, nie sg uznawane w polskim porzadku prawnym, a wiec
nie maja do nich zastosowania instytucje znane prawu rodzinnemu.
Przede wszystkim brak jest mozliwosci ustawowego zabezpieczenia praw
partnerdéw w takiej postaci, w jakiej prawa sg gwarantowane matzonkom
poprzez mozliwo$¢ zawarcia majatkowej umowy matzenskiej ustana-
wiajacej wspdlno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢. Zwigzki partnerskie
mogg sie rozni¢ miedzy sobg pod wzgledem formy, ich uksztaltowania
i intensywnosci wiezi, jednakze konieczne byloby znalezienie dla takich
zwigzkow jednej podstawy rozliczen majatkowych z braku istnienia
rozwigzania ustawowego. Przy jego braku konieczne jest poszukiwanie
podstawy prawnej dla rozliczen majatkowych, siegajac po instytucje juz
znane prawu cywilnemu i znajdujgce zastosowanie w innych stanach
faktycznych. Orzecznictwo oraz doktryna zajely jasne stanowisko w tym
aspekcie, wskazujac, ze do partneréw tworzacych zwiazek nie moga
mie¢ zastosowania przepisy regulujace malzenskie ustroje majatko-
we, czy to w sposob bezposredni®, czy tez w drodze analogii®. Ponadto
dominuje poglad, ze konkubinat sam przez si¢ nie moze by¢ zrédlem
zadnych praw i obowigzkéw uregulowanych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Z tego powodu nie mozna do konkubinatu stosowaé
przepisdw o malzenstwie’. Znamienny jest rowniez brak mozliwosci
stosowania przepisoéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w aspekcie
spofeczno-opiekunczym zwigzku partnerskiego. Artykuly 23127 k.r.o.
wskazujg, ze matzonkowie maja obowigzek wspoéldziatania dla dobra

> Wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 114/07, LEX nr 442549.

¢ Wyrok SA w Warszawie z 8.10.1997 r., I ACa 648/97, LEX nr 32283; wyrok SA
w Szczecinie z 10.10.2013 1.,  ACa 351/13, LEX nr 1438227. Wiecej rowniez: M. Mazur,
Konkubinat w orzecznictwie SN, ,,Palestra” 1997/1-2, s. 48 czy A. Szlezak, Wybrane zagad-
nienia prawnorodzinne konkubinatu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1992/3, s. 27.

7 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 16; A. Zielinski, Zarys instytucji
konkubinatu, ,Palestra” 1983/12, s. 10.
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rodziny i obowiazani sg przyczynia¢ si¢ do zaspokajania jej potrzeb.
Elastyczno$c¢ tego przepisu daje mozliwo$¢, by oboje matzonkowie czy-
nili starania o rozwdj swojego gospodarstwa domowego, jednakze ich
obowigzki nie muszg by¢ koniecznie jednakowe®. Taki obowiazek nie
dotyczy - z przyczyn wskazanych wyzej — partnerdéw, gdyz przytoczone
przepisy nie maja do nich zastosowania.

2.1.2. Rozliczenia miedzy partnerami

Tozsamos¢ plci partneréw tworzacych zwigzek partnerski nie stoi na
przeszkodzie, by do wzajemnych stosunkéw osobistych i majatkowych
stosowac¢ wzorce znane do tej pory przy rozliczeniach konkubentéw od-
miennych plci’. Przy braku systemowego rozwigzania oraz mozliwosci
wykorzystywania instytucji znanych prawu malzenskiemu partnerom
w celu zabezpieczenia swoich praw majatkowych oraz osobistych pozo-
staje zawarcie umowy cywilnoprawnej, wykorzystujac art. 353'k.c. Umo-
wa taka nie jest konieczna, ale moze odgrywac istotna role dowodowa
w przypadku powstania ewentualnego sporu. Jako umowa nienazwana
nie posiada jednolitej essentialia negotii. Pozbawiona jest rowniez swojej
nazwy, lecz w obrocie prawnym spotyka sie takie okreslenia, jak ,,umowa
partnerska” czy ,umowa zwigzku partnerskiego’, co sugeruje, Ze swo-
ich Zrédel moze poszukiwa¢ w samych projektach ustaw prébujacych
wprowadzi¢ do porzadku prawnego instytucje zwigzku partnerskiego.

Umowa zwigzku partnerskiego mogtaby w sposob posredni uregulowaé
wspolne pozycie, prowadzenie gospodarstwa domowego oraz wzajemne
rozliczenia. Obecnie jest to zresztg jedyny — poza mozliwoscig sporza-
dzenia wzajemnych pelnomocnictw - sposéb okreslenia wzajemnych
praw i obowigzkdw partnerdw, wykorzystujac ogolne przepisy Kodeksu
cywilnego. O ile partnerzy réznych plci maja mozliwos¢ zawarcia zwigz-
ku malzenskiego, a wybdr pozostawania w nieformalnym pozyciu moze
by¢ wyrazem niecheci w stosunku do formalnych ram pozycia, o tyle

8 M. Sychowicz [w:] H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki,
M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz 2011, Warszawa 2011.
® Wyrok SN z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2, poz. 29.



32 Rozdziat I. Konsekwencje braku regulacji zwigzkéw osob tej samej plci...

partnerzy tej samej plci takiego wyboru nie maja. Tacy partnerzy nie
czynig tego w sposob dobrowolny, poniewaz nie majg oni w ogdle moz-
liwosci zawarcia zwigzku malzenskiego'. Takim zwigzkom pozostaje
zawarcie tzw. umowy zwigzku partnerskiego w celu uregulowania swoich
praw lub udzielenie pelnomocnictw obejmujacych swoim zakresem
wybrane obszary zycia codziennego. Nie ma przeszkod, by stosowac
konstrukcje znane prawu malzenskiemu, jak obowiazek wspdlnego wy-
chowywania dzieci, opieki w przypadku choroby, dbania o0 mir domowy,
jednakze postanowienia takie nie beda miaty charakteru zobowigzanio-
wego, a wylacznie deklaratoryjny, ktory moze stanowi¢ atut dowodowy
w przypadku ewentualnych sporéw z organami administracji publiczne;.
Co wigcej, przy braku ustawowych ram moze réwniez odgrywac role
dowodowa w przypadku wej$cia w spér prawny miedzy partnerami
lub osobami trzecimi. Umowa zwiazku partnerskiego moze rowniez
wplyna¢ na ocene stosunkow majatkowych, ktdre istnieja miedzy part-
nerami. O ile postanowienia okreslajgce wzajemne prawa i obowigzki
beda oceniane - pod wzgledem ich dopuszczalnosci - przez pryzmat
art. 5 k.c., o tyle partnerzy nie maja zupeinej dowolnosci w zakresie
uksztaltowania stosunkéw majatkowych miedzy soba. Sposob ulozenia
tych stosunkéw miedzy partnerami bedzie wywotywat okreslone skutki
podatkowe, odmienne niz w przypadku matzonkoéw, ktérzy w momencie
zawarcia zwigzku malzenskiego stajg sie dla siebie osobami najblizszymi
i co do zasady przesuniecia majatkowe nie wywoluja niekorzystnych
skutkow podatkowych. W przypadku partnerdw sytuacja jest odmienna.
Doktryna w ciggu ostatnich lat probowata znalez¢ najbardziej adekwatny
sposob ulozenia stosunkdéw majatkowych miedzy partnerami, ktory
odzwierciedlatby ich wzajemna relacje.

Jedna z koncepcji byta umowa spotki cywilnej, ktora wywotywalaby
podobne skutki, jakie wywoluje zawarcie umowy spo6tki cywilnej miedzy
wspoélnikami. Miedzy partnerami mialaby powstawaé wspotwlasnos¢
taczna, taka jaka powstaje miedzy uczestnikami spétki'!. Pomimo pew-
nych argumentow wskazujacych na adekwatnos$¢ wyboru tej instytucji
prawnej, koncepcja nie znalazla poparcia, za czym stojg argumenty

' F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 99.
"' Uchwata SN z 30.01.1986 r., III CZP 79/85, OSNC 1987/1, poz. 2.
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gospodarcze i osobiste. Instytucja spotki cywilnej jest w swojej isto-
cie ukierunkowana na wspotdzialanie w celu osiggniecia konkretnego
celu gospodarczego, podczas gdy zwigzek partnerski to zwigzek dwojga
partneréw oparty na wiezi duchowej, w ktérym stosunki majatkowe sa
obecne, ale nie przewazaja. Poprzez samo zawarcie zwiazku partner-
skiego nie ksztaltuje si¢ zatem dorozumiana umowa spo6tki cywilnej,
a zatem nie mozna do rozliczenn majatkowych partneréw stosowac per
analogiam przepiséw odpowiednich dla rozliczen wspélnikow!'2 Bytoby
to problematyczne réwniez z tego powodu, zZe sama natura zwigzku
partnerskiego wyklucza nastawienie na zysk, co z kolei charakteryzuje
spotke cywilng. Partnerzy z reguly nie przywiazuja wagi do tego, komu
dane wartosci majatkowe w danym przypadku przystuguja®’.

Przy rozwazaniach na temat rozliczen majatkowych miedzy partne-
rami brane byly pod uwage przepisy regulujace umowe darowizny
(art. 888 i n. k.c.). Bliskie stosunki wystepujace migdzy partnerami
moglyby uzasadnia¢ argumentacje, Ze wzajemne przysporzenia z okresu
trwania zwigzku sa motywowane istnieniem wigzi uczuciowo-osobistej
miedzy partnerami. Taka wykladnia jest jednakze problematyczna, gdyz
celem istnienia zwigzku partnerskiego jest wspdlnota uczu¢ i dazenie
do utrzymania wzajemnego gospodarstwa domowego. W konsekwencji
twierdzenie, ze kazdy z partneréw dokonuje $wiadczen w sposdb bezin-
teresowny, nie oczekujac zblizonych lub tozsamych §wiadczen ze strony
partnera, pozostaje falszywe. Partnerzy utrzymuja wzajemnie gospo-
darstwo domowe i dokonuja nan naktadéw, majac w zamysle realizacje
wspolnego pozycia. Taka ocena $wiadczen dokonywanych w ramach
zwigzku partnerskiego wyklucza wigc ich uznanie za nieodptatne'.
Jesli partnerzy nie zawarli zatem umowy darowizny, a z okolicznosci
nie wynika nic odmiennego, nie mozna przyja¢, ze zawarli oni umowe
darowizny w sposob dorozumiany'®. Ponadto jesli partnerzy zawarli
ramowa umowe partnerska, okreslajacg ich wzajemne prawa i obo-

12 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentow, ,,Palestra” 1988/10, s. 31.

" F. Hartwich, Zwigzek partnerski jako spétka cywilna, ,Przeglad Sadowy” 2011/2,
s.37in.

4 F Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 104.

!> B. Paul, Koncepcje rozliczert majgtkowych migdzy konkubentami, ,,Przeglad Sadowy”
2003/3,s. 21.
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wigzki, réwniez w kontekscie stosunkéw majatkowych, bytoby trudne
do dowiedzenia, Ze ich relacje oparte s na wzajemnych nieodptatnych
$wiadczeniach, skoro nadrzednym celem zwigzku partnerskiego mia-
taby by¢ ochrona jego trwaloécii wzajemne prowadzenie gospodarstwa
domowego. W konsekwencji rdwniez omawiana koncepcja nie znajduje
odzwierciedlenia w mozliwo$ci dopasowania konstrukcji prawa cywil-
nego do instytucji zwiazku partnerskiego.

Odrzucajac koncepcje zwiazku partnerskiego jako spoétki cywilnej czy
instytucji opartej na nieodplatnych $wiadczeniach, doktryna w celu
znalezienia rozwigzania problematyki wzajemnych rozliczen miedzy
partnerami sklania si¢ do koncepcji wspdtwlasnosci, regulowanej prze-
pisamiart. 195in. k.c. Przepisy te majg charakter elastyczny i moga oka-
za¢ si¢ pomocne przy okreslaniu wzajemnych stosunkéw majatkowych
partneréw, w szczegdlnosci po zakonczeniu zwigzku partnerskiego.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze pomimo korzysci ptynacych z moz-
liwosci zastosowania omawianej instytucji, nie mozna domniemywac,
ze w trakcie trwania zwigzku partnerskiego wszystkie rzeczy nabywane
przez partneréw stanowia ich wspdétwlasnosé's. Wynika to z tego, ze
naczelnym celem istnienia zwigzku partnerskiego jest wspdlne pozycie,
a nie zarzad rzecza wspdlna. Co wiecej, argumentacja przemawiajaca
za tym, ze wszystkie skladniki majatku nabyte przez partneréw w cza-
sie trwajacego zwigzku stanowig ich wspdtwlasnos¢, prowadzitaby do
wytworzenia miedzy nimi mocniejszej wiezi majagtkowej anizeli w przy-
padku samych malzonkdw, pozostajacych w ustawowej wspdlnocie
majatkowej. Takg opinie wyrazil przyktadowo Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze ,ochrona intereséw majatkowych konkubentéw w ich wzajemnych
stosunkach nie powinna by¢ intensywniejsza niz ochrona matzonkéw
w analogicznych stanach faktycznych. Oznaczatoby to naruszenie bez-
spornych preferencji prawnych przyznanych zwigzkom malzenskim
formalnie zawartym”™"’.

1o A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane,
Poznan 1992,s.931n.
7 Postanowienie SN z 6.10.2004 r., IT CK 47/04, LEX nr 255633.
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Odmienng i stosowang pomocniczo instytucja, ktdra pozwala na oce-
ne charakteru swiadczen majatkowych wystepujacych w czasie trwa-
nia zwigzku, jest instytucja bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgca
z art. 405 k.c. Podkresli¢ nalezy, Ze instytucja ta moze by¢ glownie sto-
sowana jako korekta dokonanych przesuni¢¢ majatkowych miedzy part-
nerami'®. Stosowanie tych przepiséw moze by¢ pomocne w przypadku
ustania zwigzku, co sprowadza sie do stosowania przepisow regulujacych
nienalezne $wiadczenia, w szczegdlnosci gdy jeden z partneréw ponosit
zwiekszone koszty prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego,
a zwigzek przestal istnie¢. I tutaj trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
partnerzy zwigzani okreslonymi wigzami uczuciowymi w réwny sposéb
ksztaltujg wspdlne pozycie przez dokonywanie §wiadczen majatkowych,
jak przyktadowo zakupy, oplaty czynszu i rachunkéw, wspdlne wakacje
czy wychowywanie potomstwa. W przypadku wspdlnego pozycia trudno
byloby zatem wykaza¢ pojedyncze $wiadczenie, ktore przyczynilo si¢ do
wzbogacenia jednego z partnerdw. Przepisy te jednakze mogtyby znalez¢
zastosowanie w sytuacji, w ktorej po rozstaniu partnerzy nie s w stanie
dojs¢ do porozumienia w kontekscie podzialu wspdlnie zgromadzonego
majatku lub gdy w konsekwencji rozwigzania zwiazku jeden z partne-
réw uzyskuje znacznie wieksze korzysci niz drugi. Taka sytuacja bedzie
miata przykladowo miejsce w przypadku ustania zwigzku partnerskiego
i konieczno$ci ustalenia, ktory z partneréw nabedzie prawo do wartos-
ciowych nieruchomosci czy ruchomosci (np. samochéd).

Orzecznictwo réwniez w tym aspekcie zajeto odmienne stanowiska.
O ile nie budzi watpliwosci konieczno$¢ dokonania samych rozliczen
miedzy byly partnerami, o tyle orzecznictwo poszukuje odpowiedniej
podstawy prawnej. Jak zostalo wskazane, koncepcja stosowania per
analogiam przepisdw o wspdlnosci majatkowej malzenskiej zostata
odrzucona. Pozostaje wiec forma spétki cywilnej, wspdtwlasnosci oraz
bezpodstawnego wzbogacenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane sg w tym zakresie rozne stanowiska. Przykladowo mozna
wskaza¢, ze Sad Najwyzszy zaréwno dopuszcza mozliwos$¢ stosowania
przepisow o zniesieniu wspotwlasnosci (jak w powotanej uchwale Sagdu

'8 F Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 108 i n.
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Najwyzszego z 30.01.1986 r.), jak i mozliwos¢ taka wyklucza'®. Wskazuje
sie na dopuszczalno$¢ oparcia rozliczen majgtkowych konkubentéw na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu®, jak i na istnienie podstawy
prawnej dla dokonania okreslonych przesunie¢ majgtkowych bez ko-
niecznosci siegania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Obecnie
dominujacym pogladem jest konieczno$¢ wyboru jednego ze wskaza-
nych wyzej uregulowan w oparciu o stan faktyczny konkretnej sprawy,
a takze w zaleznosci od przedmiotu rozliczen*. W jednej ze spraw sktad
orzekajacy przykladowo uznat, ze do roszczen z tytulu nabytych wspol-
nie nieruchomos$ci i rzeczy ruchomych, jak roéwniez z tytutu nakladéw
dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowa¢ przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci, natomiast do roszczen z tytulu naktadéw dokonanych
przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sktad wspdlnego gospo-
darstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z 0s6b zastosowanie
znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®.

Problematyka rozliczenia partneréw nalezy do spornych ze wzgledu na
to, ze przepisy prawa wprost tego zagadnienia nie reguluja. Orzecznictwo
wypracowalo jednolity poglad, ze do rozliczenn majatkowych bytych
partnerdéw nie mozna stosowac przepisow o wspdlnosci majatkowej oraz
podziale majgtku nawet w drodze analogii. Odrzucona zostata réwniez
koncepcja stosowania przepisow o spotce cywilnej, chyba ze partnerzy
zawarli umowe spotki. Zastosowania co do zasady nie znajda rowniez
przepisy regulujace instytucje darowizny z samej natury tej instytucji.
Obecnie wigc do rozliczen majatkowych stosowane sg przepisy o zniesie-
niu wspotwlasnosci, jednakze pomocniczo moga by¢ rowniez stosowane
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obie instytucje nie moga by¢
jednakze postrzegane jako wylaczna i catosciowa podstawa rozliczen
po ustaniu zwiazku partnerskiego, gdyz nie zostaly one skonstruowane
zmysla o zwigzku partnerskim i nie uwzgledniaja osobowego elementu
wspolnoty partneréw?. Ponadto rozpoczecie wspolnego pozycia nie

¥ Wyrok SN z 21.11.1997 r., I CKU 155/97, LEX nr 32426.

* Wyrok SN z 18.01.2017 r., V CSK 198/16, LEX nr 2255438.

2 Wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 114/07, LEX nr 442549.
> Uchwala SN z 16.05.2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000/12, poz. 222.
» Wyrok SN z 21.03.2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431.
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oznacza zmian w sferze wlasnosci, np. przedmiotéw urzadzenia domo-
wego. Jesli w konkretnym przypadku nie doszto pomiedzy partnerami
do przeniesienia praw od okreslonych rzeczy, np. w postaci umowy
zakupu samochodu, gdzie obaj partnerzy figuruja jako wspotwlasciciele,
pozostana oni wlascicielami wniesionych przez siebie ruchomosci do
zwiazku takze podczas trwania zwigzku i po jego zakonczeniu, a ewen-
tualne rozliczenia wladciciela i posiadacza rzeczy odbywac sie beda we-
dlug odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych prawa
rzeczowe przy wykladni wyrazonej w tej kwestii woli, uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci takiego nabycia oraz posiadania.

Powyzsze wskazuje, Ze obowiazujace przepisy nie odzwierciedlaja po-
trzeb wynikajacych z funkcjonowania w przestrzeni publicznej zwigz-
kow partnerskich, a wiec wspdlnoty dwoch osob zwigzanych wieziami
osobistymi i prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe. Jak w kaz-
dej relacji miedzyludzkiej, miedzy partnerami dochodzi do szeregu
przesunie¢ majatkowych, ktorych celem jest budowanie i trwanie wigzi
osobistej. Brak instytucji, ktora odzwierciedlalaby zaistnialy stan faktycz-
ny, powoduje, ze partnerzy pozbawieni s ochrony prawnej. Nawet jesli
zostanie miedzy nimi zawarta tzw. umowa partnerska, do jej interpretacji
stuzy¢ beda pomocniczo przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
zniesieniu wspotwlasnosci. W przypadku braku porozumienia miedzy
partnerami konieczne okaze si¢ wejscie na droge sadowa i stosowanie
przez sad powyzszych przepiséw w sposéb pomocniczy. Umowa part-
nerska lub zawarte pelnomocnictwa moga stanowi¢ material dowodowy,
ktéry moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia samego postepowania
sadowego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tej materii kon-
sekwentne i w zaleznosci od charakteru zwigzku partnerskiego oraz
przysporzen dokonanych przez partneréw rozwigzanie przyjete przez
sad bedzie kazdorazowo uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego.

2.2. Najem mieszkania przez partnerow

Partnerzy, tworzac wspdlnote gospodarczg, niejednokrotnie stoja przed
dylematem, czy w celu wspolnego zamieszkiwania powinni wynajaé
mieszkanie, czy zdecydowac¢ si¢ na zakup nieruchomosci. Wspdlne
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zamieszkiwanie partneréw nie jest co prawda konieczng przestanka
istnienia faktycznego zwigzku®, ale uznaje sig, ze jest to typowy przejaw
wspdlnego pozycia®. Decyzja o wspolnym pozyciu oraz zamieszkiwaniu
bedzie rzutowata na sytuacje prawng partneréw, ktora nie jest uregulo-
wana explicite w przepisach. Konieczne okaze si¢ zatem odniesienie si¢
do przepiséw prawa cywilnego, ktore per analogiam moga by¢ stosowane
w stosunku do partnerdw.

W przypadku gdy partnerzy zdecyduja sie na zakup nieruchomosci, do
oceny skutkéw prawnych tej czynnosci prawnej zostang wykorzystane
przepisy prawa cywilnego, omdéwione w poprzedzajacym punkcie. Jed-
nakze wiele par, szczegdlnie w pierwszych latach wspolnego pozycia,
nie jest sktonnych do czynienia trwatych i kosztownych inwestycji,
zwiazanych cho¢by z zakupem nieruchomosci. Wybierane sg wiec roz-
wigzania o charakterze zobowigzaniowym, jak np. wejscie w stosunek
najmu. Przy analizie tego obszaru nalezy mie¢ na uwadze dwa aspekty:
rozpoczecie wspolnego zamieszkiwania obejmujace przyjecie partnera
do uprzednio juz wynajmowanego mieszkania oraz faza konicowa, gdy
zwiazek ulega zakonczeniu poprzez rozejscie si¢ partneréw lub ustaje
w wyniku $mierci jednego z nich.

2.2.1. Przyjecie partnera do mieszkania

Jesli zwigzek partnerski istnieje w momencie zawierania umowy najmu,
rekomendowane jest ujecie obu partnerdéw jako stron umowy najmu.
W przypadku partneréw nie znajduje bowiem zastosowania art. 680'k.c.,
ktory reguluje stosunek najmu matzonkdéw i formutuje naczelna zasade,
ze kazde z malzonkdw jest najemca lokalu, w wypadku gdy nawigzanie
stosunku najmu nastapilo w czasie trwania malzenstwa. Takiego do-

2 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzenisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakéw 2002, s. 85; F. Hartwich, Konkubinat - dylematy prawne, ,Palestra” 2007/3-4,
s.691in.

» K. Slany, Alternatywne formy zycia..., s. 193.

% Wyrok NSA z 4.10.2002 r., SA 802/02, niepubl.; G. Koziel [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. III, Zobowigzania - czes¢ szczegblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
art. 680°.
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