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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw! zostata dokonana istotna przebudowa srodkow
karnych, polegajaca na nadaniu niektérym srodkom karnym catkowicie
innego charakteru prawnego. Zostal wyodrebniony nowy rozdziat Va za-
tytutowany , Przepadekisrodki kompensacyjne”, w ktérym zamieszczono
dotychczasowe $rodki karne: przepadek (art. 44, art. 45 i 45a k.k.) oraz
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k.) oraz nawiazke (art. 47 k.k.).
Zgodnie z tytulem rozdziatu przepadek stat sie sui generis Srodkiem pe-
nalnym, a obowiazek naprawienia szkody i nawiazka uzyskaly status
srodkow kompensacyjnychitym samym przestaly by¢ srodkami karnymi.

Co do przepadku, wyeliminowano regulacje, ze objete przepadkiem
przedmioty oraz korzys¢ majatkowa lub jej rownowartos¢ przechodza na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku (obecnie
uchylone art. 44 § 81 art. 45 § 6 k.k.). W uzasadnieniu noweli podkreslono,
ze chodzilo o ,wyeliminowanie przepisu pozbawionego realnej tresci nor-
matywnej, wprowadzonego poprzednio do kodeksu karnego jedynie wo-
bec watpliwosci, czy przepisy materialnoprawne nie powinny do konca
uregulowac przeniesienia wlasnosci. Istota prawomocnosci wyroku obej-
muje jednak spelnienie sie skutkow prawnych zawartego w nim roz-
strzygniecia, za$ wyrok, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, staje sie
podstawa do ewentualnej egzekucji”?. Ponadto wykreslono przepadek
z katalogu $rodkow zabezpieczajacych poprzez zmiane art. 39 k.k. oraz
uchylenie art. 100 k.k. i uregulowano jego orzekanie w art. 45a k.k. w wy-

1 Dz. U. poz. 39.
% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VII kadengji, druk sejmowy nr 2393, s. 26.
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Wprowadzenie

padku umorzenia postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczna szkod-
liwo$¢ czynu, warunkowego umorzenia postepowania, umorzenia poste-
powania z powodu niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.), stwierdzenia, ze za-
chodzi okolicznos¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego,
lub umorzenia postepowania przygotowawczego z powodu niewykrycia
sprawcy (art. 323 § 3 zdanie drugie k.p.k.).

W zakresie przepadku korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa
dokonano modyfikacji domnieman.

Domniemanie polegajace na przyjeciu, ze gdy mienie stanowiace ko-
rzys¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa zostato przeniesione na osobe
fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym, rzeczy be-
dace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace
jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, nie wchodzi w gre, gdy na pod-
stawie okolicznosci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przy-
puszcza¢, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabro-
nionego (art. 45 § 3 k.k.). Dokonano rekonstrukcji obiektywnej powinnosci
przypuszczenia, na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu,
zrodta mienia. Konieczne jest ustalenie przeniesienia mienia stanowiacego
korzys¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa na osobe trzecia, a nie tylko
duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia: nacisk jest potozony
na dobra wiare osoby przejmujacej mienie. Zmiana wzmacnia funkcje
gwarancyjna tego przepisu.

Zmiany w zakresie obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde polegaja, przede
wszystkim, nanadaniu jej charakteru cywilnego. W art. 46 § 1 k.k. wyraznie
sie podkresla, ze orzeka sie ten srodek, stosujac przepisy prawa cywilnego.
Okreslono przestanki orzekania nawiazki zamiast obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadosc¢uczynienia za doznana
krzywde (art. 46 § 2 k.k.). Jej orzeczenie jest mozliwe w wypadku, gdy
orzeczenie obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zados¢uczynienia za doznang krzywde jest znacznie utrudnione. Jest
orzekana zamiast tego obowiazku. Jej beneficjentem jest pokrzywdzony,
a w razie jego Smierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestep-
stwa —osoba najblizsza, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzyw-
dzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz
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Wprowadzenie

jedna taka osobe, nawiazki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich w wysokosci
do 200 000 zt.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw?® w istotny sposdb zmieniono regulacje orzekania
nawiazki za przestepstwo okreSlone w art. 173, art. 174, art. 177 lub
wart. 355 k k., jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
$rodka odurzajacego, lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Obligatoryjne jest
orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego smierci
w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa — na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecejniz jedna taka
osobe, nawiazki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich. Jedli ustalenie takiej
osoby nie jest mozliwe, sad orzeka nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad orzeka nawiazke
w wysokosci co najmniej 10 000 zt (art. 47 § 3 k.k.).

W szczegodlnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona na-
wiazka powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, sad
moze ja wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazana (art. 47 § 4 k.k.). Nie
orzeka si¢ nawiazki w wypadku, gdy sad natozyt obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000 zt (art. 47 § 5 k.k.).

Wprowadzono tez niewielkie zmiany w konstrukgji niektorych $rod-
kéw karnych lub o charakterze jezykowym. Obowiazek powstrzymania
sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach zostat na-
zwany zakazem przebywania w tych miejscach (art. 39 pkt 2b k.k.), co
zdaniem projektodawcow znacznie prodciej wyraza tres¢ normatywna te-
go $rodka oraz unika powtoérzen odnoszacych sie do innych zakazéw ob-
jetych tym przepisem?.

Poszerzono przestanki orzekania zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawo-
dow albo dziatalnosci, zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
maloletnich lub z opieka w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci
za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode matolet-
niego (art. 41 § la k.k.).

3 Dz.U. poz. 541.
# Uzasadnienie projektu ustawy..., Sejm VII kadendji, druk sejmowy nr 2393, s. 23.
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Wprowadzenie

Doprecyzowano nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.), dookreslajac, ze chodzi o nakaz
okresowy. Regulacja ta ma usuna¢ watpliwosci, czy nakaz ten jest konsu-
mowany jako czynnos¢ jednorazowa, polegajaca na zwolnieniu zajmowa-
nego lokalu, czy tez jest zobowigzaniem okresowym. Stworzono mozli-
wos¢ natozenia obowiazku zgtaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczo-
nego organu w okreslonych odstepach czasu (art. 41a § 1 in fine k. k.). W ra-
zie orzeczenia nakazu za przestepstwa okreSlone w rozdziatach XXV
i XXVI k.k,, tj. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczaj-
nosci albo przestepstwa przeciwko rodzinie lub opiece, sad jest obowia-
zany orzec na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego
(art. 41a § 3a k.k.). Poza tym zobowiazano sad do okreslenia terminu wy-
konania nakazu (art. 41a § 5 k.k.). Bez tej regulacji — zdaniem tworcow
noweli — trudno byltoby egzekwowac opuszczenie lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym?®.

W zakresie zakazu wstepu na impreze masowq (art. 41b k.k.) rozsze-
rzono mozliwos¢ orzeczenia o obowigzku przebywania skazanego w cza-
sie trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu
statego pobytu takze na inne wyznaczone miejsce z zastosowaniem syste-
mu dozoru elektronicznego.

Wprowadzono obowiazek orzeczenia $wiadczenia pienieznego w wy-
padku skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179
lub art. 180 k.k. oraz podwyzszono dolna jego granice do 5000 zt, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. — co naj-
mniej 10 000 z1, z tym Ze jego orzeczenie tez jest obligatoryjne (art. 43a § 2
kk.).

Dotychczasowe zakazy orzekane na zawsze zmieniono na dozywotnie.
Chodzi o zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wyko-
nywania wszelkich lub okreslonych zawoddw albo dziatalnosci, zwigza-
nych z wychowaniem, edukagja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad
nimi (art. 41§ 1ailbkk.), zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do
okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu (art. 41a § 3 k.k.), zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych (art. 42 § 3i4 k.k.).

5 Uzasadnienie projektu ustawy..., Sejm VII kadengji, druk sejmowy nr 2393, s. 24.
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Wprowadzenie

Ponadto zostaty podwyzszone gorne granice czasowe zakazu zajmo-
wania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci oraz zakazu prowadzenia pojazdow
do lat 15 (art. 43§ 1 k.k.).

Okreslono tez granice obowiazku zgtaszania sie do Policji lub innego
wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, przewidzianego
wart. 41a§1i2k.k. Orzeka si¢ go w miesigcach, najkrocej na trzy miesiace,
najdtuzej na 12 miesiecy (art. 43 § 1a k.k.). Wprowadzono zawieszenie bie-
gu pozbawienia praw publicznych. Okres, na ktdry je orzeczono za dane
przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
za to przestepstwo (art. 43 § 2b k.k.).

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. podwyzZszono do trzech lat dolng granice
wymiaru kary w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazddw okreslonego rodzaju orzekanego obligatoryjnie (art. 42 § 2k k.),
a do przestepstw, za ktorych popelnienie orzeka si¢ zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, dodano przestepstwo
okreslone w art. 178a § 4 (art. 42 § 3 k.k.).

Wprowadzone zmiany w wielu wypadkach rodza watpliwosci zarow-
no w zakresie interpretadji, jak i zasadnosci ich wprowadzenia. Staly sie
one inspiracja do poglebionej analizy wszystkich tych srodkow i wskaza-
nia kierunkow interpretacji nasuwajacych sie niejasnosci.

Warszawa, dnia 20 paZdziernika 2015 r.
Ryszard A. Stefariski
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Pozbawienie praw publicznych

I. Wprowadzenie

Pozbawienie praw publicznych jest jednym z najbardziej dolegliwych
i jednoczesnie ztozonych srodkéw karnych. Nic wiec dziwnego, ze zagad-
nienie to wielokrotnie stanowilo przedmiot zainteresowania doktryny
prawa karnego, i to zarowno w poprzednim’, jak i obecnym stanie praw-
nym? Problematyka pozbawienia praw publicznych niezmiennie generuje

1 Zob.np. T.S6jka, Skutki kary dodatkowej utraty praw publicznych dla obywatela odbywajacego stuzbe
wojskowq, WPP 1956, nr 3, s. 271 in.; ]. Cagara, O utracie praw — stow kilka, NP 1959, nr 10, s. 1230 in.;
K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 7 marca 1968 r., VI KZP 9/67, PiP 1968, z. 11, s. 871 i n,;
J. Bilicki, Kara dodatkowa pozbawienia praw publicznych a przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowe-
mu, WPP 1972, nr 3, s. 358 i n.; Z. Demidow, Pozbawienie praw publicznych a utrata orderdw, odznaczen
i tytutow honorowych, PiP 1973, z. 5, s. 89 i n.; tenze, Utrata czynnego prawa wyborczego jako nastepstwo
kary pozbawienia praw publicznych (w swietle badan empirycznych), PiP 1973, z. 12, 5. 79 in.; W. Kubala
Glosadowyroku SN zdnia 29 grudnia 1976, N 18/76, WPP 1977, nr 3,s.3451in.;].A. Kulesza, Obligatoryjne
orzekanie kary dodatkowej pozbawienia praw, Palestra 1983, z. 9, s. 42 i n.; tenze, Przestanki orzekania kary
dodatkowej pozbawienia praw publicznych w kodeksie karnym i w $wietle proponowanych zmian ustawo-
dawstwa karnego, WPP 1992, nr 1-2, 5. 86 in.; A. Makuch, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego a kary
dodatkowe w obowigzujgcym prawie karnym, Annales UMCS 1991, nr 38, s. 173 i n.; A. Makuch, 1. Koz-
towska-Mis, Nowe ujecie srodkow karnych w projekcie kodeksu karnego, Annales UMCS 1994, nr 41, 5. 221
in.; M. Szewczyk, System srodkéw karnych w projekcie kodeksu karnego (w:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 149 i n.; W. Wrébel, Srodki karne
w projekcie kodeksu karnego, cz. 1, PS 1994, nr 7-8, s. 97 in., cz. 2, PS 1995, nr 11-12, 5. 105 i n.

2 Zob. np. D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013; tenze, Tres¢ srodka karnego pozbawienia praw publicznych, Prawo. Administracja.
Kosciot 2005, nr 4, s. 139 i n.; tenze, Pozbawienie praw publicziych w polityce karnej Polski Ludowej (w:)
A. Debinski (red.), M. Gatazka (red.), R.G. Hatas (red.), K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius
constitution est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 195 i n.; J.A.
Kulesza (w:) M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 6: Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prd-
bie, Warszawa 2010, s. 437 in.; E. Zywucka—Kozlowska, K. Bronowska, Pozbawienie praw publicznych
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jednak wiele kwestii spornych, a zgtaszane coraz czesciej propozycje de lege
ferenda dowodza, ze potrzeba dyskusji nad ostatecznym ksztattem norma-
tywnym tego srodka karnego pozostaje caty czas aktualna.

Istota pozbawienia praw publicznych rozumiana jest w doktrynie pra-
wa karnego w sposob réznorodny. Juz w okresie miedzywojennym uzna-
nie skazanego za niezdolnego do posiadania uprawnien charakteryzowa-
no jako kare dotkliwg dla czci, ,ktéra tym si¢ odznacza, ze przestepca
odczuwa ja jako rane zadana poczuciu godnosci osobistej i jako pietno,
ktore zniestawia go na zewnatrz”?, podkreslano, ze antyspoteczny sposob
myslenia wynikajacy z faktu popetnienia przestepstwa stawia pod zna-
kiem zapytania uprawnienia sprawcy do udziatu w wyrazaniu woli zbio-
rowej i wptywania na sprawy panstwowe, samorzadowe i instytucje pra-
wa publicznego*, zas cztowiek wykazujacy swym dziataniem, Ze stoi po-
nizej przecietnego poziomu etycznego, nie moze sprawowac funkcji wy-
magajacych zaufania spotecznego®.

Aktualnie przyjmuije sig, ze pozbawienie praw publicznych jest wyra-
zem braku zaufania panstwa do jednostki, a jego zastosowanie oznacza,
ze skazany nie jest godzien korzystania z zaszczytnych praw obywatela®.
Wielokrotnie podkredla sie przy tym szczegdlng dolegliwos¢ tego srodka
karnego i jego represyjny charakter, zwracajac jednoczesnie uwage na
zwiazane z nim elementy prewencyjne’. Niekiedy twierdzi si¢ wrecz, ze
pozbawienie praw publicznych w swej istocie ma charakter kary; wyraza
ono moralne potepienie sprawcy przestepstwa, czyniac go niegodnym ko-

(w:)S. Pikulski (red.), M. Romanczuk-Gracka (red.), B. Orfowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ polskiego
prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 110 n.; R.A. Stefariski, Srodek karny pozbawienia praw publicznych, Tus
Novum 2009, nr 3, s. 7 i n.; ]. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr.
2003, nr 10, s. 51 i n.; K. Maksymowicz, O wykonaniu srodka karnego pozbawienia praw publicznych,
NKPK 2002, t. X, s. 3051 n.; zob. réwniez W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system sankcji w prawie
karnym, NKPK 1999, t.1V, s. 351 n.; K. Maksymowicz, Od kar dodatkowych do $rodkéw karnych, NKPK
1997, t.11,5.27in.

% E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujacych w Pol-
sce, Krakéw 1921, s. 201; tenze, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakow
1911, s. 499.

* L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 142.

5 ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad pordwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujacego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 264.

6 W. Swida (w:) L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s.199.

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 199.
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rzystania z okreslonych praw publicznych i wyréznien honorowych?. Jako
gldwna ceche pozbawienia praw publicznych uznaje si¢ takze potegowa-
nie dolegliwosci kary, ktorej ten érodek karny towarzyszy’, a orzeczenie
pozbawienia praw publicznych odbierane jest za wyraz tego, Ze sprawca
okazal si¢ niegodny sprawowania pewnych rél spotecznych oraz pewnych
wyrodznien honorowych!?; utracit zaufanie spoteczne, prestiz i autorytet,
jakim powinien sie cieszy¢ kazdy cztowiek korzystajacy z petni praw!,
zachodzi wigc konieczno$¢ degradacji spotecznego statusu i prestizu ska-
zanego'?. Zasadnie podnosi si¢ w orzecznictwie, ze trudne do przyjecia jest
stanowisko, aby tacy obywatele bezposrednio po opuszczeniu zakladu
karnego mogli na réwni z innymi posiadac np. czynne prawo wyborcze'.

II. Charakter prawny

Zamieszczenie pozbawienia praw publicznych w katalogu srodkow
karnych (art. 39 pkt 1 k.k.) przesadza o jego charakterze. Jest to srodek
karny orzekany obok kary, i to — 0 czym mowa niZej — kary pozbawienia
wolnosci.

W doktrynie zasadnicze rozbieznosci wywotywata kwestia mozliwosci
pozbawienia praw publicznych samoistnie na podstawie art. 343 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 343 § 2 pkt 3 k.p.k.* Zgodnie z tym przepisem, uwzgledniajac
wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.), sad
mogl m.in. orzec wylacznie $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3,
5-8 k.k. Ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego mogto na-
stapic, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek byt zagrozony kara nie-
przekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 343 § 2 pkt 3 k.p.k.).

Interpretujac art. 343 k.p.k., zasadnie twierdzono, Ze zawieral on norme
o charakterze materialnoprawnym, modyfikujaca zasady stosowania

8 J. Wojciechowska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Czesé 0gdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 884-885.

° K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny czes¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2001, s. 334.

10 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 162.

1 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 80.

12 L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czeé¢ ogdlna, Warszawa 1971, s. 75.

3 Uchwata7 sedziéw SN z dnia 19 grudnia 1978 r., VIKRN 348/78, OSNPG 1979, nr 10, poz. 129.

4 W brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra nastapita ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
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wskazanych tam instytucji prawa karnego materialnego', stanowiac sa-
modzielng podstawe do poprzestania na wymierzeniu, zamiast kary, $rod-
ka karnego. Instytucja skazania bez rozprawy stanowita zatem samoistna
podstawe do zakreslenia granic prawnokarnej reakcji'”. W orzecznictwie
podkreslano z kolei, ze przepis art. 343 k.p.k. stwierdzat nie tylko, ze w ra-
zie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., sad mogt
zastosowac okreslone instytucje kodeksu karnego, ale takze wskazywat,
na jakich zasadach w szerszym zakresie — niz to wynika z tego kodeksu —
mozna bylo ograniczy¢ skazanie tylko do orzeczenia srodka karnego!'®; in-
nymi stowy, art. 343 § 2 k.p k. pozwalat, przy okreslonym wniosku o ska-
zanie, orzekac niezaleznie od wymogow materialnego prawa karnego®.
W kontekscie pozbawienia praw publicznych watpliwosci dotyczyty
natomiast koniecznosci zaistnienia dodatkowych przestanek tego srodka
w postaci skazania na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat trzech oraz wystapienia motywadji zastugujacej na szczegdlne potepie-
nie (art. 40 § 2 k. k.). Kwestia ta nie byta rozumiana jednoznacznie. W dok-
trynie spotkac sie mozna zaréwno z aprobata pogladu o samodzielnosci
normatywnej art. 343 § 2 pkt 3 k.p.k,, jak i z teza, ze zastosowanie tego

15 T. Grzegorczyk, Wydawanie wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003,
nr9,s. 19.

16°S. Waltos, Gldwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, z. 4, s. 5 i n.; K. Girdwoyn,
Konsensualny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Warszawa 2006, s. 126; W. Grze-
szczyk, Gldwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, cz. I, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 13.; R.A.
Stefaniski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6,
s. 26; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 45; M. Jankowski, Instytucja dobrowolnego poddania sie
karze (art. 387 k.p.k.) i skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) w $wietle praktyki. Rezultaty badan ogdlno-
polskich, PwD 2008, nr 3, s. 118.

17 P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 59.

18 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., Il KK 478/06, Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 4.

19 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I KK 8/06, OSNwSK 2006, poz. 1871; por. w tej
kwestii uchwate SN z dnia 8 lutego 2000 1., IKZP 52/99, OSNKW 2000, nr 34, poz. 27, z krytycznymi
glosami E. Kruk, Prok. i Pr.2000, nr 9, s. 92-93, i S. Steinborna, Palestra 2001, z. 9-10, s. 219-232, oraz
aprobujacymi glosami R. Kopera, PS 2001, nr 2, s. 158-165, i M. Wawron, PiP 2001, z. 1, s. 105-109,
a takze aprobujacymi uwagami S. Zablockiego, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Kar-
na, Palestra 2001, z. 5-6, s. 205, oraz krytycznymi uwagami R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat Izby
Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, nr 2,
s.91-93; zob. réwniez wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 13.
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przepisuiw konsekwencji orzeczenie pozbawienia praw publicznych byto
mozliwe jedynie przy spetnieniu dodatkowo przestanek z art. 40 § 2 k. k.2

Przekonuje pierwsze stanowisko. Zasadnie podnoszono bowiem, ze
wymog skazania na kare co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci po-
zostaje w sprzecznosci z instytucja poprzestania na srodku karnym po-
zbawienia praw publicznych, o ktorej mowa w art. 343 § 1 in fine k.p.k.
Przyjecie tej przestanki musiatoby zaktadac nieracjonalnos¢ ustawodawcy,
ktory zezwalatby na poprzestanie na orzeczeniu pozbawienia praw pub-
licznych, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze jest to niemozliwe do
spelnienia ze wzgledu na przestanki wymienione w art. 40 § 2 k.k. Usta-
wodawca, zezwalajac na poprzestanie na orzeczeniu tylko tego srodka,
przewidywal, Ze przestanka ta, w sytuacji okreslonej w art. 343 § 1 k.p.k.,
nie moze by¢ spetniona?. Jednoczesnie proponowano taka interpretacje,
ze poprzestanie na orzeczeniu srodka karanego w postaci pozbawienia
praw publicznych w razie skazania oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy bylo mozliwe tylko wowczas, gdy przestepstwo zostato popet-
nione z motywow zastugujacych na szczegdlne potepienie?.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw?. Z tresci art. 343 k.p.k. wykreslono regulacje o charakterze mate-
rialnoprawnym (art. 343 § 2 pkt 1-3 k.p.k.), wprowadzajac jednoczesnie
art. 60a k.k., zgodnie z ktorym uwzgledniajac wniosek, o jakim mowa
wart. 335 k.p.k,, art. 338a k.p.k. lub art. 387 k.p.k., sad moze m.in. odstapic
od wymierzenia kary i orzec wytacznie $rodek karny, przepadek lub sro-
dek kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagro-
zony kara nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci. Wystepuja-
cy w art. 343 § 1 k.p.k. zwrot , orzec wyltacznie srodek karny” zastapiono
wyrazeniem , 0dstapi¢ od wymierzenia kary i orzec wyltacznie srodek kar-

2 Szerzej na ten temat zob. m.in. R. Koper, Formy..., s. 139; H. Skwarczynski, Przyspieszenie
procesowania po nowelizacji k.p.k., Jurysta 2003, nr 6, s. 10 i n.,. Wskazuje sie, Ze srodki karne orzekane
sa jedynie w razie spetnienia przestanek okreslonych w kodeksie karnym, takze w wypadku insty-
tucji z art. 343 § 11 2 pkt 3 k.p.k.; P. Gensikowski, Instytucja orzeczenia srodka karnego bez rozprawy,
PS 2007, nr 4, s. 102.

2 R.A. Stefariski, Srodek karny pozbawienia praw..., . 30.

2 W. Marcinkowski, Nowelizacja trybu dotyczacego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, Prokurator 2003, nr 2, s. 31; R.A. Stefanski, Srodek karny pozbawienia
praw..., s. 30.

# Ustawa z dnia 20 lutego o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396), ktéra wprowadzita zmiany do ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
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ny”. Zabieg ten nie ma jedynie znaczenia redakcyjnego, ale wywotuje
istotne konsekwencje normatywne.

W poprzednim stanie prawnym w doktrynie zasadnie wskazywano,
ze pominiecie w tredci art. 343 § 1 k.p.k. zwrotu odnoszacego sie do ,,0d-
stapienia od wymierzenia kary” stanowilo nowa, nieznang kodeksowi
karnemu podstawe orzeczenia srodka karnego. Ustawodawca, nie wska-
zujac na odstapienie od wymierzenia kary, jako jeden z elementdw orze-
kania tego $rodka karnego wprowadzit w art. 343 k.p.k. nowy srodek karny
orzekany wylacznie na podstawie przepisow kodeksu postepowania kar-
nego?. Ratio legis samoistnego srodka karnego orzekanego na podstawie
art. 343 § 1 k.p.k. sprowadzata si¢ zatem do oderwania tego rodzaju sankgji
penalnej od kary kryminalnej. W przypadku skazania bez rozprawy sad
nie odstepowat od wymierzenia kary, ale jedynie orzekat srodek karny.

Wspomniana nowelizacja diametralnie zmienia ten stan rzeczy. Jed-
noznacznie bowiem wiaze orzekanie srodka karnego z odstgpieniem od
wymierzenia kary, pozbawiajac go tym samym samoistnego charakteru.
Jest to rozwiazanie stuszne, albowiem w pewnym stopniu ujednolica sys-
temowo zasady orzekania pozbawienia praw publicznych. Po nowelizacji
zastosowanie tego srodka w trybie wskazanym w art. 60a k.k. nie bedzie
juz abstrahowac od kary kryminalnej. Ujednolicono tym samym takze re-
lacje, jaka zachodzi pomiedzy przepisami czesci ogdlnej kodeksu karnego
aregulacja procesowa. Przed nowelizacja jedynie art. 343§ 2 pkt 1i 2 k.p.k.
nawiazywat do instytucji przewidzianych w kodeksie karnym, jedno-
znacznie wskazujac na art. 60 § 1 pkt 1-4 k k. (art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz
posrednio odwotujac sie do art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w ktérym okreslono gra-
nice czasowe okresu proby w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wy-
konania kary (art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.). Natomiast art. 343 § 2 pkt 3 k.p.k.,
stanowiac o tym, ze ograniczenie skazania do orzeczenia srodka karnego
moze nastapic¢, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony
kara nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci, w powiazaniu
z art. 343 § 1 k.p.k., w ktorym stwierdzono, iz sad moze orzec wytacznie
srodek karny, statuowat zupelnie nowa podstawe prawna stosowania

* P.Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 59; R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw...,
s.121is. 28; R. Koper, Formy i zakres odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w trybie skazania bez rozpra-
wy, SP 2004, nr 3, s. 139 i n.; odmiennie P. Gensikowski, Instytucja orzeczenia srodka karnego bez
rozprawy, PS 2007, nr 4, s. 102; W. Marcinkowski, Nowelizacja trybu dotyczqcego wniosku prokuratora
0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, Prokurator 2003, nr 2, s. 30.
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$rodka karnego, niepowiazana z przepisami czesci ogdlnej kodeksu kar-
nego. Tymczasem po nowelizacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze za-
stosowanie srodka karnego jest mozliwe jedynie w razie odstapienia od
wymierzenia kary (art. 60a k.k.), w sytuacji wyzszego, niz to wynika
z art. 59 § 1 k k., zagrozenia ustawowego.

Powstaje jednak watpliwos¢, czy w stanie prawnym obowiazujacym
od dnia 1lipca2015r. sad orzekajacy w trybie wskazanym w art. 335 k.p.k.,
art. 338ak.p.k.iart. 387 k.p.k. bedzie w ogole uprawniony do zastosowania
$rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych orzekanego
w razie odstgpienia od wymierzenia kary. Taka ewentualnos¢ wydaje sie
watpliwa. Jednoznaczne powigzanie mozliwosci zastosowania srodka kar-
nego z faktem odstapienia od wymierzenia kary — podobnie jak w przy-
padku zastosowania art. 59 k.k. - wylacza mozliwos¢ pozbawienia praw
publicznych. Przestanka tego srodka jest bowiem skazanie na kare pozba-
wienia wolnoscina czas nie krotszy niz trzy lata, co jest wykluczone w razie
odstapienia od wymierzenia kary.

Nowelizacja eliminuje takze inng niespdjnos¢. Rozwiazanie, ktore obo-
wigzywalo do dnia 1 lipca 2015 r., kolidowato z charakterem prawnym
pozbawienia praw publicznych. Mozliwos¢ zastosowania najbardziej re-
presyjnego Srodka karnego w sprawach, ktore z zatozenia cechuja sie
mniejszym cigzarem gatunkowym (zagrozonych do pieciu lat pozbawie-
nia wolnosci), i to w oderwaniu od wymogu skazania na kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krdtszy od lat trzech, wypaczata pierwotne zatozenie,
ktére lezy u podstaw pozbawienia praw publicznych. Srodek ten ma bo-
wiem stanowi¢ dodatkowa reakcje prawnokarng na popelnienie najpo-
wazniejszych przestepstw. Tymczasem art. 343 § 1 k.p.k. (sprzed noweli-
zacji) zakldcat relacje kary do srodka karnego i stwarzat mozliwos¢ jego
orzeczenia w sprawach wrecz btahych. Jest to dodatkowy argument prze-
mawiajacy za stusznoscia uchwalonej nowelizacji.

II1. Przestanki orzekania

Wsrod podstaw pozbawienia praw publicznych wyrdzni¢ mozna prze-
stanke przedmiotowq oraz podmiotowa. Pierwsza z nich sprowadza sie
do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary, druga natomiast wigze
sie z motywacja towarzyszaca dziataniom sprawcy.
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1. Wymiar kary

Orzeczenie pozbawienia praw publicznych jest mozliwe w razie ska-
zania na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat trzech.
Oznacza to zardwno kare trzech lat pozbawienia wolnosci, jak i kazda kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym trzy lata. Nie sposob
tym samym zaaprobowac stanowiska, zgodnie z ktérym warunkiem do-
puszczalnosci orzekania pozbawienia praw publicznych jest skazanie na
kare przekraczajaca trzy lata pozbawienia wolnosci®.

Przepis art. 40 § 2 k k. nie zastrzega przy tym, aby orzeczona kara miata
charakter bezwzgledny, stad tez rozwazenia wymaga, czy orzeczenie po-
zbawienia praw publicznych jest mozliwe w razie wymierzenia kary nie
krotszej niz trzy lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Mozliwos¢ taka istnieje jedynie w przypadku okreslonym
w art. 60 § 5 k.k., czyli w razie zawieszenia wykonania orzeczonej kary ze
wzgledu na wspdtprace oskarzonego z organami scigania. Jest to dopusz-
czalne w sytuacji, gdy sprawca wspodtdziatajacy z innymi osobami w po-
peieniu przestepstwa ujawni wobec organu powofanego do scigania
przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia (art. 60 § 3 k.k.)
badz gdy sprawca niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie
ujawni przed organem scigania i przedstawi istotne okolicznosci, nieznane
dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej pie-
ciu lat (art. 60 § 4 k.k.). Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci do lat
pieciu, sad moze wowczas warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie na okres
proby wynoszacy do 10 lat.

Teoretycznie wiec, z uwagi na brak zastrzezenia co do niedopuszczal-
nosci orzeczenia tego srodka karnego przy jednoczesnym zastosowaniu
srodka probacyjnego, nalezy ewentualno$¢ powyzsza dopusci¢. Niemniej
kwestia wysokosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary jest jedna
z dwdch przestanek stosowania pozbawienia praw publicznych, ktora
musi wystapi¢ w koniunkcji z towarzyszaca sprawcy motywacja zastugu-
jacana szczegolne potepienie. Ta ostatnia z kolei z pewnoscia powinna by¢
oceniana przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary, o ktorych mowa wart. 53
§ 2 kk. w zw. z art. 56 k.k. Stusznie zatem w doktrynie podnosi si¢, ze
korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary,

% Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r., I KKN 290/01, LEX nr 51580.
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sad nie moze abstrahowac od motywacji towarzyszacej sprawcy w chwili
popelnienia czynu®. Orzekanie pozbawienia praw publicznych w przy-
padku skazania na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
trzech z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60
§ 5 k.k.— jakkolwiek teoretycznie mozliwe — nie znajdzie raczej szerszego
zastosowania w praktyce orzeczniczej.

W przepisie art. 40 § 2 k.k. chodzi o wymiar kary, nie za$ o ustawowe
zagrozenie”. W zwiazku powyzszym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
zastosowania pozbawienia praw publicznych w sprawach o czyn zagro-
zony kara nieprzekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci w sytuacji,
gdy na skutek okolicznosci uzasadniajacych nadzwyczajne obostrzenie
kary wymierzono ja w wymiarze nie krétszym niz trzy lata.

2. Dzialanie z motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie

Dziafanie z motywadji zastugujacej na szczegdlne potepienie stanowi
drugg przestanke zastosowania pozbawienia praw publicznych. Tego ro-
dzaju motywacja musi wystapi¢ w koniunkcji z okreslonym w art. 40 § 2
k.k. wymiarem kary.

% ]. Lachowski, Pozbawienie praw..., s. 54. Jak si¢ wydaje, w rozwazaniach nad zasadnoscia
orzekania pozbawienia praw publicznych w razie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci nie znajduje uzasadnienia odwotywanie si¢ do tresci art. 69 k.k., skoro art. 60 § 5 k.k.
uzaleznia mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary jedynie od oceny, czy pomimo jej niewyko-
nania sprawca nie popetni ponownie przestepstwa; art. 60 § 5 k.k. explicite odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 71-76 k.k., pomijajac art. 69 k.k.

7 W kwestii wyktadni pojecia , ustawowe zagrozenie” zob. uchwate SN z dnia 29 lipca 1970 1.,
VIKZP 32/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 11; uchwate SN z dnia 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 28/73,
OSNKW 1973, nr 12, poz. 152; uchwate SN z dnia 18 wrzesnia 1975 r., VIKZP 2/75, OSNKW 1975,
nr 10-11, poz. 135; uchwate SN z dnia 29 marca 1976 r., VIKZP 46/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 53;
uchwate SN z dnia 21 maja 1976 r., VILKZP 6/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 88; uchwate SN z dnia
26 stycznia 1978 r., VI KZP 53/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 18; uchwale potaczonych Izb Karnej
i Wojskowej SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VILKZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; uchwate SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VILKZP 19/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 68; uchwate SN z dnia 20 maja
1992 r., IKZP 16/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 65; uchwate SN z dnia 16 marca 1999 r., IKZP 4/99,
OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.
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2.1. Pojecie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie

Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie nie jest pojeciem jed-
noznacznym, a jego zdefiniowanie napotyka trudnosci nie tylko z uwagi
na ztozonos¢ semantyczna, ale rowniez ze wzgledu na to, ze ustawodawca
postuzyt sie¢ w ustawie wyrazeniem nieprawnym. Pojecie ,motywacja za-
stugujaca na szczegdlne potepienie” pojawia sie przy tym w kodeksie kar-
nym kilkakrotnie. W art. 40§ 2 k k. uzyte zostato jako przestanka orzeczenia
pozbawienia praw publicznych, natomiast w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. - jako
znamie kwalifikowanego typu zabojstwa. Ponadto ustawodawca postu-
guje sie pojeciem , motywacja” w art. 53 § 2 k.k., wymieniajac dyrektywy
sadowego wymiaru kary, oraz w art. 115 § 2 k.k., definiujac pojecie spo-
tecznej szkodliwosci czynu.

W literaturze stusznie zwraca si¢ uwage, Ze pojecie to ma charakter
czysto ocenny i odnosi si¢ bardzo silnie do ocen moralnych®i w istocie jest
zblizone do tzw. klauzul generalnych®, czyli zwrotow nieokreslonych
znaczeniowo, bedacych czescig przepisu prawnego odsyltajacych do ogdl-
nie ukierunkowanych, ocennych kryteriow pozaprawnych, ktorych kon-
kretna tresc jest ustalana w procesie stosowania prawa®.

W znaczeniu stownikowym motywacja oznacza: cos, co powoduje
podjecie jakich$ dziatan lub decyzji; zacheta, bodziec, pobudka; uzasad-
nienie czyich$ dziatan lub decyzji; umotywowanie®; zespot czynnikow,
ktore powinny skfoni¢ kogos do dzialania; czynnik powodujacy czyjes
dziatanie, zachecajacy do zrobienia czegos, uzasadniajacy czyjes postepo-

B A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny Czes¢ szczegolna, t. 11, Krakow 1999, s. 224.

¥ M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie, proba analizy, Prok. i Pr. 2000, nr 9,
s.23; szerzej na temat klauzul generalnych zob. W. Gromski (w:) U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon
prawniczy, Wroctaw 1997, s. 98; zob. rowniez L. Leszczynski, Pojecie klauzuli generalnej, Annales
UMCS 1991, nr 38, s. 157 i n.; tenze, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 28
in.; K. Wojcik, Klauzule generalne a pojecia prawne i prawnicze (zasady prawa i spoleczne niebezpieczenstwo
czynu), St. Pr.-Ek. 1990, nr 45, s. 63; tejze, Teoretyczna konstrukcja klauzuli generalnej, St. Pr.-Ek. 1990,
nr44,s. 48 in.; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematyka klauzul generalnych, PiP 1989, z. 3, s. 14
in.; zob. m.in. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 125; E. Rott-Pietrzyk,
Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 284 i n. i podana tam literatura.

% L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 14.

31 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 929-930.
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wanie®. Synonimicznie to tyle co: motyw, racja, bodziec, pobudka, powdd,
impuls, asumpt®.

Termin ten uzywany jest gtdwnie w psychologii, aczkolwiek rowniez
w tej dziedzinie nie jest on rozumiany jednolicie. Stosuje si¢ go do opisu
mechanizméw odpowiedzialnych za uruchomienie, ukierunkowanie,
podtrzymanie i zakonczenie zachowania*. Motywacja jest zatem chrono-
logicznie pierwszym elementem zachowania si¢ cztowieka®. Spotka¢ moz-
na takze bardziej zlozone ujecie motywacji. Przyjmuije sie, ze sktadaja sie
nanig zmienne dynamogeniczne, a wigc te, ktore determinuja aktywacyjne
ienergetyczne cechy zachowania orazjego intensywnos¢i trwatos¢; zmien-
ne ukierunkowujace, regulujace, organizujace i orientujace, tj. determi-
nanty kierunkowych zachowan, oraz zmienne wektorowe, tzn. jednoczace
funkcje dynamogeniczna i kierunkowa®. Wyr6zni¢ mozna takze koncepcje
zakladajaca, Ze najwazniejszym skfadnikiem motywu sa procesy emocjo-
nalne, jak lek, strach, gniew?¥, jak rowniez taki kierunek interpretacyjny,
zgodnie z ktorym za kluczowy uznaje si¢ zwiazek pomiedzy procesami
emocjonalnymi a poznawczymi®.

W innym kontekscie zaktada si¢ z kolei, Ze motywacja to z jednej strony
wzglednie stala tendencja do analizowania okreslonych celow, wartosci
czy zadan zyciowych. W tym przypadku wiaze si¢ ona z osobowoscia
czlowieka, rozumiang jako funkcjonalna catos¢, ktdra jest odpowiedzialna
za integracje oraz regulacje wszelkich czynnosci i zachowan. Z drugiej na-
tomiast strony motywacja jest rozumiana wasko i utozsamiana z pojeciem
procesu motywacyjnego, ktory jest bezposrednia przyczyna konkretnego
zachowania sie sprawcy®.

% H. Zgdtkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 22, Poznan 1999, s. 58.

3 Zob. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synonimow, Warszawa 1993, s. 749; Z. Ku-
rzowa (red.), Stownik synoniméw polskich, Warszawa 2002, s. 185; zob. rdwniez wyrok SN z dnia
9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62.

¥ W. Lukaszewicz, Motywacja w najwazniejszych systemach teoretycznych (w:) J. Strelau (red.),
Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogdlna, Gdansk 2000, s. 465.

% N. Sillamy, Stownik psychologii, Katowice 1995, s. 161.

% T. Kocowski, Koncepcja trzech poziomdw sterowania czynnosci a problem motywacji, Psychologia
Wychowawcza 1968, z. 4, s. 4251 n.

3 Z. Skorny, Niektdre koncepcje motywacji, Przeglad Psychologiczny 1968, t. 16, s. 136 i s. 141.

% S.L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogdlnej, Warszawa 1964, s. 93; Z. Skorny, Psychologiczna
analiza agresywnego zachowania sig, Warszawa 1968, s. 268.

¥ M. Budyn-Kulig (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006,
s. 134 i podana tam literatura; zob. réwniez Z. Majchrzyk, Nieletni, mtodociani i dorosli sprawcy za-
béjstwa. Analiza proceséw motywacyjnych i dyspozycji osobowoéciowych, Warszawa 2001, s. 126; J. Gie-
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Majac na uwadze, ze zachowanie cztowieka ma najczesciej charakter
polimotywacyjny, przekonuje szerokie ujecie motywacji, zaktadajace kom-
pleksowa ocene przezy¢ towarzyszacych sprawcy. Zasadnie podkresla sie
w orzecznictwie, ze rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego
w psychice konkretnego sprawcy okreslonego czynu musi z natury rzeczy
opierac sie przede wszystkim na analizie jego osobowosci, a wiec cech
charakteru, usposobienia, poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych,
stosunku do otoczenia i zachowania si¢ w réznych sytuacjach zyciowych.
Dopiero suma tych danych osobopoznawczych w zestawieniu z wszyst-
kimi okoliczno$ciami popelnionego czynu daje podstawe do prawidfowej
oceny jego strony podmiotowej®. Chodzi o uwzglednienie wszelkich
zmiennych osobowosciowych i czynnikéw sytuacyjnych oraz bodzcéow
zewnetrznych pelniacych funkcje sterowania czynnosciami tak, aby do-
prowadzity do okreslonego wyniku*!. Innymi stowy, nalezy uwzglednia¢
zaréwno motyw bezposredni, jak i tto motywacyjne®2. Pomijajac szersze
rozwazania na temat psychologicznych teorii motywacji*, w kontekscie
prawnokarnym przyja¢ mozna, ze motywacja stanowi $wiadome przezy-
cia jednostki stanowiace racje jej zachowania*; bedzie to wiec szeroko ro-
zumiany motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa; ,splot

rowski, Psychologiczne wyznaczniki przestepczoéci (w) J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akade-
micki, t. 3: Jednostka w spoleczernistwie i elementy psychologii stosowanej, Gdansk 2000, s. 726.

40 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1974 r., IV KR 177/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 222.

4. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sadowo-psychologicznej (w:)
J. Stanik (red.), Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym, Katowice 1985, s. 36; tenze,
Czyn i osobowos¢, Gazeta Prawnicza 1980, nr 7, s. 10.

# Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 63;
A. Szymusik, J. Gierowski, Przedmiot i zakres ekspertyzy psychologicznej (w) J. Stanik (red.), Z proble-
matyki pracy bieglego sadowego psychologa, Katowice 1981, s.40in.

8 Szerzej zob. K Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, Palestra 1961, z. 9, s. 65; S.L. Rubinstejn,
Podstawy psychologii ogdlnej, Warszawa 1962, s. 620; T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, Warszawa
1963, 5.137; R.S. Woodworth, H. Schlosberg, Psychologia cksperymentalna, t. 2, Warszawa 1963, s. 197;
E.R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 190; ]. Reykowski, Z zagadnieri psycho-
logii motywacji, Warszawa 1970, s. 190; K. Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1972,
s. 39; J. Reykowski, Z zagadniern psychologii motywacji, Warszawa 1982, s. 18; N. Sillamy, Stownik
psychologii, Katowice 1995, s. 161; W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezqce u podstaw moty-
wacji (w:) J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia 0gdlna, Gdansk 2000,
s. 444; LK. Paprzycki, Recenzja ksigzki Z. Majchrzyka, Nieletni, mtodociani i dorosli sprawcy zabdjstwa.
Analiza proceséw motywacyjnych i dyspozycji osobowosciowych, Palestra 2002, z. 1-2, 5. 193 in.; M. Ku¢,
Problem motywu w psychologii i prawie karnym (w:) M. Ku¢ (red.), I. Niewiadomska (red.), Kara kry-
minalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004, s. 93 i n.

# . Switka, Krytyka kodeksowego pojecia , pobudka”, Lublin 1975, s. 259.

% Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., Il AKa 32/02, Prok. i Pr. — wkt. 2004, nr 3,
poz. 19; wyrok SA w Lodzi z dnia 9 lutego 2006 r., Il AKa 236/05, Prok. i Pr. - wkt. 2007, nr 5, poz. 40.
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przezy¢ psychicznych” warunkujacy decyzje popelnienia przestepstwa,
pozwalajacy odpowiedziec¢ na pytanie, dlaczego sprawca tak, a nie inaczej,
zachowat sie¢ w okreslonych warunkach®.

Motywacja jako przestanka pozbawienia praw publicznych musi ce-
chowac sig tym, ze zastuguje na szczegolne potepienie, a zatem musi by¢
uznana za zlo, mie¢ charakter habiacy, zosta¢ oceniona wyjatkowo na-
gannie?. Potepi¢ to tyle co: uzna¢ kogo$ winnym czegos, zgani¢, napiet-
nowac’s, Poza tym stopien potepienia musi by¢ szczegdlny, czyli wyzszy
niz przecigtny odznaczajacy sie czyms osobliwym®. Ustawodawca odwo-
tuje sie w ten sposob do kategorii pozaprawnych. Chodzi o oceng moty-
wadji z punktu widzenia norm moralnych. Potepienie, ktore stanowi swo-
ista sankcje moralna w postaci reakgji spotecznej, musi przy tym przybrac¢
kwalifikowang posta¢; musi by¢ wyzsze, niz to wynika z samego faktu
popelnienia przestepstwa. Jestbowiem oczywiste, Ze juz samo zachowanie
wyczerpujace znamiona przestepstwa zastuguje na potepienie. Wystapic
musi nasilenie elementow powodujacych potepienie sprawcy.

W orzecznictwie precyzuije sig, ze chodzi o motywacje, ktéra w rozu-
mieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywotuje silne reakcje re-
pulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew. Ozna-
cza ona dziatanie z motywow zastugujacych na szczegolne napietnowanie,
awiec ocenianych wyjatkowo negatywnie®. Stusznie twierdzi sie, ze kazde
zabdjstwo jest naruszeniem wzorca postepowania, jednakze ,szczegdlne
potepienie” moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy w motywacji sprawcy
wystepuja jakie$ szczegdlnie naganne elementy®. Szczegolne potepienie
motywagji sprawcy zabdjstwa odnosi si¢, przede wszystkim, do poza-
prawnej kategorii regut i norm moralnych, aprobowanych powszechnie
w odczuciu spofecznym, uznanych za powszechnie obowiazujaca moral-

% R. Kokot (w:) R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 833.

4 Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2003, s. 757;
H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 31, Poznan 2001, s. 275.

# M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 855.

¥°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej
polszczyzny, t. 41, Poznan 2003, s. 249.

%0 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999, Il AKa 12/99, OSP 2000, z. 9, poz. 127, z glosami
J. Kuleszy, Palestra 2000, z. 4, s. 294, oraz M. Budyn, OSP 2000, z. 9, s. 127.

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Il AKa 251/99, Prz. Orz. PA w Kato-
wicach 1999, s. 4, wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01, KZS 2002, z. 2,
poz. 32.
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nos¢ i skonfrontowanych z motywacja sprawcy, razaco, jaskrawie odbie-
gajaca od tych norm®.

Odwotanie sie do abstrakcyjnego wzorca w postaci zapatrywan i od-
czu¢ spofecznych jest kwestionowane w orzecznictwie. Twierdzi si¢ bo-
wiem, ze w orzekaniu nie powinno si¢ kierowac spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, odczuciem spotecznym czy innymi podobnie ogdlniko-
wymi kategoriami. Sg to przestanki nieracjonalne, wywodzace si¢ z emo-
cjonalnych nastrojow czesci spoleczenstwa, kreowanych rozmaitymi me-
chanizmami. Po pierwsze — gdyby wyroki sadow miaty zaleze¢ od nastro-
jow spoleczenstwa, nalezatoby przede wszystkim kazdorazowo analizo-
wac stosunek do badanego przestepstwa réznych grup zawodowych,
terytorialnych, wiekowych itd. Po drugie —nalezatoby w tym uwzglednia¢
zmienno$¢ owych nastrojow. Po trzecie — wlasnie po to obdarzono sady
niezawistoscia, by wyrokowaly niezaleznie od wszelkich zewnetrznych
uwarunkowan, nie tylko od wladz panstwowych, ale i od owego ,spo-
fecznego odczucia”. Inna rzecza — stuszna - jest uwzglednia¢ w wyroko-
waniu skutki spofeczne postepowania karnego, ainng - zta —bezkrytycznie
podporzadkowywacsie (ilos podsadnych) imaginowanym oczekiwaniom
jakichs$ grup spotecznych®.

Faktem jest, ze ocena motywadji jako przestanki pozbawienia praw
publicznych nie jest zadaniem tatwym oraz ze ustawodawca odwotat sie
w art. 40 § 2 k.k. do norm pozaprawnych i ocen aksjologicznych. Nie ozna-
cza to jednak, ze w ten sposob ogranicza sie niezaleznos¢ sedziowska. Nie
sposob sie tez zgodzic z twierdzeniem, iz dyspozycja art. 40 § 2 k.k. naka-
zuje bezkrytycznie podporzadkowywac si¢ imaginowanym oczekiwanym
jakichs grup spotecznych. Chodzi o odwotanie si¢ do powszechnie akcep-
towalnych norm moralnych i stwierdzenie faktu ich ewidentnego naru-
szenia, nie ma to nic wspdlnego z badaniem doraznych nastrojéw spo-
fecznych. Nie sposob wiec w pelni podzieli¢ powyzszej krytyki. Zgodzi¢
natomiast nalezy sie z tym, iz w dtuzszej perspektywie czasowej zachodzi¢
moze zmiana wzorca, do ktérego odnosi sie szczegdlne potepienie moty-
wagji sprawcy. Jest to konsekwencja zmian zachodzacych w spoteczen-
stwie, ktore jednoczesnie implikujg zmiane systemu wartosci®.

32 Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r., I AKa 141/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 42.
3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2003 r., I AKa 333/03, KZS 2004, z. 2, poz. 19.
5 Szerzej zob. M. Budyn, Motywacja zastugujgca..., s. 31-32.
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Pojecie ,motywacja” zastapito uzywane na gruncie kodeksow karnych
219321.11969 . terminy ,, pobudka” i ,motyw”*. Zestawiajac poprzednio
obowiazujace regulacje prawne z aktualnym brzmieniem art. 40 § 2 k.k.,
w orzecznictwie stusznie zauwazono, ze wprowadzajac do kodeksu kar-
nego z 1997 r. okreslenie ,motywacja zastugujaca na szczegolne potepie-
nie”, ustawodawca niewatpliwie zawezit te przestanke w stosunku do
dawnego okreslenia ,niskie pobudki” z art. 40 § 2 k.k. z 1969 1.5 W po-
przednim stanie prawnym przyjmowano, ze motyw jedynie wyjasnia, dla-
czego sprawca dopuscil sie czynu (przezycie psychiczne o charakterze in-
telektualnym), pobudka zas jest uczucie, na podtozu ktorego zrodzito sie
dazenie sprawcy do realizacji czynu zabronionego™. Sa to jednak terminy
na tyle zblizone znaczeniowo, ze mozliwe jest wykorzystanie dorobku
doktrynyiorzecznictwa z okresu obowiazywania poprzednich kodyfikacji
karnych.

Dla prawidtowej interpretacji omawianej przestanki pozbawienia praw
publicznych niezbedna jest w zwiazku z tym znajomos¢ zaréwno prawa,
jak i psychologii czy etyki, i to nie tylko w odniesieniu do terminu ,, moty-
wacja”, ale rowniez zwrotu ,,szczegolne potepienie”. Na marginesie za-
uwazy¢ nalezy, ze w prawie wykroczen dziatanie w sposob zastugujacy
na szczegolne potepienie stanowi jedna z okolicznosci obciazajacych
(art. 33 § 4 pkt 3 k.w.).

2.2. Motywacja a strona podmiotowa przestepstwa
Dla ustalenia motywacji sprawcy istotne znaczenia bedzie miata kwes-

tia strony podmiotowej przestepstwa. Zasadnie zauwaza sig, ze motywacja
jest pojeciem zbiorczym i odnosi si¢ do standw emocjonalno-intelektual-

% Zob. art. 54, art. 57 § 1, art. 59 § 2 i art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. oraz art. 40 § 2 i art. 50 § 2 k.k.
z1969 1.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., Il AKa 47/02, KZS 2002, z. 4, poz. 23; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 104-105; ].A. Kulesza, Przestanki orzekania kary dodatkowej
pozbawienia praw publicznych w kodeksie karnym i w Swietle proponowanych zmian ustawodawstwa kar-
nego, WPP 1992, z. 1-2, s. 95.

7 K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, 5. 149; zob. rowniez wyrok SN z dnia 11 czerwca 1970 r., IV KR 72/70 z glosa K. Daszkiewicza,
OSP 1971, z. 7-8, poz. 151.

% Szerzej zob. M. Budyn, Motywacja zastugujqca na szczegdlne potepienie..., s. 24 i podana tam
literatura.
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nych sprawcy, a wigc zaréwno jego pobudek, swiadomosci, jak i woli
okreslonego dziatania w kierunku popetnienia przez niego przestepstwa®.

Ocena konkretnego przypadku wymaga analizy tzw. tta motywacyj-
nego, czyli zmiennych predysponujacych do dokonania danego czynu za-
bronionego lub odgrywajacych zasadnicza role w powstaniu zachowania
przestepczego. Sa to czynniki biologiczno-osobowosciowe i sytuacyjne,
ktore wywarly decydujacy wplyw na dzialanie sprawcy w chwili popel-
nienia czynu; mogg one bezposrednio poprzedzac czyn, jak réwniez od-
dziatywac na sprawce przez dtuzszy czas przed jego popelnieniem®. Istot-
ne znaczenie bedzie miato zatem ustalenie stanu poczytalnosci sprawcy.
Nie jest to kwestia oceniana w orzecznictwie w sposob jednoznaczny.
Z jednej strony przyjmuje si¢, ze motywy zastugujace na szczegolne pote-
pienie to takie, ktdre w potocznym rozumieniu zastuguja na skrajnie ne-
gatywne oceny moralne, a przez to wymagaja szczegdlnego napietnowa-
nia. Skoro ocena ta wyraza szczegolnie wysoki stopient winy sprawcy, to
nie powinna by¢ stosowana, gdy sprawca dziatat ze znacznie ograniczona
poczytalnoscia®. Dziatanie z niskich pobudek czy tez lekcewazacy stosu-
nek do norm spotecznych moga charakteryzowa¢ wytacznie dziatanie
sprawcy w pelni poczytalnego®. Z drugiej jednak strony odnotowa¢ moz-
na poglad, iz ograniczona w stopniu znacznym poczytalnos¢ nie ma wpty-
WU ha ocene procesu motywacyjnego sprawcy®.

To ostatnie stanowisko wydaje si¢ bardziej przekonujace. Fakt ograni-
czonej poczytalnosci nie oznacza bowiem, ze zachowanie sprawcy jest
z zalozenia pozbawione motywu i Ze nie podlega on ocenie. Kwestia ta
wymaga wnikliwego zbadania, zwlaszcza w kontekscie okolicznosci, ktore
powodowaly ograniczenie poczytalnosci sprawcy.

Motywacja zastugujacana szczegodlne postapienie moze wchodzi¢ w ra-
chube jedynie w razie przestepstw umyslnych®, popetnionych zaréwno

% Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62.

8 J. Gierowski, A. Szymusik, Postepowanie karne i cywilne wobec 0séb zaburzonych psychicznie,
Krakéw 1996, s. 137 i n.; szerzej zob. M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie...,
s.27-29 i podana tam literatura.

8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 maja 2000 r., I AKa 58/00, KZS 2000, z. 5, poz. 39.

6 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1989 r., I KR 51/89, OSNPG 1990, nr 1, poz. 6.

8 Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2003 r., IV KK 434/02, LEX nr 77438.

¢ A. Marek, Kodeks karny..., 2007, s. 105; M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegdle potepie-
nie..., s. 37; wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62; odmiennie
M. Lubelski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, PiP 2001, z. 8, s. 111.
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z zamiarem bezpo$rednim, jak i z ewentualnym®. Nie musi wystepowac
dolus premeditatus (zamiar przemyslany). Przyjecie tego rodzaju motywacji
jest mozliwe takze w razie zawinienia w postaci dolus repentinus (zamiaru
nagtlego). Istotne jest bowiem to, ze takze i dzialanie nagle poprzedzone
jest, jak wskazuje na to wspdtczesna psychologia, procesem motywacyj-
nym, tyle ze przebiegajacym w odmienny (spietrzony, skumulowany)
Sposob®e.

Moze ona réwniez wystapi¢ w razie popelnienia przestepstw z winy
kombinowanej, gdyz sg one uznawane za przestepstwa umyslne®. O cha-
rakterze przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwa czynu decyduje
bowiem charakter przestepstwa podstawowego®. Istnienie po stronie
sprawcy tego rodzaju motywagji jest natomiast wykluczone w razie ska-
zania za przestepstwo nieumyslne®.

2.3. Ocena motywacji in concreto

Ocena motywagcji sprawcy nie moze by¢ dokonywania in abstracto, ama
sens jedynie przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku.
Wynika to ze ztozonosci ludzkiej osobowosci oraz faktu, ze procesy mo-
tywacyjne moga wystepowa¢ w nieskonczenie réznorodnych formach.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze taki sam motyw w danej sytuacji moze

% Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., III KK 297/04, OSNwSK 2005, poz. 1513; wyrok SA
w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., I AKa 98/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 6, poz. 14, z glosa
J. Kuleszy, Prokurator 2003, nr 3-4, s. 110 i n.; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2000 r., II AKa
140/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6, poz. 18; wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., Il KR 158/73,
OSNKW 1974, nr 4, poz. 63; zob. réwniez M. Budyn, Motywacja..., s. 37; ]. Lachowski, Pozbawienie
praw..., s. 59.

% Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., III KK 297/04, OSNwSK 2005, poz. 1513.

7 R.A. Stefariski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 17; ]. Lachowski, Pozbawienie praw..., s. 60;
odmiennie wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62; zob. réwniez
uchwate 7 sedziow SN z dnia 11 grudnia 1991 r., WZP 3/91, OSNKW 1992, nr 3-4, poz. 17, z glosa
S.Lagodzinskiego, PiP 1993, z.3,s.1151n., a takze uwagami W. Sierackiego, Przeglad uchwat podjetych
przez Sqd Najwyzszy w Izbie Wojskowej w latach 1991-1993, WPP 1994, nr 34, s. 54 i n., oraz R.A.
Stefaiskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za
lata 1991-1993, WPP 1994, nr 34, s. 70.

% Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1970 r., I KZP 49/70, OSNPG 1970, nr 11-12,
poz. 144.

® Zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62.
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by¢ uznany za wyjatkowo naganny, w innej zas — ocena taka nie bedzie
uprawniona”.

Ustawa nie zawiera katalogu okolicznosci nakazujacych uznanie da-
nego zachowania za motywacje zastugujaca na szczegolne potepienie.
Skoro tak, to kwestia ta winna podlegac ocenie przez pryzmat okolicznosci
konkretnej sprawy; niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz nie zalicza si¢ do
nich ani tych elementdw, ktdre wchodza w sktad znamion typu przestep-
stwa, ani nawet tych, ktére podlegajac stopniowaniu, moga mie¢ wplyw
na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie to wiec motyw towarzyszacy reali-
zacji znamion przestepstwa, ale pozostajacy poza ich zakresem’!.

Jak juz wspomniano, przyjmuije sie, ze chodzi o motywacje, ktéra w ro-
zumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywoluje silne reakcje
repulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew.
Oznacza ona dziatanie z motywoéw zastugujacych na szczegoélne napiet-
nowanie, a wigc ocenianych wyjatkowo negatywnie”’;, motywy dzialania
sprawcy musza przekraczac prog , zwyklego” potepienia przestepstwa’.

Stusznie podnosi sie takze, Ze uzycie przez ustawodawce dwoch okres-
lent ocennych stwarza¢ moze watpliwosci w toku stosowania prawa, wy-
ktadnie trzeba wigc odnies¢ do szczegdlnie wyrazistych, repulsywnych
reakcji spofecznych (np. gniew, oburzenie spoleczne wywotane popetnio-
nym przestepstwem),

2.4. Motywacja ekonomiczna

Niejednokrotnie dzialanie sprawcy moze by¢ motywowane checia
osiagniecia korzysci majatkowej. Powstaje wobec tego problem wptywu
tej okolicznosci na pozbawienie praw publicznych.

Zgodzi¢ nalezy sie z generalnym twierdzeniem, ze che¢ odniesienia
bezprawnej korzysci majatkowej — jakkolwiek sama w sobie godna spo-
fecznego napigtnowania — nie wystarcza obecnie do przyjecia motywacji

70 Zob. K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, Palestra 1961, z. 9, s. 71.

7t Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., I AKa 32/02, KZS 2004, z. 4, poz. 55.

72 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il AKa 12/99, OSP 2000, z. 9, poz. 127,
z glosami J. Kuleszy, Palestra 2000, z. 4, s. 294, oraz M. Budyn, OSP 2000, z. 9, s. 127.

73 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 277-278.
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zastugujacej na szczegdlne potepienie’, zas w poprzednim stanie praw-
nym byta uznawana za dziatanie z niskich pobudek”. DazZenie do wzbo-
gacenia si¢ nie zawsze musi uchodzi¢ za motyw zastugujacy na szczegdlne
potepienie, a szczegolnie w zestawieniu z charakterem popetnionego prze-
stepstwa. Przez to okreslenie nalezy rozumie¢ motywy wyjatkowo nagan-
ne, wywolujace silne oburzenie spoteczne i odruch potepienia, przekra-
czajace prog zwyklych reakcji negatywnych?””.

Nie sposob zatem kazdorazowo stawiac¢ prosty znak rownosci pomie-
dzy dziataniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej a motywacjq za-
stlugujaca na szczegdlne potepienie. Nie jest to uzasadnione zwlaszcza
wowczas, gdy korzys¢ tego rodzaju nalezy do znamion ustawowych typu
czynu.

2.5. Motywacja seksualna

Podobnie jak motywacja ekonomiczna, w praktyce orzeczniczej i dok-
trynie oceniana jest motywacja seksualna. Wprawdzie poczatkowo twier-
dzono, ze chec zaspokojenia popedu seksualnego zawsze stanowi dziata-
nie z niskich pobudek’, lecz aktualnie przewaza wyrazone juz w latach
60. stanowisko przeciwne. Przyjmuje sig, ze samo tylko dziatanie z checi
zaspokojenia popedu piciowego kosztem wolnosci seksualnej, znamienne
dla przestepstw przeciw wolnosci seksualnej, nie moze by¢ réwnoznaczne
z przyjeciem istnienia niskich pobudek (obecnie — motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie)”.

Motywacja sprawcy przestepstwa seksualnego moze by¢ uznana za
zastugujaca na szczegodlne potepienie jedynie wtedy, gdy zostanie ustalo-
ne, iz dziatat on nie tylko z checi zaspokojenia popedu plciowego, lecz
zarazem z innych jeszcze motywodw, ktdre w odczuciu spotecznym ucho-
dza za godne pogardy lub odrazajace. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze
poped plciowy jest wrodzona, prawidtows, fizjologiczng wiasciwoscia

7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., I AKa 47/02, KZS 2002, z. 4, poz. 26.

76 Wyrok SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, LEX nr 21552.

77 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2006 r., I AKa 14/06, KZS 2006, z. 3, poz. 32.

78 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 151.

7 Wyrok SN z dnia 12 maja 1966 r., V KRN 189/66, NP 1966, nr 12, s. 1628; zob. tez wyrok SA
w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., Il AKa 99/02, Prok. i Pr. - wkt. 2003, nr 2, poz. 15; analogicznie
SA w Katowicach w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., IT AKa 90/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 11.
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cztowieka. Dazenie do zaspokojenia tego popedu moze przejawiac sie
w rézny sposob i stanowi¢ w zyciu cztowieka bodziec o pozytywnym zna-
czeniu. Z tych wzgleddw sama che¢ zaspokojenia wrodzonego popedu
plciowego nie moze by¢ uznana za dziatanie z motywagcji zastugujacej na
szczegolne potepienie, podobnie jak chec zaspokojenia glodu lub dziatanie
pod wplywem strachu. Fakt za$, ze che¢ zaspokojenia lub pobudzenia po-
pedu plciowego realizowana jest w sposdb przestepny, a w szczegdlnosci
w okoliczno$ciach okreslonych w znamionach przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, powoduje, ze dzialanie sprawcy staje si¢ przestep-
stwem zagrozonym surowa kara, nie zmieniajacjednak charakteru samego
motywu®. Motywacja seksualna zawiera si¢ w istocie wigkszosci prze-
stepstw seksualnych.

Zaspokojenie popedu plciowego droga przestepstwa ani dokonanie
gwattu w postaci zbiorowej samo przez si¢ nie przesadza zatem o dziataniu
z takiej motywagji. Decyduje o tym dodatkowy czynnik psychiczny poza
impulsem zaspokojenia popedu piciowego. Moze nim by¢ chec osiggniecia
korzysci majatkowej, che¢ ponizenia godnosci osoby pokrzywdzonej, chec
zemsty, zazdro$¢ lub sadyzm?®!.

Znamiona dziatania z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie
nosi zachowanie sprawcy zgwatcenia majace na celu sponiewieranie god-
nosci osoby pokrzywdzonej, udreczenie czy tez spelnienie sadystycznej
sktonnosci, albowiem sprawca wykazuje tym samym pogardliwy stosunek
dozasad wspoétzycia spotecznegoiporzadku prawnego®. Podobnie nalezy
oceni¢ bezwzgledny sposob dzialania sprawcy zgwalcenia®, dziafanie
z checi zemsty lub z zazdrodci® czy tez realizacje popedu seksualnego
w sposob nieprawidtowy, np. kazirodztwo, pedofilia®.

Jako przyktad motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie zasad-
nie podaje si¢ takze bezpodstawne upokorzenie kobiety, przez osoby jej
znane i bliskie, wyrazajace si¢ w podejmowaniu wobec niej nieakcepto-

8 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 7 marca 1968 r., VI KZP 9/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 51;
szerzej zob. ] K. Gierowski, ]. Heitzman, A. Szymusik, Sprawcy zabdjstw na tle seksualnym — psycho-
patologia, 0sobowosc, motywacja, Palestra 1994, z. 1-2, 5. 65in.

81 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1973 r., I KR 197/73, OSNPG 1974, nr 34, poz. 37.

8 Wyrok 7 sedziow SN z dnia 19 grudnia 1978 r., VIKRN 348/78, OSNPG 1979, nr 10, poz. 129.

% Wyrok SN z dnia 3 marca 1972 r., Il KR 327/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 103; wyrok SN z dnia
29 listopada 1972 r., III KR 219/72, LEX nr 21533.

8 Wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., I KR 460/73, OSNPG 1974, nr 11, poz. 119.

8 R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 25;]. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Lublinie
z dnia 27 maja 2002 ., 11 AKa 99/02, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 127.
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wanych, wielokrotnych i zréznicowanych praktyk seksualnych, dotkli-
wym biciu oraz obcieciu wloséw i ogoleniu gtowy. W trafnej ocenie sadu
stanowi to zaprzeczenie elementarnych ludzkich odczu¢ prowadzacych
do wytworzenia u ofiary sytuacji wysoce traumatycznej nie tylko $rodo-
wiskowo, ale i rzutujacej na wykreowanie dlugotrwatego stresu pourazo-
wego®.

W orzecznictwie spotka¢ mozna jednak krytyke stanowiska, jakoby sa-
ma tylko motywacja seksualna nigdy nie zastugiwata na szczegolne pote-
pienie. W ocenie Sadu Najwyzszego gloszacy tak skrajng interpretacje nie
dostrzegaja, Ze motywacja sktaniajaca do atakowania wolnosci w sferze
seksualnej wiasnego matoletniego dziecka i do kaleczenia jego rozwoju
psychofizycznego budzi wyjatkowe oburzenie. Jest onajjaskrawo naganna,
jako ze wywoluje w spoteczenstwie odraze, gniew i potepienie®”. W za-
sygnalizowanym w tresci orzeczenia stanie faktycznym pojawiaja sie jed-
nak zasadnicze elementy summa summarum przesadzajace o motywacji za-
stugujacej na szczegodlne potepienie. Chodzi o takie okolicznosci jak ata-
kowanie sfery seksualnej wlasnego matoletniego dziecka czy powodowa-
nie rozstroju zdrowia skutkujacego powstaniem trwatych lub nawet
przemijajacych zaburzen psychofizycznych w rozwoju dziecka®.

2.6. Inne rodzaje motywacji

W kontekscie konkretnej sprawy o motywadji zastugujacej na szcze-
golne potepienie $wiadczy¢ mogg takie okolicznosci jak: zabicie cztowieka
na zlecenie za optatg, pozbycie si¢ niewygodnego swiadka, dopuszczenie
sie morderstwa w wyniku dazenia do uzyskania spadku, pozbawienie zy-
cia rywala dla pozadanego stanowiska, zabicie cztowieka ,dla zabawy”
czy nawet bez istotnego wyraznego motywu®, jak rowniez chec¢ zemsty,
poniZenia lub znecania si¢ nad inng osoba™ czy tez dziatanie zaplanowane,

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il AKa 40/07, Prok. i Pr.2008, nr 1, poz. 33.

8 Wyrok SN z dnia 12 listopada 2002 r., V KKN 304/01, LEX nr 56857.

% Podobnie J. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., II AKa 99/02, Prok.
iPr. 2004, nr 2, s. 127.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

% J. Wojciechowska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 885; podobnie L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2002, s. 163-164; zob. roéwniez J. Szumski (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2000, s. 43-44.
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podstepne, okrutne®! oraz frustracja oskarzonego i che¢ odreagowania
wlasnych niepowodzen zyciowych i jednoczesnie che¢ upokorzenia,
upodlenia oraz ponizenia pokrzywdzonego®.

2.7. Motywacja zastugujaca na szczegolne potepienie
a przestepstwo zabdjstwa

Procesy motywacyjne sprawcow zabdjstw stanowia bez watpienia zja-
wisko ztozone®. Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie zamachu na czyjes
zycie moze miec zrdznicowang etiologie i podtoze motywacyjne. Pojawia
sie w zwiazku z tym problem, jakie okolicznosci zabdjstwa moga decydo-
wac o przyjeciu motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie.

Generalnie zastrzec nalezy, ze w rachube wchodza jedynie takie, ktore
radykalnie zwigkszaja nagannos¢ zachowania, jakim jest zabicie cztowie-
ka. Dziatanie sprawcy musi wynikac z motywow, ktére w sposob razacy
odbiegaja od naruszonego wzorca postepowania. Podzieli¢ nalezy
w zwigzku z tym stanowisko, ze nie bedzie o tym przesadzac fakt, iz
sprawca dziatat pod wplywem checi odegrania si¢ i niepozostawienia
uderzenia go bez odwetu® czy tez motywowany poczuciem zagrozenia®.
Zasadnie przyjmuje si¢ takze, ze jezeli zamiar pozbawienia Zycia moty-
wowany byl nie tylko checia usuniecia czlonkéw konkurujacej grupy prze-
stepczej, lecz rdwniez obawa przed ich obiektywnie agresywnymi i zagra-
zajacymi zyciu zachowaniami, okreslenie motywacji zastugujacejna szcze-
golne potepienie nie jest stuszne®.

Cechy motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie moze nato-
miast wykazywac dziatanie dla wyzycia si¢ badzZ wywotania podziwu
i swoistego uznania u kolegéw sprawcy”, che¢ unikniecia odpowiedzial-

1 R. Goral, Kodeks karny — praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 248.

2 Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2003 r., IV KK 434/02, LEX nr 77438.

% Szerzej zob. ]. Gierowski, Motywacja zabdjstw, Krakow 1989.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Il AKa 251/99, Prz. Orz. PA w Kato-
wicach 1999, s. 4.

% M. Budyn, Motywacja...,s. 38 in.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2006 r., IT AKa 93/06, Prok. i Pr. - wkt. 2007, nr 4,
poz. 19.

% Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 lipca 2001 r., IT AKa 94/01, Prok. i Pr. 2002, nr 6, poz. 15.
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nosci, jaka niesie ze sobg ojcostwo”, pozbycia sie konkurenta”, niewygod-
nego swiadka'®’, usprawiedliwienie zabdjstwa potrzeba wyeliminowania
ze spofeczenstwa ludzi nalezacych w ocenie sprawcy do , drugiej katego-
rii”1%, Za motywacje zastugujaca na szczegolne potepienie uznaje sie takze
dopuszczenie sie morderstwa w wyniku dazenia do uzyskania spadku,
pozbawienie zycia rywala dla pozadanego stanowiska, zabicie cztowieka
,dla zabawy” czy nawet bez istotnego wyraznego motywu!®. Ten ostatni
przyktad moze jednak budzi¢ watpliwosci, albowiem zaprzecza istnieniu
motywu w dzialaniu sprawcy, ten zas jest warunkiem koniecznym przy-
jecia kwalifikowanego typu zabdjstwa. Dokonanie zabdjstwa bez powodu
nie moze by¢ zatem utozsamiane z motywacja zastugujaca na szczegolne
potepienie!®. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze stanowiskiem, ze motywacja
zastugujaca na szczegdlne potepienie moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy mo-
tyw bezposredni jest nieadekwatny do wagi czynu, np. w przypadku za-
bojstwa z nudow czy z ciekawoscil™.

Charakter taki moze mie¢ takze zabdjstwo kierowane zadza zemsty,
zwlaszcza gdy akt zemsty nie zostaje zrealizowany na osobie, ktdrej za-
chowanie wywotalo che¢ odwetu, ale na kims innym, w tym w szczegol-
nosci na osobie dla niego najblizszej. W orzecznictwie trafnie si¢ zauwaza,
ze zemste nalezy ujmowac w trojaki sposdb, a mianowicie, jako dazenie
odwetowe czlowieka, ktory pragnie zaptaci¢ ztem za zlo, jako dziatanie
realizujace to dazenie, a wreszcie jako skutek, ktdry sprawca osiagnat
w wyniku swojego dziatania odwetowego. Z samej istoty zemsty wynika
zatem, ze z reguly prowadzi ona do dziatan przemyslanych, a nie do na-
glych decyzji zwigzanych z gwattownymi wybuchami. Sprawca, ktory
dziata pod wptywem zemsty, popelnia przestepstwo z reguty nie dlatego,
ze opanowal go nagly gwattowny poryw emocjonalny, ale takze dlatego,
ze znalazl najodpowiedniejsza chwile i najdogodniejsze warunki dla rea-
lizacji swych odwetowych dazen. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz zabdj-
stwo dziecka —istoty niemogacej w sposob efektywny sie bronic - zastuguje
na szczegdlne potepienie, zwlaszcza gdy motywem dziatania byta chec

% Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., III KK 297/04, OSNwSK 2005, poz. 1513.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2006 r., II AKa 14/06, Prok. i Pr. 2006, nr 9, poz. 25.

100 M. Budyn, Motywacja..., s. 42.

101 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II AKa 275/04, KZS 2005, z. 5, poz. 53.

12 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., Il AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

105 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 23 czerwca 2004 r., I AKa 132/04, Apelacja Gdaniska 2004,
nr 3-4,s. 119.

104 M. Budyn, Motywacja..., s. 39-40; R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 26.
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zemsty'®. Che¢ zemsty moze by¢ jednak wywotana innymi okolicznos-
ciami, ktére wykluczaja przyjecie motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie. W szczegdlnosci chodzi o przypadki, gdy dziatania odwetowe
sa nastepstwem dotkliwej krzywdy, jakiej doznat sprawca.

Odrebna kwestig jest zabdjstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Jak juz wspomniano, jest to okoliczno$¢, ktora sama w sobie
nie wystarcza do przyjecia motywacji zastugujacej na szczegdlne potepie-
nie'%, w powigzaniu jednak z zamachem na Zycie ludzkie taka kwalifikacja
jest zasadna. Trafnie argumentuije sig, ze gdy dla uzyskania pieniedzy po-
swieca sie zycie ludzkie, jest to dziatanie z motywacji zastugujacej na
szczegolne potepienie. Dla wlasnego niegodziwego zysku sprawca po-
swieca bowiem najwazniejsze dobro prawne — ludzkie zycie!”. Przyjecie
motywagji zastugujacej na szczegdlne potepienie jest zasadne w kazdym
wypadku zabojstwa motywowanego szczegolnie naganng checig zysku
(np. zabojstwo ,najemne”; w celu uzyskania spadku lub pozbycia sie ry-
wala do pozadanego stanowiska; zabdjstwo ofiary, wzgledem ktoérej na
sprawcy ciazy obowiazek alimentacyjny)'®.

W kontekscie powyzszego watpliwoéci moze budzi¢ dokonanie zabdj-
stwa w zwiazku z rozbojem. Jest to zagadnienie sporne. Z jednej strony
odnotowac mozna poglad, zgodnie z ktdrym, jezeli zabojstwo jest popet-
nione w zwiazku z rabunkiem, to motyw zastugujacy na szczegolne pote-
pienie zostat juz objety kwalifikacjq prawna z art. 148 § 2 pkt 2 k. k. i oddaje
ona calg zawartos¢ kryminalng czynu (zbieg pomijalny)!®. Stanowisko
przeciwne opiera si¢ na zatozeniu odmiennym, iz nie kazde zabdjstwo
w zwiazku z rozbojem stanowi jednoczesnie zabojstwo w wyniku moty-
wagcji zastugujacej na szczegolne potepienie. W zwiazku z czym jedynie
w przypadkach, w ktdrych sprawca dzialat ze szczegdlnie naganng moty-
wacja, nalezy przyja¢ zbieg kumulatywny przepisow art. 148 § 2 pkt 2

105 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r., III KK 74/03, LEX nr 80701.

16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., Il AKa 47/02, KZS 2002, z. 4, poz. 23; wyrok
SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, LEX nr 21552.

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r., I AKa 28/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 43; wyrok
SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., IT AKa 298/05, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 23; posta-
nowienie SN z dnia 1 marca 2006 r., V KK 184/05, OSNwSK 2006, poz. 466.

108 R. Kokot (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 835.

19 A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11, Warszawa 2006, s. 255.
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ipkt3orazart.280§1lub§2wzw.zart. 11§2 k k.1 To ostatnie stanowisko
jest przekonujace. Chodzi o motyw towarzyszacy realizacji znamion prze-
stepstwa, ale pozostajacy poza ich zakresem!'!; musi on przekraczac prog
»ZWyklego” potepienia przestepstwa''?, ktorym w tym przypadku jest do-
konanie zabojstwa w zwiazku z rozbojem. Poza tym zabor w celu przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, jako element rozboju, nie zawsze be-
dzie tozsamy z checia osiagniecia korzysci majatkowej, tym bardziej ze jej
warto$¢ moze by¢ minimalna's.

Inny watek, ktdry moze nasuwac watpliwosci, sprowadza sie do usta-
lenia wzajemnej relacji, jaka zachodzi pomiedzy art. 148 § 2 pkt 3k k., ktory
wyraza kwalifikowany, ze wzgledu na motywacje zastugujaca na szcze-
gllne potepienie, typ zabdjstwa, a art. 40 § 2 k.k. Trafnie wskazuije sie, ze
niezaleznie od elementéw decydujacych o przyjeciu ,,motywacji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie” zaréwno w przepisie art. 40 § 2 k.k., jak
iwart. 148 § 2 pkt 3 k.k. element ten pelni analogiczna funkcje i powinien
by¢ rozumiany identycznie''*. Podobnie odwotanie si¢ do zakazu wyklad-
ni homonimicznej wymaga zatozenia, ze identyczne sformutowania w ra-
mach tego samego aktu prawnego maja jednakowe znaczenie. Konse-
kwencja wyrazajaca si¢ w nadawaniu poszczegolnym stowom i zwrotom
zawsze takiego samego znaczenia nalezy takze do wymogow stawianych
racjonalnemu prawodawcy!.

Stad tez zaaprobowac nalezy stanowisko, Ze jedynie w razie przypisa-
nia sprawcy popelnienia zbrodni zabdjstwa w typie kwalifikowanym
z uwagi na motywacje zastugujaca na szczegdlne potepienie (art. 148 § 2
pkt 3 k.k.) otwiera si¢ przed sadem mozliwos$¢ siegniecia po Srodek karny
z art. 40 k.k. Przypisanie sprawcy popelnienia zabdjstwa w innym typie
kwalifikowanym (np. z art. 148 § 2 pkt 1, 2 lub 4 k.k.) czy tez w typie
podstawowym (art. 148 § 1 k.k.) wyklucza w ogole mozliwos¢ orzeczenia

10 R. Kokot (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 835; por. M. Bu-
dyn-Kulik, Motywacja zastugujgca..., s. 23; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r., I AKa 28/02,
KZS 2002, z. 7-8, poz. 43.

1 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., Il AKa 32/02, KZS 2004, z. 5, poz. 35.

12 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., I AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

113 Zob. R. Kokot (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2015, teza 124 do
art. 148.

114 Postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2001 r., V KKN 374/99, LEX nr 51661.

115 K. Opatek, ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247; Z. Ziembinski,
Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 108-121; zob. réwniez ]. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia
27 kwietnia 1999 r. — Il AKa 12/99, Palestra 2000, z. 4, s. 294 i n.; M.J. Lubelski, Glosa do wyroku SN
z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/2000, PiP 2001, z. 8, s. 113.
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wobec sprawcy $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych,
albowiem zbrodnia ta nie zostala popetniona w wyniku motywagji zastu-
gujacej na szczegdlne potepienie!™®. Istnienie przestanek z art. 40 § 2 k.k.
sad ma obowiazek odrebnie badac jedynie w przypadkach skazania za
przestepstwa inne niz zabdjstwo. W przypadku zabojstwa bowiem stwier-
dzenie, Ze sprawca dziatat w wyniku motywacji zastugujacejna szczegdlne
potepienie, powinno spowodowac surowsza kwalifikacje prawna czynu
i przyjecie typu kwalifikowanego'”. Poglad ten jest powszechnie przy-
jmowany w orzecznictwie i doktrynie!’s.

Niezaleznie od elementéw decydujacych o przyjeciu motywacji zastu-
gujacej na szczegolne potepienie w obu przepisach element ten petni ana-
logiczna funkcje — wskazuje na zwigkszony stopien nagannosci zachowa-
nia sprawcy, uzasadniajacy stosowanie surowszej represji. Wzgledy wy-
ktadni jezykowej nie budza watpliwosci, Ze pojecie ,w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie” nalezy na gruncie obu przepisow,
tj. art. 40 § 2 i art. 148 § 2 pkt 3 k k., rozumie¢ identycznie’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze orzeczenie srodka karnego kazdorazo-
woma charakter fakultatywny. Zgodzic¢ si¢ nalezy, ze postuzenie si¢ takimi
samymi okresleniami przy konstruowaniu znamion zabdjstwa i przesta-
nek pozbawienia praw publicznych pozostaje bez wptywu na tryb orze-
kania $rodka karnego, ktory nadal pozostaje fakultatywny'?. Obligatoryj-
nosc¢ srodka karnego jest wyraznie formutowana w przepisach czesci ogol-

16 Wyrok SN z dnia 27 grudnia 2001 r., V KKN 289/00, LEX nr 51575.

17 M. Budyn, Glosa do wyroku SN z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 88/2000, PS 2001, nr 1, s. 127-131;
tejze, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., II AKa 12/99, OSP 2000, z. 9, s. 429-433.

18 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja 2005 r., Il AKa 270/04, Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 33;
wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2003 r., II AKa 333/03, KZS 2004, z. 2, poz. 19; wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il AKa 96/01, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 19; wyrok SN
z dnia 3 kwietnia 2002 r., II KK 36/02, LEX nr 53074; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2001 r.,
V KKN 374/99, LEX nr 51661, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il AKa 96/01,
Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 19, wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I AKa 189/00, Biul.
PA w Lodzi 2001, nr 11, s. 4; wyrok SN z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, nr 7-8,
poz. 63 z aprobujaca glosa M. Budyn, PS 2001, nr 1, s. 127-131; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1999 r.,
V KKN 477/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 3; wyrok SA w Gdanisku z dnia 10 czerwca 1999 r., Il AKa
164/99, KZS 2000, z. 3, poz. 44; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., Il AKa 239/99, KZS
2000, z. 2, poz. 20; zob. rowniez R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 14, A. Marek,
Kodeks karny..., 2007, s. 105; B. Michalski (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1,
Warszawa 2004, s. 186 i n.; odmiennie wyrok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., II AKa 98/01,
Prok. i Pr. 2002, nr 6, poz. 8.

19 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 477/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 3.

0 R.A. Stefariski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 47.
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nej kodeksu karnego (np. art. 41 § 1bk.k.; art. 4la § 2 k k.; art. 41b § 4 k k.);
fakultatywnos¢ pozbawienia praw publicznych wynika wprost z dyspo-
zycji art. 40 § 2 k.k.

Nie sposob zaaprobowac poglad, ze mozliwe sa sytuacje orzeczenia na
podstawie art. 40 § 2 k.k. przewidzianego w nim srodka karnego takze
wtedy, gdy zabdjstwo nie zostato popetnione w wyniku motywagji zastu-
gujacej na szczegdlne potepienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego moze to
mie¢ miejsce wowczas, gdy przestepstwo pozostajace w zbiegu kumula-
tywnym ze zbrodnig zabdjstwa, w szczegolnosci ktores z wymienionych
w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., zostato popetnione w wyniku motywacji zastu-
gujacej na szczegdlne potepienie'?!. Stusznie twierdzi sie, ze w razie po-
petnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 1 lub 2 k.k.
z motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie czyn sprawcy podlega
kumulatywnej kwalifikacji takze z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.!*

2.8. Uzasadnienie wyroku a przypisanie sprawcy motywacji
zastugujacej na szczegolne potepienie

Ustalenie, czy dane przestepstwo zostalo popelnione z motywadji za-
stugujacej na szczegodlne potepienie, nalezy do sfery swobodnej oceny se-
dziowskiej dokonywanej na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego (art. 7 k.p.k.)'. Orzekajac pozbawienie praw publicznych, sad jest
jednak zobowiazany wskazac na fakty uzasadniajace zastosowanie tego
$rodka karnego'*. Nieodniesienie si¢ w wyroku skazujacym do motywagji
sprawcy przy jednoczesnym zastosowaniu pozbawienia praw publicz-
nych uznawane jest w orzecznictwie za razace naruszenie przepisow pra-
wa majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, w rozumieniu art. 523
k.p.k.!» Podobnie uchyleniem skutkuje orzeczenie pozbawienia praw pub-
licznych bez wskazania, za ktory z przypisanych sprawcy czynéw srodek
ten zostat orzeczony w przypadku zbiegu przestepstw?. Bez uzasadnio-

121 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., IT AKa 98/01, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 17.

2 RA. Stefariski, Srodek karny pozbawienia praw..., s. 15.

123 Por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 477/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 3; wyrok
SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., II AKa 32/02, Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 17; wyrok SA w Lodzi
z dnia 9 lutego 2006 r., II AKa 236/05, Prok. i Pr. 2007, nr 5, poz. 40.

124 Zob. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1973 r., I KR 197/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 37.

1> Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il KKN 74/99, LEX nr 51453.

126 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2000 r., I AKa 106/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 38.
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nego odwotania si¢ do kryterium motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie stosowanie srodka karnego w postaci pozbawienia praw pub-
licznych nie jest w ogdle mozliwe'?”.

Zaniewystarczajace nalezy uznac takze lakoniczne i ogdlnikowe wska-
zanie powoddw przyjecia takiej kwalifikacji zachowania sprawcy'?. Usta-
lenie, ze sprawca dziatal w wyniku motywacji zastugujacych na szczegdlne
potepienie, musi by¢ zawsze zawarte w wyroku w postaci jednoznacznej
formuty stownej'®.

Przypisujac oskarzonym dziatanie z motywacji zastugujacej na szcze-
gllne potepienie, sad ma zatem obowiazek jednoznacznie wskazac na ro-
dzaj motywow oraz fakty, ktdre uzasadniaja przyjecie, ze oskarzeni dzia-
fali z takiej motywagji'®.

IV. Zakres pozbawienia praw publicznych

Pozbawienie praw publicznych jest wyrazem braku zaufania panistwa
do jednostki i oznacza moralne potepienie sprawcy przestepstwa, czyniac
go niegodnym korzystania z okreslonych praw i wyréznien. Srodek ten
wigze si¢ tym samym z utrata przez skazanego pewnego kwantum upraw-
nien, ktdre kreuja jego status obywatelski. Konsekwencje jego orzeczenia
dotykaja nie tylko sfery praw o charakterze wyborczym i obywatelskim,
ale rowniez dotycza tytutéw honorowych, orderéw i odznaczen, jakie
ewentualnie posiada skazany. Dychotomicznie uprawnienia te mozna za-
tem podzieli¢ na prawa publiczne i honorowe. Zastosowanie tego srodka
nigdy jednak nie prowadzi do pozbawienia praw cywilnych'®!.

127 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I KKN 74/99, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 6.

128 Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 marca 2004 r., I AKa 41/04, KZS 2004, z. 5, poz. 25.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r., Il AKa 303/03, Prok. i Pr. 2005, nr 4,
poz. 11.

130 Wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., I KR 460/73, OSNPG 1974, nr 11, poz. 119.

B3 . Szumski (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2002, s. 41.
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1. Utrata czynnego i biernego prawa wyborczego do organu
wladzy publicznej

Pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate biernego i czynnego
prawa wyborczego do organu wladzy publicznej. W zakresie tym miesci
sie m.in. zakaz wybierania i bycia wybieranym w wyborach na Prezydenta
RP, do Sejmu i Senatu, rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewodztw,
wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta'*.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organéw samo-
rzadu terytorialnego przystuguje obywatelowi polskiemu, jezeli najpoz-
niej w dniu glosowania koniczy 18 lat. Z kolei w mysl art. 10 § 1 kodeksu
wyborczego'® prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma: w wybo-
rach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej -
obywatel polski, ktdry najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat; w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — oby-
watel polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz oby-
watel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej
w dniu gtosowania koniczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; w wyborach do organow stanowigcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego: a) rady gminy — obywatel polski oraz oby-
watel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej
w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej
gminy, b) rady powiatu i sejmiku wojewoddztwa — obywatel polski, ktory
najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na
obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa; w wyborach wojta
w danej gminie — osoba majaca prawo wybierania do rady tej gminy.

Nie ma prawa wybierania osoba: pozbawiona praw publicznych pra-
womocnym orzeczeniem sadu, pozbawiona praw wyborczych prawo-
mocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz ubezwlasnowolniona pra-
womocnym orzeczeniem sadu.

Bierne prawo wyborcze oznacza prawo ubiegania si¢ o wybor do
okreslonych organow. Zgodnie z art. 99 Konstytucji RP wybrany do Sejmu
moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktory najpozniej

132 Szerzej zob. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow
2005, s. 82in.
13 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.).
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w dniu wyborow konczy 21 lat, a do Senatu moze by¢ wybrany obywatel
polski majacy prawo wybierania, ktory najpdzniej w dniu wyboréw kon-
czy 30 lat. W mysl art. 11 § 1 kodeksu wyborczego prawo wybieralnosci
(bierne prawo wyborcze) ma:

—-w wyborach do Sejmu - obywatel polski majacy prawo wybierania
w tych wyborach, ktdry najpdzniej w dniu wyboréw konczy 21 lat;

- w wyborach do Senatu - obywatel polski majacy prawo wybierania
w tych wyborach, ktéry najpézniej w dniu wyboréw konczy 30 lat;

- w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej — obywatel polski, ktory
najpozniej w dniu wybordéw konczy 35 lat i korzysta z petni praw wy-
borczych do Sejmu;

—-w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej — osoba majaca prawo wybierania w tych wyborach, ktéra naj-
pozniej w dniu glosowania koriczy 21 lati od co najmniej pieciu lat stale
zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;

- w wyborach do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu teryto-
rialnego — osoba majaca prawo wybierania tych organéw;

- w wyborach wojta — obywatel polski majacy prawo wybierania w tych
wyborach, ktdry najpdzniej w dniu glosowania konczy 25 lat, z tym ze
kandydat nie musi stale zamieszkiwa¢ na obszarze gminy, w ktorej
kandyduje.

Orzeczenie pozbawienia praw publicznych powoduje ponadto nie-
moznos¢ wyboru na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecz-
nika Praw Dziecka, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu, a takze czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Obsada tych
organdéw wiladzy publicznej nastepuje bowiem w drodze wybordw.

Zakresem przedmiotowym omawianego srodka nie sa natomiast objete
wybory do Parlamentu Europejskiego, albowiem nie moze by¢ on uznany
za organ wiadzy publicznej. Ma on charakter ponadnarodowy i ponad-
panstwowy. Kwestie utraty czynnego i biernego prawa wyborczego do
tego organu reguluja jednak przepisy kodeksu wyborczego®. Osoba, wo-
bec ktorej orzeczono pozbawienie praw publicznych, nie moze bra¢ udzia-
tuw tych wyborach ani by¢ wybrana do Parlamentu Europejskiego. Utrata
tych uprawnien jest skutkiem skazania, nie za$ tresciq srodka karnego.

134 Zob. art. 10 § 2 i art. 11 § 1 pkt 4 kodeksu wyborczego.
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