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Wykaz skréotow

Akty prawne

dyrektywa - dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.12.1997 r.

97/67/WE w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.Urz. UE L 15
7 1998 1., s. 14, ze zm.)

dyrektywa —dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

2004/48/WE 2 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektual-
nej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)

dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE

2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchyla-
jaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L 133, s. 66, ze zm.)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci spo-

rzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.c. —ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm.)
k.e.a. - Zbidér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki

Adwokackiej) z 10.10.1998 r. ze zm., https://www.adwokatura.pl/ety-
ka-adwokacka/

k.k. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17)

k.k.w. - ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 127 ze zm.)

k.m. —ustawa z 18.09.2001 r. - Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz. 1309)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 sprost. i ze zm.)
konwencja haska - konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za

21980 . granice, sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528 ze zm.)

k.p. —ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465)

k.p.a. —ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 775 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)

k.p.c. 21930 r.  -rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.) — nie obo-
wiazuje
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k.p.k.

KPP

k.r.o.

k.s.h.
nowelizacja

24.07.2019 r.
nowelizacja

z 13.01.2023 r.

nowelizacja
2z 7.07.2023 r.

nowelizacja

z 28.07.2023 r.

0.p.
p.a.s.c.
p.p.m.

p.p.s.a.

pr. bank.
pr. cel.
pr. en.

pr. konsul.
pr. not.

pr. poczt.
pr. pras.
pr. przeds.
pr. restr.
pr. spotdz.

pr. stow.

pr. tel.

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375 ze zm.)

-Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303
22007 r., s. 1, ze sprost.)

- ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809)

—ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.)

—ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469)

—ustawa z 13.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 289 ze zm.)

—ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1860)

—ustawa z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1615)

— ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383
ze Zm.)

- ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2023 .
poz. 1378 ze zm.)

—ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
z 2023 r. poz. 503)

- ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)

—ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 2488)

—ustawa z 19.03.2004 r. - Prawo celne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1590)

- ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385
ze Zm.)

—ustawa z 25.06.2015 r. - Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1329)

—ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 poz. 1799
ze Zm.)

—ustawa z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640)

—ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)

— ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 221
ze Zm.)

—ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309 ze zm.)

—ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spélidzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648
ze zm.)

—ustawa z 7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2261)

-ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1648 ze zm.)
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pr. up.
p.u.s.p.
p.w.p.

r.c.zZ.s.

r.d.p.s.

regulamin SN

rozporzadzenie
nr 805/2004

rozporzadzenie
nr 1896/2006

rozporzadzenie
nr 861/2007

rozporzadzenie
nr 1393/2007

rozporzadzenie
nr 4/2009

rozporzadzenie
nr 1215/2012

rozporzadzenie
nr 606/2013

rozporzadzenie
nr 910/2014

- ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520
ze zm.)

- ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 217 ze zm.)

- ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1170)

-rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 15.10.2015 r. w sprawie
niektdrych czynnosci dokonywanych w ramach zabezpieczenia spad-
ku (Dz.U. poz. 1643)

-rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.05.2020 r. w sprawie
szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w poste-
powaniu cywilnym (Dz.U. poz. 819 ze zm.)

- rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14.07.2022 r.
- Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 1489 ze zm.)

- rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzeku-
cyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE L 143, s. 15, ze zm.)

- rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. ustanawiajace postegpowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)

—rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L 199, s. 1, ze zm.)

—rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13.11.2007 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,,dor¢czanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.Urz. UE L 324, s. 79, ze zm.)

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurys-
dykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL 7
22009, s. 1, ze zm.)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013
z 12.06.2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony
w sprawach cywilnych (Dz.Urz. UE L 181, s. 4)

-rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug za-
ufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku we-
wnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE
L 257, s. 73)
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rozporzadzenie  -rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2421

2015/2421 z 16.12.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 usta-
nawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 ustanawiajace postepowa-
nie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 341, s. 1)

rozporzadzenie  -rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie ju-

2019/1111 rysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1)

r.s.c.s. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie
szczegolowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach mie-
dzynarodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1657 ze zm.)

r.u.s.p. -rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regula-
min urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514
ze Zm.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47, ze zm.)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C 202722016 r.,s. 13, ze zm.)

u.d.e. - ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 285 ze zm.)

u.d.r.p.g. —ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu gru-
powym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1212)

u.f.p. —ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270 ze zm.)

u.g.n. - ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r.
poz. 344 ze zm.)

u.k.k. —ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1357 ze zm.)

u.k.s. —ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1691 ze zm.)

u.k.s.c. —ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1144 ze zm.)

u.k.s.e. - ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1309 ze zm.) — nie obowiazuje

u.k.w.h. - ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1984)

u.l.n.d. —ustawa z 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U.
Nr 208, poz. 1537 ze zm.)

u.o.i.f. —ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
z 2023 r. poz. 646 ze zm.)

u.o.k.h. —ustawa z 23.10.2014 r. 0 odwrdéconym kredycie hipotecznym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 152 ze zm.)

u.o.k.k. —ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)
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u.o.p.l —ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 725)

u.0.z.p. —ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2123 ze zm.)

u.p.e.a. —ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

u.p.p. —ustawy z 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 437)

u.p.p.c. —ustawa z 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach

cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2022 r. poz. 284)

u.p.p.d. —ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1249 ze zm.)

ustawa o KRS — ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2 2023 r.
poz. 685 ze zm.)

ustawa o SN —ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093
ze zm.)

u.s.u.s. —ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1230 ze zm.)

u.s.z.p.p. —ustawa z 25.09.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1543)

u.t.k. —ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1786 ze zm.)

u.u.o. —ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-

czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2500)

u.w.l. —ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048
ze zm.)

U.W.T. —ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1426 ze zm.)

u.z.n.k. —ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233)

u.z.r.r.z. —ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2017)

u.z.s. —ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem

osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przed-
siebiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

zarz. org. sad. - zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzia-
téw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.)

z.k.p.c.2015 / —ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
nowelizacja - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z 10.07.2015 r. (Dz.U. poz. 1311 ze zm.)

35



Wykaz skrotow

z.k.p.c.2019/ - ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nowelizacja nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)
z4.07.2019 r.

z.k.p.c.2023 / —ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
nowelizacja wilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614)

z9.03.2023 r.

Czasopisma i publikatory

AUWTr PPiA - Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-Prz. Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa

HUDOC - Baza Orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (https://
hudoc.echr.coe.int)

IC —Izba Cywilna. Biuletyn Sadu Najwyzszego

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

NPN - Nowy Przeglad Notarialny

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

OSAL - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodatkowy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Gene-
ralnej

ospP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PizS - Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

PME - Prawo Mediéw Elektronicznych

PPC - Polski Proces Cywilny

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPIA - Przeglad Prawa i Administracji
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PPP
Prok. i Pr.

Prok. i Pr.-wkt.

PS

PUG

PwD

RPEIS

R. Pr.

Sam. Teryt.
SIL

St. Prac.
St. lur.

St. Praw.
ZNUJ PIPWI

Inne

ENA
ENZ
EPU
ETPC
NSA

regulamin SAKL

SA

SN

SO

SOKiK

SR

TK

TSUE

UKE

UPRP

URE

UTK
uzasadnienie
projektu
z.k.p.c.2019
uzasadnienie
projektu
z.k.p.c.2023
WPS

WSA

- Przeglad Prawa Publicznego

- Prokuratura i Prawo

- Prokuratura i Prawo - wkladka

- Przeglad Sadowy

- Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
- Prawo w Dzialaniu

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
- Radca Prawny

- Samorzad Terytorialny

- Studia Iuridica Lublinensia

- Stuzba Pracownicza

- Studia Iuridica

- Studia Prawnicze

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Instytutu

Prawa Wlasnosci Intelektualnej

— europejski nakaz aresztowania

- europejski nakaz zaptaty

- elektroniczne postepowanie upominawcze
- Europejski Trybunal Praw Czlowieka

- Naczelny Sad Administracyjny

-regulamin Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan

- Sad Apelacyjny

- Sad Najwyzszy

- Sad Okregowy

- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Sad Rejonowy

- Trybunatl Konstytucyjny

- Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- Urzad Komunikacji Elektronicznej

- Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
- Urzad Regulacji Energetyki

- Urzad Transportu Kolejowego

- uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (VIII kaden-

cja, druk sejm. nr 3137)

- uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (IX kadencja,

druk sejm. nr 2650)
- warto$¢ przedmiotu sporu
- Wojewodzki Sad Administracyjny
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Przedmowa

Oddajemy w Panstwa rece kolejne wydanie komentarza do Kodeksu postepowania cywil-
nego - jego czesci poswigconej postepowaniu procesowemu. Przepisy tego Kodeksu ulegty
kilku zmianom od czasu wprowadzonej nowelizacji z 9.03.2023 r., ktora w znacznej czesci
obowigzuje od 1.07.2023 r. Sam komentarz obejmuje stan prawny na 1.01.2024 r., a zatem
takze zmiany wprowadzone przez nowelizacje z 7.07.2023 r.

Naszym celem bylo stworzenie komentarza, ktéry w jak najszerszym zakresie odpowia-
dalby potrzebom praktykow. Z tego tez wzgledu jego autorami sg — wykonujacy rozne za-
wody - praktycy (sedziowie, adwokaci, radcy prawni) majacy bogate doswiadczenie. Ko-
mentarz zawiera szerokie orzecznictwo sgdowe i uzyteczne uwagi autoréw, odnoszace si¢
do pogladéw doktryny i teorii jedynie w niezbednym zakresie.

Dzigkuje Przyjaciotom, Kolegom, Autorom, ktorzy poswiecili swoj czas nie tylko na indy-
widualng prace nad skomentowaniem poszczegolnych przepisow, lecz takze na uwzgled-
nianie moich uwag i propozycji. Komentarz nie powstatby, gdyby nie checi, zaangazowanie
oraz wsparcie wszystkich Was.

Dzigkuje takze tym, ktdrzy cho¢ nie zostali wymienieni na okladce, przyczynili sie do po-
wstania tego komentarza.






USTAWA

2 17.11.1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1550; zm.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1606, poz. 1615, poz. 1667, poz. 1860)






TYTUL WSTEPNY
Przepisy ogdlne
IV ' (Sprawa cywilnal

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosun-
kow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak row-
niez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne).

1. Przepis® definiuje sprawe cywilna jako sprawe, ktéra podlega rozpoznaniu przez sad zgod-
nie z zasadami okres$lonymi w niniejszym Kodeksie. Do spraw cywilnych w tym rozu-
mieniu zalicza si¢ w pierwszej kolejnosci sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy (wyodrebnione wedtug kryterium materialnoprawnego).
Sa to zatem wszelkie sprawy, ktérych materialnoprawna regulacja znajduje si¢ odpowied-
nio w ustawie z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ustawie
z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809) oraz ustawie
2 26.06.1974 1. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.). Sprawy cywilne w zna-
czeniu materialnoprawnym charakteryzuja si¢ tym, ze ochrona prawna przewidziana jest
dla podmiotéw prawnych, ktore w danym stosunku charakteryzuja sie réwnorzednoscia.
W konsekwencji w tym znaczeniu sprawg cywilng nie bedzie zatem taka, w ktdrej jeden
z podmiotéw wyposazony zostal w funkcje wladcze. Tego rodzaju sprawy moga jednak
zosta¢ uznane za cywilne w rozumieniu niniejszego Kodeksu w oparciu o kryterium for-
malne, a w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w trybie niniejszego Kodeksu.

Art. 1, rozumiany w ten sposob, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” nie moga sie miesci¢ roszczenia doty-
czace zobowigzan pienieznych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna, zostat uznany za niezgodny
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10.07.2000 r.
(Dz.U. Nr 55, poz. 665) z dniem 17.07.2000 r.

Art. 1 czedciowo zostal uznany za niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji RP,
przez pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.09.2017 r., K 10/17 (Dz.U. poz. 1727) z dniem 11.09.2017 r.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny
prawidlowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Art. 1 cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP oraz
z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP, przez pkt 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11.09.2017 1., K 10/17 (Dz.U. poz. 1727) z dniem 11.09.2017 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowos$ci procedury przedstawienia
kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogoélne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Zob. przypis 1.
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Art. 1 Tytul wstepny. Przepisy ogélne

. Sprawami cywilnymi w rozumieniu Kodeksu sa rowniez sprawy, ktdre z punktu widze-
nia prawa materialnego do spraw cywilnych si¢ nie zaliczaja, jednakze ich rozpoznanie
odbywa sie wedtug zasad okreslonych w niniejszym Kodeksie, sg to np. sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz niektére sprawy administracyjne (kryterium formalne).
W praktyce zaliczenie okreslonej kategorii spraw, z reguly przynaleznych do norm prawa
publicznego, wedlug kryterium formalnego do rozpoznania w postepowaniu cywilnym nie
jest proste. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze instrumenty cywilnoprawne (przede wszystkim
umowy) wykorzystywane sg takze przez podmioty prawa publicznego. Cz¢$¢ uméw zawie-
ranych z tymi podmiotami i funkcjonujacych obecnie w obrocie mozna okre$li¢ mianem
hybrydowych, czyli takich, ktére podlegaja regulacji zaréwno prawa administracyjnego,
jak i cywilnego. Co wiecej, dochodzenie roszczen z tego rodzaju umow czesto odbywa sie
w czedci na drodze administracyjnej, a w czeéci cywilnej. Przykladem takiej umowy jest
umowa o dofinansowanie z polityki spdjnosci. Jak wyjasniono w judykaturze, mimo sil-
nych powiazan z etapem administracyjnego przyznawania beneficjentowi dofinansowania
podstawg jego wyplaty jest umowa, a wzajemne roszczenia z niej wynikajace majg charak-
ter cywilnoprawny?®.

. Powodzenie powoddztwa zalezy ostatecznie od analizy sprawy jako sprawy w rozumieniu
art. 1 k.p.c., gdyz tylko sprawa cywilna w rozumieniu tego przepisu podlega rozpozna-
niu przez sady powszechne w postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie obejmuje spraw
wynikajacych z wszystkich stosunkéw spolecznych i prawnych. Sprawa cywilna zalezy
od okreslonej relacji, z reguly osadzonej w prawie materialnym, okreslajagcym obowigzek
i odpowiadajace mu uprawnienie drugiego podmiotu, wynikajace z ustawy lub umowy
(np. zobowigzanie). Postepowanie cywilne ma potwierdzi¢ te relacje, a w efekcie stanowi¢
podstawe do wykonania (egzekucji) osgdzonego uprawnienia (roszczenia)*.

. Ujecie sprawy cywilnej wskazane w komentowanym przepisie nie wyczerpuje calosci
spraw, ktore rozpoznawane sg wedlug zasad okreslonych w niniejszym Kodeksie. W ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pojecie sprawy ma bowiem charakter autonomicz-
ny i obejmuje réwniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowoadministracyj-
nymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad powszechny w postepowaniu cywilnym®.
Pojecie sprawy w tym rozumieniu obejmuje wszystkie sytuacje — bez wzgledu na regu-
lacje procesowe lub ich brak - w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o pra-
wach danego podmiotu (,kazdego”), a jednoczesnie natura danego stosunku prawnego
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone
tego stosunku®.

. W wypadku gdy sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie
bedzie sprawa cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie bedzie
sprawg toczaca sie¢ wedlug przepisow ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 137 ze zm.), ale jednocze$nie ustawa nie zastrzeze dla
jej rozpoznania wlasciwosci sagdu administracyjnego, wowczas, zgodnie z art. 177 Kon-

3 Zob. uchwata SN z 19.11.2010 r., IIT CZP 88/10, OSNC 2011/6, poz. 63, LEX nr 612266.
4 Zob. wyrok SN z10.30.2021 r., IT PSKP 16/21, OSNP 2021/12/132.

5 Zob. postanowienie SN z 19.12.2003 r., ITIT CK 319/03, LEX nr 106639.

6 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4, poz. 63.
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stytucji RP, sprawe te rozpozna sagd powszechny w postepowaniu cywilnym’. Oznacza
to zatem, iz ustalenie, czy konkretna sprawa zostata poddana rozpoznaniu w postepowa-
niu cywilnym, nastepuje przez wykluczenie jej spod osagdu w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu karnym lub administracyjnym. Sprawy te bedg rozpoznawane na drodze
postepowania cywilnego takze wowczas, gdy nie mieszczg si¢ w ramach rozumienia wska-
zanego wyzej (tj. nie sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz art. 45 Kon-
stytucji RP).

6. Trafnie wskazano w judykaturze, iz publicznoprawny charakter wierzytelnosci, ktorej Zrod-
fem jest decyzja administracyjna, nie stanowi przeszkody dla uznania dopuszczalnosci
drogi sadowej w wypadku, gdy wierzyciel dochodzi od swego diuznika roszczenia, kto-
rego zrédlem jest decyzja administracyjna (zob. wyrok SA w Warszawie z 19.02.2020 r.,
I ACa 313/19, LEX nr 2825702).

7. W przypadku gdy sprawa nie ma charakteru ,,sprawy cywilnej” (zob. takze komentarz
do art. 2), zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sadowej.

8. Jak wskazano w judykaturze, jest dopuszczalna droga sadowa w sprawie o odszkodowanie
dochodzone przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem o charakterze publicznoprawnym,
jezeli ustawodawca nie przewidzial kompetencji organéw administracji publicznej do orze-
kania o tym odszkodowaniu®. Nie jest jednak dopuszczalna droga sagdowa w sprawach o od-
szkodowanie wywodzone z art. 215 u.g.n.; nie jest to sprawa cywilna (zob. m.in. wyrok SA
w Warszawie z 8.11.2019 r., I ACa 602/18, LEX nr 2752573).

9. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN w postanowieniu z 4.02.2021 r.,
IT PSKP 6/21, LEX nr 3117767, roszczenie o ustalenie stosunku stuzby czy o przywrdcenie
do stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej na poprzednich warun-
kach (a takie roszczenie sformutowata powoddka) jest sprawa o ochrone stosunku stuzbo-
wego oraz istotnych jego elementow, ktora podlega kontroli instancyjnej w postepowaniu
administracyjnym oraz kontroli sadoéw administracyjnych. Sprawa ta nie jest zatem sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

[Droga sadowal]

§ 1. Do rozpoznawania spraw cywilnych powolane s3 sady powszechne, o ile sprawy te
nie naleza do wlasciwosci sadow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy.

§ 1a-2. (uchylone)

§ 3. Nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegolne przekazujg je do wlasciwosci innych organdéw.

1. Prawo dostepu do sadu (access to justice) jest gwarancja wynikajaca z art. 6 EKPC oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 1).
W szerokim rozumieniu dostep do sadu obejmuje nie tylko prawo do rozpoznania sprawy
przez sad (w tym cywilny), lecz takze prawo do uzyskania pomocy prawnej. Wynika ono
takze z art. 47 Konstytucji RP.

7 Zob. postanowienie SN z 11.04.2008 r., IT CSK 646/07, LEX nr 627208.
8 Zob. postanowienie SN z 13.05.2016 r., III CSK 244/15, LEX nr 2052528.
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. Droga sadowa w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza prawo do rozpoznania
sprawy przez sad cywilny (droga sadowa sensu stricto). Sprawy cywilne w rozumieniu
art. 1 rozpoznawane sg przez sady powszechne - rejonowe, okregowe i apelacyjne (art. 175
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 p.u.s.p. Ponadto w ramach cywilnego wymiaru spra-
wiedliwo$ci miesci si¢ takze Sad Najwyzszy, ktory jednak nie rozpoznaje spraw cywilnych
sensu stricto, lecz skargi kasacyjne wniesione w tych sprawach. Jest to zasada, od ktdrej
przepisy szczegolne moga przewidywac wyjatek (zob. teza 4).

. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej podlega ocenie sadu na chwile wszczecia postepowa-
nia. Z pojeciem drogi sadowej jest $cisle zwiazane pojecie jej niedopuszczalnosci. Niedo-
puszczalno$¢ drogi sadowej moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, bezwzgledny -
w sytuacji gdy konkretna sprawa nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1, a zatem nie
podlega rozpoznaniu przez sad powszechny (zob. takze komentarz do art. 186'). Po dru-
gie, wzgledny - w sytuacji gdy pozostawia sie stronie wybor co do drogi sadowej lub
drogi przed innym uprawnionym organem. Ten drugi przypadek wystepuje niezwykle
rzadko. W literaturze wskazuje sie, Ze ma to miejsce np. w wypadku roszczen ze stosunku
pracy, jezeli pracownik moze dochodzi¢ ich albo przed sagdem pracy, albo przed komisjg
pojednawcza, do ktérej kieruje roszczenie przed wystapieniem na droge sagdows (art. 242
§ 2 kp.)’.

. Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej moze by¢ réwniez stala albo czasowa (przejsciowa),
w zaleznosci od tego, czy moze ustapi¢, czy nie. Czasowa (przejsciowa) niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej wystepuje w przypadku, gdy przepisy szczegolne wymagaja uprzed-
niego wyczerpania wskazanego trybu, tj. reklamacyjnego, administracyjnego, ugodowego
lub wewnatrzspotdzielczego. Sg przewidziane w wielu obecnie obowiazujacych przepisach,
tj. np. art. 476 § 2, art. 842 k.p.c. czy art. 97 § 2" i art. 112 § 2 k.p.

. Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej skutkuje odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199
§ 1, jesli jest pierwotna (istniata w chwili wnoszenia pozwu), lub umorzeniem postepowa-
nia na podstawie art. 355, jesli jest nastepcza (powstala w toku postepowania). W przy-
padku czasowej niedopuszczalno$ci drogi sagdowej sad powinien oddali¢ powddztwo.
Odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej — nie moze poprzestaé
na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilna
w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany jest takze wskaza¢ sad, dla ktorego wlasci-
wosci rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo zastrzezone (art. 45 ust. 1 i art. 177 Kon-
stytucji RPY).

. Jak wskazano w judykaturze, o dopuszczalnosci (niedopuszczalnosci) drogi sadowej nie
decyduje obiektywne istnienie (nieistnienie) roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze
sadowej, lecz przesadzajg twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu
objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1, art. 2 § 1 oraz art. 3 k.p.c."! Zna-

® Zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, nt 14.

10 Postanowienie SN z 17.04.2002 r., IIT CK 53/02, OSNC 2003/2, poz. 31.

11 Zob. postanowienie SN z 22.08.2007 r., Il CZP 76/07, LEX nr 345575.
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czenie ma zatem samo twierdzenie osoby inicjujacej postepowanie przed sadem, ze taki
stosunek istnieje!2.

7. Nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej
w sprawie niemajacej cech sprawy cywilnej, jezeli powdd - w ramach nowych twierdzen
faktycznych, zgloszonych przed wydaniem postanowienia — przedstawil okolicznosci i zda-
rzenia, ktore moga stanowi¢ cywilnoprawne zrédlo jego zadan®. Jak wyjasnit Sad Najwyz-
szy, o tym, czy sprawa oddana pod osad jest sprawa cywilng, decyduje jej przedmiot, czyli
dochodzone przed sadem roszczenie i przytoczony przez powoda stan faktyczny, obejmu-
jacy zdarzenia, z ktorych wynikaja konsekwencje cywilnoprawne'.

. Dotychczas w judykaturze wskazano na nastepujace sytuacje, gdy zachodzi dopuszczalnosc
drogi sadowej:

- sprawa, w ktorej pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania za
opdzniony lot na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 11.02.2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotow, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. UE
L 46, s. 1) - w takiej sprawie zachodzi przemiennos$¢ drogi postepowania przed sagdami
powszechnymi lub przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego'’;

- sprawa o ochrone dobr osobistych, w ktdrej powdd domaga si¢ usunigcia skutkow na-
ruszenia dobra osobistego przez nakazanie usunigcia jego danych osobowych ze zbioru
danych strony pozwanej';

- sprawa, w ktérej Skarb Panistwa domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony nalez-
noéci z tytutu zalegloéci podatkowej;

- sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych o przekazanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych czesci skladki na ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu eme-
rytalnego'®;

- roszczenie czlonka stowarzyszenia o ochrone jego cztonkostwa przed niezgodnym
z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia'®;

- jezeli powdd opiera roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych, ktore moga by¢
zrédlem stosunkéw cywilnoprawnych?’;

- sprawa, w ktdrej Zakltad Ubezpieczen Spolecznych domaga si¢ na podstawie art. 527 k.c.
ochrony naleznosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne?’;

- sprawa z powodztwa adwokata przeciwko izbie adwokackiej o ustalenie nieistnienia
naleznosci z tytutu skladek cztonkowskich wynikajacych z przynaleznosci do samo-
rzadu adwokackiego;

12 Zob. postanowienie SN z 8.11.2013 r.,  CSK 63/13, LEX nr 1523245.

13 Zob. postanowienie SN z 22.08.2000 r., IV CKN 1188/00, LEX nr 44015.
1 Zob. postanowienie SN z20.03.2019 r., V CSK 655/17, LEX nr 2638604.
15 Zob. uchwata SN z 7.02.2014 r., IIT CZP 113/13, LEX nr 1421756.

16 Zob. postanowienie SN z 15.02.2013 r., I CSK 684/12, LEX nr 1350212.
17" Zob. wyrok SN z 27.07.2006 r., ITI CSK 57/06, LEX nr 195391.

18 Zob. uchwata SN (7) z 5.04.2006 r., IIl CZP 121/05, LEX nr 175130.

19 Zob. uchwata SN z 6.01.2005 r., IIl CZP 75/04, LEX nr 140681.

20 Zob. wyrok SN z 3.07.2003 r., III CKN 564/01, LEX nr 137511.

21 Zob. uchwata SN (7) z 12.03.2003 r., III CZP 85/02, LEX nr 548850.

22 Zob. postanowienie SN z 6.04.2000 r., II CKN 285/00, LEX nr 40501.
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3 7o
24 ZO

- dochodzenie zaplaty weksla wystawionego w celu zabezpieczenia tego roszczenia, po-
mimo iz w art. 207 ust. 9-12a u.f.p. zostal przewidziany administracyjny tryb zwrotu
srodkow przeznaczonych do realizacji programoéw finansowanych z funduszy europej-
skich?;

- sprawa o oproznienie lokalu mieszkalnego pozostajacego w dyspozycji organéw Po-
licji, wniesionej przez rozwiedzionego matzonka przeciwko drugiemu malzonkowi
bedacemu emerytem policyjnym, ktoremu lokal ten przydzielono w czasie trwania
malzenstwa jako funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej?;

- w sprawie o zwrot kosztow opieki medycznej udzielonej w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej droga sadowa jest niedopuszczalna takze po implementacji
dyrektywy Parlamentu i Rady 2011/24 UE z 9.03.2011 r. w sprawie stosowania praw
pacjentdw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.Urz. UE L 88, s. 45, ze zm.)*;

- do dochodzenia naleznosci potraconych z kolejnych wyplat, jezeli instytucja zarzadza-
jaca nie wydala decyzji administracyjnej okreslajacej wysoko$¢ podlegajacych zwro-
towi, nieprawidlowo wykorzystanych srodkow dotacji (art. 211 ustawy z 30.06.2005 r.
o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., obecnie art. 207 u.f.p.)*;

- do dochodzenia roszczenia policjantowi przywréoconemu do stuzby o utracone korzysci
w postaci roznicy pomiedzy uposazeniem, ktére otrzymatby on, gdyby pelnit stuzbe,
a $wiadczeniem za okres pozostawania poza stuzbg, wyplaconym na podstawie art. 42
ust. 5 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2023 r. poz. 171 ze zm.)¥;

- sprawa, w ktorej Skarb Panstwa po stwierdzeniu niewaznosci decyzji organu kontroli
skarbowej ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej przez
podatnika dochodzi - na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu - zwrotu kwot wyplaconych podatnikowi na podstawie decyzji uznanej
za niewazng®;

- sprawa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym polegajacym
na dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie®’;

- sprawa, w ktorej Skarb Panstwa po uchyleniu decyzji organu kontroli skarbowej usta-
lajacej zobowigzanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej przez podatnika do-
chodzi - z powolaniem si¢ na art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. - zwrotu kwot przeka-
zanych podatnikowi na podstawie decyzji wymienionego organu®’;

- sprawa o dochodzenie przez beneficjenta roszczenia o zasadzenie zwrotu potra-
conej kwoty i ustalenie, Ze obowigzek pomniejszenia dofinansowania o okreslona
kwote nie istnieje, jezeli instytucja zarzgdzajaca nie wydata decyzji administracyj-
nej okreslajacej wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi, nieprawidtowo wykorzystanych
srodkow dotacji (art. 211 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych, obecnie
art. 207 u.f.p.), lecz w celu odzyskania tej naleznosci dokonala jej potracenia z ko-
lejng wyplatg dotacji®;

b. uchwata SN z 6.04.2017 r., III CZP 117/16, LEX nr 2261786.

b. uchwata SN z 28.09.2016 r., ITI CZP 43/16, LEX nr 2113363.

25 Postanowienie SN z 28.05.2015 r., [Tl CZP 26/15, OSNC 2015/11, poz. 133.

26 7o
27 70
28 70
29 7o
30 70
31 70

b. wyrok SN z 21.05.2015 r., IV CSK 549/14, LEX nr 1786758.

b. uchwata SN z 3.12.2014 r., ITI CZP 91/14, OSNC 2015/10, poz. 111.

b. postanowienie SN z 11.09.2014 r., III CZ 46/14, OSNC 2015/7-8, poz. 92.
b. postanowienie SN z 27.06.2014 r., I CSK 501/13, OSNC 2015/5, poz. 62.
b. postanowienie SN z 6.06.2014 r., I CSK 470/13, LEX nr 1523242.

b. postanowienie SN z 5.07.2013 r., IV CSK 12/13, LEX nr 1383293.
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- sprawa o oddanie nienaleznie spelnionego $wiadczenia, obejmujacego zwrot $rodkéw
udzielonych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach
regionalnego planu operacyjnego na lata 2008-2013, wspoétfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Panstwa, jesli nie doszlo
do wydania decyzji na podstawie art. 211 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicz-
nych; obecnie art. 206 i 207 u.f.p., w brzmieniu obowigzujgcym od 8.12.2006 r.%%;

- sprawa o roszczenie zwigzane z wyplata srodkow tytutem niewlasciwie obliczonej (za-
nizonej) dotacji za lata poprzednie, przynalezy do drogi sadowe;j*;

- sprawa o wyplacenie Srodkoéw naleznych na podstawie przepisow ustawy oswiatowej,
o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechal wyptacenia dotacji,
czy tez niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i wyplacit ja w zanizonej wysokosci®*.

9. Zob. takze komentarz do art. 199.

[Zasada prawdy materialnej]

Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

1. Adresatami komentowanego przepisu sa strony i uczestnicy postepowania. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze w pojeciu uczestnika postepowania w rozumieniu tego przepisu
mieszcza sie wszystkie podmioty biorgce udzial w postepowaniu cywilnym w okreslonej
roli procesowej, tj. swiadkowie, biegli itp.

2. Zjego literalnego brzmienia wynika, iz naklada on na strony i uczestnikéw nastepujace
obowigzki: skladania wyjasnien (ciezar przytoczenia), przedstawiania dowoddw (ciezar do-
wodu) oraz dokonywania czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Stusznie
jednakze wskazuje si¢ w literaturze, iz nie jest to obowiazek prawny, albowiem brak jest
sankcji grozacej za jego niedochowanie®. Sa to zatem cig¢zary procesowe. W orzecznictwie
obowigzek ten okresla si¢ takze mianem tzw. lojalnodci procesowej, koniecznej - takze
z punktu widzenia interesu procesowego strony przeciwnej — do ustalenia okolicznosci
bezspornych i spornych, a tym samym wlasciwego ukierunkowania postepowania dowo-
dowego i skoncentrowania go na faktach rzeczywiscie istotnych dla rozstrzygniecia spra-
wy?S. Sposéb wyktadni tego przepisu nie ulega zmianie pomimo wprowadzenia art. 4!,
tj. naduzycia prawa procesowego, ktore jest obarczone sankcjg. Odnosi sie jednak do innej
sytuacji, podobnie jak art. 214.

3. Strona (uczestnik postepowania) nie poniesie ujemnych konsekwencji prawnych (na grun-
cie tego Kodeksu) w przypadku, gdy przytoczy okolicznosci niezgodne z prawdg lub do-
kona czynnosci procesowej sprzecznie z dobrymi obyczajami. Jedynym negatywnym
nastepstwem takiego zachowania moze by¢ poniesienie ujemnych konsekwencji proceso-
wych, tj. oddalenie powddztwa, nieuwzglednienie wniosku, zadania itp. Ponadto strona lub

32 Zob. postanowienie SN z 21.03.2013 r., III CZP 9/13, LEX nr 1318412.

33 Wyrok SA w Biatymstoku z 15.01.2021 r., I ACa 335/20, LEX nr 3116338.

31 Postanowienie SN z 29.10.2020 r., V CSK 569/18, LEX nr 3080316.

35 Zob. tez. H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 60.
36 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 21.12.2016 ., I ACa 1395/16, LEX nr 2396894.
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uczestnik postepowania mogg zostaé takze obcigzeni obowigzkiem poniesienia kosztow
postepowania (art. 103).

4. Ciezar przytoczenia odnosi si¢ do okolicznoéci prawdziwych oraz zupelnych, z pominie-
ciem okolicznosci, ktére moglyby narazi¢ wskazane podmioty na odpowiedzialnos¢ karna,
utrate zaufania czy szkode majatkowa®. Prawdziwos¢ ztozonych przez strone i uczestnikow
postepowania wyjasnien oraz sktadanych oswiadczen podlega ocenie sadu rozpoznajace-
go sprawe stosownie do regul swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.). Jednoczesnie
sktadanie nieprawdziwych oswiadczen w okreslonej formie (zeznania §wiadkow, biegtego)
moze skutkowaé poniesieniem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 k.k.).

5. Prawdziwosci zeznan skfadanych przed sadem przez strony i uczestnikow postepowania
sprzyja takze mozliwos¢ odebrania od tych podmiotéw przyrzeczenia (zob. komentarz
do art. 266).

6. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, poniewaz to one sg wlasnie jego
dysponentami i ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Stosownie do art. 232 strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody w celu stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (zob. takze komentarz do tego przepisu). Z uwagi na kontradyktoryjnos¢ poste-
powania cywilnego zadaniem sadu nie jest wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie
moze narusza¢ zasady bezstronnosci’®. W procesie cywilnym, w odrdznieniu od procesu
karnego, nie obowiazuje zasada prawdy materialnej w takim znaczeniu jak w procesie
karnym, a przede wszystkim sad nie jest zobowigzany do dazenia do poznania jej*.
Dysponentem procesu cywilnego sg strony i to one przedstawiaja dowody na poparcie
swoich twierdzen. Wynikajacy z art. 3 obowiazek strony przedstawienia sagdowi dowodow
oznacza oferowanie takich dowodow, ktore spelniaja ustawowe wymagania przewidzia-
ne w Kodeksie postepowania cywilnego®’. Zob. takze art. 227 i n. k.p.c. oraz komentarz
do nich.

7. Powotanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie oznacza, ze powdd poddaje
pod osad tylko te fakty, ktére moga stuzy¢ jej zastosowaniu®!.

7 H. Dolecki, Cigzar..., s. 61; J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2018, komentarz do art. 3.

38 Zob. wyrok SA w Gdansku z 10.02.2017 r., ITI AUa 987/16, LEX nr 2272124; w literaturze zob. H. Dolecki, Cig-
zar...,s. 58.

¥ K. Piasecki, Prawda w procesie cywilnym, NP 1989/2-3; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, War-
szawa 1958; M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953/8-9; T. Pietrzykowski,
B. Wojciechowski, Réwnos¢, prawda i sprawiedliwosé w procesie cywilnym. Rozwazania na tle nowelizacji Kodek-
su postepowania cywilnego, Pal. 2004/9-10; H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd w poznaniu sgdowym? [w:] Ksiega
jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciiskiego, red. Z. Ofiarski,
Szczecin 2004; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2005/1-2;
J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego - wezoraj, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. Stanistawowi Soltysiniskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s. 10-15; H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005/10;
A.Lazarska, O prawdzie jako granicy wolnosci rozporzgdzania przez strony faktami w procesie cywilnym,
PS2008/4.

40 Zob. wyrok SN z 7.07.2004 r., I CK 32/04, LEX nr 529692.

41 Zob. wyrok SN z 6.08.2014 r., I CSK 578/13, LEX nr 1532778.
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8. Komentowany przepis naklada ponadto na strony i uczestnikow postepowania obowigzek
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Wprowadza zatem
klauzule generalng, ktorej prawidlowe zastosowanie wymaga odniesienia sie do kryteriow,
wedle ktorych nastepnie nalezy dokona¢ oceny*?. W doktrynie wypracowano rézne kry-
teria, do ktorych sad moze si¢ odnies¢®. Zgodzi¢ sie nalezy z R. Trzaskowskim, ze kryte-
rium dobrych obyczajow odsyta do uznanych w prawie wartosci (w tym konstytucyjnych),
cho¢ klauzula odsyta rowniez do wartosci pozaustawowych*. Stosujgc zatem te klauzule,
w pierwszej kolejnosci sad powinien okresli¢, jaki jest wzorcowy (prawidlowy, tj. zgodny
z dobrymi obyczajami) model zachowania, a nastepnie poréwna¢, czy podlegajaca ocenie
czynno$¢ procesowa temu wzorcowi odpowiada.

9. Zob. komentarz do art. 232.

10. W orzecznictwie wskazuje sie np., ze dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze po-
lega¢ na tym, Ze czynnosci, ktore sg przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne,
w okolicznosciach sprawy sg wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposob nie-
odpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo dru-
giej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej*>. W orzecznictwie stosowanie klau-
zuli dobrych obyczajow taczono dotychczas z naduzyciem prawa procesowego. Przyczyna
takiego stanu rzeczy byt brak regulacji tej instytucji. W obecnym stanie prawnym obowig-
zek ten nabiera innego znaczenia z uwagi na tre$¢ art. 4' (zob. takze komentarz do tego
przepisu). W judykaturze przed uregulowaniem w Kodeksie instytucji naduzycia prawa
procesowego wskazywano na sytuacje, w ktorych okreslona czynno$¢ podjeta przez strone
w ramach jej uprawnien procesowych jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, co konsekwen-
tnie faczono z naduzyciem prawa procesowego. Jako przyklad wskazano m.in., ze wysta-
pienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania przerwy
biegu przedawnienia jako naduzycie uprawnienia procesowego jest czynnoscig procesowa
sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.)*s. Wydaje sie, ze przywotany przyktad zacho-
wa aktualno$¢ na tle obecnego stanu prawnego, o ile w konkretnym przypadku nie bedzie
budzilo watpliwosci, iz dyspozycja art. 4! zostala wypelniona (zob. komentarz do art. 4%).
Nalezy jednak uznad, iz art. 3 ma inny zakres zastosowania anizeli art. 4. Komentowany
przepis pozostanie ogolng zasada nakladajaca na strony obowigzki nie tyle prawne, ile
moralne, bedgce wyrazem lojalnosci procesowej. Zakres zastosowania tego przepisu jest
jednak znacznie szerszy anizeli art. 4.

11. Adresatem obowigzkow wskazanych w komentowanym przepisie nie jest sad. Nie moze on
zatem dopuscic sie naruszenia tego przepisu. Rzetelne prowadzenie postepowania jest jed-
nak obowigzkiem sagdu wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 EKPC.

(uchylony)

42 Zob. takze L. Blaszczak, Klauzula generalna ,dobrych obyczajow” z art. 3 k.p.c., PPC 2014/2, s. 196.

# Zob. A. Zurawik, Klauzula generalna ,dobrych obyczajéw” - ujecie teoretyczne, RPEiS 2009/1, s. 35 i n.

# Zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" k.c., Krakéw 2005,
s. 114-115.

45 Zob. wyrok SA w Lodzi z 5.10.2016 r., I ACa 387/16, LEX nr 2163017.

46 Wyrok SN z27.07.2018 ., V CSK 384/17, LEX nr 2525421.
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T (Naduzycie prawa procesowego]

Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom po-
stepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego).

1. Instytucja naduzycia prawa procesowego wprowadzona ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469;
przepis obowiazuje od 7.11.2019 r.) od lat byta przedmiotem dyskusji w doktrynie, gdzie
z reguly faczono ja z naruszeniem przez strong dobrych obyczajow uregulowanych w art. 3
(zob. komentarz do tego przepisu). Postulowano takze wprowadzenie odpowiedniej regu-
lacji kodeksowej, na co zdecydowat si¢ ustawodawca dopiero w 2019 r. W uzasadnieniu
projektu?” wskazano, ze art. 4 (wraz z pozostalg grupa przepisow, tj. art. 186!, 191}, 205°,
226%) ma stuzy¢ przeciwdziataniu zauwazonym praktykom naduzycia prawa procesowego.
Jednoczesnie projektodawca wskazal przykiady czynnosci, ktére w jego ocenie prowadza
do takich naduzy¢, tj.:

1) wnoszenie jako pozwu pisma niezawierajacego zadania rozpoznania sprawy sadowej;
2) wnoszenie pozwu jako oczywiscie bezzasadnego;

3) wnoszenie szeregu wnioskéw o wylaczenie sedziego;

4) wnoszenie szeregu zazalen w tym samym lub zblizonym przedmiocie;

5) wnoszenie szeregu wnioskéw o sprostowanie, uzupelnienie lub wykladnie wyroku.

W ocenie projektodawcy wymienione zachowania nie wyczerpuja calosci problematyki,
cho¢ w innych przypadkach sytuacje te nie sg tak jednoznaczne. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w przypadku czesci wskazanych przez projektodawce przykladow rzeczy-
widcie mozna postawic¢ teze o naduzyciu prawa procesowego (w niektérych przypadkach
tzw. drabinka zazalen czy wnioskéw o wylaczenie sedziego), w pozostalych jednak sy-
tuacja ta nie jest tak oczywista. Nalezy stwierdzi¢, ze w pozostatych przypadkach trzeba
ze szczegOlng starannoscia dokonywac oceny, czy rzeczywiscie w konkretnym przypadku
mozna postawic¢ teze, ze strona naduzywa swoich praw, czy tez nieumiejetnie lub niepo-
radnie z nich korzysta. Abstrahujac od oceny uzasadnienia projektu, ktére moze stanowic
jedynie wskazowki przy dokonywaniu wykladni komentowanego przepisu, nalezy szcze-
gblna uwage zwrdci¢ na sposéb jego sformulowania. Nie bez znaczenia dla zastosowania
tego przepisu jest takze powinno$¢ wskazana w art. 3, cho¢ nalezy stanowczo podkresli¢,
iz komentowany przepis odnosi si¢ jedynie do uprawnienia do skorzystania z konkretnej
instytucji procesowej (zob. komentarz do art. 3). Komentowany przepis ma charakter wy-
jatkowy i nalezy go stosowac z duzg ostroznoscia, albowiem jego wadliwe lub zbyt szerokie
stosowanie moze doprowadzi¢ m.in. do naruszenia gwarancji prawa do sadu (zob. art. 6
oraz 17 EKPC). Z punktu widzenia wymagan EKPC panstwo moze wprowadzaé ograni-
czenia praw jednostek, jednak muszg by¢ one uzasadnione i proporcjonalne®®.

2. Adresatem wskazanego przepisu sa strony i uczestnicy postepowania. W ocenie ustawo-
dawcy to wlasnie strony lub uczestnicy postepowania (dzialajacy zaréwno samodzielnie,
jak i przez pelnomocnika) moga swoim zachowaniem doprowadzi¢ do obstrukcji poste-

47 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019.
48 Zob. wyrok ETPC z 16.03.2006 r., 58278/00, Zdanoka przeciwko Lotwie, HUDOC, § 99-100; wyrok ETPC
2z 13.01.2015 r., 44230/06, Petropavlovskis przeciwko Lotwie, HUDOC, § 71-72.
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powania poprzez naduzywanie swoich praw. One tez moga ponie$¢ ujemne konsekwencje
w przypadku stwierdzenia przez sad, iz ich zachowanie nie miesci si¢ w ramach korzysta-
nia z uprawnien procesowych, a stanowi ich naduzycie. W zalozeniu ustawodawcy, ktore
znalazto wyraz w komentowanym przepisie, sad nie moze dopusci¢ si¢ naduzycia prawa
procesowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sam sposob sformulowania przepisu przywodzi
bardziej na mysl przepisy prawa karnego anizeli cywilnego. Uzywajac zwrotu ,nie wolno”,
ustawodawca wydaje sie komunikowac, ze naduzycie prawa podmiotowego jest zabronione.
Stad tez strona moze ponie$¢ ujemne konsekwencje z tym zwiazane.

. Komentowany przepis nie przewiduje wprost konsekwengji, z jakimi moze sie spotka¢

strona w przypadku naduzycia prawa procesowego, sg one bowiem przewidziane przede
wszystkim w art. 226

Zob. komentarz do art. 2262

. Ustawodawca zdecydowal, iz o tym, czy w okreslonej sytuacji mamy do czynienia z nad-

4

5

9

=

uzyciem prawa procesowego, decyduje uzytek niezgodny z celem. Celem jest to, do czego
sie dazy, czemu co$ ma stuzy¢, a zatem korzystanie niezgodne z celem oznacza, iz podjete
dzialanie zmierza do osiggniecia innego skutku niz ten, dla ktérego zostaly przewidziane.
Podobna definicja funkcjonowata w doktrynie przedmiotu przed wprowadzeniem tej in-
stytucji wprost do Kodeksu. Trafnie wskazata A. Gora-Blaszczykowska, iz przez naduzycie
praw procesowych nalezy rozumie¢ ich wykonywanie, np. poprzez podejmowanie, czyn-
nosci procesowych przewidzianych przez ustawodawce, formalnie dopuszczalnych, dozwo-
lonych, ktorych dokonanie dopiero w okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze zostaé
uznane za naduzycie praw procesowych przez strone*. Zdaniem M.G. Plebanka ,,przez
naduzycie praw procesowych nalezy wiec rozumie¢ kazdy wypadek takiego skorzystania
(uzycia) przez strong (lub innego uczestnika) z postepowania cywilnego, ktore stuzy innym
celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, to jest skorzystania w sposdb obiek-
tywnie sprzeczny (czy tez obiektywnie nieuzasadniony) z trescig przepiséw procesowych
(w tym z zasadami postepowania cywilnego, zwlaszcza z zasadg réwnosci i ekonomii pro-
cesowej), z wynikajacym z tych przepisow (jak i z przepisow Konstytucji RP) obowiazkiem
zachowania uczciwosci procesowej oraz z innymi zasadami wspélzycia spolecznego, przy
czym przez uzycie (skorzystanie z) postepowania nalezy tu rozumie¢ wszelkie zachowania
(tak czynnosci procesowe, jak i dziatania oraz zaniechania wplywajace na bieg lub wy-
nik procesu)”. Z kolei zdaniem K. Flagi-Gieruszynskiej za naduzycie prawa procesowe-
go nalezy uzna¢ takie postepowanie strony, ktore uzasadnia przekonanie, ze zmierza ono
do zakldcenia normalnego biegu postepowania®. Oznacza to zatem, iz takze w literaturze
przedmiotu pojecie naduzycia prawa procesowego wigzano z wykorzystaniem przez stro-
ne przystugujacych jej uprawnien procesowych, ale w innym celu anizeli ten, dla ktérego

Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 350 i n.

Zob. M.G. Plebanek, Wykonanie nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci
a zagadnienia naduzycia prawa procesowego i podmiotowego. Glosa do uchwaty SN z 7.10.2009 r., III CZP 68/09,
PPC 2011/1, s. 159.

Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego jako skutek niewlasciwego postepowania stron [w:] Jus
et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzgpka, Warsza-
wa 2010, s. 162.
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zostaly one przewidziane. I na takg konstrukcje zdecydowal si¢ ustawodawca, wprowa-
dzajac art. 4%,

. Aktualnos¢ zachowuje poglad, ze korzystanie przez strone z przystugujacego jej uprawnie-
nia do zadania odroczenia rozprawy nie dla zabezpieczenia jej praw procesowych, ale dla
sparalizowania postepowania, stanowi naruszenie powinnosci dzialania w postepowaniu
w sposéb rzetelny i zgodny z zasada lojalno$ci wobec strony przeciwnej (art. 3). Takie dzia-
tanie stanowi naduzycie uprawnien procesowych i nie korzysta z ochrony®?. Zakaz naduzy-
cia praw procesowych jest bowiem, obok zasady efektywnosci i rOwnouprawnienia stron,
istotnym elementem rzetelnego procesu. Sad orzekajacy moze zatem, a nawet powinien,
przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strong czynnosci paralizujacych tok postepowania
sagdowego i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwo$ci uzyskania
efektywnej ochrony®.

7. Wystapienie naduzycia prawa podmiotowego jest przez sad uwzgledniane z urzedu, cho¢
takze strona przeciwna moze zwrdci¢ na zachowanie odpowiadajace tresci tego przepi-
su uwage sadowi. Sad, dokonujac oceny, czy strona korzysta z okreslonego uprawnienia
w celu, dla ktorego zostalo ono przewidziane, w pierwszej kolejnosci zobowiazany jest
wiec ustali¢, jaki jest cel, dla ktorego odpowiednia instytucja procesowa zostala ustano-
wiona. Zabieg ten jest stosunkowo prosty do wykonania, kazda bowiem instytucja proceso-
wa czy powiazane z nig uprawnienie strony zostaly przewidziane dla osiggniecia pewnego
jednostkowego celu przy realizacji celu zasadniczego procesu. Kolejno nalezy ustali¢, czy
strona korzystajaca z okres$lonego uprawnienia lub instytucji procesowej czyni to, aby
osiagnac¢ cel, dla ktdrego dana instytucja zostala ustanowiona. Uzyte przez ustawodaw-
ce sformulowanie ,,uzytek niezgodny z celem” zaklada, iz strona, dokonujac okreslonej
czynnosci procesowej, czyni to w innym celu anizeli jej zasadniczy, nadany przez ustawo-
dawce cel. Oznacza to zatem, ze ta czg$¢ oceny odnosi sie do sfery motywacyjnej strony lub
uczestnika postepowania, tj. pobudek lub motywodw, z ktorych albo dla ktorych podejmuje
okreslong czynno$¢. Ocena taka nie jest prosta i zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy
oraz jednostkowej czynnosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze nawet w przypadku uzna-
nia przez sad, iz jednostkowa czynnos¢ byta podjeta niezgodnie z celem, nie oznacza to jed-
nak, ze kazda kolejna réwniez. Rozwazajac okolicznosci konkretnego przypadku, nalezy
uwzglednia¢ domniemanie, iz osoba, ktora korzysta z okreslonego prawa lub instytucji pro-
cesowej, czyni to w dobrej wierze i zgodnie z celem, dla jakiego ta instytucja zostata prze-
widziana, a takze zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego. Oznacza to wigc, ze dopiero
w sytuacji zaistnienia szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy moze dojs¢ do obalenia
tego domniemania, a w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania tego zachowania za naduzy-
cie prawa, ktdre nie zastuguje na aprobate z punktu widzenia tych zasad, oraz za naruszenie
zasady réwnosci stron®*. Nalezy mie¢ przy tym takze na uwadze, iz stwierdzenie dopusz-
czenia sie przez stron¢ naduzycia prawa procesowego moze prowadzi¢ do pozbawienia jej
mozliwoéci obrony albo dziatania®. Aktualno$¢ zachowuje zatem poglad Sadu Najwyzsze-

52 Zob. wyrok SN z 11.05.2018 r., IT CSK 457/17, LEX nr 2486818.

> Wyrok SA w Krakowie z 9.02.2021 r., I AGa 231/19, LEX nr 3416900.

5% Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Zasada..., s. 347; podobnie T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warsza-
wa 2013, s. 25.

% Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., s. 353.
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go wyrazony w wyroku z 25.03.2015 r., IT CSK 443/14, LEX nr 1730599, iz przyjecie przez
sad, ze skorzystanie przez stron¢ z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw
procesowych, moze nastapic tylko na podstawie doglebnej oceny okolicznosci sprawy,
w pelni uzasadniajacej ustalenie, Ze dzialanie strony bylo podyktowane nierzetelnym
celem, a w szczegdlnosci zamiarem utrudnienia lub przedtuzenia postepowania.

Korzystanie niezgodne z celem, a zatem z zamiarem osiggniecia innego skutku niz przewi-
dziany dla tej czynnosci, jest trudne do oceny nie tylko z uwagi na koniecznos¢ odwolania
sie do sfery motywacyjnej, lecz réwniez z uwagi na kryterium, wedtug ktérego ocena ta
powinna by¢ dokonywana. Czy powinno to by¢ kryterium obiektywne, a zatem czy zasad-
ne jest utworzenie pewnego standardu zachowania, obiektywnego miernika, do ktérego
nalezy nastepnie przyrownaé zachowanie strony w konkretnej sytuacji? Czy tez powinno
by¢ to kryterium subiektywne, oparte przede wszystkich na okolicznosciach jednostkowej
sprawy? Z uwagi na sposob sformulowania wskazanego przepisu, ktory odnosi si¢ do sfe-
ry motywacyjnej strony, nalezy stang¢ na stanowisku, Ze ocena konkretnego przypadku
powinna by¢ subiektywna. Zastosowanie bowiem kryterium obiektywnego, cho¢ wydaje
si¢ prostsze, moze w danym przypadku doprowadzi¢ do naruszenia prawa strony do sadu.
Ocena ewentualnego naduzycia prawa procesowego przez strong¢ musi by¢ zatem uzasad-
niona w konkretnym przypadku, w szczegélnosci z uwagi na zasadnicze znaczenie, jakie
ma dla tej oceny sfera motywacyjna. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja nasuwa pew-
ne podobienstwo do karnej konstrukeji tzw. dolus directus coloratus (zamiar kierunkowy).
Dzialanie niezgodne z celem zaklada, Ze stronie znany jest cel, dla ktdrego zostala powo-
fana okreslona instytucja, jednakze korzysta ona z niej - stwarzajac pozory korzystania
z uprawnien procesowych jej przystugujacych - w innym celu. Swoim dziataniem zmierza
zatem do realizacji innego celu anizeli przewidziany dla instytucji, z ktérej korzysta.

Wydaje sig, ze troche inaczej mozna traktowa¢ przy dokonywaniu oceny strone repre-
zentowana przez pelnomocnika profesjonalnego. Nalezy bowiem zatozy¢, ze korzystajac
z okreslonej instytucji procesowej, podmioty te zdaja sobie sprawe z celu, dla jakiego zostala
ona przewidziana. Teoretycznie takze te podmioty, z uwagi na posiadang wiedze i kwali-
fikacje, moga sprawnie wykorzystywa¢ wszystkie instrumenty procesowe, réwniez w celu
innym niz przewidziany przez ustawodawce. Nalezy takze wskaza¢, ze na profesjonalnych
pelnomocnikach cigzy obowigzek wyjasnienia stronie ewentualnych negatywnych skutkow
podejmowanych dziatan. Dokonywac takiej oceny trzeba jednak bardzo ostroznie i za
niedopuszczalne nalezy uznaé przyjmowanie jakichkolwiek domnieman, np. iz - w razie
watpliwosci — skoro z okreslonej instytucji procesowej korzysta pelnomocnik, to mozna
przyjac, iz ma on na celu osiggniecie innego skutku niz zamierzony przez ustawodawce, na-
wet w przypadku tzw. drabinki zazalen. Nalezy wiec stanowczo stwierdzi¢, ze takze w tym
przypadku ocena powinna by¢ subiektywna i uwzglednia¢ sfere motywacyjng strony lub jej
pelnomocnika, a takze mie¢ na uwadze przystugujacy stronie gwarancje prawa do sadu.

Trafnie wskazano w judykaturze, ze z uwagi na tre$¢ komentowanego przepisu, a takze
art. 3 k.p.c., ktére dotyczg korzystania z uprawnien procesowych do wytaczania powddztw
jako czynno$ci procesowych inicjujacych proces, obecnie nie ma podstaw i potrzeby do sie-
gania po art. 5 k.c. w celu oceny takich czynnosci*®.

5 Wyrok SN z 7.04.2022 r., Il CSKP 118/22, LEX nr 3423501.
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W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano przykladowe sytuacje, w ktorych moze doj$¢
do naduzycia prawa procesowego. Pomimo braku wigzacego charakteru uzasadnienia
projektu nie ulega watpliwosci, iz w praktyce moze ono stanowi¢ wskazéwki przy inter-
pretacji art. 4. Majac wiec na uwadze praktyczne znaczenie tych zapiséw, nalezy krétko
omowi¢ wskazane tam sytuacje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam ustawodawca uregu-
lowal wymienione sytuacje odmiennie, nie odwotujac sie do art. 4' k.p.c., co budzi pewne
watpliwosci. Jak wskazano w pkt 1, w ocenie projektodawcy do naduzycia prawa proceso-
wego moze dojs¢ w przypadku:

1) wnoszenia jako pozwu pisma niezawierajacego Zadania rozpoznania sprawy sadowej;
2) wnoszenia pozwu jako oczywiscie bezzasadnego;
3) wnoszenia szeregu wnioskéw o wylaczenie sedziego;
4) wnoszenia szeregu zazalen w tym samym lub zblizonym przedmiocie;
5) wnoszenia szeregu wnioskow o sprostowanie, uzupetnienie lub wykladnie wyroku.

Pierwsza sytuacja objeta jest w obecnym Kodeksie postepowania cywilnego dyspozy-
cja przepisu art. 186, ktéry podlega wykladni $cistej (zob. komentarz do tego przepisu).
Takze drugi przypadek wymaga wykltadni $cislej z uwagi na gwarancje prawa do sadu
(zob. komentarz do art. 191'). Trzecig sytuacja jest wnoszenie szeregu wnioskéw o wyla-
czenie sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze skladajac szereg wnioskow o wylaczenie sedzie-
go, w niektorych przypadkach imiennie wszystkich sedziéw danego okregu czy apelacji,
strona moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy wyznaczenie pierwszej rozprawy mozliwe bedzie
niekiedy dopiero po kilku latach od momentu wniesienia pozwu. Takie sytuacje w prakty-
ce si¢ zdarzajg i niewatpliwie ich wynikiem jest konieczno$¢ podejmowania szeregu czyn-
nosci przez sad i samych sedziow (sktadanie o§wiadczen, przesylanie akt), w szczegolnosci
z uwagi na fakt, ze nierzadko zmianie ulegaja sktady osobowe sadow (delegacje sedziow,
awanse, stan spoczynku itp.). Nie budzi watpliwosci, Ze taka sytuacja - z punktu widzenia
chociazby realizacji postulatu szybkosci postepowania - nie jest pozadana. Jednoczesnie
stronie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego, w sytuacji gdy uwa-
za, iz naruszone jest jej prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny czy niezawisty sad,
stanowigce gwarancje, do ktorej zapewnienia zobowigzane jest panstwo. Podnoszenie argu-
mentacji czy zarzutdw wobec konkretnego sedziego jako uzasadnienie wniosku o jego wy-
taczenie czesto podyktowane jest nie tyle kryteriami obiektywnymi, ile subiektywnymi lub
jednymi i drugimi (zob. takze komentarz do art. 48 i n.). Nalezy jednak pamietac, ze nawet
w przypadku gdy sg to kryteria subiektywne (negatywne odczucia strony itp.), skladajac ko-
lejne wnioski o wylaczenie sedziego, strona moze dazy¢ do jego wylaczenia, a zatem sktada
je w celu, dla ktdrego ta instytucja zostala przewidziana. Nie mozna zatem automatycznie
zaklada¢, iz skladajac kolejny wniosek, strona dazy np. do przedtuzenia postepowania. Tym
samym stwierdzenie, iz sktadanie wnioskéw o wylaczenie sedziego stanowi naduzycie pra-
wa procesowego, powinno by¢ ograniczone jedynie do tych przypadkéw, ktdre nie budza
watpliwosci, tj. gdy z caloksztaltu okolicznosci i faktow przytoczonych przez strone jasno
wynika, ze jedynym jej celem jest przedluzenie postepowania. Kolejnym wskazanym przez
projektodawce przyktadem sytuacji, w ktorej moze doj$¢ do naduzycia prawa procesowego,
jest wnoszenie szeregu zazalenn w tym samym lub zbliZonym przedmiocie. Samo sfor-
mulowanie tej przestanki budzi pewne watpliwosci z uwagi na nieostros¢ sformutowania
»W zblizonym przedmiocie”. Niezaleznie od tego powstaje pytanie, w jakim konkretnym
przypadku mozna jasno stwierdzi¢, iz strona, skladajac zazalenie, nie dazy do zmiany lub
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uchylenia zaskarzonego orzeczenia na swoja korzys¢, a jedynie wykorzystuje te instytucje
w innym celu, tj. do przewlekania postepowania, szykanowania drugiej strony itp. Oce-
na, czy doszlo do naduzycia prawa procesowego, odnosi¢ si¢ musi do sfery motywacyjnej
strony, przepis zaklada bowiem, Ze wykorzystuje ona okreslong instytucje w innym celu
niz ten, dla ktérego zostata przewidziana. Stwierdzenie zatem, ze mozliwos$¢ zastosowania
tzw. drabinki zazalen zostala wykorzystana w celu innym niz wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia, jest niezwykle trudne. Mozliwe jest bowiem jedynie w przypadku, gdy nie
ulega watpliwosci, iz strona wnoszaca zazalenie czyni to w innym celu anizeli wzruszenie
orzeczenia. Wydaje si¢ zatem, ze bedzie to mozliwe jedynie w ograniczonych przypadkach,
tj. takich, gdy przepisy prawa procesowego pozwalajg na zaskarzenie orzeczenia, pomimo
iz w rzeczywisto$ci strona nie jest w stanie wzruszy¢ rozstrzygniecia, z ktorym de facto sie
nie zgadza, np. zazalenie przystuguje na postanowienie o odrzuceniu zazalenia, ale zostato
odrzucone z uwagi na jego niedopuszczalnos¢. Bedzie to mozliwe jedynie w tej sytuacji,
gdy strona ma $wiadomos¢, iz sktadaniem kolejnych zazalen nie doprowadzi do zmiany
lub uchylenia orzeczenia, z ktérym sie nie zgadza. W tym przypadku kluczowe jest jednak
prawidlowe i zrozumiate pouczenie strony. Do stwierdzenia bowiem, iz strona, sktadajac
zazalenie na okre$lone orzeczenie, naduzywa prawa procesowego, konieczna jest wiec pew-
nos$¢, ze strona, skladajac zazalenie, czyni to w innym celu anizeli jego wzruszenie. Ostatnia
wskazang przez projektodawce okolicznoscig, ktéra moze prowadzi¢ do naduzycia prawa
procesowego, jest wnoszenie szeregu wnioskow o sprostowanie, uzupelnienie lub wykfad-
ni¢ wyroku. Odnoszac si¢ do tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wnioski z reguty
nie prowadzg do obstrukeji postepowania, albowiem zazwyczaj sktadane sg po zakon-
czeniu postepowania. Skfadajac je, strona wprawdzie powoduje, iz sad ma obowiazek ich
rozpoznania, co z oczywistych wzgledéw prowadzi do koniecznosci zaangazowania czasu
i srodkow sadu. Wnioski te nie majg jednak zasadniczego wplywu na bieg postepowania.
Nalezy stana¢ na stanowisku, iz takze w tym przypadku istotne znaczenie ma prawidlowe
pouczenie strony. W praktyce nierzadko dochodzi do sytuacji, gdy strona po zapoznaniu
si¢ z treécia orzeczenia nie rozumie jego tresci, w szczegélnosci dlatego, ze jezyk prawni-
czy jest czgsto niezrozumialy dla przecietnego obywatela. Podsumowujac, nalezy wskazac,
ze przywolane przez projektodawce jako przyktad naduzycia prawa procesowego sytuacje
mogg w konkretnym przypadku zosta¢ uznane za wypelniajace dyspozycje art. 4!, bedzie
to jednak mialo miejsce w sytuacjach wyjatkowych.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano na przypadki, w ktérych moze dojs¢
do naduzycia prawa procesowego. W wyroku z 7.03.2013 r., II CSK 436/12, LEX nr 1331266,
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz stwierdzenie przez sad naduzycia przez strone upraw-
nien procesowych wymaga uprzedniego dokonania oceny adekwatnosci wykonania dane-
go uprawnienia do celu tego uprawnienia. W §wietle brzmienia obecnego przepisu poglad
ten nie jest w petni aktualny. Jak wskazano w judykaturze, nieobecnos¢ strony wywotana
dlugotrwalg chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy
whniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych®. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie, czy rozprawa ulega odroczeniu z powodu
nieobecnosci strony wywotlanej jej chorobg (art. 214 § 1), gdy strona pomimo dlugotrwa-
tej choroby uniemozliwiajacej jej osobisty udzial w rozprawie i zwrdceniu jej uwagi przez

57 Zob. uchwata SN z 11.12.2013 r., II CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87.
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przewodniczacego na celowos¢ ustanowienia pelnomocnika (art. 212 § 2), nie ustanowi-
ta pelnomocnika. Wydaje sie, ze w wyjatkowych sytuacjach teza ta pozostanie aktualna.
Istotne znaczenie bedzie mialo jednak prawidlowe i zrozumiale pouczenie strony. W ju-
dykaturze wskazano ponadto, iz przejawem naduzycia prawa procesowego jest:

- wielokrotne skladanie przez strone wnioskow o wylaczenie sedziego opartych na tych
samych ogdlnikowych zarzutach, niedajacych si¢ zweryfikowac i w sposéb oczywisty
godzacych w powage sadu’s;

- wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania tuz przed prawomocnym zakoncze-
niem postepowania, w sytuacji gdy termin rozprawy odwotawczej zostal wyznaczony
z odpowiednim wyprzedzeniem, w tej sytuacji chodzi¢ moze o chec¢ uzyskania niena-
leznego odszkodowania®;

- podniesienie przez pozwanego, ktéry w uklfadzie zbiorowym pracy zgodzit si¢, aby
w sporach o roszczenia zwigzane ze stuzba na statku morskim jurysdykcje miaty sady
miejsca zamieszkania pracownikéw objetych ukladem, sprzecznego z ta klauzulg za-
rzutu braku jurysdykcji®’;

- wniesienie przez zawodowego pelnomocnika w ostatnim dniu terminu pisma proceso-
wego nazwanego »apelacja”, ktore nie ma konstrukcyjnych cech tego srodka odwotaw-
czego, w celu uzyskania dodatkowego terminu w wyniku wezwania do uzupelinienia
brakéw formalnych®!.

Sktadanie wnioskéw o wytaczenie sedziego jako mogace stanowi¢ naduzycie prawa pro-
cesowego bylo juz przedmiotem szczegétowych rozwazan (zob. teza 9). Watpliwosci, i to
znaczne, budzi jednakze teza wskazana w drugim z powyzszych orzeczen. Wniesienie
skargi na przewleklo$¢ postepowania tuz przed prawomocnym zakonczeniem postepo-
wania, w sytuacji gdy termin rozprawy odwolawczej zostal wyznaczony z odpowiednim
wyprzedzeniem, nie oznacza, iz celem strony jest uzyskanie odszkodowania, w szczegol-
nosci nienaleznego. Whniesienie tej skargi jest prawem strony, a sama skarga stuzy realizacji
zobowigzan konwencyjnych. Dla oceny przewleklosci postepowania nie ma zasadniczego
znaczenia, z jak duzym wyprzedzeniem zostal wyznaczony termin rozprawy. Omawianie
problematyki przewleklosci postepowania znaczaco przekracza ramy niniejszych rozwa-
zan®2. Nalezy jednak stang¢ na stanowisku, ze uznanie, iz korzystajac ze skargi na przewle-
klo$¢ postepowania, strona moze dopusci¢ si¢ naduzycia praw procesowych, jest nieuza-
sadnione i stanowi wyraz wadliwego rozumienia instytucji przewleklosci postepowania.
Oznacza to zatem, ze przywolany przyklad traktowany jako okolicznos$¢, w ktorej moze
doj$¢ do naruszenia art. 4, jest ograniczony do przypadkéw ekstraordynaryjnych,
np. gdy strona dochodzi przedawnionych roszczen o niskiej wartosci, zasypujac nimi sad
w ilo$ci hurtowej, a nastepnie sktada we wszystkich sprawach skargi na przewlekto$¢ po-
stepowania, ktore de facto stuzg temu, aby uzyska¢ srodki finansowe substytuujgce prze-
dawnione roszczenia. Takie zachowanie nie zastuguje takze na ochrone w $wietle przepi-
sow ustawy o skardze.

58 Zob. postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, LEX nr 2072198.

5 Zob. postanowienie SN z 13.06.2017 r., III SPP 24/17, LEX nr 2329016.

60 Zob. wyrok SN z 23.05.2013 r., IT CSK 250/12, OSNC 2014/1, poz. 8.

61 Zob. postanowienie SN z 19.11.2015 r., V CZ 73/15, LEX nr 3531678.

62 Zob. m.in. Przewleklos¢ postgpowania sgdowego, red. O.M. Piaskowska, P.F. Piesiewicz, LEX 2018.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowej judykaturze wskazywano, iz strona moze
dopusci¢ si¢ naduzycia swoich uprawnien w przypadku, gdy sklada w ostatnim dniu ter-
minu przedawnienia wniosek o zawezwanie do proby ugodowej®. Z oczywistych wzgle-
déw uznanie tej czynnosci za wypelniajacej przestanki tego przepisu jest mozliwe tylko
wowczas, gdy okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci co do tego, iz celem strony byto
przerwanie biegu przedawnienia i nie miala ona checi zawarcia ugody. Takie stanowisko
mozna znalez¢ takze w aktualnym orzecznictwie. Warto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwa-
ge na tre§¢ wyroku SA w Krakowie z 22.01.2020 r., I ACa 338/19, LEX nr 3021570, ktéry
wskazal, ze to, czy zawezwanie do proby ugodowej zostato ztozone w celu dochodzenia
roszczenia, czy tylko dla przerwania biegu terminu przedawnienia, powinno i moze by¢
oceniane w pdzniejszym procesie miedzy stronami. To tylko w tym pdzniejszym procesie
istnieje realna mozliwos¢ ustalenia i oceny okolicznosci celu zlozenia wniosku®.

Zob. takze komentarz do art. 9!, teza 3.

I EA (Udzielanie pouczen]

64

66

W razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowa-
nia wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych.

. Udzielanie stronom oraz uczestnikom postepowania pouczen nie jest obowigzkiem

sadu, ale jedynie uprawnieniem. Sad moze udziela¢ pouczen jedynie w sytuacji wska-
zanej w tym przepisie oraz pod wymienionymi w nim warunkami (zob. komentarz
do art. 212, 328 oraz 373).

. Pouczenia moga przybra¢ zaréwno forme ustna, jak i pisemng. W kazdym przypadku

powinny by¢ sformutowane w sposdb jasny i zrozumiaty dla stron postepowania.

. Uprawnienie do udzielania pouczen dotyczy jedynie stron, ktére wystepuja w sprawie

bez profesjonalnego pelnomocnika, bez wzgledu na sposob jego ustanowienia. Ozna-
cza to zatem, ze sam fakt ustanowienia w sprawie profesjonalnego pelnomocnika wylgcza
mozliwo$¢ udzielenia przez sad pouczenia stronie, nawet wowczas, gdy pelnomocnik nie
uczestniczy we wszystkich czynnosciach procesowych (np. na skutek nieobecnosci na roz-
prawie).

. Pouczenia formutowane przez sad moga odnosic si¢ jedynie do czynnosci procesowych

oraz by¢ niezbedne w okreslonej sytuacji procesowej®. Jedynie pouczenia spelniajace te
dwa kryteria mieszcza sie w dyspozycji art. 5.

. Pouczenia sa niezbedne w sytuacji, gdy sad uzna, ze okreslone czynnosci sg celowe

ze wzgledu na prawidlowy przebieg postepowania®.

Zob. wyrok SN z 27.07.2018 r., V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019/2, poz. 28.

Zob. takze wyrok SA w Krakowie z 22.01.2020 r., I ACa 338/19, LEX nr 3021570.

Zob. M. Manowska, Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., PS 2005/5,s. 5in.
Por. wyrok SN z 13.07.2000 r., I UKN 639/99, M. Praw. 2000/5, s. 288; wyrok SN z 20.01.2011 r., I UK 267/10,
LEX nr 738537.
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. Pouczenia moga dotyczy¢ jedynie czynnosci procesowych, np. celowosci zfozenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sagdowych czy w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urze-
du. Powinny to by¢ wskazéwki, ktore maja znaczenie dla konkretnego toczacego sie poste-
powania. Nie moga jednakze prowadzi¢ do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i row-
nosci stron, a w szczegdlnosci nie moga to by¢ wskazowki tego rodzaju, iz kierunkuja
strone na konieczno$¢ ztozenia konkretnego wniosku dowodowego®, ani tez odnosi¢ sie
do przepiséw prawa materialnego (np. materialnoprawnej podstawy powodztwa). Komen-
towany przepis nie stanowi bowiem podstawy do przeniesienia inicjatywy dowodowej stron
na sad, a jego stosowanie nie moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci stron.
Zob. takze komentarz do art. 156" i 156%.

7. O tym, czy w konkretnym przypadku nastapila uzasadniona potrzeba udzielenia po-
uczenia, decyduje sad stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy. Sam fakt wystepowa-
nia przez strone bez profesjonalnego pelnomocnika nie oznacza, iz nie jest ona w stanie
w sposob prawidlowy zadba¢ o swoje interesy badz np. jest nieporadna. O uzasadnionej
potrzebie mozemy natomiast mowi¢ wowczas, gdy strona z uwagi na nieporadno$¢ (bez
wzgledu na jej przyczyny) nie jest w stanie wplyna¢ na przebieg postepowania. Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie trafnie wskazal, ze udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sadu uwiarygodnionego konkretng sytuacja procesowq i staje si¢ powinnoscia sadu tylko
w sytuacjach zupelnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci
podmiotéw toczacego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swoja nie-
poradnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzo-
nego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych®®.

. Pouczenia kierowane do stron muszg by¢ prawdziwe. Strona nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji procesowych w sytuacji, w ktorej takie pouczenie okazaltoby sie wadliwe.

. Skorzystanie (lub nieskorzystanie) przez sad z mozliwosci wynikajacej z art. 5 podlega oce-
nie w toku instancji, a takze ocenie Sadu Najwyzszego®. Trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Szczecinie, iz funkcjg art. 5 k.p.c. jest fagodzenie nieporadnosci strony, ktérej w danych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ niedbalosci o wlasne interesy. Z uwagi na te wlasciwo-
$ci podkresla sie, ze jedynie wyjatkowo naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. ma wpltyw na wy-
nik sprawy”’.

. Ustawodawca wycofal si¢ z pierwotnego zalozenia, ze wzory pouczen okresli rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci, co nalezy oceni¢ jako trafne. Kwestig istotng pozostaje jed-
nak dostosowanie jezyka pouczenia do jego odbiorcy, a zatem strony, ktérej tego pouczenia
sie udziela. Powinno by¢ ono zatem zrozumiate i proste.

. Mozliwo$¢ udzielania stronom pouczen nie zostala ograniczona jedynie do komentowane-
go przepisu, albowiem sad moze udzieli¢ stronom pouczen takze w innych przypadkach
wskazanych w ustawie (zob. np. art. 103 § 4, art. 117 § 2, art. 125 § 2!, art. 136 § 2, art. 139,
156!, 2052).

87 Zob. wyrok SN z 13.12.2001 r., IV CKN 1867/00, LEX nr 53101.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 11.03.2021 r., IIT AUa 351/20, LEX nr 3211515.
 Zob. wyrok SN z2.02.2007 r., IV CSK 366/06, LEX nr 369131.

70 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 30.01.2020 r., ITI AUa 369/19, LEX nr 3017742.
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A (Zasada szybkosci]

§ 1. Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby roz-
strzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczac wszystkie fakty i dowo-
dy bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

1. Nowelizacja z 4.07.2019 r. wprowadzila do § 2 komentowanego przepisu zmiane, ktéra
mozna uzna¢ za redakcyjng - w miejsce sformutowania ,,okolicznosci faktyczne” wpro-
wadzila stowo ,,fakty”. Brzmienie przepisu nadane nowelg obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jako element rzetelnego procesu
gwarantowane jest zarowno w art. 6 EKPC, jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niezacho-
wanie przez panstwo standardu sprawnego rozpoznania sprawy moze stanowic podsta-
we do wniesienia skargi na przewleklos¢ postepowania w trybie ustawy z 17.06.2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.).

3. Postepowanie przewlekle to takie, ktore toczy si¢ dluzej, niz jest to konieczne do rozpo-
znania danej kategorii spraw (kryteria strasburskie), z uwzglednieniem wszelkich towarzy-
szacych okolicznosci, tj. charakteru sprawy, stopnia jej skomplikowania itp.”! Sprawnos¢
postepowania musi by¢ zrealizowana na kazdym jego etapie.

4. Z komentowanego przepisu wynika, Ze na sadzie ciazy obowiazek przeciwdzialania prze-
wleklo$ci postepowania. Oznacza to zatem, iz obowiazkiem sadu jest takie zorganizowanie
postepowania, aby toczylo si¢ ono sprawnie i w miare mozliwosci zakonczylo na pierwszym
posiedzeniu (zob. ponizej). Wynika z tego, iz na sadzie ciazg dwojakiego rodzaju powinno-
$ci: po pierwsze, sprawne zorganizowanie toczacego sie postepowania (z wykorzystaniem
dostepnych $rodkow procesowych - zob. komentarz do przepisow rozdziatu 2 ,,Organiza-
cja postepowania”), po drugie, sprawne przeprowadzenie postepowania (zob. komentarz
do art. 381, 475).

5. Zakonczenie sprawy na pierwszym posiedzeniu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie
spowoduje szkody dla wyjasnienia sprawy ani nie wplynie negatywnie na realizacje
podstawowych uprawnien procesowych stron. Realizacja postulatu szybkosci postepowa-
nia nie moze bowiem prowadzi¢ do uproszczen, ktdre moga wywrze¢ niekorzystny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy niezgodnie z prawda’?, ani do naruszenia innych praw strony,
przede prawa do obrony, i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa’. Jezeli
w konkretnej sprawie istnieje mozliwo$¢ zebrania materiatu procesowego w taki sposob,
aby postepowanie zakonczylo si¢ na pierwszej rozprawie, sad powinien uczyni¢ zados¢
temu obowigzkowi.

71 Zob. O.M. Piaskowska, P.F. Piesiewicz, Instytucja przewleklosci postgpowania. Wprowadzenie do problematyki
[w:] Przewlektos¢ postepowania sgdowego, red. O.M. Piaskowska, P.F. Piesiewicz, Warszawa 2018, s. 13 in.

72 Zob. wyrok SN z 19.05.1976 r., IV PRN 9/76, LEX nr 7829.

73 Zob. wyrok SN z 16.07.2009 r., I CSK 30/09, LEX nr 584184.
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6. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 15.07.1974 r., KwPr 2/74, OSNCP 1974/12,
poz. 203, ze efektywnos¢ zalezy takze od sumiennosci i rzetelnosci dzialania samych
uczestnikow postepowania. Z tego tez wzgledu takze na stronach i uczestnikach poste-
powania cigzy powinnos¢ przytaczania wszystkich faktow i dowoddw bez zwloki. Nie jest
to jednak obowigzek w rozumieniu prawnym, a powinno$¢, albowiem sad nie ma mozli-
wosci zastosowania sankcji za jego niewykonanie.

7. Za przewleklo$¢ postepowania, ktora jest wynikiem dziatania lub zaniechania stron
(uczestnikow w postepowaniu procesowym), panstwo odpowiedzialnosci nie ponosi. Po-
niesie natomiast odpowiedzialno$¢ za opdznienia spowodowane np. przez bieglych sado-
wych. Adresatami tego przepisu sa zaréwno sad (S 1), jak i strony oraz uczestnicy po-
stepowania (§ 2), a zatem kazdy z tych podmiotéw moze dopuscic si¢ jego naruszenia.

[Udziat prokuratora]

Prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzia¢
udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

1. Przepis okre$la zasady udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym oraz jego upraw-
nienia. Prokurator ma prawo, po pierwsze, zada¢ wszczecia postepowania, tj. zadac wszcze-
cia postepowania na rzecz okreslonej osoby, zaréwno w postepowaniu procesowym, jak
i nieprocesowym’, po drugie, wzia¢ udzial w juz toczacym sie postepowaniu. Jego uczest-
nictwo w procesie jest mozliwe co do zasady we wszystkich sprawach, z zastrzezeniem
spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego. W przypadku tej kategorii spraw moze
wytoczy¢ powddztwo, jezeli pozwala mu na to wyrazny przepis ustawy (zob. art. 22, 61',
86 i 127 k.r.o.).

2. Prokurator moze bra¢ udzial w postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochro-
na praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego. Przestanki te sg bezposred-
nio zwigzane z zadaniami, jakie ustawowo realizuje prokurator, wynikajacymi z ustawy
z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.). Uczestniczac
w postepowaniu cywilnym, prokurator dziata w interesie publicznym, a nie prywatnym.

3. Przyjmuje sie, ze art. 7 k.p.c. bardzo szeroko dopuszcza udziat prokuratora w postepo-
waniu cywilnym. Zgodnie z regulacja przewidziang w tym przepisie, prokurator moze,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, w kazdej sprawie, gdy wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego, wytoczy¢ powddztwo
albo na rzecz oznaczonej osoby, albo nie dzialajac na rzecz oznaczonej osoby - jedynie
w interesie publicznym, tj. wylacznie w celu ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spolecznego. Zasadno$¢ wystapienia z odpowiednim powddztwem jest pozosta-
wiona decyzji prokuratora i nie podlega kontroli sadu”.

7 Zob. A.G. Harla, Uprawnienie prokuratora do wszczecia postgpowania sgdowego w sprawie cywilnej (art. 7 k.p.c.) -
uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 2006/3.
75 Zob. wyrok SN z 26.04.2019 r., V CSK 90/18, LEX nr 2653100.
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4. Trafne jest stanowisko wyrazone w wyroku ETPC z 1.02.2022 r.7%, w ktérym wskazano,
ze interwencja prokuratora nie stanowi reguly w krajowej procedurze cywilnej i jest prze-
widziana wylacznie w konkretnych przypadkach ustawowych, takich jak sprawy dotyczace
eksmisji, przywroécenie do zatrudnienia lub zado$¢uczynienie za uszczerbek na zdrowiu lub
utrate zycia. Nadto, nawet w takich przypadkach udzial prokuratora nie jest obowigzkowy
i jest zarezerwowany do postepowan, w ktérych wymaga tego ochrona praw cywilnych
i uprawnionych intereséw spotecznych lub panstwowych.

5. Prokurator uczestniczy w postepowaniu jako podmiot na prawach strony, a zatem nalezy
go traktowac tak jak strone procesowa. Moze on zatem sklada¢ o$wiadczenia, wnioski do-
wodowe, a takze zaskarza¢ orzeczenia. Nie korzysta jednak z zadnych szczegdlnych upraw-
nien w tym postepowaniu. Nalezy takze pamieta, ze udzial prokuratora w postepowaniu
cywilnym nie powinien narusza¢ zasady réwnoéci broni i zasady kontradyktoryjnosci””.

6. Uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 legi-
tymuje go rowniez do zglaszania na podstawie art. 57 powddztwa o ustalenie niewaznosci
czynnoéci prawnej (art. 189)7%.

BN [Udziat organizacji pozarzadowych]

Organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzia-
alnosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych
w ustawie, wszczac postepowanie oraz wzigé udzial w toczacym sie postepowaniu.

1. Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.) organizacjami pozarzadowymi sa:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spol-
kami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzagdowymi osobami praw-
nymi,

2) niedzialajgce w celu osiagniecia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia.

2. Organizacje pozarzadowe spelniajace kryteria wskazane w komentowanym przepisie moga
wszcza¢ postepowanie cywilne, jak tez bra¢ w nim udzial, ale jedynie w przypadkach wska-
zanych w ustawie, zaréwno w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu procesowym
(tj. wart. 61-63, 462), jak i nieprocesowym (sprawy o ubezwlasnowolnienie). Z tego wzgle-
du status procesowy organizacji pozarzadowych rézni si¢ od statusu prokuratora.

3. W postepowaniu cywilnym wzia¢ moze udzial jedynie organizacja pozarzadowa, kto-
rej zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tylko w celu
ochrony praw obywateli. Istotne jest, aby zakres dzialalnosci organizacji pozarzadowej byt
zwigzany z ochrong konkretnych praw jednostki, na rzecz ktorej wytacza postepowanie
lub do procesu ktérej wstepuje.

76 Wyrok ETPC z 1.02.2022 r., 4418/18, Kramareva przeciwko Rosji, LEX nr 3292114.
77 Wyrok ETPC z 1.02.2022 r., 4418/18, Kramareva przeciwko Rosji.
78 Zob. wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649.
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4. Organizacja pozarzadowa wytaczajaca powddztwo na rzecz osoby fizycznej lub biora-
ca udzial w postepowaniu wszczetym w celu ochrony praw obywateli (art. 8 i 61 k.p.c.)
nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.
w zw. z art. 62 k.p.c.).

5. Zob. takze komentarz do art. 61-63.

BTN (2252da jawnosc]

§ 1. Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba Ze przepis szczegélny stanowi
inaczej. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta sprawy i otrzy-
mywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Tres¢ protokoldw i pism moze by¢ takze
udostepniana w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu
teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokoléw lub pism.

§ 1.7 Rozpoznawanie spraw odbywa sig jawnie, chyba Ze przepis szczegélny stanowi ina-
czej. Strony i uczestnicy postepowania majg prawo przeglgdac akta sprawy i otrzymywaé
odpisy, kopie lub wyciggi z tych akt.

§ 11.%° Przeglgdanie akt sprawy oraz udostgpnianie stronom i uczestnikom postepowania
odpisow, kopii lub wyciggow z akt sprawy moze si¢ odbywac za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sqgdowe, zwanego dalej ,,systemem tele-
informatycznym”, albo systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53e § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqgdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 217, z pézn. zm.), zwanego dalej ,,portalem informacyjnym”.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku, chyba ze protokol zostal sporzadzony wylacznie pisem-
nie. Przewodniczacy wydaje z akt sprawy zapis dzwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu
i dzwieku sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny lub prywatny.

§ 3. Jezeli posiedzenie odbylo sie przy drzwiach zamknietych strony i uczestnicy poste-
powania maja prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwieku.

1. Komentowany przepis okresla jawnos$¢ zewnetrzna oraz wewnetrzng postepowania.
Jawno$¢ zewnetrzna, a zatem publiczne rozpoznanie spraw, znajduje swoje uzupelnienie
w art. 148 i 355. Zasada jest jednak, ze sprawy rozpoznawane sg na posiedzeniu jawnym,
a zatem z mozliwym dostepem do nich publicznosci. Od tej zasady poszczegdlne prze-
pisy Kodeksu przewidujg jednak wyjatki (art. 148!, 341, 374, 398!}, 4241° zdanie drugie,
art. 505'7, 505%, 7532 - zob. komentarz do tych przepiséw). Jawno$¢ wewnetrzna natomiast
odnosi si¢ do stron i uczestnikow postepowania i co do zasady nie podlega ograniczeniom.
Zasady jawnosci wewnetrznej okreslaja § 1 zdanie drugie oraz § 2 i 3.

2. Jawnos$¢ wewnetrzna pozwala stronom na przegladanie akt sprawy i otrzymywanie
z nich odpisow, kopii lub wyciggéw. Uprawnienie to nie podlega ograniczeniom. W jego
ramach stronie przystuguje takze prawo do otrzymania kopii lub odpisu dokumentéw

7% Art. 9 § 1 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 7.07.2023 r. (Dz.U. poz. 1860) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 14.03.2024 r.

80 Art. 9§ 1' dodany przezart. 1 pkt 1lit. b ustawy z 7.07.2023 r. (Dz.U. poz. 1860) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
14.03.2024 1.
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lub dowoddw ztozonych do sprawy na nosniku informatycznym (np. pendrive, ptyta CD).
Prawo dostepu do akt przystuguje takze osobie trzeciej, ktéra moze je zrealizowa¢ po po-
zytywnym rozpoznaniu jej wniosku (zob. teza 10 ponizej). W mysl § 130 ust. 1 r.u.s.p. za-
poznanie si¢ przez strong lub uczestnika postepowania nieprocesowego z zapisem dzwig-
ku albo obrazu i dzwigku z posiedzenia, rozprawy lub innej czynnosci procesowej moze
nastapi¢ w siedzibie sadu w przeznaczonym do tego pomieszczeniu po wykazaniu przez
nich tozsamosci, a co do innych oséb - po wykazaniu ponadto istnienia uprawnienia
wynikajacego z przepisow prawa. Niedopuszczalne jest samodzielne kopiowanie tego
zapisu.

. Stronom i uczestnikom przystuguje takze prawo do otrzymania zapisu dzwigku albo
obrazu i dZzwieku, chyba ze protokot zostal sporzadzony wytacznie pisemnie. Ta czes¢ ko-
mentowanego przepisu odnosi si¢ do protokotu elektronicznego, ktory sporzadza sie coraz
czesciej. Na wniosek strony lub jej przedstawiciela sad wydaje zapis dZwieku z adnotacjami
na informatycznym nosniku danych. W takim przypadku uprawnienie to moze jednak
podlega¢ ograniczeniu w przypadku, gdy wydaniu zapisu obrazu i dzwieku sprzeciwia si¢
wazny interes publiczny lub prywatny. W takim przypadku w mysl § 2 przewodniczacy
odmawia wydania zapisu dZwieku i obrazu, a stronie przystuguje prawo do otrzymania je-
dynie zapisu dzwiekowego. Jednocze$nie jednak strona (uczestnik) zachowuje prawo do za-
poznania si¢ z pelnym przebiegiem czynnosci zarejestrowanej (tj. dzwiekiem i obrazem)
w siedzibie sadu.

. Odmowa wydania stronie zapisu dZwieku moze by¢ podyktowana waznym interesem
publicznym lub prywatnym. Kodeks nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez wskazane po-
jecie, a zatem o tym, czy w konkretnym przypadku jest mozliwe zastosowanie tego prze-
pisu, decyduje przewodniczacy, rozpoznajac wniosek. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
pojecie interesu prywatnego, jak i publicznego to klauzule generalne.

. Z potrzeba ochrony interesu prywatnego bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
dobro konkretnej jednostki wymaga negatywnego rozpoznania wniosku o wydanie zapi-
su dzwigku i obrazu. Interes prywatny stuzy przede wszystkim ochronie wizerunku oséb,
ktore braty udziat w tej czynnosci procesowej i ktorych wizerunek zostat na zapisie utrwa-
lony.

. Trafnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2.12.2014 r., IT FSK 71/13,
LEX nr 1643687, ze przy wykladni interesu publicznego nalezy uwzglednia¢ respektowa-
nie wartosci wspolnych dla calego spoleczenstwa, np. bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.
Moze by¢ to zatem potrzeba ochrony praworzadnosci, wymiaru sprawiedliwosci, a takze
wszystkich zasad, ktore majg swoje Zrédlo w Konstytucji RP.

. Analogiczne ograniczenia mozliwoéci uzyskania zapisu obrazu odnoszg si¢ do sytuacji, gdy
posiedzenie odbylo si¢ przy drzwiach zamknietych (wyjatek od zasady jawnosci zewnetrz-
nej). W takim przypadku strony i uczestnicy postepowania maja prawo do otrzymania
z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku.

. Za niedopuszczalna nalezy uzna¢ mozliwos¢ odczytu zapisu dzwiekowego stanowiacego
cze$¢ akt za posrednictwem sprzetu elektronicznego nalezacego do strony lub jej pel-
nomocnika. Wynika to z § 130 ust. 2 r.u.s.p. Na wniosek strony, uczestnika postepowania
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nieprocesowego lub ich przedstawiciela, petnomocnika lub obroncy sad, przewodniczacy
lub kierownik sekretariatu wydaje, stosownie do przepiséw postepowania sagdowego, zapis
badz kopie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku za pomoca systemu teleinformatyczne-
go albo na noséniku danych, chyba ze przepisy postepowania sagdowego stanowia inaczej.
Jezeli zostaly sporzadzone adnotacje, zapis wydaje si¢ wraz z adnotacjami.

W mysl § 130 ust. 3 r.u.s.p. wydanie kopii zapisu dZwieku albo obrazu i dzwigku nastepuje
po uiszczeniu oplaty, chyba ze wedlug przepisow postepowania sgdowego czynnos¢ ta nie
podlega optacie albo wnioskodawca zostal zwolniony z obowigzku jej uiszczenia. W mysl
obecnego brzmienia art. 77 u.k.s.c. oplate od wniosku o wydanie na podstawie akt:

1) po$wiadczonego odpisu, wypisu lub wyciagu,

2) odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci,

3) odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci,

4) za$wiadczenia
— pobiera si¢ w kwocie 20 zt za kazde rozpoczete 10 stron wydanego dokumentu.

Oplate od wniosku o wydanie na podstawie akt zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku
z przebiegu posiedzenia pobiera si¢ w kwocie 20 zI za kazdy wydany informatyczny nos-
nik danych (art. 77 ust. 1la u.k.s.c.). Oplacie podlega takze wydanie kopii dokumentu znaj-
dujacego sie w aktach sprawy — w wysokosci 20 zt za kazde rozpoczete 20 stron wydanej
kopii (art. 78 u.k.s.c.).

Przegladanie akt spraw oraz samodzielne utrwalanie ich obrazu odbywa si¢ w obecnosci
pracownika sagdowego, a akt, do ktorych zlozono testament - pod jego kontrolg. Akta udo-
stepnione s3 stronom lub uczestnikom po wykazaniu przez nich tozsamosci. Przegladanie
akt sprawy oraz udostepnianie stronom i uczestnikom postepowania odpisow, kopii lub
wyciagéw z akt sprawy moze si¢ takze odbywa¢ za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego postepowanie sagdowe albo systemu teleinformatycznego, o ktorym
mowa w art. 53e § 1 p.u.s.p. Mozliwos¢ udostepnienia stronom i uczestnikom postepowania
akt za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego wprowa-
dza nowelizacja z 7.07.2023 r., ktéra wejdzie w Zycie 14.03.2024 r.

Osoby niebiorace udzialu w postgpowaniu cywilnym, a z réznych wzgledéw zainteresowa-
ne przebiegiem postepowania, zatem i trescig akt, takze maja prawo zlozy¢ wniosek o ich
udostepnienie oraz powinny go odpowiednio umotywowa¢. Wniosek ten moze odnosi¢
sie do konkretnej sprawy i rozpoznaje go przewodniczacy. W przypadku pozytywnego
rozpoznania wniosku osobom trzecim przystuguje prawo do zapoznania sie z trescig akt
w siedzibie sagdu w wyznaczonym do tego miejscu. W przypadku gdy osoba trzecia zwroci
sie z wnioskiem o zapoznanie si¢ z wigkszg iloscia akt, np. do celéw naukowo-badawczych,
wniosek taki (nalezycie umotywowany) podlega rozpoznaniu przez prezesa sadu. Udostep-
nienie akt i zawartych w nich dokumentéw w celu przejrzenia lub samodzielnego utrwale-
nia ich obrazu, a takze wydanie przedmiotow lub dokumentéw zlozonych w sprawie albo
wydanie dokumentéw na podstawie akt innym osobom moze nastapi¢ po wykazaniu po-
nadto istnienia uprawnienia wynikajacego z przepisow prawa (§ 130 ust. 1 r.u.s.p.).

Uzupelnieniem zasady jawnosci okreslonej w komentowanym przepisie jest regulacja
art. 9" (zob. komentarz do tego przepisu ponizej).
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[Rejestrowanie posiedzen przez strony]

§ 1. Nie jest wymagane zezwolenie sagdu na utrwalanie przez strony lub uczestnikow po-
stepowania przebiegu posiedzen i innych czynnosci sgdowych, przy ktérych sa obecni,
za pomocg urzadzenia rejestrujycego dzwiek.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania uprzedzajg sad o zamiarze utrwalenia przebiegu
posiedzenia lub innej czynnosci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek.
§ 3. Sad zakazuje stronie lub uczestnikowi postepowania utrwalenia przebiegu posie-
dzenia lub innej czynno$ci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, jeze-
li posiedzenie lub jego cze$¢ odbywa sie przy drzwiach zamknietych lub sprzeciwia si¢
temu wzglad na prawidlowos¢ postepowania.

1. Komentowany artykut reguluje zjawisko istniejace przed dniem jego wejécia w zycie, sank-
cjonujac i systematyzujac dotychczas istniejaca praktyke. Stanowi takze przejaw jawnosci
wewnetrznej (zob. komentarz do art. 9). Adresatem tego uprawnienia sa strony, zarow-
no dziatajace w procesie samodzielnie, jak i dzialajace przez pelnomocnika. Jednoczes-
nie z wprowadzeniem tego przepisu z Kodeksu usunieto art. 162!, ktéry brzmial: ,,Sad
na wniosek strony wyraza zgode na utrwalanie przez nig przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na prawidlo-
wos¢ postepowania”. Przyjeta obecnie przez ustawodawce konstrukcja znaczaco odbiega
od uprzednio obowiazujacej - utrwalanie dzwigku jest zasadg (uprawnieniem strony), za$
wyjatkiem odmodwienie stronie prawa do rejestracji (obecny zapis postuguje si¢ stowem
»zakazuje”).

2. Stosownie do § 1 strony i uczestnicy postepowania moga rejestrowaé przebieg posiedzen
oraz pozostatych czynnosci sagdowych, przy ktorych sa obecni, bez zgody sadu, ale jedynie
za pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek (prywatna rejestracja). Jest to zasada, od kto-
rej w § 3 komentowanego przepisu przewidziano wyjatek. Sformulowanie ,,urzadzenie re-
jestrujace dzwiek” nalezy uzna¢ za niefortunne. Wydaje sie bowiem, ze celem ustawodaw-
cy nie jest samo ograniczenie mozliwosci rejestrowania przebiegu czynnosci przez strone
za pomocg konkretnego urzadzenia, tj. posiadajacego jedynie funkcjonalno$¢ w postaci
nagrywania dzwigku (np. dyktafonu), lecz ograniczenie przebiegu rejestrowania, tj. jedynie
do dzwigkowego zapisu. W konsekwencji oznacza to, iz strona moze uzywac do rejestro-
wania przebiegu posiedzen kazdego urzadzenia (telefonu, smartfona itp.), jesli rejestruje
jedynie zapis dzwigkowy. Ograniczenie prywatnej rejestracji jedynie do dZzwieku ma swoje
uzasadnienie w potrzebie ochrony wizerunku oséb uczestniczacych w czynnosci.

3. Prywatny zapis dZwieku z przebiegu czynnosci ma umozliwi¢ stronie rejestracje posiedze-
nia lub czynnosci procesowej, stuzac jej utrwaleniu na wlasne potrzeby zwigzane z to-
czacym si¢ procesem. W przypadku jego dokonania nalezy zalozy¢, iz strona nie bedzie
wystepowaé o wydanie zapisu z akt (zob. komentarz do art. 9). Strona nie powinna z zapi-
su dzwiekowego rejestracji czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, jakiemu on stuzy. Takie
dzialanie moze wigza¢ si¢ z poniesieniem konsekwencji, np. w oparciu o przepisy dotyczace
ochrony doébr osobistych. Niezaleznie od tego takie dzialania moga zosta¢ uznane w kon-
kretnym przypadku za naduzycie prawa procesowego, np. gdy strona po zarejestrowaniu
czynnosci manipuluje zapisem w celu szykanowania jednego z uczestnikow tej czynnosci
poprzez upublicznienie tak zmanipulowanego zapisu, z zastrzezeniem iz w takim przypad-
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ku watpliwoséci nie moze budzi¢ fakt, ze przystepujac do rejestracji, miata zamiar takiego
wykorzystania tego zapisu (zob. komentarz do art. 4).

. Adresatem tego przepisu sg strony. W konsekwencji to strona, zaréwno dziatajagca w pro-
cesie samodzielnie, jak i dzialajaca przez pelnomocnika, moze dokona¢ rejestracji zapisu
dzwieku z przebiegu czynnoéci. Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ postuzenie sie
przez strone (lub jej pelnomocnika) osoba trzecia, ktora takiej czynnosci bedzie doko-
nywata. Oznacza to takze, iz niedopuszczalne jest, w $wietle tego przepisu, rejestrowanie
przebiegu posiedzenia lub czynnosci przez podmiot, ktéry wyraznie nie zostal w komen-
towanym przepisie wskazany.

. Stosownie do komentowanego przepisu strona ma obowigzek uprzedzi¢ o zamiarze reje-
stracji. Oznacza to zatem, Ze samo rozpoczecie rejestracji dzwieku nie musi by¢ poprze-
dzone poinformowaniem sadu. Z komentowanego przepisu wynika wiec, iz uprzedzenie
sadu o zamiarze, ktdre jest obowiazkiem strony, stanowi jednocze$nie warunek pra-
widlowo$ci tej czynnosci. Dla tej czynnosci przepisy Kodeksu nie przewidujg szczegolnej
formy, nalezy zatem uznad, iz zfozenie takiego o§wiadczenia przez strone dopuszczalne jest
zaréwno w formie ustnej, jak i w pimie procesowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze po-
winno ono nastapi¢, zanim rozpoczna sie czynnosci, ktdre strona zamierza zarejestrowacé,
albowiem strona lub uczestnik informuje o zamiarze. Obowigzek uprzedzenia zwigzany
jest z okolicznosciami wskazanymi w § 3, a mianowicie w konkretnym przypadku zasada
ta moze dozna¢ ograniczenia i sagd moze zakaza¢ rejestrowania. Uprzedzenie zatem o za-
miarze rozpoczecia rejestracji nie tylko stuzy celom informacyjnym, stanowigc wyraz
lojalnosci procesowej, lecz takze pozwala sadowi na podjecie decyzji, czy w konkretnym
przypadku nie zachodza okolicznosci, ktore powinny skutkowa¢ brakiem mozliwosci
rejestracji dZwieku z przebiegu czynnoéci (zob. teza 8). Strona (uczestnik postepowania)
nie ma jednakze obowiazku realizacji swojego zamiaru, moze zatem przystapi¢ do reje-
stracji czynnosci w dowolnej chwili, w konsekwencji w praktyce dopuszczalna jest zaréwno
sytuacja, gdy rejestracji podlega¢ bedzie jedynie czes¢ posiedzenia lub fragment przebie-
gu czynnosci, jak i sytuacja, gdy strona, ktdra zglosita zamiar, finalnie go nie zrealizuje.
Po zgloszeniu zamiaru i braku zakazu ze strony sagdu (brak podstaw, aby sad wydawat
jakiekolwiek orzeczenie pozytywne) strona (uczestnik postepowania) nie musi uprzedzaé
sadu lub uczestnikéw czynnosci, iz rozpoczyna rejestracje.

. W praktyce problematyczna moze by¢ wyktadnia § 2 w zw. z § 1, a przede wszystkim to,
czy mozna jednym sformulowaniem objac¢ wszystkie posiedzenia oraz czynnosci, kto-
re beda rejestrowane, czy tez konieczne jest uprzedzanie o zamiarze rejestracji za kaz-
dym razem, kiedy strona ma taki zamiar. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig objecia
wszystkich czynnosci jednym o$wiadczeniem. Strona ma bowiem obowiazek uprzedzenia
0 zamiarze rejestrowania, a nie o przystapieniu juz do samej czynnosci. Dopuszczalne jest
zatem zawarcie takiego o$wiadczenia juz w samym pozwie czy odpowiedzi na pozew.

. Adresatem o$wiadczenia jest sad. Strona ma obowiazek uprzedzi¢ sad o tym, iz zamierza
rozpoczaé rejestrowanie dzwieku. Adresatem tego o$wiadczenia nie sg zatem pozostale
osoby biorace udzial w przebiegu czynnosci (strony, biegli itp.). Nalezy jednakze uzna¢,
ze takze te podmioty powinny zosta¢ uprzedzone o rozpoczeciu rejestracji diwieku.
Nalezy stang¢ na stanowisku, ze jesli uprzedzenie o zamiarze nie nastepuje w formie ust-
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nej na rozprawie ani tez w piSmie procesowym, ktdre zostalo doreczone drugiej stronie,
to na sadzie powinien cigzy¢ obowigzek przekazania informacji o tym, ze druga strona
uprzedzila o zamiarze rejestrowania dzwigku.

. Paragraf 3 przewiduje wyjatek od zasady wskazanej w § 1 i stanowi, iz sad moze za-

kaza¢ stronie lub uczestnikowi postepowania utrwalenia przebiegu posiedzenia lub
innej czynno$ci sadowej za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Zakazanie stro-
nie rejestrowania dzwieku jest fakultatywne. Oznacza to zatem, iz sad — nawet w przy-
padku, gdy zaistniejg przestanki wskazane w § 3 - moze pozwoli¢, aby strona rejestracji
dzwieku dokonata. Przestankami zakazania stronie skorzystania z uprawnienia, ktore
daje jej § 1, sa:

1) okoliczno$¢, ze posiedzenie lub jego czes¢ odbywa sie przy drzwiach zamknietych, lub

2) sprzeciwianie si¢ temu przez wzglad na prawidlowos¢ postepowania.

Posiedzenie odbywa sie przy drzwiach zamknietych w przypadkach okreslonych w Ko-
deksie (zob. art. 153, 427, 575" oraz komentarze do tych przepisow). Druga przestankg jest
wzglad na prawidlowos¢ postepowania. Decyzja co do zaistnienia tej przestanki nalezy
oczywiscie do sadu, ktory ocenia, czy okolicznosci konkretnej sprawy uprawdopodab-
niaja, ze prawidlowy przebieg postepowania nie zostanie zaklécony na skutek tego,
iZ jedna ze stron bedzie rejestrowaé dzwiek. Okolicznosci, ktore moga wplyna¢ na pra-
widlowy tok postepowania (zakldci¢ go), zalezg od konkretnego przypadku. Wydaje sie,
ze tytulem przykladu mozna wskazaé sprzeciw wobec rejestracji dzwigku wyrazony przez
drugg strone czy tez wczesniejsze zachowanie strony, ktéra uprzednio zarejestrowane czyn-
nosci upublicznita, czy tez wszelkie inne zachowania strony stanowiace przejaw nielojal-
nego zachowania itp.

Brak zgody innych podmiotéw, wyrazony przez nie sprzeciw, bez wzgledu na forme, nie
stanowi samodzielnej przestanki zastosowania przez sad zakazu rejestracji przewi-
dzianej w § 3. Jednocze$nie ocenie sadu nalezy pozostawic taka sytuacje z punktu widze-
nia przestanki wzgledu na prawidfowos$¢ postepowania. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt,
iz uczestnik postepowania, ktéry wyraznie sprzeciwia sie takiej rejestracji, moze swoim
zachowaniem wplyng¢ na prawidlowy bieg postepowania, np. $wiadek, czujac skrepowanie
badz stres z uwagi na trwajaca rejestracje, moze zeznawa¢ mniej otwarcie.

Przepis nie wskazuje, w jakiej formie sad powinien zakaza¢ stronie rejestrowania dzwieku.
Literalne brzmienie wyraznie jednak wskazuje, ze decyzje podejmuje sad, a zatem powin-
na ona przybra¢ forme postanowienia. Nie przystuguje na nie zazalenie. Tre$¢ postano-
wienia, jezeli zostanie ono wydane na posiedzeniu jawnym, odnotowuje si¢ w protokole.
Sad pomimo braku mozliwosci zaskarzenia wskazanego postanowienia powinien jednak
udzieli¢ ustnych wyjasnien, z jakich wzgledow formuluje zakaz, wskazujac na konkretne
okolicznosci, ktére legly u jego podstaw. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku oparcia
zakazu na drugiej z przeslanek, tj. wzgledzie na prawidtowo$¢ postepowania.

W przypadku wyrazenia akceptacji dla rejestrowania przez strong lub strony dzwieku
z przebiegu czynnosci brak jest koniecznosci wydania postanowienia, jednakze o$wiad-
czenie zlozone przez strong oraz dorozumiana zgoda sadu (brak zakazu) powinny znalez¢
odzwierciedlenie w protokole.
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12. W przypadku gdy strona pomimo zakazu rejestrowania dzwieku wydanego w trybie § 3
lub bez uprzedzenia rejestruje dZzwiek lub rejestruje takze obraz, sad moze przerwac roz-
prawe i zastosowa¢ wobec tej strony $rodki tzw. policji sesyjnej. Strona moze wiec zosta¢
ukarana za naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych karg porzad-
kowg (art. 49 p.u.s.p.). Takiej karze podlega takze inny uczestnik postepowania, ktory po-
mimo zakazu rejestrowania dzwigku wydanego w trybie § 3 lub bez uprzedzenia rejestruje
dzwiek lub rejestruje takze obraz, oraz publicznos¢.

B [(Ugodowe zatatwianie spraw]

W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ich ugodowego zalatwienia, w szczegolnosci przez naklanianie stron
do mediacji.

1. Whbrew literalnemu brzmieniu komentowanego przepisu (,,sad powinien dazy¢” do ugo-
dowego zakonczenia sprawy) przepis nie statuuje obowiazku, ale jedynie powinnosc¢®'.
Oceng tego, czy w okreslonej sprawie istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge me-
diacji, pozostawiono bowiem do decyzji sadu.

2. Przepis ten znajduje zastosowanie we wszystkich rodzajach postepowan, o ile zawarcie
ugody jest mozliwe®2. Dazenie sadu do ugodowego zakonczenia sporu dotyczy mozliwosci
zawarcia ugody zaréwno przed sadem, jak i przed mediatorem - na skutek skierowania
sprawy do mediacji przez sad.

3. Poza komentowanym przepisem takze przepisy zawarte w czesci szczegolnej Kodeksu
postepowania cywilnego zawierajg postanowienia wskazujace na zasadno$¢ rozwazenia,
w niektorych rodzajach spraw, skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, z jed-
noczesnym okresleniem zakresu dopuszczalnej ugody (np. art. 570%); nie stoi to jednak
na przeszkodzie zawarciu takze w tych sprawach ugody przed sadem®:.

4. Sad powinien dazy¢ do ugodowego zalatwienia sprawy na kazdym etapie postepowania,
na ktéorym zawarcie ugody jest dopuszczalne. Brak jest mozliwosci skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego w postepowaniu kasacyjnym. Nic nie stoi jednak na prze-
szkodzie, aby strony zawarly ugode w toku postepowania kasacyjnego, w nastepstwie ktorej
skarzacy ztozy o$wiadczenie o cofnieciu skargi kasacyjnej skutkujace umorzeniem poste-
powania kasacyjnego (art. 398%! w zw. z art. 391 § 2).

5. Powinnos¢ ta cigzy na sadzie tylko w tych rodzajach spraw, w ktorych zawarcie ugody (czy
to na skutek mediacji, czy przed sadem) jest dopuszczalne. Zawarcie ugody mozliwe jest
jedynie w sprawach nalezacych do drogi sadowej w mysél art. 2 i tych, ktore nalezg do ju-
rysdykcji sadow polskich (art. 1099), a jej przedmiotem moze by¢ jakikolwiek stosunek
prawny bez wzgledu na Zrédlo jego powstania®t. Przedmiotem ugody moga by¢ zatem

81 Zob. m.in. J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, red. K. Piasecki, A. Mar-
ciniak, Warszawa 2016, s. 112.

82 Zob. H. Dolecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wis-
niewski, Warszawa 2011, s. 76.

85 Wiecej zob. O.M. Piaskowska [w:] K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postgpowaniu cywilnym.
Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 10 k.p.c.,s. 31 in.

8 Zob. A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 10.11.1999 r., I CKN 205/98, ,Rejent” 2000/9, s. 105.
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stosunki prawne ze sfery stosunkéw obligacyjnych, rzeczowych, rodzinnych, spadkowych
czy z zakresu prawa pracy, o ile nie s3 wylaczone spod dyspozycji stron®.

. Ugoda moze zosta¢ zawarta jedynie wowczas, gdy sprawa ma tzw. zdatno$¢ ugodowa,
a zatem strony moga swobodnie dysponowa¢ prawami i roszczeniami®. Co do zasady
przedmiotem samodzielnego dysponowania nie moga by¢ prawa niezbywalne i osobiste®’.
Niedopuszczalnos$¢ zawarcia ugody moze wynikac nie tylko z samego charakteru roszcze-
nia (np. brak jest mozliwosci zawarcia ugody w sprawach z zakresu praw stanu), lecz takze
z przepiséw szczegOlnych, np. art. 477'%

Z punktu widzenia komentowanego przepisu istotnym zagadnieniem jest takze sposob
wykonania omawianej powinnosci. Trafnie stwierdza H. Pietrzkowski, Ze sktanianie stron
do udzialu w mediacji ,powinno by¢ realizowane w sposdb umiejetny, przy zachowa-
niu pozycji bezstronnego arbitra”. Autor ten stusznie wskazuje, ze ,,wszelkie propozycje
i sugestie sedziego powinny by¢ przedstawiane w trybie warunkowym, z podkresleniem,
ze proponowane ugodowe rozwigzanie sporu oparte jest na pewnych tylko zalozeniach
i wstepnej ocenie. Sedzia nie moze ujawniac¢ swojego stanowiska w zakresie zasadnosci
roszczenia, bedacego przedmiotem postepowania”. Wazne jest rowniez poszanowanie
stanowiska stron. Sposob realizacji tego obowigzku nabiera szczegolnego znaczenia z uwagi
na nowe brzmienie art. 48 (zob. komentarz do tego przepisu).

. Z kolei w mys$l § 169 r.u.s.p. przy pierwszym doreczeniu poucza si¢ strony lub uczest-
nikéw postepowania nieprocesowego o mozliwosci skorzystania z mediacji, a takze
o umieszczeniu informacji o zasadach i procedurze mediacji w danego rodzaju sprawach
oraz informacji o mediatorach na stronie internetowej sadu lub w siedzibie sadu. Informa-
cji o mozliwosci zakonczenia sporu w drodze mediacji w poszczegolnych rodzajach spraw,
zasadach i procedurze mediacji oraz sposobie kontaktu z mediatorem udziela takze biuro
obstugi interesantow (§ 29 pkt 9 r.u.s.p.).

. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze pouczenie stron o mozliwo$ci zakonczenia sporu na drodze
ugodowej, w tym przede wszystkim mediacji, powinno takze obejmowac udzielenie stro-
nom wyjasnien o charakterze tej instytucji, jej celu i zasadach. Jest to istotne, aby zgodna
udzielona przez strony byta w pelni §wiadoma.

. Wydaje sie, ze sposobem na dodatkowe zachecenie stron do skorzystania z instytucji me-
diacji jest takze tres¢ art. 13e u.k.s.c.

. Zob. takze komentarze do art. 2121223 § 1 oraz art. 183" i n.

85 Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 8, Prawo zobowigzan - czgs¢
szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 980.

8 Zob. K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729, red. A. Gora-
-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 111.

87 Zob. K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
2014, s.98.

8 H. Pietrzkowski, Ugoda sgdowa [w:] H. Pietrzkowski, Orzeczenia i ugody w praktyce sgdéw cywilnych, Warsza-
wa 2007, LEX 2007.

8 H. Pietrzkowski, Orzeczenia...
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[Wigzaca moc wyroku skazujacego]

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora
nie byla oskarzona, moze powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie oko-
licznosci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilna.

1. Komentowany przepis w zdaniu pierwszym ustanawia odstepstwo od zasady samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, wprowadzajac wiazacy prejudykat w postaci ska-
zujgcego wyroku sadu karnego. Innymi rozstrzygnieciami sagdu karnego (wyrokiem unie-
winniajagcym, umarzajacym postepowanie itp.) sad cywilny zwigzany nie jest. Z uwagi
na fakt, ze komentowany przepis stanowi odstepstwo od zasady, zakres zwigzania podlega
wykladni $cistej. W konsekwencji rezultat wykfadni art. 11 nie moze prowadzi¢ do posze-
rzenia zakresu zwigzania przez wylaczenie spod ustalen i oceny sadu cywilnego innych
okolicznoéci niz tylko te, ktére wynikajg z ustalenn prawomocnego wyroku skazujacego
i przesadzajg o popelnieniu przestepstwa (zob. takze teza 5 i n.).

2. Komentowany przepis dotyczy orzeczen skazujacych wydanych przez sady panstwa Unii
Europejskiej z uwagi na tre$¢ art. 2 TUE oraz wynikajaca z niego zasade wzajemnego za-
ufania i uznawania orzeczen sadowych®’. Ponadto odnosi sie takze do orzeczen wydanych
przez miedzynarodowe trybunaly, ktérych zakres kognicji obejmuje sprawy karne (Mig-
dzynarodowy Trybunat Karny w Hadze). Literalne brzmienie przepisu nie obejmuje zatem
orzeczen, ktére majg charakter skazujacy, ale nie zostaly wydane przez sad bez wzgledu
na posiadane przez ten organ kompetencje. Nalezy jednak uzna¢, ze zasadnicze znacze-
nie maja nie sama nazwa organu orzekajacego, ale gwarancje, jakie w §wietle wymagan
EKPC powinien on spelnia¢ (art. 6 EKPC).

3. Z uwagi na literalne brzmienie komentowanego przepisu, tj. uzycie w jego tresci sformu-
fowania ,wyrok skazujacy”, nalezy stana¢ na stanowisku, iz zwigzanie sagdu cywilnego
odnosi sie tylko do orzeczen, ktore przybieraja forme wyroku. Nie obejmuje on zatem
swoim zakresem innych form orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, nawet jezeli
zawierajg one skazanie i wynikajg z nich ustalenia co do faktu popetnienia przestepstwa,
tj. np. wyrok nakazowy®..

4. Sad cywilny jest zwigzany wyrokiem skazujacym, jezeli zostal on wydany przez sad
i jest prawomocny. Oznacza to, ze wyroki skazujace, ktdre tej cechy nie posiadajg (moga
by¢ zaskarzone w normalnym toku instancji), nie sa dla sadu cywilnego wiazace. Jeze-
li natomiast postepowanie karne jest w toku, a zatem brak jest prawomocnego wyroku
skazujacego, sad cywilny uprawniony jest do dokonania wiasnej oceny, czy popelnione
zostalo przestepstwo (zob. takze komentarz do art. 177). Stwierdzenie przez sad cywilny,
ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedlug zasad przewi-
dzianych w prawie karnym®.

%0 Zob. takze wyrok SN z 27.03.2013 r., V CSK 185/12, LEX nr 1341706.

°l Zob. m.in. orzeczenie SN z 7.06.1968 r., IIT PZP 25/68, OSNCP 1969/2, poz. 25; wyrok SN z 11.01.1999 r.,
IT CKN 130/98, LEX nr 1214375.

92 Zob. m.in. wyrok SN z 18.12.2008 r., IIT CSK 193/08, LEX nr 487538.
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. Zakres zwigzania orzeczeniem sadu karnego zostal ograniczony do rozstrzygniecia co do
popelnienia przestepstwa. Jest on zatem bardzo waski. Oznacza to, ze sad cywilny zwigzany
jest jedynie faktem skazania okreslonej osoby za przypisane jej w wyroku karnym prze-
stepstwo, a zatem przypisanie okreslonej osobie wypelnienia znamion czynu zabronionego
opisanego w tym wyroku, za popetnienie ktorego strona zostata prawomocnie skazana.
Jednoczesnie zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym obejmuje elementy uzasadnienia
skazujacego wyroku karnego odnoszace si¢ do ustalenia miejsca i sytuacji, w jakiej prze-
stepstwo zostalo popetnione.

. Niezmiernie istotng kwestig, ktora odnosi si¢ do zakresu zwigzania sadu cywilnego orze-
czeniem skazujgcym, jest zagadnienie zwigzane ze strong podmiotowa czynu. Zagadnie-
nie to zostalo rozstrzygniete w judykaturze, gdzie wyrazono poglad, iz zakres ten ksztattuje
si¢ inaczej w przypadku skazania za przestepstwo umyslne, a inaczej w przypadku skazania
za przestepstwo nieumyslne. Otoz w razie skazania za przestepstwo umyslne sad cywilny
nie moze wbrew wyrokowi skazujgcemu uzna¢, ze sprawca dziatal nieumyglnie®. Odmien-
nie w przypadku skazania za przestepstwo nieumyslne. W takiej sytuacji w $wietle art. 11
nie jest wylaczone ustalenie w postepowaniu cywilnym, ze sprawca dzialal umyslnie®.

7. W razie stwierdzenia w postepowaniu karnym, ze sprawca dzialal w ramach jedne-
go z kontratypow ustawowych (obrona konieczna, dzialanie w ramach uprawnien i obo-
wigzkow, stan wyzszej koniecznosci oraz dozwolone ryzyko), jako ze sa to okolicznosci
wylaczajace wing albo bezprawno$¢ dziatania, sad cywilny nie jest tymi okolicznosciami
zwigzany, albowiem dziatanie w ramach kontratypu wytacza mozliwos¢ wydania wyroku
skazujacego. Jednoczesnie ustalenie, ze sprawca przestepstwa dziatal w obronie koniecznej,
ktorej granice przekroczyl (art. 25 k.k.), nie wylacza dopuszczalnosci ustalenia przez sad
w postepowaniu cywilnym, ze poszkodowany nie przyczynit sie do powstania szkody®.

. W wypadku skazania pozwanego prawomocnym wyrokiem karnym za popelnienie prze-
stepstwa z art. 286 § 1 k.k. w celu osiagniecia korzysci dla niego i drugiego pozwanego
domniemanie zgodnosci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.) nie wigze w zakresie przestanki
$wiadomosci drugiego pozwanego uzyskania korzysci z przestepstwa (art. 422 k.c.).

. Problematyczna jest kwestia zwigzana z ustaleniem w sprawie karnej wysokosci wyrza-
dzonej szkody. Brak w niej jednolitosci. W judykaturze wyrazony zostat poglad, iz zwia-
zanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa, i to w odniesieniu do wyrzadzonej przestepstwem szkody, uzaleznione jest
od tego, czy wysokos¢ szkody stanowi element stanu faktycznego objetego tym przestep-
stwem, a zatem czy stanowi jeden z elementéw przedmiotowych istoty przestepstwa, usta-
lonych przez sad w sentencji wyroku®”. Brak jest zatem mozliwoéci stosowania ,,automaty-
zmu’; jednoczesnie nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku przestepstw przeciwko
mieniu warto$¢ wyrzadzonej szkody ma znaczenie chociazby dla kwalifikacji okreslonego
zachowania jako przestepstwa czy wykroczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze sad cywilny bedzie

93 Zob. uchwata SN 2 20.01.1984 r., IIl CZP 71/83, OSNCP 1984/8, poz. 133.
%4 Zob. uchwata SN z 28.04.1983 r., III CZP 14/83, OSNCP 1983/11, poz. 168.
% Zob. uchwala SN z 11.01.1983 r., III CZP 56/82, OSNCP 1983/8, poz. 108.
96 Wyrok SN z 27.02.2013 r., IV CSK 443/12, LEX nr 1331348.

%7 Zob. wyrok SN z10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594.
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zwigzany ustaleniem wysokosci szkody przez sad karny tylko wowczas, gdy znalazta ona
swoje odzwierciedlenie w wyroku skazujacym oraz gdy rozmiar jej stanowi niezbedny ele-
ment stanu faktycznego przestepstwa, nie za$ positkowy czy tez ocenny. Trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 24.03.2010 r., V CSK 310/09, LEX nr 688052, ze w razie ska-
zania za popelnienie przestepstwa opisanego w art. 296 k.k., ktérym wyrzadzona zostata
»znaczna szkoda majatkowa”, okreslenie wielkosci szkody nie jest wprawdzie dowolne, ale
nie musi prowadzi¢ do $cistego jej okreslenia w granicach, w ktorych skazany zobowiaza-
ny bylby do jej wyréwnania w procesie odszkodowawczym, a sad cywilny zwigzany jest
jedynie ustaleniem, ze szkoda zostata wyrzadzona. Zwigzanie dotyczy wyrzadzenia szkody
znacznej wartosci, ktora okreslona zostala w art. 115§ 5w zw. z § 7 k.k.

Z uwagi na waski zakres prejudycjalnego zwigzania sad cywilny moze zatem samodziel-
nie rozstrzyga¢ wszystkie inne kwestie, ktére podlegaly ocenie sadu karnego, prowadzi¢
stosowne postepowanie dowodowe i czyni¢ wlasne ustalenia. W pozostatych przypadkach
zasada ta, jak wspomniano, nie doznaje ograniczen. Problematyka ta jest jednak o wiele
bardziej skomplikowana, anizeli wskazuje na to tres¢ komentowanego przepisu, albowiem
wigze sie z kwestig tzw. prejudycjalnosci.

Tre$¢ art. 11 nie pozwala na uznanie, ze sad cywilny zwiazany jest decyzja admini-
stracyjng lub innym orzeczeniem cywilnym (zob. takze komentarz do art. 365 § 2). Nie
oznacza to jednakze, ze sad cywilny moze zignorowac tres¢ wydanych uprzednio orzeczen
oraz rozstrzygnie¢ badz nie uwzgledni¢ okolicznoéci nimi stwierdzonych czy wynikajacych
z nich uprawnien. W tym kontekscie w doktrynie wypracowano koncepcje tzw. skutku
stanu faktycznego.

W doktrynie stusznie wskazano, ze jezeli wyrok w sprawie cywilnej oparty zostal na usta-
leniach prawomocnego wyroku karnego, ktéry nastepnie zostal uchylony, to jest to okolicz-
no$¢ stanowigca podstawe do zadania wznowienia postepowania cywilnego®® (zob. takze
komentarz do art. 403 § 2).

W mysl zdania drugiego komentowanego przepisu osoba, ktora nie byla oskarzona,
moze powolywac si¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng. Wspomniany zapis odnosi si¢ zatem do ure-
gulowanej w przepisach Kodeksu cywilnego odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka (art. 435
1436 k.c.) lub za cudze czyny (art. 417, 429 1 430 k.c.). Oznacza on zatem, Ze osoba ta moze
powolywac sie w toku postepowania na wszelkie okolicznosci wylaczajace lub ogranicza-
jace jej odpowiedzialno$¢ cywilna. Nalezy przy tym uznaé, ze uzywajac sformulowania
swszelkie”, ustawodawca dopuscil powotywanie sie przez te osobg na kazda okolicznos¢,
o ile ma ona znaczenie dla ustalenia jej odpowiedzialnosci cywilnej za powstalg szko-
de. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w judykaturze brak jest zgodnosci co do problematyki
dopuszczalnoséci powolania sie takze na okolicznoéci wylaczajace wing osoby skazanej,
skoro te okolicznosci prowadza do podwazenia zasadnoéci wyroku skazujacego. W wy-
roku z 6.03.1967 r., IT CR 410/66, OSNCP 1967/10, poz. 178, Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku o dopuszczalnosci obrony osoby odpowiedzialnej za szkodg, opartej na negacji
tego, ze oskarzony popetnil czyn, za ktory zostal skazany. Stanowisko przeciwne wyrazit

Zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski,
Warszawa 2004, komentarz do art. 10.
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w wyroku z 16.06.1967 r., IIT PRN 9/67, OSPiKA 1968/12, poz. 263, uznajac, iz art. 11 nie
przewiduje mozliwosci obalenia ustalent prawomocnego wyroku skazujacego. To ostatnie
stanowisko prezentowane jest takze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z tym drugim stanowiskiem. Ocena prawnokarnej odpowiedzialnosci nie
lezy w zakresie kognicji sadéw cywilnych, a instytucja zwiazania prawomocnym wyro-
kiem karnym ma na celu przede wszystkim przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej moglaby
nastgpi¢ potencjalna rozbiezno$¢ pomiedzy orzeczeniem cywilnym i karnym. Respektowa-
nie orzeczen wydanych przez inny podmiot stanowi tez wyraz realizacji zasady pewnosci
prawa, szczegélnie w tych przypadkach, gdy okreslone orzeczenia majg wplyw na sytua-
cje prawng jednostki. Odmienne stanowisko prezentuje w literaturze P. Rylski, zwracajac
uwage na koniecznos$¢ zapewnienia osobie trzeciej prawa do sadu i na argumenty natury
funkcjonalnej'®.

14. W judykaturze wyrazono takze poglad, iz niewydanie wyroku skazujgcego bezposrednie-
go sprawce szkody za przestepstwo nie wyklucza ustalenia przez sad cywilny orzekajacy
w przedmiocie odpowiedzialno$ci cywilnej za delikt, ze delikt ten wyczerpuje znamiona
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c. (lub uchylonym art. 442 § 2 k.c.)'%.

L EEF [Roszczenie adhezyjne]

Roszczenia majatkowe wynikajace z przestepstwa moga by¢ dochodzone w postepowa-
niu cywilnym albo w wypadkach w ustawie przewidzianych w postepowaniu karnym.

1. W mysl komentowanego przepisu dopuszczalne sa dwie drogi dochodzenia roszczen
majatkowych wynikajacych z przestepstwa, tj. droga postepowania cywilnego oraz droga
postepowania karnego. Co do zasady nie mozna dochodzi¢ tych roszczen, korzystajac za-
réwno z drogi postepowania karnego, jak i cywilnego. Z uwagi na obecny ksztalt procedury
karnej art. 12 ma duzo mniejsze znaczenie, albowiem usunieto z niej powddztwo adhe-
zyjne. Oznacza to zatem, ze mozliwos¢ dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych
z przestepstwa sprowadza sie de facto do orzekania przez sad karny o obowigzku napra-
wienia szkody na podstawie art. 46 i 72 § 2 k.k. lub z urzedu na podstawie art. 415 k.p.k.
Odpowiednikiem regulacji zawartej we wskazanym przepisie jest art. 46 k.k., ktory dla
wykladni komentowanego przepisu ma istotne znaczenie.

2. Zasadniczy problem, majacy istotny walor praktyczny, dotyczy problematyki dopuszczal-
nosci dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen majatkowych wynikajacych z prze-
stepstwa, w sytuacji gdy w postepowaniu karnym sad zasadzil juz okreslona kwote, ktora
zdaniem poszkodowanego nie wyczerpuje calosci jego roszczen.

3. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, iz zasadzenie przez sad karny
na rzecz powoda cywilnego tzw. symbolicznej zlotéwki nie stwarza przeszkody do roz-
poznania przez sad cywilny dalszych roszczen powoda o zado$¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde, chyba ze sad karny wyraznie stwierdzil w wyroku, iz zasadzenie tej

9% Zob. wyrok SN'z5.03.2009 r., IT CSK 484/08, OSNC-ZD 2009/D, poz. 104, i wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 373/12,
OSNC 2013/11, poz. 126.

100 Zob. P. Rylski, Moc wigzgca wyroku karnego skazujgcego a sytuacja procesowa osoby trzeciej (art. 11 zd. drugie
k.p.c.), PPC2010/1,s.99in.

101 Zob. wyrok SN z 25.03.2019 ., I CSK 110/18, www.sn.pl.
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ztotowki wyczerpuje w catosci roszczenie z tego tytutu!®% Z takim stanowiskiem nalezy sie
zgodzi¢. Kognicja sadu karnego jest inna i co do zasady - w obecnym stanie prawnym -
nie miesci si¢ w niej ustalanie wysokosci szkody, o ile nie ma ona zasadniczego znaczenia
dla odpowiedzialnosci karnej (zob. takze komentarz do art. 11).

4. Sady orzekajace w postepowaniu cywilnym wiaza ustalenia wydanego w sprawie pra-
womocnego wyroku skazujacego tylko co do popelnienia przestepstwa (art. 11), a zatem
przyja¢ nalezy, iz nie ma przeszkod do dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych
z osadzonych przestepstw w postepowaniu cywilnym, a w szczegolnoséci wtedy, gdy odpo-
wiedzialno$¢ cywilna przestepcy — sprawcy szkody nie zostala w calosci ani prawidlowo
osadzona w wypadkach ustawowo przewidzianych w postepowaniu karnym (art. 12)'%.

5. W postepowaniu karnym o ,roszczeniu” w ujeciu art. 731 k.p.c. mozna mowic¢ w zasadzie
jedynie w odniesieniu do instytucji obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
(art. 46 § 1 k.k.) czy nawiazki (art. 46 § 2 k.k.), nie za§ w przypadku zabezpieczenia wy-
konania kary (grzywny) czy srodka karnego ($wiadczenia pieni¢znego) albo kompensa-
cyjnego o charakterze penalnym (przepadek przedmiotéw czy korzysci majatkowej). O ile
bowiem instytucje przewidziane w art. 46 § 1 oraz 2 k.k. stanowig w istocie przeniesienie
ze wzgledoéw prakseologicznych roszczen o charakterze cywilnym (co wynika posrednio
takze z tresci art. 12 k.p.c.), o tyle skutkujace dolegliwoscig majatkowa kary czy srodki
karne maja sensu stricto penalny, publicznoprawny charakter'®.

6. Jakjuz wskazano wyzej, na szczegolna uwage zastuguje w tym zakresie art. 46 k.k. Zgod-
nie z zasadg wyrazong w § 1 tego przepisu w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego,
obowigzek naprawienia, w calosci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub za-
do$c¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia
renty nie stosuje sie. Wyplywa z tego prosty wniosek, iz sad karny moze pod warunkami
wskazanymi w tym przepisie orzec obowigzek naprawienia szkody w calosci lub czesci.
Watpliwosci wydaje si¢ nie budzi¢ sytuacja, gdy w toku postepowania karnego pokrzyw-
dzony wniesie o naprawienie szkody w calosci, a sad karny wniosek ten uwzgledni. Jego
orzeczenie poprzedzone jest bowiem koniecznoscig ustalenia, zgodnie z przepisami prawa
cywilnego, wysokosci szkody. Jezeli orzeknie naprawienie jej w calosci — wéwczas brak jest
podstaw do wystepowania na droge postepowania cywilnego z roszczeniem. Mozliwo$¢
taka wystapi jednakze w przypadku, gdy sad karny orzeknie jedynie naprawienie szkody
w cze$ci. W takim przypadku, takze w myél art. 46 § 3 k.k., niezaspokojona czg$¢ rosz-
czenia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie § 1 moze by¢ dochodzona
w drodze postepowania cywilnego. Analogiczne rozwigzanie przewidziano dla nawigzki
uregulowanej w art. 46 § 2 k.k. Nawiazke sad karny moze orzec w przypadku, gdy wypel-
niona zostaje dyspozycja § 2 (art. 47 k.k.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli szkoda
lub krzywda nie zostala zaspokojona na skutek zasadzenia nawigzki w calo$ci, pozostalej
czesci roszczenia mozna dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego.

102 Por. uchwata SN z 24.11.1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967/3, poz. 47; postanowienie SN z 23.11.1966 r.,
III CR 245/66, OSNCP 1967/5, poz. 94, oraz uchwata Izby Karnej SN (7) z 17.03.1965 r., VI KO 14/64,
OSNKW 1965/6, poz. 57.

103 Wyrok SN z 9.05.2019 r., IIT PK 47/18, LEX nr 2678274.

104 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8.03.2017 r., Il AKz 139/17, LEX nr 2333254.
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[Tryby i rodzaje postepowania]

§ 1. Sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wypadkach
przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepisow o postepowaniach
odrebnych.

§ 2. Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan unor-
mowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczegolne stanowia inaczej.

1. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwa zasadnicze tryby postepowania: pro-
cesowe i nieprocesowe, a ponadto szereg postepowan odrebnych. Zgodnie z zasadg wyra-
zona w komentowanym przepisie sprawy s3 rozpoznawane w postepowaniu procesowym
w okreslonych w Kodeksie sytuacjach z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych postepo-
wan odrebnych.

2. Postepowania odrebne przewidziane s3 dla okreslonych kategorii spraw, ktére z uwagi
na ich przedmiot w ocenie ustawodawcy powinny by¢ rozpoznawane z uwzglednieniem
dodatkowych lub szczegdlnych regul. W przypadku niektérych kategorii spraw rozpozna-
wanych w postepowaniu dodatkowym, odrebnym jednym z kryteriéw wyodrebnienia jest
wzglad na szybko$¢ postepowania, tj. postepowanie uproszczone, upominawcze. Dopusz-
czalny jest takze (w niektdrych przypadkach) zbieg postepowan odrebnych, tj. np. poste-
powania upominawczego i uproszczonego, postepowania nakazowego i uproszczonego czy
postepowania upominawczego i dotyczacego spraw z zakresu prawa pracy.

3. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w postepowaniu procesowym s3 rozpozna-
wane nastepujace sprawy:
1) o rozstrzygniecie, jakie wydatki z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na rzecz
majatku odrebnego drugiego z nich podlegaja zwrotowi'®;
2) o zniesienie wspdlnoéci ustawowej matzenskiej'%;
3) o ustalenie wartosci udzialu wspdlnika spotki cywilnej, ktory wystapil ze spotki lub
zmarl, na podstawie art. 871 k.c.'%;
o dopuszczenie do wspotposiadania i wspétuzytkowania na podstawie art. 206 k.c.!%;
o zmiane treéci lub sposobu wykonywania stuzebno$ci'®’;
o uznanie spadkobiercy za niegodnego"’;
o zachowek!!;
o wykonanie umowy znoszacej wspotwlasno$¢ lub dzielacej spadek!!?;
o roszczenia z tytulu wierzytelnosci nalezacej do spadku, ktorej dtuznikiem jest jeden

ze spadkobiercéw, jezeli nie toczy sie sprawa o dzial spadku'’’;

4
5
6
7
8
9

— D e D T

105 postanowienie SN z 9.01.1984 r., ITI CRN 315/83, LEX nr 8583.

106 Orzeczenie SN 2 4.11.1950 r., £.C. 1194/50, OSN 1951/1, poz. 29.

107 pPostanowienie SN z 22.05.1973 ., II CR 184/73, LEX nr 1645.

108 postanowienie SN z 28.02.1973 r., III CRN 421/72, LEX nr 7221.

109 Wyrok SN z20.03.1969 r., III CRN 464/68, LEX nr 939.

10 Uchwaly SN: z 10.05.1967 r., 11T CZP 31/67, LEX nr 4594, oraz z 6.06.1967 r., IIl CZP 44/67, LEX nr 4586.
11 Postanowienie SN z 31.08.1966 r., III CR 156/66, OSNCP 1967/2, poz. 35, LEX nr 467.

12 Orzeczenie SN 7 29.09.1949 r., Wa.C. 11/49, ,,Przeglad Notarialny” 1950/3-4, s. 266.

113 Uchwata SN z 2.01.1975 r., Il CZP 82/74, LEX nr 1862.
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10) o wydanie depozytu sagdowego w razie powstania sporu miedzy osobami zglaszajacymi
swoje uprawnienie do odbioru depozytu'';

11) o wznowienie postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci
na podstawie przepisow dekretu z 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemie-
ckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), zakonficzonej prawomocnym postanowieniem wy-
danym w postepowaniu nieprocesowym'';

12) o rozpoznanie sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci wobec uchwaty organu samorzadu
notarialnego odmawiajacej opiniowania kandydatow na notariuszy"®;

13) 0 odszkodowanie na podstawie art. 64 u.p.p.)V’;

14) o udzielenie na zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi informacji niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych

oplat przez te organizacje''®.

4. Naruszenie wlasciwosci rzeczowej skutkuje niewaznoscig postepowania (zob. komentarz
do art. 379). W judykaturze wyjasniono, ze rozpoznanie sprawy o ochrone débr osobistych
przez wydziat gospodarczy sadu okregowego, a nie wydzial cywilny tego sadu, jest zgodne

z prawem, bo w ramach art. 17 pkt 1 k.p.c. wlasciwy do rozpoznania spraw o prawa nie-

majgtkowe jest sad okregowy'?.

(uchylony)

114 Uchwata SN (7) z 19.05.1951 r., C 27/51, LEX nr 160309.

115 Postanowienie SN z 23.04.1992 r., I CRN 1/92, LEX nr 78221.

116 Wyrok SN z 24.05.1994 r., I PO 7/94, LEX nr 89.

17 Uchwata SN (7) z 25.05.1994 r., II1 CZP 38/94, LEX nr 4061.

18 Uchwata SN z 17.09.2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010/4, poz. 49.
119 Postanowienie SN z 30.01.2018 ., III CZ 53/17, LEX nr 2641023.
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CZESC PIERWSZA
Postepowanie rozpoznawcze






KSIEGA PIERWSZA
Proces

TYTUL |
Sad

DZIAL |
Wiasciwosc¢ sadu

Przepis wstepny
[Perpetuatio fori]

§ 1. Sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia po-
stepowania, cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku sprawy.
§ 2. Sad nie moze uznad, ze jest niewlasciwy, jezeli w toku postepowania stal sie wlasciwy.

1. Jak wskazano wyzej (komentarz do art. 2, teza 2), do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sa sady powszechne, tj. sad rejonowy, okregowy oraz apelacyjny; ponadto Sad
Najwyzszy. Komentowany przepis jest pierwszym, ktéry odnosi si¢ do wlasciwosci tych sa-
dow, tj. zasad, wedlug ktérych nastepuje ustalenie, ktory konkretnie sad bedzie wlasci-
wy do rozpoznania jednostkowej sprawy. Komentowany przepis statuuje zasade cigglosci
wlasciwosci sadu (perpetuatio fori). Odnosi si¢ ona do dwdch sytuacji.

2. Po pierwsze, gdy sad byt wlasciwy w chwili wniesienia pozwu, a nastepnie zmienily sie
okolicznosci bedace podstawa jej ustalenia, pozostaje nadal wlasciwy. W tym przypadku
decydujace s moment wniesienia pozwu, tj. prezentaty sadowej (w sytuacji bezposredniego
ztozenia pozwu w siedzibie sadu), badz data stempla pocztowego (art. 165 § 2 - zob. ko-
mentarz do tego przepisu).

3. Po drugie, gdy sad w momencie wniesienia pozwu wlasciwy nie byl, ale nastepnie na sku-
tek zmiany okoliczno$ci bedgcych podstawy jej ustalenia stal si¢ wlasciwy - pozostaje
wlasciwy do zakonczenia postgpowania (art. 202 - zob. takze komentarz do tego przepisu).
W tym przypadku o utrwaleniu wlasciwosci decyduje moment, w ktorym nastgpita zmiana
skutkujgca utrwaleniem wlasciwosci, tj. np. pozwanemu uptyngl termin na podniesienie
zarzutu niewlasciwoéci w przypadku niewtasciwosci usuwalnej.
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4. Od tej zasady przepisy Kodeksu przewiduja wyjatki, a mianowicie nie ma ona zastoso-
wania w sytuacjach, gdy zmiana wlasciwosci jest nastepstwem zmiany powddztwa w mysl
art. 193 § 2 k.p.c.! (zob. komentarz do tego przepisu). Ponadto odstepstwo od tej zasady
moze mie¢ miejsce w nastepstwie wniesienia pozwu wzajemnego (art. 204 § 2 - zob. ko-
mentarz do tego przepisu), przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwno-
rzegdnemu na zgodny wniosek stron ze wzgledow celowosci (art. 461 § 3 - zob. komentarz
do tego przepisu), w przypadkach wskazanych w art. 505% i 505% (w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym - zob. komentarze do tych przepisow).

Rozdziat 1

Wiasciwosé rzeczowa

Oddziat 1

Podstawy wtasciwosci

[Wiasciwos¢ sadu rejonowego]

§ 1. Sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrze-
zona jest wlasciwos$¢ sadow okregowych.
§ 2. (uchylony)

1. Wiasciwos¢ rzeczowa okresla, ktory sposrod sadéw réznego rzedu posiada kompetencje
orzecznicze do rozpoznania okreslonej sprawy. Zgodnie z zalozeniami komentowanego
przepisu w postepowaniu procesowym jako zasade wskazano wlasciwos¢ sadow rejo-
nowych. Analogiczng regute w postepowaniu nieprocesowym wyraza art. 507. Przepis
ten zawiera zatem domniemanie wlasciwosci kompetencji orzeczniczej sadu rejonowego
do rozpoznania sprawy cywilnej. Oznacza to, ze w wypadkach watpliwych sad rejonowy,
do ktérego zostanie wniesiony pozew (wniosek w postepowaniu nieprocesowym), powinien
nada¢ bieg sprawie?.

2. Wyjatkowa regulacja dotyczaca wlasciwosci rzeczowej, o ktorej mowa w tym przepisie,
obowigzuje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz art. 4778 stwarza do-
mniemanie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego, a wlasciwos¢ sadu rejonowego jest
wyjatkiem. Zakres wlasciwosci tego sadu nie moze by¢ poszerzany poza sprawy okreslone
w § 2 tego artykulu, a zatem wykladnia tego przepisu nie pozwala na inne oznaczenie
przedmiotu sprawy przekazanej sadowi rejonowemu niz wynikajace z jego tresci’.

3. Wyjatek od zasady wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego przewidziano takze dla spraw
rozpoznawanych przez Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurenciji i konsu-
mentdéw (art. 479%%; zob. komentarz do tego przepisu).

! Zob. postanowienie SN z 18.09.1968 r., II CZ 163/68, LEX nr 6394.

? Zob. m.in. M. Lisiewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, War-
szawa 1975, s. 103; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 32, i A. Zielinski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 59; T. Wisniewski, J. Klim-
kowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, komentarz do art. 16.

3 Zob. postanowienie SA w Gdansku z 6.11.2012 r., IIT AUz 239/12, LEX nr 1317880.
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4. Konsekwencje naruszenia przepisow o wlasciwosci rzeczowej okresla art. 379 pkt 6 (nie-
wazno$¢ postepowania). W judykaturze wyjasniono, ze niewazno$¢ ta zachodzi takze wte-
dy, gdy sad rejonowy, mimo ze nie byt wlasciwy, orzek! po przekazaniu mu sprawy przez
sad okregowy na podstawie art. 200%.

5. Wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego do rozpoznania spraw jest przewidziana nie tylko
w poszczegdlnych (poza wskazanymi - tezy 2 i 3) przepisach Kodeksu (np. art. 567%), lecz
takze w ustawach szczegdlnych (np. powoddztwa o opublikowanie sprostowania na podsta-
wie art. 52 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pr. pras.).

[Wiasciwos¢ sadu okregowego]

Do wlasciwosci sadow okregowych naleza sprawy:

1) o prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz
spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecz-
nos$ci uznania ojcostwa oraz o rozwiazanie przysposobienia;

2) (uchylony)

3) o roszczenia wynikajace z Prawa prasowego;

4) o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto tysie-
cy zlotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie roz-
dzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami oraz spraw rozpoznawanych w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym;

4') 0 wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spétdzielnis

4%) o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia
uchwal organow osob prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna;

4%) (uchylony)

4%) 0 odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem;

4°%) o roszczenia wynikajace z naruszenia praw przyslugujacych na mocy przepiséw
o ochronie danych osobowych.

5-6) (uchylone)

1. Komentowany przepis przewiduje wyjatki od przewidzianej w artykule poprzedzaja-
cym zasady wlasciwosci sadu rejonowego do rozpoznawania spraw. Sprawy powierzone
sagdom okregowym (jako sagdom pierwszej instancji) okreslone s3 w tym przepisie wedlug
dwoch kryteriow: wartosci przedmiotu sporu oraz charakteru i przedmiotu sprawy. Pierw-
sze z nich nie budzi zasadniczych watpliwosci, zas watpliwosci co do charakteru kryterium
(szczegolnie majatkowego badz niemajatkowego sprawy) rozstrzyga orzecznictwo, w tym
przede wszystkim judykatura Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie moz-
na zauwazy¢ wyrazng tendencje Sadu Najwyzszego do zawezania kategorii spraw majacych
charakter niemajgtkowy. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze o majatkowym lub
niemajatkowym charakterze sprawy sadowej rozstrzyga jej przedmiot, a mianowicie ma-
jatkowy lub niemajatkowy charakter dobra, ktdrego ochrony zada powdd. Jezeli chronione

4 Uchwata SN z 26.01.2012 r., III CZP 86/11, OSNC 2012/7-8, poz. 83.
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dobro ma warto$¢ ekonomiczng i bezposrednio wplywa na sfere intereséw majatkowych
powoda, to sprawa ma charakter majatkowy®.

. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.01.2015 r., II CZ 87/14, LEX nr 1652693,
podstawa wyrodznienia kategorii praw majatkowych i niemajatkowych jest typowy inte-
res, jaki realizujg. Na podstawie tego kryterium do praw majatkowych zalicza si¢ w szcze-
goélnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajace na $wiadczenia majatkowe, prawa
majatkowe malzenskie, a takze istotng cze$¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wlasnos¢ in-
telektualna. Do praw niemajatkowych zalicza si¢ prawa osobiste i prawa rodzinne niemajat-
kowe, stanowiace element stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi, przysposobionymi
i powinowatymi. Bez znaczenia dla kwalifikacji sprawy jako majatkowej pozostaje okolicz-
no$¢, ze posrednio wydane orzeczenie moze oddzialywac takze na dobra niemajatkowe.

. Do wlasciwosci sadu okregowego nalezg wiec sprawy o zado$¢uczynienie za krzywde
wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych przez opublikowanie materialu prasowego
(art. 17 pkt 3 k.p.c.)® oraz roszczenia wladciciela nieruchomosci o zakazanie immisji hatasu
spowodowanego uzytkowaniem lokalu sasiadujacego z ta nieruchomoscia jako niemajace
charakteru majgtkowego’. Natomiast sprawa, ktdrej przedmiotem jest rozstrzygniecie o za-
sadno$ci roszczenia o zaniechanie immisji niematerialnych dochodzonego na podstawie
art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c,, nie ma charakteru sprawy niemajatkowej w rozumieniu
art. 17 pkt 1 k.p.c.®

. W przypadku spraw, ktorych przedmiotem jest naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu lub zakazu dyskryminacji, uzasadnione moze by¢ zakwalifikowanie
roszczenia zaréwno jako majatkowego, jak i niemajatkowego. Jezeli pracownik wystepuje
jedynie z roszczeniem niemajatkowym lub jednoczesnie z roszczeniem majatkowym i nie-
majatkowym, to sprawa taka nalezy do wlasciwosci sadu okregowego niezaleznie od war-
to$ci przedmiotu sporu’.

. W razie dochodzenia przez strone roszczen o charakterze majatkowym o wlasciwosci
sadu rzeczowej okregowego decyduje warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra powinna przekra-
cza¢ od 1.07.2023 r. kwote 100 000 zt. W judykaturze wskazano, Ze majatkowy charakter
maja sprawy:

- o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia'’;

- o zniesienie stuzebnosci gruntowej'’;

- o eksmisje w czeéci dotyczacej wylacznie orzeczenia z urzedu o lokalu socjalnym!?;

- o stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu spoétdzielni mieszkaniowej dotyczacej
okreslenia wysokosci oplat czynszowych i eksploatacyjnych, niezaleznie od powoly-
wanych podstaw jej wadliwosci®;

5 Zob. postanowienie SN z 25.01.2018 r., IV CZ 107/17, LEX nr 2490644.
6 Zob. uchwata SN z 10.07.2015 r., IIT CZP 36/15, OSNC 2016/6, poz. 70.
7 Zob. postanowienie SN z 27.03.2008 r., II CZ 4/08, LEX nr 627218.

8 Zob. postanowienie SN z 22.11.2013 r., III CZ 55/13, LEX nr 1431022.
® Zob. wyrok SN z 6.07.2016 r., I PK 171/15, LEX nr 2076393.

10 postanowienie SN z 3.02.2012 r., I CZ 9/12, OSNC 2012/7-8, poz. 99.
I Postanowienie SN z 17.01.2019 r., IV CZ 98/18, LEX nr 2607944,

12 Postanowienie SN z 9.12.2010 r., IV CZ 105/10, LEX nr 1391337.

13 Postanowienie SN z 7.10.2010 r., IV CZ 65/10, LEX nr 1381020.
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- o ustalenie (na podstawie art. 189), ze okreslone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy;
powdd ma wiec obowigzek oznaczy¢ w pozwie warto$é przedmiotu sporu (art. 126!
§ 1, art. 187 § 1 pkt 1), a strona skarzgca — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 368
§ 2, art. 3984 § 3)14;

- dotyczace istnienia stosunku pracy (nawigzania, ustalenia, przeksztalcenia, rozwigza-
nia, przywrécenia do pracy), cho¢ nie zawsze dochodzone §wiadczenie ma charakter
pieniezny; wymagane jest w nich zatem okre$lenie wartoéci przedmiotu sporu i za-
skarzenial®;

- o ustalenie niewaznosci uchwaty wspélnoty mieszkaniowej o odwotaniu ze skfadu za-
rzadu jednego z jego cztonkéw (art. 398% § 1)'6;

- o uchylenie uchwal wspdélnoty mieszkaniowej podjetych w trybie art. 23 ust. 1 ustawy
7.24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.), ktérych przedmio-
tem jest zmiana sposobu sprawowania zarzadu nieruchomoscig wspdlng, zatwierdzenie
sprawozdania ze sprawowania zarzgdu nieruchomo$cig wspdlng oraz udzielenie abso-
lutorium zarzadcy oraz przeznaczenie srodkow finansowych wynikajacych z rozlicze-
nia kosztéw centralnego ogrzewania za okreslony okres na pokrycie takich kosztow
w przysztosci (art. 17 pkt 4);

- 0 uchylenie uchwaly wspdélnoty mieszkaniowej, jezeli przedmiot zaskarzonej uchwaty
dotyczy intereséw o charakterze majatkowym!$;

- o uchylenie, ustalenie nieistnienia albo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
spotki kapitatowej w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej lub czlonkéw
zarzadu tej spotkil?;

- o przewidziane w art. 79 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.) roszczenia o zaniechanie naruszania
praw autorskich i usuniecie skutkéw ich naruszenia®’;

- 0 orzeczenie przez sad o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
(art. 11 ust. 1! ustawy z 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, Dz.U. 2 2023 .
poz. 438 ze zm.)?.

6. Dla oceny, czy sprawa o ustalenie niewazno$ci uchwaly organu spotdzielni jest sprawg
o prawa majatkowe, czy tez o prawa niemajatkowe, decydujace znaczenie ma przedmiot
zaskarzonej uchwaty?.

7. Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego nie jest sprawa o prawa majatkowe sprawa o na-
kazanie wspdlnocie mieszkaniowej udostepnienia wiascicielowi lokalu cato$ci dokumentacji
dotyczacej nieruchomosci wspolnej (art. 17 pkt 1)*. Natomiast sprawy o uchylenie, stwier-
dzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat jednostek organizacyjnych (art. 17

14 Postanowienie SN z 9.07.2009 r., II PK 240/08, LEX nr 535829.

15 Postanowienie SN z 11.04.2008 r., I PZ 4/08, OSNP 2009/15-16, poz. 204.
16 Postanowienie SN z 26.01.2006 r., V CSK 53/05, OSP 2007/2, poz. 14.

17 Uchwata SN z 7.01.2004 r., III CZP 100/03, OSNC 2005/2, poz. 29.

18 Zob. postanowienie SN z 18.10.2018 r., IV CZ 43/18, LEX nr 2572105.

19 Zob. postanowienie SN z 19.10.2018 r., IIT CZ 38/18, LEX nr 2565845.

20 Zob. postanowienie SN z 23.03.2018 r., I1 CZ 12/18, LEX nr 2521629.

21 Uchwata SN z29.04.2022 r., III CZP 33/22, LEX nr 3340117.

22 Zob. postanowienie SN z 28.01.2011 r., I CZ 168/10, LEX nr 818567.

23 Postanowienie SN z 5.10.2006 r., IV CSK 110/06, ,Rejent” 2008/2, s. 162.
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pkt 4%) moga mie¢ charakter spraw o prawa majagtkowe lub niemajatkowe, zaleznie od przed-
miotu, ktérego dana uchwata dotyczy; w obu wypadkach wlasciwe sa sady okregowe?*.

A\gon kY [Przekazanie sprawy sadowi okregowemul]

§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad ten moze przekazaé sprawe do rozpozna-
nia sadowi okregowemu. Postanowienie o przekazaniu sprawy wymaga uzasadnienia.
§ 2. Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe sad okregowy moze od-
mowic przyjecia sprawy do rozpoznania i zwrocic ja sadowi rejonowemu, jezeli uzna,
ze powazne watpliwosci nie zachodzg. Postanowienie zapada w skladzie trzech sedziow
i wymaga uzasadnienia. Ponowne przekazanie tej samej sprawy przez sad rejonowy nie
jest dopuszczalne.

1. Wiasciwo$¢ sadu, o ktorej mowa w tym przepisie, okresla si¢ mianem wlasciwosci dele-
gacyjnej. Sad rejonowy na podstawie tego przepisu moze przekazaé sprawe sadowi okre-
gowemu, jezeli w sprawie — z reguly nalezacej do wlasciwosci tego sadu - powstanie za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci (w odniesieniu do tego pojecia zob. takze
komentarze do art. 390 i 398%).

2. Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wprost wynika, iz na istniejace zagadnie-
nie prawne powinien zwroci¢ uwage sad przy rozpoznawaniu sprawy, lecz nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby na te okolicznos¢ uwage zwrocita jedna ze stron. Nawet w razie
gdy strona sformutuje taki wniosek, jedynym podmiotem, ktory moze uzna¢, iz w sprawie
wylonito si¢ zagadnienie prawne, jest sad.

3. Z redakcji wskazanego przepisu wynika, ze zagadnienie powinno powstac przy rozpozna-
niu sprawy, brak jednak wyraznego wskazania, iz to sad rejonowy powinien jako pierwszy
zwroci¢ na nie uwage. Oznacza to, Ze na istnienie takiego zagadnienia prawnego zwrocic
uwage moga zaréwno strony (uczestnicy postepowania), jak i podmiot bioracy udzial
w postepowaniu na prawach strony. Przekazanie sprawy sadowi okregowemu moze na-
stapi¢ jednakze tylko wowczas, gdy wedlug sadu rejonowego zagadnienie to rzeczywiscie
powstato.

4. Postanowienie sadu rejonowego nie jest zaskarzalne, ale wymaga uzasadnienia. Ozna-
cza to, ze sad rejonowy powinien w uzasadnieniu przedstawi¢, jakie zagadnienie prawne
powstalo w tej konkretnej sprawie oraz z jakich wzgledéw budzi ono jego powazne watp-
liwosci, albowiem tylko takie zagadnienie moze by¢ przestanka przekazania sprawy sado-
wi okregowemu. Zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zardwno do kwestii materialno-
prawnych, jak i procesowych.

5. Nalezy przy tym podkreslic, ze z samego sformulowania tej przestanki przekazania spra-
wy do rozpoznania wynika, Ze zagadnienie musi posiada¢ ceche nowosci, nie bylo za-
tem dotychczas przedmiotem rozpoznania w judykaturze czy tez doktrynie. Istnienie wiec
ewentualnych rozbieznoéci w orzecznictwie nie stanowi zagadnienia prawnego, kwestie te
powinien rozstrzygna¢ sad orzekajacy w sprawie.

2 Zob. M. P. Wéjcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. A. Jakubecki, 2018, komentarz do art. 17, nt 7.
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6. Zob. komentarze do art. 390 i 398°.

7. Sad powinien zatem w uzasadnieniu wyraznie sformutowaé powstale zagadnienie praw-
ne, przedstawiajgc jednoczesnie wszechstronne mozliwosci jego rozstrzygniecia za pomocg
stosownej argumentacji.

8. Przekazanie sprawy przez sad rejonowy nie wiaze sadu okregowego. Jednakze odmowa przy-
jecia sprawy do rozpoznania moze nastgpic¢ tylko przed pierwszym posiedzeniem wyznaczo-
nym na rozprawe. Do tego momentu sad okregowy moze odmoéwic przyjecia sprawy do roz-
poznania i zwrocic ja sagdowi rejonowemu, jezeli uzna, Ze powazne watpliwosci nie zachodza.

9. Postanowienie sadu okregowego zapada w skladzie trzech sedziow i wymaga uzasadnie-
nia, w ktérym sad powinien - odnoszac si¢ do uzasadnienia postanowienia o przekazaniu
sprawy - wyjasni¢, z jakich wzgledow nie wystepuje w sprawie zagadnienie prawne budza-
ce powazne watpliwosci. W praktyce najczesciej w uzasadnieniu powinno sie wskazywac
okreslony judykat, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, ktdéry odnositby sie do wskazanej
kwestii, lub tez argumenty przemawiajace za tym, iz sformulowane zagadnienie nie spet-
nia wymagan wskazanych w tym przepisie (oraz z jakich wzgledéw), a zatem sad rejonowy
powinien samodzielnie je rozpoznac i rozstrzygnac.

10. Jezeli sad okregowy odmoéwi przyjecia sprawy, jej ponowne przekazanie przez sad rejo-
nowy nie jest dopuszczalne. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze to samo zagadnienie nie
moze sta¢ si¢ ponownie powodem do przekazania sprawy. Z tego wzgledu nalezy podkres-
li¢ warto$¢ sporzadzonego uzasadnienia przez ten sad przy rozpoznawaniu sprawy, aby nie
doprowadzi¢ do sytuacji (teoretycznie mozliwej), w ktorej zagadnienie rzeczywiscie bedzie
istniato, lecz na skutek jego nieprawidfowego przedstawienia lub sformutowania sad okre-
gowy odmowil przyjecia sprawy.

11. Watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, gdy po odmowie przekazania sprawy w toku dal-
szego postepowania wyloni si¢ inne zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
ktore w ocenie sadu rejonowego powinno skutkowa¢ przekazaniem sprawy do rozpo-
znania sadowi okregowemu. Literalne brzmienie komentowanego przepisu nie pozostawia
w tym wzgledzie watpliwosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jego ratio legis, czyli roz-
poznanie sprawy, w ktdrej wyloni sie zagadnienie prawne, przez sad wyzszego rzedu jako
z zalozenia bardziej doswiadczony. Majac to na uwadze, nalezy wigc stang¢ na stanowisku,
iz ponowne przekazanie sprawy, w przypadku gdy w sprawie pojawi si¢ inne niz uprzednio
zagadnienie prawne, jest dopuszczalne (zob. teza 8).

Oddziat 2

Wartos¢ przedmiotu sporu

gl [Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach majatkowych]

§ 1. W sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmio-
tu, podana kwota pieniezna stanowi wartos$¢ przedmiotu sporu.

§ 2. W innych sprawach majatkowych powod obowiazany jest oznaczy¢ w pozwie kwota
pieniezna warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artyku-
fach ponizszych.
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. Warto$¢ przedmiotu sporu to kwota pieniezna wskazana w pismie procesowym ini-
cjujacym postepowanie sadowe w sprawach o roszczenia majatkowe, w szczegélnosci
pieniezne (zgloszone cho¢by w zamian za inny przedmiot). O ile art. 19 § 1 odnosi sie
do roszczen pienigznych, o tyle w art. 19 § 2 mowa o ,,innych sprawach majatkowych”.
Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, roszczenie majgtkowe nie musi mie¢ charakteru
pienieznego. Zadanie - a tym samym sprawa, w ktorej to zagdanie jest rozpoznawane - ma
charakter majatkowy wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majacego
bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, przy czym takimi sprawami moga by¢
sprawy zaréwno o $wiadczenie, jak i o ustalenie albo o uksztaltowanie prawa lub stosun-
ku prawnego®. Kluczowy wigc dla oceny, czy dana sprawa ma charakter majatkowy (badz
niemajatkowy), jest zatem przedmiot sporu®.

. Przepis art. 19 uzupelniajg art. 20-24, zawierajace regulacje stuzace do wlasciwego wyli-
czenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach:
- roszczen akcesoryjnych (art. 20),
- kumulacji roszczen (art. 21),
- o $wiadczenia powtarzajace sie (art. 22),
- dotyczacych najmu i dzierzawy (art. 23),
odnoszacych sie do spraw pracowniczych (art. 23'),
- 0 wydanie nieruchomosci (art. 23%),
o zabezpieczenie, zastaw, hipoteke (art. 24).

Dodatkowo w art. 25 i 26 przewidziano zasady odnoszace si¢ do mozliwosci weryfikacji
przez sad wskazanej przez powoda wartosci przedmiotu sporu.

. Nie w kazdej sprawie istnieje potrzeba wskazywania czy tez ustalania wartosci przedmiotu
sporu. Instytucja ta odnosi si¢ wylacznie do roszczen o charakterze majatkowym. Nie
dotyczy natomiast spraw o roszczenia niemajatkowe. Przyktadowo trudno ,o0szacowac”
wartos$¢ przeprosin w sprawie dotyczacej naruszenia dobr osobistych lub wartos¢ roszcze-
nia o rozwigzanie przysposobienia.

. Prawidlowe ustalenie wartosci przedmiotu sporu ma dla toku proceséw sadowych istotne
znaczenie. W zaleznosci od wartoéci przedmiotu sporu niektdre sprawy sadowe prowadzo-
ne s3 w pierwszej instancji w sadzie rejonowym, a inne - w sadzie okregowym (por. art. 17
pkt 4 k.p.c.). Od wartoéci przedmiotu sporu zalezy réwniez wysokos¢ oplat, ktore podmiot
inicjujacy proces sadowy powinien uisci¢ (por. art. 13 u.k.s.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu
ma tez zasadnicze znaczenie w tych przypadkach, gdy nalezy obliczy¢ nalezne koszty proce-
su po zakonczeniu odpowiedniego etapu postepowania sgdowego, w szczegolnosci rzutuje
na wysoko$¢ optat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych?”. Warto$¢ przedmiotu sporu
rzutuje tez na kwestie wartosci przedmiotu zaskarzenia, co wptywa na dopuszczalnos¢ wno-
szenia w sprawie skargi kasacyjnej*® (zob. tez komentarz do niniejszego przepisu, teza 17).

25 Postanowienie SN z 5.08.2009 r., II PZ 6/09, LEX nr 558584. Zob. tez: B. Bury, Ustalanie wartosci przedmiotu
sporu w sprawach z zakresu prawa pracy, R. Pr. 2016/4, s. 32-33, 36.

26 Por. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2010,
s. 96.

¥ A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 156.

28 T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 95.
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. Paragraf 1 komentowanego przepisu odnosi si¢ do ustalania jej w sprawach o roszczenia

pieniezne. Roszczenie pieniezne to roszczenie wyrazone w pienigdzu. Zasadniczo jest nim
roszczenie wyrazone w walucie polskiej, cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze sprawa dotyczy¢ bedzie
roszczen odnoszacych sie do innej waluty®.

Z kolei w sprawach o roszczenia majgtkowe niemajace charakteru pieni¢znego oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu nalezy do powoda. W orzecznictwie podkresla sie, ze sposob
obliczania warto$ci przedmiotu sporu powinien spetnia¢ obiektywne kryterium. Jej wska-
zanie co do zasady pozostawiono stronie. O§wiadczenie powoda moze by¢ jednak kwestio-
nowane przez strone przeciwng, a takze podlega kontroli sadu. Jednakze i tu ani pozwany,
ani sad nie majg dowolnosci, poniewaz przepisy art. 25 i 26 okreslaja wyczerpujaco sposob
i terminy podwazenia o$wiadczenia powoda co do wartoéci przedmiotu sporu®.

Brak wskazania w pozwie warto$ci przedmiotu sporu stanowi brak formalny, ktory w spra-
wie o roszczenie majgtkowe uniemozliwia nadanie biegu sprawie (w rozumieniu art. 130
§ 1). Jak wynika bowiem z art. 187 § 1 pkt 1, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pienigz-
na. W sytuacji, w ktorej strona nie okresli wartosci przedmiotu sporu, obowigzkiem sadu
jest dazenie do usuniecia dostrzezonego uchybienia®’. Stad jesli powdd nie oznaczy war-
toéci przedmiotu sporu w pozwie, przewodniczacy w sadzie, dokonujac kontroli formal-
nej pozwu, powinien skierowaé wezwanie do uzupelnienia tego mankamentu pisma*.
Wladciwym rygorem na wypadek nieuzupelnienia braku jest tu co do zasady zwrot po-
zwu, chyba ze postepowanie sgdowe zostalo juz zainicjowane (trwa stan sprawy w toku —
art. 192) - wowczas wladciwym rygorem jest zawieszenie postepowania. Zarzadzenie o we-
zwaniu do usuniecia braku formalnego pozwu powinno okresla¢ rodzaj braku, ktory ma
by¢ usuniety, zastrzezenie rygoru na wypadek nieuzupelnienia braku oraz termin na do-
konanie powyzszego. Podstawowy termin ustawowy usuniecia brakéw formalnych pisma
procesowego wynosi tydzien (art. 130 § 1). Jesli jednak powdd jest strong zamieszkalg lub
majacy siedzibe za granica, a nie ma przedstawiciela w kraju, termin nie moze by¢ krotszy
niz miesiac, chyba ze wezwanie kierowane jest do kraju poza Unia Europejska — wowczas
termin jest jeszcze dluzszy i wynosi minimum 3 miesigce (por. art. 130 § 11 1).

Przykladowe zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie wezwania do usuniecia przed-
miotowego braku formalnego mogtoby brzmie¢: ,wezwaé powoda do usuniecia braku for-
malnego pozwu poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu sporu (wartosci dochodzonego
roszczenia), w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu’.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze niedopuszczalne jest zastepowanie w wezwaniu do usu-
nigcia braku formalnego sformutowania ,warto$¢ przedmiotu sporu” skrétem ,w.p.s.” lub in-

Por. postanowienie SN z 8.08.2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153; wyrok SN z 18.05.1984 r., I CR 121/84,
LEX nr 3018.

Postanowienie SN z 22.03.2012 r., V CZ 157/11, LEX nr 1214625.

Postanowienie SN z 22.03.2012 r., V CZ 157/11.

Por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 200-201. Zob. tez:
K. Grzesiowski, Charakter prawny oraz zaskarzanie uchwaly zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej, okreslajgcej
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali (art. 42-43 ustawy z 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych) - cz. II,
»Rejent” 2005/12, 5. 63.
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Art. 19 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

nym podobnym. Taki skrot nie jest powszechnie zrozumialy i moze uniemozliwi¢ adresatowi
wezwania wladciwe udzielenie odpowiedzi na pismo z sgdu (zob. tez komentarz do art. 373).

Moze pojawi¢ sie problem, czy strona moze wskazal, ze wartosécig przedmiotu sporu jest
zero. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawie majatkowej konieczne jest podanie tej
warto$ci. Gdy strona wskaze, ze warto$¢ ta wynosi zero, to nalezy przyja¢, ze zostala ona
okreslona niewlasciwie. Gdy tego rodzaju informacja zostaje przedstawiona w odpowiedzi
na wezwanie do wskazania wartosci przedmiotu sporu, nalezy uzna¢, ze strona nieprawid-
fowo usuneta brak formalny. Takie zapatrywanie wyrazil w szczegdlnosci Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9.07.2009 r., IT PK 240/08, LEX nr 535829, w ktérym podkredlit, ze jesli
strona wskazuje, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi zero, a sprawa ma charakter majat-
kowy, to nalezy wyegzekwowa¢ od powoda realizacje obowigzku polegajacego na jej pra-
widtowym wskazaniu.

Nie zawsze jednak niewskazanie warto$ci przedmiotu sporu w sprawie o roszczenie majat-
kowe bedzie stanowilo taki brak formalny, ktory uniemozliwia nadanie sprawie dalszego
biegu. Istnieja bowiem takie sprawy, w ktorych od wartosci przedmiotu sporu nie zalezy
ani oplata sadowa, ani wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ani tez dopuszczal-
nos¢ zaskarzenia kasacyjnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.02.2016 r., IT UZ 35/15,
LEX 1997963, uznal, ze nie bylo podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej strony, skoro
pismo to nie bylo dotkniete brakiem formalnym, ktérego niewskazanie uniemozliwilto na-
danie sprawie biegu. W tym bowiem przypadku rozpoznawano sprawe o podleganie ubez-
pieczeniu spolecznemu, a mimo jej majatkowego charakteru takie postepowanie moze by¢
przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398
§ 1). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze bez wzgledu na powyzsza okolicznos¢, to i tak skarzacy
»z dalekiej ostroznosci procesowej” wskazal wartos¢ przedmiotu sporu (zero).

W procedurze cywilnej obowiazuje zasada stalosci wartosci przedmiotu sporu (zob. art. 25
i 26). Celnie wyjasnil ja Sad Najwyzszy w wyroku z 31.08.2012 r., II CSK 764/11,
LEX nr 1215000, podkreslajac, ze wskazana w pozwie warto$¢ sporu wigze az do jego
zakonczenia, choc¢by niewiele miata wspolnego z rzeczywistg wartoscig przedmiotu spo-
ru. Powyzsze oczywiscie nie ma zastosowania, jesli sad dokonat stosownej weryfikacji tej
wartosci w trybie art. 25 § 1 (zob. komentarz do art. 25 i 26).

Dla wskazania warto$ci przedmiotu sporu istotny jest moment zainicjowania procesu,
a wigc data zlozenia pozwu. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 26.10.2012 r., V ACa 477/12, LEX nr 1236651. Powyzsza zasada doznaje jednak
wyjatkow. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze raz ustalona warto$¢ przedmiotu sporu jest
wigzgca do konca postepowania, chyba ze w dalszym toku postepowania nastgpi zmiana
powddztwa (art. 193 § 2), w wyniku ktorej warto$¢ przedmiotu sporu ulega zmianie®.
Analogiczna sytuacja ma miejsce, jesli sad orzeknie ponad zadanie.

Natomiast dla okre$lenia wartoéci przedmiotu sporu w sprawie o roszczenie pieni¢zne
wyrazone w walucie obcej miarodajny jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu; poz-
niejsza zmiana kursu jest bez znaczenia®.

33 Por. postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CSK 474/09, LEX nr 602730.
34 Postanowienie SN z 8.08.2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153.
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Tytut I Sgd Art. 19

W razie zbiegu (kumulacji) dwoch roszczen o réznym charakterze prawnym roszczenie
o $wiadczenie ma zawsze pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie. W razie takiego
zbiegu powodztw o prawidlowym wskazaniu wartosci przedmiotu sporu, a takze przed-
miotu zaskarzenia (w tym skarga kasacyjna) decyduje art. 19 § 1, a nie art. 23! lub suma
warto$ci obu takich zgdan (art. 21).

Oprocz wartosci przedmiotu sporu Kodeks postepowania cywilnego zna rowniez instytucje
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Ustalanie warto$ci zaskarzenia odbywa si¢ na analo-
gicznych zasadach jak w przypadku warto$ci przedmiotu sporu. Jak jednak sugeruje nazwa
tego drugiego pojecia, jest to wartos¢, ktdra wymaga okreslenia w przypadku zaskarzenia
orzeczenia sadu. O ile wiec powdd inicjujacy proces wskazuje warto$¢ przedmiotu sporu,
o tyle zaskarzajac orzeczenie sagdu pierwszej instancji, podaje warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia (por. art. 368 § 2)*. Gdyby po uprawomocnieniu sie wyroku sadu odwolawczego po-
wod w sprawie o roszczenie pienigzne wnosil skarge kasacyjna, to rowniez okresli¢ musi
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3). Odpowiednio wysoka warto$¢ przedmio-
tu zaskarzenia decyduje przy tym o tym, czy dana sprawa sagdowa podlega mozliwos$ci
whniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego (por. art. 398%)*¢. Warto$¢ przedmiotu
sporu nie ma natomiast wplywu na dopuszczalnos¢ zlozenia skargi nadzwyczajnej, gdyz
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma zastosowania art. 3982 § 1. Wniesienie
skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia¥.

W sprawach dziatowych (dziat spadku, podzial majatku wspdlnego malzonkdw, zniesienie
wspotwlasnosci) w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy wartos¢ przedmio-
tu zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ calego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretne-
go interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktorego dotyczy $rodek od-
wolawczy. Z reguly nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujacemu skarzacemu
uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie nakladéw, gdyz wowczas warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzacego
w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzaca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z po-
minieciem zasad okreslonych w art. 251 26 k.p.c.’®

Skoro od wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezy, czy dana sprawa moze by¢ uznana
za ,kasacyjng”, to strony mogg niejednokrotnie usitowaé niezgodnie z przepisami pra-
wa obliczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia), po to by w przyszlo$ci moc ztozy¢
skarge kasacyjng (por. art. 398%). Impulsem do sztucznego zawyzenia wartoéci przed-
miotu sporu czy wartosci przedmiotu zaskarzenia moze by¢ réowniez che¢ uzyskania
odpowiednio wyzszych kosztow zastepstwa procesowego. Takie dzialanie strony moze

% Zob. tez: D. Wasik, Glosa aprobujgca do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 20.02.2014 r.,

III AUz 28/14, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015/1, s. 109.

3¢ T. Erecinski, Apelacja..., s. 95-97.
¥ Wyrok SN z 8.05.2019 r., I NSNc 2/19, LEX nr 2671165; zob. tez: M. Krawczyk, Dopuszczalnos¢ skargi kasacyj-

nej w postepowaniu cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
Administracja i Zarzadzanie” 2014/27, s. 159-160.

38 Postanowienie SN z 26.10.2017 r., I1 CZ 64/17, LEX nr 2397590.
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by¢ ocenione przez sad jako naduzycie prawa procesowego, a dzialania stron w tym za-
kresie powinny spotyka¢ sie z reakcjg sadu w postaci sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) oraz zarzadzenia w tym celu dochodzenia (art. 25). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym
warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac si¢ jedynie do wskazania kwoty
przekraczajacej kwote decydujaca o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany
jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera si¢ wyliczenie, adekwat-
nych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng®. W tym miejscu przywota¢ nalezy
stanowisko, iz ,wskazana blednie w postepowaniu instancyjnym warto$¢ przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacja nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjne-
go, a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad Najwyzszy w ramach
badania warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawarty-
mi w art. 19-24 k.p.c.” (postanowienie SN z 11.02.2021 r., IT UZ 31/20, LEX nr 3151010).
Zob. tez komentarz do art. 25.

ST [Roszczenia akcesoryjne]

Do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza si¢ odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych
obok roszczenia glownego.

1. Z komentowanego przepis wprost wynika, iz ustalenie wartoéci przedmiotu sporu nie
obejmuje zadanych obok roszczenia gtéwnego:
- odsetek,
- pozytkow,
- kosztow.

2. Przy wyktadni omawianej normy prawnej kluczowe znaczenie ma sformutowanie ,,z3da-
nych obok roszczenia gléwnego”. Na wartos¢ przedmiotu sporu wptywa wysokos¢ do-
chodzonego roszczenia gléwnego, a nie roszczen akcesoryjnych (pobocznych). Jesli jed-
nak istota sporu cywilnego sa wylacznie roszczenia odsetkowe lub pozytki, to uznaé
je nalezy w takim przypadku za roszczenia glowne. Wowczas ich wysoko$¢ ma znacze-
nie dla prawidtowego obliczenia warto$ci przedmiotu sporu. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 7.03.2014 r., IV CZ 134/13, LEX nr 1438423, jezeli zaskarzeniem objete
s3 wylacznie odsetki, to tylko one - mimo dochodzenia ich obok $wiadczenia gtéwnego -
wyznaczajg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

3. Odsetki. Kluczowe znaczenie ma zatem to, czy odsetki s3 dochodzone jako $wiadczenie
akcesoryjne, czy jako kapital*’. Jak klarowanie wskazal to Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 28.11.2008 r., V CZ 78/08, LEX nr 784223, odsetki nie s3 dochodzone obok $wiadczenia
gloéwnego, jezeli nastepuje zmiana ich charakteru z naleznosci okresowej na kwote poddana
oprocentowaniu, czyli na kapital. Przepis art. 20 nie ma wiec zastosowania, gdy dochodzi
do kapitalizacji odsetek w prawnym znaczeniu.

3 Postanowienie SN z 17.10.2011 r., 1 UZ 32/11, LEX nr 1489223.
40 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 98-100.
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. Pojawi¢ moze si¢ pytanie, na czym polega kapitalizacja odsetek. Odpowiedzi na nie udzielit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.02.2012 r., Il UZ 63/11, LEX nr 1211158, wskazujac,
ze skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym ma miejsce, jesli ich sume obliczono
za okreslony czas, a nastepnie poddano je oprocentowaniu. Wéwczas tworzy sie kapitat,
stanowigcy odrebng kategori¢ prawna.

. Zart. 20 wynika, ze do wartosci przedmiotu sporu nie podlegaja wliczeniu odsetki, w tym
odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.). Z tego wzgledu rozszerzenie przedmiotu zaskarzenia
o warto$¢ odsetek za opdznienie za dalszy okres opdznienia nie narusza zasady stalosci
wartosci przedmiotu zaskarzenia*. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 12.09.2018 r., I ACa 1598/16, LEX nr 2668651, regulacja art. 20 dotyczy tylko sytuacji,
w ktorej roszczenie uboczne jest zadane obok roszczenia gtéwnego, przy czym co do od-
setek jest oczywiste, Ze chodzi o odsetki naliczane od kwoty objetej nadal spornym rosz-
czeniem glownym. W tym tylko wypadku warto$¢ odsetek nie wptywa na warto$¢ przed-
miotu sporu.

. W orzecznictwie wskazuje sig, ze jezeli przedmiotem roszczen pozwu miataby by¢ kwota
nalezna tytutem odsetek od zaplaconej juz kwoty za zamkniety okres, to strona powodo-
wa, by mogla dochodzi¢ samych odsetek (bez kwoty gléwnej), powinna je skapitalizowa¢
i zada¢ kwoty tych odsetek jako oddzielnie obliczonej kwoty (kapitalizacja w znaczeniu
prawnym). Odsetki traca bowiem charakter roszczen dochodzonych obok roszczenia glow-
nego, kiedy z naleznosci okresowej zmieniaja sie na kwote poddang oprocentowaniu, czyli
na kapital. Wowczas staja si¢ roszczeniem gléwnym i tracg charakter ubocznosci. W takiej
sytuacji odsetki stajg si¢ samodzielnym roszczeniem, decydujg o wartosci przedmiotu spo-
ru i wysokosci oplaty sadowej. Skapitalizowane odsetki sg wliczone wowczas do wartosci
przedmiotu sporu, zgodnie z art. 21 w zw. z art. 20, a zaplacona kwota gléwna, od ktdrej
odsetki zostaly obliczone, nie jest juz przedmiotem sprawy*>.

7. Powyzsze uwagi zobrazowaé mozna nastepujacymi przykladami.

Przykiad 1: pozyczkodawca (powdd) domaga si¢ od pozyczkobiorcy (pozwanego) zaplaty
kwoty 1000 zt, gdyz taka sume pozwany pozyczyt i zobowigzal sie zwrdci¢ w okreslonym
w umowie terminie. Nadto pow6d domaga sie odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie i za-
sadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jako wartos¢
przedmiotu sporu powdd powinien wskazaé w pozwie kwote 1000 zt. Swiadczenia uboczne
i koszty nie wliczajg si¢ bowiem do wartosci przedmiotu sporu.

Przyklad 2: powdd zawart z pozwanym umowe pozyczki kwoty 1000 zt. Pozwany zwro-
cit powodowi pozyczone pieniadze, ale opdznit si¢ w splacie tej sumy. Powdd wyliczyl,
ze z tytulu opdznienia moze zagda¢ odsetek w wysokosci 200 zt. Powdd zazadal tej kwoty
i jednocze$nie domagal si¢ zasadzenia na jego rzecz odsetek od dochodzonych pozwem
odsetek oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W takim przypadku wartoscig przedmiotu sporu jest kwota 200 zt, skoro w tym wypadku
odsetki (skapitalizowane) stanowia $wiadczenie gléwne objete pozwem.

41 Postanowienie SN z 6.12.2017 r., I CZ 131/17, LEX nr 2416284.
2 Na powyzsze zwrécil uwage SA we Wroctawiu w wyroku z 13.05.2013 r., I ACa 407/13, LEX nr 1386289.
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8. Koszty. Do wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wli-
cza sie kosztéw procesu®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.02.2002 r.,
I PKN 108/01, LEX nr 54044, jezeli strona niezgodnie z przepisami procesowymi doliczyla
do wartosci przedmiotu zaskarzenia koszty postepowania, dzieki czemu przekroczyta war-
to$¢ przedmiotu zaskarzenia wymagang dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, natomiast
prawidlowo ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od ustawowego progu,
to skarga kasacyjna musi by¢ uznana za niedopuszczalna.

9. Sad Rejonowy w Bartoszycach w postanowieniu z 16.07.2020 r., I Nc 46/20, LEX nr 3040447,
zwrocil uwage, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci nalezna wierzycielowi
na podstawie art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych jest w rozumieniu art. 20 k.p.c. ,,kosztem”, co wynika z natury i funkgji tej na-
leznosci. Ma ona niewatpliwie charakter akcesoryjny i w sposéb ryczattowy rekompensuje
wierzycielowi koszty dochodzenia wierzytelno$ci. Aby do naleznosci tej miata zastosowa-
nie norma art. 20 k.p.c., nalezno$¢ ta musi by¢ dochodzona ,,obok” roszczenia gléwnego.
Moze ona bowiem, podobnie jak inne naleznosci uboczne, by¢ dochodzona niezaleznie
od niego, nawet w osobnym procesie, tracac wtedy charakter naleznosci ubocznej w rozu-
mieniu art. 20 k.p.c. Sad zwrocit uwage, ze naleznos¢ z art. 10 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych dochodzona w sprawie na skutek
jej oprocentowania zyskala charakter kapitatu i stracita swoj uboczny (akcesoryjny) cha-
rakter.

A [(Kumulacja roszczen cywilnoprawnych]

Jezeli powod dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢.

1. W $wietle komentowanej regulacji, jesli pozew obejmuje przynajmniej dwa roszczenia,
to nalezy zsumowac ich warto$¢, by ustali¢ prawidlowg wartos¢ przedmiotu sporu. Co do
zasady przepis ten ma zastosowanie we wszystkich sprawach o charakterze majatkowym
i stosuje sie go odpowiednio takze w postepowaniu kasacyjnym**. Przyktadowo gdy po-
wod dochodzi w jednym pozwie od sprawcy deliktu zaréwno zados¢uczynienia za doznang
krzywde w kwocie 10 000 zl, jak i odszkodowania w kwocie 3000 zt, powinien jako warto$¢
przedmiotu sporu wskaza¢ kwote 13 000 zl.

2. Przepis art. 21 nie odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji, gdy jeden powdd zglasza kil-
ka roszczen w jednym pozwie przeciwko jednemu pozwanemu. Powyzsza regule nalezy
réwniez stosowaé, gdy kilku powodéw w jednym powddztwie dochodzi od tego samego
pozwanego roznych zadan (art. 191). Ugruntowany poglad judykatury przyjmuje, ze przy
ustalaniu wartosci przedmiotu sporu w sprawie, w ktorej po jednej stronie wystepuje wie-
lo$¢ osob, zlicza sie wartosci poszczegdlnych roszczen w przypadku wspotuczestnictwa
materialnego opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Takie zapatrywanie
wyrazil w szczegolnosci Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 19.12.1985 r., I CZ 135/85,
LEX nr 8741, oraz z 20.04.1967 r., Il CZ 29/67, LEX nr 6144. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 9.01.2008 r., IIT CZP 111/07, LEX nr 333005, w sprawie z powddztwa rodzi-
cow wystepujacych z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko zakladowi ubezpieczen

4 Postanowienie SN z 22.12.2005 r., IT PK 188/05, LEX nr 201277.
44 Postanowienie SN z 11.02.2015 r., I CZ 123/14, LEX nr 1659212.
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w zwigzku ze $miercig dziecka w wypadku komunikacyjnym wartoscig przedmiotu sporu
okreslajacg wlasciwos¢ rzeczowg sadu jest faczna wartos¢ dochodzonych roszczen. Podob-
nie gdyby wynajmujacy pozywat w jednym postepowaniu najemce lokalu A o zaptate kwoty
1000 zt z tytulu zaleglego czynszu i najemce lokalu B o zaptate 1000 z1 z tytulu zaleglego
czynszu, to warto$¢ przedmiotu sporu wynositaby 2000 z1, gdyz po stronie pozwanej wy-
stepuje w takim przypadku wspoétuczestnictwo formalne. W takim wypadku nalezy zsu-
mowac warto$¢ kazdego z roszczen dochodzonych przez powoda.

3. Artykul 21 nie dotyczy natomiast tych przypadkow, gdy po stronie pozwanej wyste-
puje wspoluczestnictwo materialne, a powdd zada od kazdego z pozwanych spelnie-
nia solidarnie (lub in solidum) tego samego $wiadczenia. Jesli wigc przykladowo po-
wod w jednym procesie pozywa trzech diuznikéw solidarnych o zaptate kwoty 1000 zt,
to w rzeczywistosci warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1000 zi, a nie 3000 zt.

4. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze polaczenie w trybie art. 219 kilku oddzielnych spraw
w celu ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma charakter techniczny takze
wowczas, gdy mogly by¢ one objete jednym pozwem. Przepis art. 21 odnosi si¢ do ozna-
czania warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia w jednej sprawie, w ktérej powdd docho-
dzi jednym pozwem kilku roszczen, a nie do oznaczania wartosci przedmiotu sporu i za-
skarzenia w kilku polagczonych sprawach, nawet jesli mogty by¢ objete jednym pozwem®*.
W sprawach potaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia kazda z nich zacho-
wuje wlasng, odrebng wartos¢ przedmiotu sporu.

. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana wysoko-
$ci $wiadczenia powtarzajacego sie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze i drugie) ustala sie na podstawie art. 22 w odniesieniu do $wiadczen przyszlych,
a w odniesieniu do $wiadczen zaleglych na podstawie art. 19 § 1. W razie dochodzenia
$wiadczen przysztych i zaleglych stosuje sie art. 21 k.p.c.*6

Spory dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku optacenia skfadek
przez ich platnika wymagaja wydania decyzji indywidualnych nie tylko wobec platnika
sktadek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych pracownikow, ktorzy majg oczywi-
sty interes prawny w nalezytym wykonywaniu obowigzku skladkowego przez platnika
skladek. Dlatego kazda decyzja ,,sktadkowa” ma indywidualny wymiar materialnoprawny
i procesowy, a o wartoéci przedmiotu sporu i dalszego zaskarzenia decyduja nie suma skta-
dek wymierzonych facznie za kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty skladek wymie-
rzonych do poboru za kazdego ubezpieczonego pracownika. Przepis art. 21 nie ma zatem
w tym przypadku zastosowania?’.

7. Przepis art. 21, nakazujgcy zliczenie wartosci kilku roszczen dochodzonych pozwem, nie
ma zastosowania do zadan ewentualnych, na co zwrocit uwage m.in. Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 28.10.2008 r., I PZ 25/08, LEX nr 565112, oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 8.05.2013 r., I ACa 301/13, LEX nr 1322026. Regulacja ta nie jest stosowana

45 Postanowienie SN z9.04.2015 r., 1 UZ 25/14, LEX nr 1711680.
46 Uchwata SN (7) z 18.10.2012 r., III UZP 3/12, LEX nr 1224839.
47 Por. postanowienie SN z 23.09.2014 r., I UZ 1/14, LEX nr 1777897.
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takze w zakresie roszczen alternatywnych*®. W przypadku roszczen ewentualnych jako
warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wskaza¢ warto$¢ roszczenia dochodzonego jako ,,pierw-
sze”. W przypadku natomiast roszczen alternatywnych jako wartos¢ przedmiotu sporu
nalezy wskaza¢ warto$¢ roszczenia o wigkszej wysoko$ci. Oznacza to, ze jesli powdd przy-
kladowo domaga si¢ wydania od pozwanego obrazu o wartosci 50 000 zl, a na wypadek
nieuwzglednienia tego roszczenia - zaplaty kwoty 100 000 zl, to jako warto$¢ przedmiotu
sporu powinien on wskaza¢ 50 000 zt. Gdyby natomiast okazalo sie, ze powdd dochodzi
wydania od pozwanego obrazu o wartosci 50 000 zt lub zaplaty kwoty 100 000 zl, to jako
warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wskaza¢ 100 000 zt jako wyzszg z tych wartosci®.

ISP [Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o $wiadczenia powta-
rzajace sie]

W sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie wartoé¢ przedmiotu sporu sta-
nowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli $wiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly
czas ich trwania.

1. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do wyliczania wartosci przedmiotu sporu, jesli postepowanie
dotyczy praw do swiadczen powtarzajacych sie. Takimi $wiadczeniami sg w szczegdlnosci
roszczenia alimentacyjne lub o zaplate renty czy tez roszczenia odsetkowe (jezeli nie sg do-
chodzone obok roszczenia gtéwnego, por. art. 20). W art. 22 przewidziano, ze jesli §wiad-
czenia trwajg minimum rok, to wartoscig przedmiotu sporu jest ich roczna suma. Jezeli
przykladowo przedmiotem postepowania w sprawie jest ustalenie wysokosci §wiadczenia
emerytalnego na przysztos¢, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy wyliczy¢ w opar-
ciu o art. 22 k.p.c.’® Gdyby zas chodzito o $wiadczenia, ktore sg nalezne za okres krotszy
niz rok - przy obliczaniu wartoéci przedmiotu sporu nalezy wskaza¢ warto$¢ wyliczong
z calego czasu trwania $§wiadczenia powtarzajacego sie.

2. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasada wyrazona w art. 22 obowigzuje niezaleznie
od tego, czy zadanie obejmuje $wiadczenia powtarzajace si¢ na przyszlos¢, czy tez za okres
wsteczny. W zwiazku z tym przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu nie sumuje si¢
$wiadczen, poczynajgc od wskazanej w zadaniu daty, lecz oblicza si¢ roczng warto$¢ swiad-
czen’l.

3. Powyzsze mozna zobrazowa¢ na nastepujacych przykladach. Jesli maloletni powdd re-
prezentowany przez rodzica dochodzi od drugiego rodzica alimentéw w wysokosci 800 zt
miesiecznie, to wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 9600 zl, gdyz jest to iloczyn kwoty 800
(zb) 1 12 (miesigcy). W zasadniczej wiekszosci spraw alimentacyjnych warto$cig przedmio-
tu sporu jest warto$¢ zagdanego swiadczenia ,mnozonego” przez 12 (miesigcy). Natomiast
gdy matce dziecka przystuguje od ojca dziecka niebedacego jej mezem roszczenie o zapta-
te 3-miesiecznych kosztéw jej utrzymania (art. 141 § 1 k.r.o.), to w takim wypadku aby
obliczy¢ prawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu, nalezy dochodzong warto$¢ swiadczen
miesiecznych pomnozy¢ przez 3.

8 Postanowienie SN z20.04.1966 r., 1 CZ 29/66, LEX nr 4543.

4 Por. wyrok SO w Sieradzu z 21.09.2018 r., I C 244/18, LEX nr 2555815.

30 Postanowienie SN z 28.04.2016 r., 1 UZ 48/15, LEX nr 2057613.

51 Na powyzsze zwrdcit uwage SN w postanowieniu z 6.02.2001 r., II UKN 294/00, LEX nr 551037.
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4. W przypadku gdy rodzic pozywa dziecko o obnizenie alimentéw, to do ustalenia war-
tosci przedmiotu sporu konieczne jest ustalenie réznicy miedzy wysokos$cig alimentow
ustalong w wyroku (ugodzie) a ich obnizong wysokoscig zadang przez powoda. Jesli
powdd placil na rzecz dziecka alimenty w kwocie 1000 zI, a domaga si¢ ich obnizenia
do 300 zt miesiecznie, to nalezy przemnozy¢ réznice tych dwoch kwot (1000 zt - 300 z1,
czyli 700 zt) przez 12 (miesiecy), co daje warto$¢ przedmiotu sporu — 8400 zI. Natomiast
gdyby rodzic obowiazany do alimentéw w okresie wakacyjnym mial spedzi¢ z dzieckiem
znaczng cze$¢ czasu, moglby domagac sie obnizenia alimentéw z 1000 zt do 50 z przez
okres jedynie 2 miesiecy, a w takim przypadku warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1900 zt
(2 x 950 zi).

5. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie, ktorej przed-
miotem jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajacego sig, zalezy od warto$ci przed-
miotu zaskarzenia ustalanej co do $wiadczen przyszlych na podstawie art. 22 k.p.c.”

AG8VER [Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach najmu lub dzierzawy]

W sprawach o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy,
o wydanie albo odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy, wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi przy umowach zawartych na czas oznaczony - suma czynszu za czas sporny,
lecz nie wiecej niz za rok; przy umowach zawartych na czas nieoznaczony - suma czyn-
szu za okres trzech miesiecy.

1. W przepisie tym ustawodawca przedstawil sposob obliczania warto$ci przedmiotu sporu,
jesli postepowanie sadowe dotyczy istnienia, uniewaznienia albo rozwigzania umowy naj-
mu (dzierzawy). Powyzsze zasady odnoszg sie rowniez do spraw o wydanie badZ odebranie
przedmiotu najmu (dzierzawy).

2. Z regulacji wprost wynika, iz je$li umowa najmu lub dzierzawy zawarta byla na czas ozna-
czony, to warto$¢ przedmiotu sporu nalezy ustali¢ poprzez zsumowanie warto$ci czynszu
za czas sporny. Jedli jednak umowa miala obowiazywa¢ dtuzej niz rok, to nalezy poda¢
jako warto$¢ przedmiotu sporu roczng warto$¢ czynszow ustalonych w umowie.

3. Gdy umowa najmu (dzierzawy) byla natomiast zawarta na czas nieoznaczony, wowczas
miarodajng dla wskazania wartosci przedmiotu sporu jest suma czynszu umownego zli-
czona z 3 miesiecy.

4. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli sprawa dotyczy wysokos$ci naleznej oplaty eksplo-
atacyjnej, to warto$¢ przedmiotu sporu ustala sie, biorgc pod uwage tres¢ art. 23 k.p.c.”

5. De lege lata art. 23 nie stanowi podstawy obliczenia wartosci przedmiotu sporu w przy-
padku, gdy strony nie faczyta umowa najmu, natomiast zajecie lokalu mialo charakter bez-
umowny. Powyzsze wynika z wprowadzenia do przepiséw procesowych art. 23* (zob. ko-
mentarz do art. 23?).

32 Postanowienie SN z 11.12.2014 r., 1 UZ 23/14, LEX nr 1604625.
53 Por. wyrok SA w Gdansku z 7.11.2013 r., I ACa 513/13, LEX nr 1419017.
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P EIA (Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach pracowniczych]

W sprawach o roszczenia pracownikow dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwiaza-
nia stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okres-
lony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku.

. Komentowana regulacja zostata wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 1.07.2000 r.

. W oparciu o komentowany przepis w przypadku roszczen pracownikéow dotyczacych na-

wigzania (istnienia lub rozwigzania) stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, jesli umowa byla zawarta na czas okreslony.
W przypadku gdy umowa zawarta byla na czas nieokreslony, warto$¢ przedmiotu sporu
wyliczana jest za okres roku. Powyzsza regulacje nalezy stosowaé rowniez w przypadku
zatrudnienia na podstawie mianowania®%.

Z literalnej wykladni art. 23! wynika, Ze jesli postepowanie sadowe inicjuje pracodawca,
to ustalenie warto$ci przedmiotu sporu nie nast¢puje na podstawie tej normy prawne;j.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sprawy dotyczace bytu stosunku pracy
(nawigzania, ustalenia, przeksztalcenia, rozwigzania stosunku pracy oraz przywrocenia
do pracy) maja charakter majatkowy, cho¢ nie zawsze dochodzone $wiadczenie ma charak-
ter pieniezny. Nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdej sprawie ,,pracowniczej” wytaczanej przez
pracownika podstawa ustalenia wartosci przedmiotu sporu jest komentowana regulacja®.
W orzecznictwie zauwaza sie przy tym, ze miedzy art. 19 i 23" nie zachodzi sprzecznos¢,
a wrecz odwrotnie - przepisy te sg komplementarne®.

. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze w sprawie o zasadzenie odszkodowania z tytulu bez-

prawnego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1), a nie suma wy-
nagrodzenia za prace za okres roku (art. 23!). Artykut 23! w zakresie, w jakim reguluje
sposob oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownikéw do-
tyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ma bowiem zastosowanie
tylko do roszczen majgtkowych niepienieznych®. Natomiast w tych sprawach, w ktérych
sad drugiej instancji - w miejsce przywrdcenia do pracy, ktérego domagal si¢ powdd - za-
sadzit stosowne odszkodowanie na podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p., a powod nadal zgda
przywrocenia do pracy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza si¢ — dla potrzeb skargi
kasacyjnej - na podstawie art. 23! k.p.c., na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 29.01.2008 r., I BP 47/07, LEX nr 621772.

Nalezy tez przyjac, ze gdy powdd sposrod dwoch alternatywnie przystugujacych roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. wybiera roszczenie majatkowe niepieni¢zne o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), a nie o zapta-

Por. postanowienie SN z 11.04.2008 r., I PZ 4/08, LEX nr 511700.

B. Bury, Ustalenie wartosci..., s. 32-33.

Uchwata SN z 6.12.2001 r., ITI ZP 28/01, LEX nr 49677.

Uchwata SN 2 6.12.2001 r., I[II ZP 28/01; postanowienie SN z 5.04.2017 r., II1 PZ 1/17, LEX nr 2298285; postano-
wienie SN z 8.10.2010 r., IT PZ 28/10, LEX nr 784926; por. B. Bury, Ustalenie wartosci..., s. 38-39.
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te odszkodowania (roszczenie pieniezne), to w takiej sytuacji warto$¢ przedmiotu sporu
(a w konsekwencji rowniez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skardze kasacyjnej)
wyznacza art. 23' k.p.c. Podstawg ustalen wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia nie jest
wiec kwota pieniezna wskazana w pozwie ustalona w oparciu o art. 19 § 1 k.p.c.%®

7. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.02.2008 r., I PZ 2/08, LEX nr 448283, wskazal, ze spra-
wa dotyczgca przeniesienia na inne stanowisko pracy, ktére powoduje obnizenie wynagro-
dzenia, jest sprawg o prawo majatkowe, a podstawg prawng okreslenia wartoéci przedmiotu
sporu jest art. 23%.

8. Odnotowac¢ nalezy réwniez poglad, iz w oparciu o art. 23' w sprawach o roszczenia pracow-
nikow dotyczace istnienia stosunku pracy podstawg ustalenia warto$ci przedmiotu sporu
jest wynagrodzenie w kwocie, ktdrej przystugiwanie pracownikowi w okresie objetym spo-
rem nie jest sporne miedzy stronami, a nie wynagrodzenie Zagdane przez pracownika, ktore
stanowi (lub moze stanowi¢) przedmiot odrebnego roszczenia®. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze sad moze przy tym skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 475 k.p.c. i sprawdzajac oznacze-
nie wartosci przedmiotu sporu w sprawie pracowniczej, moze zwrdcic si¢ do pracodawcy
o przedstawienie stosownych informacji (np. wyliczenia 1-miesiecznego wynagrodzenia
pracownika) pod rygorem nalozenia grzywny®.

S ER [Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o wydanie nierucho-
mosci]
W sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytulu prawnego lub na pod-
stawie tytulu innego niZ najem lub dzierzawa warto$¢ przedmiotu sporu oblicza sie
przyjmujac, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podana
przez powoda sume odpowiadajacg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy
naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci.

1. Od dnia wejscia w Zycie wskazanej normy prawnej wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach
o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego albo na podstawie tytulu innego
niz najem lub dzierzawa jest okre$lana zgodnie z art. 232 k.p.c.®!

2. Przed wprowadzeniem komentowanej regulacji warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach tego
rodzaju byta ustalana w oparciu o przepis art. 23 - jako najbardziej zblizong regulacje
w tym zakresie. W 6wczesnym orzecznictwie przyjmowano np., ze wartoscig przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w sprawie o opuszczenie lokalu przez domownika wspélnie korzysta-
jacego z lokalu na podstawie uzyczenia powinna by¢ kwota odpowiadajaca jego 3-miesiecz-
nemu udzialowi w nalezno$ciach z tytulu czynszu najmu tego lokalu®.

3. Zmiana stanu prawnego i wejécie w Zycie przepisu art. 23* nie dezaktualizuje dorobku
orzecznictwa sagdowego wydanego we wczesniejszym stanie prawnym. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 3.02.2012 r., I CZ 149/11, LEX nr 1119477, zaznaczyl, ze w zwigzku

58 Zob. tez B. Bury, Ustalenie wartosci..., s. 45.

* Postanowienie SN z 20.11.2007 r., IT PZ 56/07, LEX nr 478496.

80 B. Bury, Ustalenie wartosci..., s. 34-35.

¢! Por. postanowienie SN z 19.10.2007 r., I CZ 117/07, LEX nr 349919.
2 Postanowienie SN z 8.04.1997 r., I CKN 18/97, LEX nr 30632.
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z wprowadzeniem art. 23%, regulujgcego problematyke wartoéci przedmiotu sporu, sta-
nowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii uzyskalo natomiast silniejsza podstawe norma-
tywna.

a2 [Wartosc przedmiotu sporu w sprawach o zabezpieczenie, za-
staw, hipoteke]

W sprawach o zabezpieczenie, zastaw lub hipoteke warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
suma wierzytelnosci. Jezeli jednak przedmiot zabezpieczenia lub zastawu ma mniejsza
wartos$¢ niz wierzytelnos¢, rozstrzyga warto$¢ mniejsza.

1. W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze w sprawach o zabezpieczenie warto$¢ przedmiotu spo-
ru stanowi suma zabezpieczenia, chyba ze przedmiot zabezpieczenia ma mniejszg war-
to$¢ niz zabezpieczona nim wierzytelnos¢. Problem ten mozna zobrazowaé na przykla-
dzie rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30.11.1971 r., IT CZ 168/71,
LEX nr 7023. W przedmiotowej sprawie samochdd, ktérego wydania domagata si¢ powod-
ka, stanowil zabezpieczenie kredytu udzielonego przez powddke Zonie pozwanego na za-
kup samochodu. Wlasnos¢ tego samochodu zostala przeniesiona przez zon¢ pozwanego
na powodke tylko w celu zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu na warunkach pro-
mesy kredytowej, zgodnie z ktérymi powddka w razie niezwrdcenia pozyczki uprawniona
byla do sprzedania samochodu w celu pokrycia swej naleznosci. W tej sytuacji warto$¢
przedmiotu sporu stanowi suma wierzytelnosci powodki, czyli kwota 41 040 z1, a nie kwota
117 000 zt, stanowigca warto$¢ samochodu zabezpieczajacego splate tej wierzytelnosci.

2. W sprawie dotyczacej roszczenia z art. 527 k.c. przedmiotem ochrony jest wierzytelnos¢
powoda, ktora nie mogta zosta¢ zaspokojona na skutek krzywdzacej wierzyciela czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig i wierzytelnos¢ ta, okreslona kwotowo,
stanowi warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 k.p.c.%* Z kolei
w postanowieniu z 25.11.2005 r., V CZ 137/05, LEX nr 1109309, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze w sprawach, w ktdrych wierzyciel na podstawie art. 527 k.c. dochodzi uznania czynnosci
dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczng, powddztwo w istocie zmierza do za-
bezpieczenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Skoro za$ w sprawach o zabezpieczenie
wartoscig przedmiotu sporu, zgodnie z art. 24 k.p.c., jest warto$¢ (suma) wierzytelnosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, to w rozpoznawanej sprawie, w ktorej podstawa
powodztwa jest art. 527 k.c., wartoscig przedmiotu sporu jest wysoko$¢ wierzytelnosci,
ktorej ochrony domaga sie powdd. Analogiczne zapatrywanie wyrazit np. Sad Okregowy
w Ostroltece w wyroku z 23.01.2017 r., I C 115/16, LEX nr 2245521.

3. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, iz jezeli powdd
domaga si¢ uznania za bezskuteczne dwu czynnosci prawnych dokonanych przez pozwa-
nych, to dochodzi w pozwie kilku roszczen w rozumieniu art. 21 k.p.c. Przedmiotem za-
bezpieczenia jest jedna wierzytelnos¢ i to jest przedmiot powddztwa. Bez znaczenia wiec
dla okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w takiej sytuaciji jest, czy powéd w tym celu
zada uznania za bezskuteczng jednej, czy kilku czynnosci, ktorych pozwani dokonali z jego
pokrzywdzeniem. Wykladnia przepisow prawa, w tym szczegoélnie przepisoéw procedural-
nych, musi opiera¢ sie na $cistym ich pojmowaniu z uwzglednieniem wyktadni jezykowej,

63 Postanowienie SN z 12.01.2007 r., IV CZ 105/06, LEX nr 258555.
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systemowej i celowosciowej. W Zadnym razie nie mozna za$ poprzez swoiste rozumienie
uzytych w przepisach okreslen wykorzystywac jej do doraznych celéw procesowych, przy-
kladowo do wskazania, iz w danej sprawie przystuguje stronie okreslony $rodek zaskarze-
nia®.

4. Roéwniez w sprawach o zwolnienie od egzekucji warto$¢ przedmiotu sporu wyznaczana jest
w oparciu o przepis art. 24. Determinuje ja warto$¢ egzekwowanej wierzytelnosci, chyba ze
przewyzsza ona wartos¢ zajetej rzeczy. Dopiero w tym przypadku o wartoéci przedmiotu
sporu bedzie decydowaé warto$¢ zajetej rzeczy®.

ISP EN [Sprawdzenie wartosci przedmiotu sporul]

§ 1. Sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarza-
dzi¢ w tym celu dochodzenie.

§ 2. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastapi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego,
zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy.

§ 3. Jezeli sad w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu uzna si¢ za niewlasci-
wy, przekaze sprawe sadowi wlasciwemus; jezeli jest kilka sagdow wlasciwych - przekaze
temu z nich, ktéry wskaze powdd.

1. Komentowany przepis w nieznacznie zmienionym ksztalcie obowigzuje od 21.08.2019 r.

2. De lege lata na podstawie art. 25 § 1 sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu, ktora
oznaczy powod. W tym celu moze zosta¢ zarzadzone dochodzenie. W poprzednim stanie
prawnym przepis byl uzupelniony sformutowaniem ,,na posiedzeniu niejawnym™®. Przed-
miotowa zmiana w treéci przepisu art. 25 nie wplywa na model procedowania sagdu w tym
zakresie, natomiast stanowi skutek zmiany tresci art. 148 (zob. komentarz do art. 148).

3. Nalezy przyjaé, ze w oparciu o reguly kodeksowe niedopuszczalne jest dowolne okresle-
nie wartoéci przedmiotu sporu. Nie moze si¢ tez zdarzy¢, by przy wlasciwym stosowa-
niu norm art. 19-24 doszlo do wskazania dwoéch réznych wariantéw wartosci przedmio-
tu sporu. To warto$¢ zobiektywizowana, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 22.03.2012 r., V CZ 157/11, LEX nr 1214625.

4. Okreslenie wartoéci przedmiotu sporu co do zasady pozostawiono stronie powodowe;j. Ko-
nieczno$¢ weryfikowania przez sad wskazanej przez powoda wartosci przedmiotu sporu
aktualizuje si¢ za$ dopiero wowczas, gdy sad uzna warto$¢ wskazang przez powoda za
watpliwa. Watpliwo$¢ ta musi by¢ jednak istotna i nie moze by¢ utozsamiana z obowigzkiem
drobiazgowej weryfikacji wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, jezeli jej wysokos¢
nie jest razgco zawyzona lub zanizona. Jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 23.01.2020 r. w sprawie IT PZ 26/19, réwniez w przypadku zasadzania od Skarbu Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
wystapi¢ moze konieczno$¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Kwoty docho-
dzone pozwem, wplywajace na okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

64 Postanowienie SN z 25.11.2005 r., V CZ 137/05, LEX nr 1109309.

6 Postanowienie SO w Zielonej Gorze z 9.03.2018 ., 1 C 63/18, LEX nr 2528774.

% Por. S. Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 15.
¢ LEX nr 2783238.
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Art. 25 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

przed Sadem Najwyzszym nie moga by¢ bowiem abstrakcyjnie wysokie, ale $cisle zakotwi-
czone w ekonomicznych realiach.

. Z art. 25 § 2 wynika, iz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu sagd moze sprawdzi¢
warto$¢ przedmiotu sporu, pod warunkiem Ze stosowne zadanie zglosi pozwany przed
wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Zadanie to pozwany moze wigc sformulowaé
w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie do nakazu zaplaty, w sprzeciwie do wyroku za-
ocznego, w zarzutach do nakazu zaptaty badz przedstawi¢ na rozprawie, gdyby wczes-
niej nie odnosit sie do zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda®®. Jesli zatem
pozwany najpozniej w odpowiedzi na pozew nie przedstawi swojego stanowiska co do
warto$ci przedmiotu sporu, to sad nie bedzie juz wladny do kontroli warto$ci przedmio-
tu sporu wskazanej przez powoda. Wymaga podkreélenia, ze ,wdanie si¢ w spor co do
istoty sprawy” nastepuje wtedy, gdy pozwany po raz pierwszy w toku postepowania zgta-
sza merytoryczne zarzuty wobec twierdzen powoda (najczesciej formutujac odpowiedz
na pozew, sprzeciw od nakazu zaptaty). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 4.07.1988 r., IV CZ 90/88, LEX nr 8898, zawarte w art. 25 § 2 stwierdzenie ,przed
wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy” oznacza, ze sprawdzenie przez sad wartosci
przedmiotu sporu, na zarzut pozwanego, moze nastapi¢, jezeli zostal on postawiony
w odpowiedzi na pozew, a gdy pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew - na pierwszej
rozprawie, chyba ze nie wzigl on udzialu w rozprawie i zostal przeciwko niemu wydany
wyrok zaoczny; w tym wypadku wspomniany zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony
w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

. Jesli pozwany dopiero po wdaniu si¢ w spér domaga si¢ weryfikacji wartosci przedmiotu
sporu, to jego zadanie nalezy oceni¢ jako spéZnione i nie wywota ono skutkéw prawnych®.
Krytycznie jednak odnie$¢ nalezy si¢ do stanowiska, ze jesli w odpowiedzi na pozew po-
zwany w pierwszym punkcie Zada oddalenia powoddztwa, a dopiero w kolejnym wnosi
o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu, to sad takiego badanie nie moze juz przepro-
wadzi¢, gdyz wniosek zostal zgloszony juz po wdaniu sie w spor. Takie zapatrywanie wy-
razit Sad Rejonowy w Suwalkach w wyroku z 17.10.2017 r., IV P 35/17, LEX nr 2449888.
W moim przekonaniu jest to jednak poglad nazbyt formalistyczny. Skoro pozwany w tym
samym pi$mie procesowym wdal si¢ w spor i zazadal weryfikacji wartosci przedmiotu spo-
ru, to nie bylo przeszkdd, by sad dokonal sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu (chyba
ze nie budzita ona jego watpliwosci).

7. Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie strony co do wartosci przedmiotu sporu moze
by¢ kwestionowane przez strone przeciwna oraz podlega kontroli sadu (por. art. 25). We-
ryfikacja tej informacji nie moze by¢ natomiast prowadzona zupelnie dowolnie. Przepisy
art. 25 i 26 okreslaja bowiem wyczerpujaco sposob i terminy podwazenia oswiadczenia
powoda”. Jesli sad dostrzega potrzebe weryfikacji wartosci przedmiotu sporu, to wydaje
niezaskarzalne postanowienie o zarzadzeniu sprawdzenia tej warto$ci’".

%8 Por. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego..., s. 97.

% Por. wyrok SA w Warszawie z4.03.2014 ., VI ACa 935/13, LEX nr 1527314; wyrok SR Gdansk-Péinoc w Gdansku
228.12.2015 1., 1 C 596/15, LEX nr 1960890.

70 Postanowienie SN z 22.03.2012 r., V CZ 157/11, LEX nr 1214625.

7! Por. uzasadnienie wyroku SR w Srodzie Slaskiej z 28.04.2016 r., I C 324/13, LEX nr 2146107.
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Tytut I Sgd Art. 25

. W przypadku gdyby pozwany zlozyl niezasadny wniosek o sprawdzenie wartosci przed-
miotu sporu (gdyby zostala ona wskazana w prawidlowej wysokosci przez powoda),
to wniosek taki podlega oddaleniu’?. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie przez sad
kontroli warto$ci przedmiotu sporu nie skutkuje merytorycznym badaniem zasadnosci
zadania zgloszonego w pozwie. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ewentualne nie-
prawidlowe wyliczenie dochodzonej kwoty przez strone powodowg moze skutkowaé od-
daleniem powddztwa w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nie by¢
przedmiotem postepowania o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu’.

Jesli sad powezmie watpliwosci co do prawidlowego obliczenia warto$ci przedmiotu sporu,
moze zwroci¢ sie do powoda, aby przedstawil on wyjasnienie co do sposobu wyliczenia
tej wartosci. Milczenie ze strony powoda lub przedstawienie nieprzekonujacych wyjasnien
skutkowa¢ powinno przeprowadzeniem przez sad stosownego dochodzenia™. Zarzadzenie
dochodzenia odbywa sie w drodze postanowienia sadu, a nie zarzadzenia przewodnicza-
cego, gdyz jest to czynno$¢ sadu.

. Nie jest konieczne sieganie w kazdym przypadku po bieglego sadowego, ktory dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.02.2018 r.,
IT UZ 120/17, LEX nr 2473789, zwrot ,dochodzenie” z art. 25 § 1 nie determinuje obo-
wigzku siegniecia po wiadomosci specjalne. W tym celu sagd moze postuzy¢ sie wszelkimi
mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzi¢ dzialania matematyczne we-
dlug algorytmu wyznaczonego przez obowiazujace przepisy. Jesli sad jest w stanie samo-
dzielnie zweryfikowaé i prawidlowo oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, to nie ma prze-
szkod, by wydat postanowienie o zarzadzeniu sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
i o okre$leniu jej wysokosci’. Sad w toku weryfikacji wartoéci przedmiotu sporu moze
tez uzyskiwa¢ kluczowe informacje telefonicznie lub w Internecie. Przykladowo jesli po-
wod w pozwie oznaczy zanizong na pierwszy rzut oka warto$¢ przedmiotu sporu (rzeczy),
to sad moze uznac za wystarczajace wezwanie powoda do przedstawienia kilku ogloszen,
dzieki ktérym mozna poréwna¢ wartos¢ wskazang przez powoda z cenami rynkowymi
rzeczy podobnych.

. Niekiedy sady uzalezniaja mozliwo$¢ prowadzenia opinii bieglego sadowego i weryfiko-
wania na jej podstawie ustalonej warto$ci przedmiotu sporu od uiszczenia zaliczki przez
strone zglaszajacg taki wniosek’®. Taka praktyka jest zasadna, szczegdlnie jesli koszty opinii
sweryfikacyjnej” mogltyby by¢ znaczne. Jednoczesnie jezeli wniosek o sprawdzenie warto$ci
przedmiotu sporu pochodzi od pozwanego, to nie moze on kwestionowa¢ potrzeby uisz-
czenia zaliczki, argumentujac, ze sad weryfikuje warto$¢ przedmiotu sporu z urzedu””.

. Pozwany moze cofna¢ wniosek o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu, co stanowi kon-
sekwencje ogolnej zasady odwolalnosci oswiadczen procesowych.

72 Por. wyrok SR w Stupsku z 5.04.2018 r., 1 C 4359/17, LEX nr 2526850; wyrok SR w Jeleniej Gorze z 19.02.2015 r.,
V GC 546/14, LEX nr 1861920.

73 Wyrok SR w Srodzie Slaskiej z 20.04.2016 r., 1 C 79/16, LEX nr 2139947.

7# Por. postanowienie SN z 22.06.2016 r., [II UZ 5/16, LEX nr 2290428.

7> Por. postanowienie SO w Zielonej Gérze 29.03.2018 r., I C 63/18, LEX nr 2528774; postanowienie SR w Kamiennej
Gorze 27.09.2016 r., I C 453/16, LEX nr 2133805.

76 Por. postanowienie SR dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z 19.02.2014 r., I Ns 1187/09, LEX nr 1908643.

77 Postanowienie SO w Kaliszu z 29.11.2016 r., IT Cz 804/16, LEX nr 2184284,
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14.

15.

16.

17.

Art. 25 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

Nalezy mie¢ na uwadze, by etap weryfikacji wartoéci przedmiotu sporu nie doprowa-
dzil do przewlekloéci postepowania sadowego. W szczegdlnosci Sad Okregowy w Lub-
linie w postanowieniu z 16.07.2013 r., IT S 59/13, LEX nr 1858273, uznal, ze prowadzona
w sadzie rejonowym procedura badania wartosci przedmiotu sporu byla prowadzona zbyt
dlugo w stosunku do czasu koniecznego do jej prowadzenia. Oczekiwanie przez 8 miesiecy
na wydanie przez bieglego opinii doprowadzilo zas do przewleklosci postepowania sado-
wego.

Jesli sad dokona sprawdzenia wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu (wartosci
przedmiotu zaskarzenia), to wydaje postanowienie w tym przedmiocie. Zapadle orzeczenie
nie jest zaskarzalne”. Nie jest to bowiem orzeczenie konczgce postepowanie i nie zostato
ono wymienione w zamknig¢tym katalogu orzeczen zaskarzalnych (art. 394). Mozliwe jest
jednak poddanie postanowienia w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu kon-
troli sadu odwolawczego w trybie art. 380 k.p.c.”’

Dla wskazania wartosci przedmiotu sporu kluczowym momentem jest chwila zainicjowa-
nia procesu — wniesienia pozwu. Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z 26.10.2012 r., V ACa 477/12, LEX nr 1236651. Zasada ta doznaje jednak
wyjatkow. Jesli w toku postepowania nastagpi zmiana powddztwa (art. 193 § 2), to wartos¢
przedmiotu sporu moze ulec zmianie®’. Analogicznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia be-
dzie wyzsza od pierwotnie wskazanej, gdy sad orzek! ponad zadanie. W zakresie wartosci
przedmiotu sporu obowigzuje zasada jej stalosci (zob. art. 26). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z 31.08.2012 r., IT CSK 764/11, LEX nr 1215000, wskazana w pozwie warto$¢ spo-
ru wigze az do jego zakonczenia, cho¢by niewiele miata wspolnego z rzeczywista wartoscia
przedmiotu sporu, o ile nie dojdzie do jej weryfikacji i podwazenia w oparciu o przepis
art. 25. Po ustaleniu przez sad warto$ci przedmiotu sporu w trybie art. 25 warto$¢ ta staje
sie wigzaca dla rozliczen w sprawie, m.in. w zakresie kosztéw procesu®’.

Warto odnotowa¢ poglad orzeczniczy, iz jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie zostata w ogole
wskazana, to zrozumiale jest, ze nie mogta ona uzyska¢ stabilno$ci®?. Uzupelnieniem tego
stanowiska jest poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uzupelnienie oplaty od ape-
lacji przez radce prawnego jako pelnomocnika pozwanego pracodawcy w sytuacji, gdy
dopiero po jej wniesieniu zostata ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiednio
do art. 23!, wobec zaniechania oznaczenia wartoéci przedmiotu sporu przez powoda i bra-
ku ustalenia jej przez sad pierwszej instancji (art. 130* § 2 i 5)%.

W oparciu o przepis art. 25 § 3 sad po sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu moze prze-
kaza¢ sprawe sadowi wlasciwemu, gdyby uznal si¢ za rzeczowo niewlasciwy (por. art. 17
pkt 4). Decyzja procesowa w tym przedmiocie zapada w formie postanowienia®*.

Postanowienie SN z 21.09.2017 r., 1 PZ 6/17, LEX nr 2397623.

Por. postanowienie SN z 21.08.2014 r., IV CZ 43/14, LEX nr 1544216.

Postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CSK 474/09, LEX nr 602730.

Por. postanowienie SO w Bydgoszczy z 28.03.2019 r., VIII Gz 278/18, LEX nr 2673601.

Postanowienie SN z 8.11.2005 r., I CZ 121/05, LEX nr 1615091.

Por. postanowienie SN z 25.11.2007 r., IT1 PZ 44/07, LEX nr 470337.

Por. postanowienie SO w Zielonej Gérze z 9.03.2018 r., I C 63/18, LEX nr 2528774. Zob. tez B. Bladowski, Czyn-
nosci sgdowe w sprawach cywilnych. Wzory, komentarz, Krakow 1999, s. 55.
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19.

20.

Tytut I Sgd Art. 25

W przypadku gdyby co najmniej dwa sady byty wlasciwe do rozpoznania sprawy, to powdd
wskaze sad, do ktdrego sprawa ma zosta¢ przekazana. Taka sytuacja ma miejsce, jesli przy-
kladowo powdd skierowal pozew do sadu rejonowego, a w wyniku ustalen sadu wartos¢
przedmiotu sporu w sprawie majatkowej zostata wyliczona na 130 000 zt. Wowczas gdy-
by w sprawie wystepowata wlasciwo$¢ przemienna, sad powinien zwréci¢ si¢ do powoda
o dokonanie wyboru miedzy sgdami wlasciwymi miejscowo i rzeczowo. Wydaje sie zasad-
ne, ze w zarzadzeniu wzywajacym powoda do wskazania w zakre§lonym terminie sadu,
do ktérego sprawa ma by¢ przekazana, nalezy poda¢ rygor dokonania we wlasnym zakresie
przez sad wyboru sadu, do ktdrego sprawa zostanie przekazana. Oczywiscie w swietle ko-
mentowanego art. 25 § 3 jesli powdd ustosunkuje si¢ do wezwania sadu, sad jest zwigzany
dokonanym przez niego wyborem. Powdd nie musi tez uzasadnia¢ swojego stanowiska
w tym zakresie. Z drugiej strony jedli sad miatby dokonywa¢ ,,w zastepstwie” powoda ta-
kiego wyboru, ma on petng dowolnos¢ w tym zakresie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jesli dojdzie do przekazania sprawy w oparciu o przepis
art. 25 § 3, sad rejonowy moze si¢ uzna¢ za niewlasciwy z uwagi na wadliwe okreslenie war-
toéci przedmiotu sporu wowczas, gdy blad sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji
polegal na uchybieniu przepisom postepowania regulujacym sposéb obliczania wartosci
przedmiotu sporu oraz sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu®.

Nalezy jednak odrézni¢ procedure weryfikacji wartosci przedmiotu sporu przez sad, o ja-
kiej mowa w komentowanym przepisie, od sprawdzenia przez sad kasacyjny wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynikajacej ze skargi kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia okreslona przez autora skargi kasacyjnej z naruszeniem komentowanych w niniejszym
rozdziale regulacji nie jest bowiem dla Sadu Najwyzszego wiazaca. Przywota¢ nalezy tu
uwage Sadu Najwyzszego: ,,0 ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania
w postepowaniu cywilnym wartoéci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwo-
$ci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych optat sagdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaly jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewiduja przepisy proce-
sowe, a nie niewlasciwe okreslenie warto$ci przedmiotu sporu przez strone”®.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z art. 25 1 26 wynika reguta utrwalenia niezakwestiono-
wanej przez pozwanego lub niesprawdzonej przez sad wartoéci przedmiotu sporu na okres
calego postepowania we wszystkich instancjach. Mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowa-
nia do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zaréwno w apelacji, jak i w kasacji,
»przepisow o wartosci przedmiotu sporu” musi by¢ sprowadzona do tego, ze w razie za-
skarzenia w calo$ci orzeczenia rozstrzygajacego o calym przedmiocie sporu jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezy podaé jego wartos¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie
mozna natomiast odestania tego rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na uzytek wnoszonej skargi kasacyjnej w sposob pro-
wadzacy do podwyzszenia ustalonej juz warto$ci przedmiotu sporu (zob. szerzej komen-
tarz do art. 26, 368, 3982).

85 Takie stanowisko wyrazit SA w Bialymstoku w postanowieniu z 28.06.2007 r., I ACz 487/07, LEX nr 339365.
86 Postanowienie SN z 11.05.2022 r., Il UZ 18/21, LEX nr 3435878.
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Art. 26 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

21. Powsta¢ moze pytanie, czy powdd moze sam zazadac sprawdzenia przez sad wartosci
przedmiotu sporu. Wydaje sie, ze tak ztozony wniosek moze da¢ asumpt sagdowi do pod-
jecia weryfikacji wartosci przedmiotu sporu we wlasnym zakresie, o ile pozwany jeszcze
nie wdal si¢ w spor (art. 25 § 2). Na etapie postepowania odwolawczego bytoby to juz oczy-
wiscie niedopuszczalne?’.

22. Warto tez odnotowac stanowisko, iz jesli strona sktada niezasadny wniosek o sprawdzenie
wartosci przedmiotu sporu, to zachodzi podstawa do obcigzenia jej kosztami zwigzanymi
z tym postepowaniem incydentalnym, gdy takie dzialanie strony miato charakter niesu-
mienny i niewlasciwy®®.

23. Warto réwniez zwréci¢ uwage na praktyczny problem, czy powoda, ktory przegral spor,
nalezy obcigzy¢ kosztami prowadzenia dowodu z opinii bieglego (np. rzeczoznawcy) pro-
wadzonej w zwigzku ze sprawdzeniem warto$ci przedmiotu sporu. Sagd Rejonowy w Su-
walkach w wyroku z 5.11.2012 r., I C 98/11, LEX nr 1903983, wskazal, Ze wniosek o spraw-
dzenie wartosci przedmiotu sporu zostal zgltoszony przez pozwanego. Sad nie znalazt
podstaw do obcigzenia powoda kosztami prowadzonej opinii, mimo iz przegral on spér,
gdyz w wyniku tego sprawdzenia okazalo sie, ze sad rejonowy jest sadem wlasciwym
do rozpoznania obu zgtoszonych w pozwie roszczen. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako
trafne. Wydaje si¢ natomiast, ze gdyby wniosek pozwanego okazat si¢ skuteczny i zaszty-
by podstawy do przekazania sprawy do sadu wlasciwego rzeczowo, to kosztami takiego
postepowania w przedmiocie weryfikacji wartosci przedmiotu sporu powod powinien
zosta¢ obcigzony.

/Ng#vI58 [Niedopuszczalnos¢ ponownego badania wartosci przedmiotu
sporu]

Po ustaleniu w mysl artykulu poprzedzajacego, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega
ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.

1. Artykul 25 wesp6l z art. 26 wyznaczaja tzw. regule stalosci wartosci przedmiotu sporu
w toku calego postepowania sagdowego. W orzecznictwie wyjaénia sie¢, ze dzigki regu-
lacji art. 26 zapewniono w procedurze cywilnej wlasciwy tok postepowania, uniemoz-
liwiajgc ustawiczne wszczynanie incydentalnych sporéw dotyczacych tej wartosci. Ta-
kie stanowisko wyrazil w szczegélnosci Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.10.2001 r.,
I CZ 115/01, LEX nr 1214926. Jesli zatem pozwany ztozylby ponowny wniosek o spraw-
dzenie warto$ci przedmiotu sporu, to podlega¢ bedzie on odrzuceniu w oparciu o oma-
wiany przepis®.

2. Zasada stalo$ci wartosci przedmiotu sporu nie jest bezwzgledna. W toku procesu moze
bowiem dojs¢ do przeksztalcen powodztwa, a wéwczas moze rowniez ulec zmianie usta-
lona wcze$niej warto$¢ przedmiotu sporu®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w razie wy-
stgpienia z nowym zadaniem, ewentualne badanie przez sad wartosci przedmiotu sporu

87 Zob. postanowienie SO w Kaliszu z 17.01.2017 r., I Cz 723/16, LEX nr 2202796.
8 Por. postanowienie SR w Ktodzku z 25.10.2012 r., I Ns 935/11, LEX nr 1905745.
8 Por. wyrok SR w Zgorzelcu z 11.12.2012 r., I C 463/12, LEX nr 1907754.

0 Por. postanowienie SN z 5.05.2016 r., I CZ 24/16, LEX nr 2057616.
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w tym zakresie nie narusza art. 26, gdyz nie dotyczy nigdy ponownego badania wartosci
przedmiotu sporu oznaczonej w pozwie’'.

. Zkolei w $wietle art. 368 § 2, odnoszacego sie do postepowania apelacyjnego, w sprawach

o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta moze
by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedy-
nie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo lub sad orzek! ponad Zadanie. Do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia odpowiednio stosuje sie przepisy o wartosci przedmiotu
sporu (zob. tez komentarz do art. 19 i 368).

. Wskazana przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostala sprawdzona przez

sad pierwszej instancji (art. 25), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368
§ 2), a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 398* § 3 i art. 398%).
Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.11.2016 r., III CZ 46/16,
LEX nr 2188641.

. Nalezy jednak odrézni¢ dopuszczalnosé weryfikacji wartosci przedmiotu sporu w trybie

art. 25 od zbadania wartoséci przedmiotu zaskarzenia w przypadku zlozenia skargi kasa-
cyjnej w sprawie o roszczenie majatkowe. W orzecznictwie podkresla sie, ze zaréwno sad
odwotawczy, jak i Sad Najwyzszy sg nie tylko uprawnione, ale i zobowigzane do sprawdze-
nia - w razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskar-
zenia. Uprawnienie sadu obejmuje skontrolowanie danych sktadajacych si¢ na te wartos¢
oraz podanego przez skarzacego sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci
jej samodzielnego ustalenia®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8.12.2016 r., I CZ 97/16,
LEX nr 2188616, wyjasnil, ze w sytuacji, w ktdrej sad drugiej instancji dostrzega, iz wskaza-
na w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w §wietle granic w niej oznaczonych, budzi
zastrzezenia — stosujac odpowiednio art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 in fine - jest wladny
do wydania stosownego postanowienia, w ktorym okresli prawidlowg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

. Gdyby sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy nie mogl weryfikowaé ,,dla wlasnych potrzeb”

wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, to iluzoryczna stawa-
taby sie regulacja art. 398, ktéra przewiduje, od jakiej minimalnej wartoéci przedmiotu
zaskarzenia okreslone rodzaje spraw majg charakter postepowan kasatoryjnych. Sad Naj-
wyzszy nie jest zatem zwigzany wskazang przez strong wartoscia przedmiotu zaskarzenia
i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominigciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26. Tego rodzaju ,,sprawdzenie” jest niezbedne wowczas, gdy od tej wartosci
zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej”.

Postanowienie SN z 11.02.2003 r., V CZ 208/02, LEX nr 1130953.

Postanowienie SN z 6.03.2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371.

Por. postanowienia SN: z 1.12.2016 r., IV CSK 247/16, LEX nr 2183510; z 25.10.2017 r., IT UZ 83/17, LEX
nr 2427174.
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Rozdziat 2

Wiasciwos¢ miejscowa
Oddziat 1

Wtasciwos¢ ogdlna

NG @ I [Actor sequitur forum rei]

§ 1. Powodztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania.
§ 2. Miejsce zamieszkania okresla si¢ wedlug przepisow kodeksu cywilnego.

. Na wstepie warto przypomniec, ze przepisy dotyczace wlasciwo$ci sagdu nie powinny by¢

utozsamiane z regulacjami stricte procesowymi. W rzeczywistosci bowiem problematyka
wlasciwosci sadu do rozpoznania sprawy stanowi zagadnienie konstytucyjne - o charak-
terze ustrojowym. Regulacje te wespdt z normami dotyczacymi skladu sadu i wytaczenia
sedziego majg za zadanie gwarantowa¢ stronom rozpoznanie ich sprawy przez sad wiasci-
wy i niezalezny, przy udziale bezstronnych i niezawistych sedziow?*. Stad nalezy ocenia¢,
ze stosowanie omawianych regulacji ma istotne znaczenie z punktu widzenia zaré6wno
stron, jak i sadu. Warto tez zauwazy¢, ze strona nie moze dowolnie decydowac¢ o wyborze
sadu, do ktorego skieruje sprawe lub przed ktorym chciataby jg prowadzi¢. Nawet ewen-
tualne utrudnienia w uczestniczeniu w rozprawach z uwagi na stan zdrowia nie moga by¢
podstawg zmiany wlasciwo$ci miejscowej sadu®.

Istota postepowania cywilnego procesowego jest wystepowanie w nim dwdch stron sporu®®.
De lege lata proces cywilny nie moze toczy¢ si¢ wylacznie przy udziale powoda, w przypad-
ku gdy jednoczesnie ,nie ma strony pozwanej” (oczywiscie wtedy, gdy powdd nie pozywa
nikogo, a nie wowczas, gdy pozwany jest nieznany z miejsca pobytu). Powod, ktéry przed
sagdem cywilnym dochodzi swoich praw, musi bowiem pozwa¢ inng osobe (inny podmiot).
Powdd nie ma jednak nieograniczonej swobody w wyborze sadu, do ktérego moze zlo-
zy¢ powodztwo. Oprocz omowionej wezesniej kwestii wyboru sadu pod katem wiasciwo-
$ci rzeczowej (art. 16-18) niebagatelne znaczenie ma réwniez to, do ktérego sadu nalezy
skierowa¢ zgdanie z punktu widzenia wlasciwosci miejscowej. W literaturze wskazuje sie,
iz regulacje dotyczace wlasciwosci miejscowej odnoszg sie do problematyki kompetencji
okreslonych sadow tego samego szczebla do rozpoznania sprawy?”’. Aspekt terytorialny ma
znaczenie bardzo praktyczne, skoro z jednej strony moze on wplywac na obcigzenie nie-
ktorych sadow wieksza liczba spraw sadowych niz innych, z drugiej jest za$ o tyle istotny,
ze moze wplywac na decyzje stron procesu co do wytoczenia powddztwa i brania czynnego
udzialu w prowadzonym postepowaniu.

Por. uchwata SNz 11.09.2014 r., III CZP 66/14, LEX nr 1508857. Zob. tez W. Sanetra, Sgd wtasciwy w rozumieniu
Konstytucji RP, PS 2011/9, s. 11.

Por. postanowienie SA w Rzeszowie z 18.01.2013 ., I ACz 952/12, LEX nr 1259739.

Zob. szerzej G. Krawiec, A. Partyk, Tryb ustalania zmiany plci metrykalnej w postepowaniu sgdowym. Glosa
do wyroku SN z 10.01.2019 ., II CSK 371/18, PPP 2019/9, s. 103-104.

H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 102;
D. Kottowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Badanie wlasciwosci miejscowej sqgdu z urzedu w swietle zmian
wprowadzonych do art. 202 kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2010/9, s. 33; zob. tez K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 126.
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Tytut I Sgd Art. 27

3. Na gruncie komentowanego art. 27 nalezy wskaza¢, ze jedna z naczelnych zasad proce-
duralnych wywodzonych jeszcze z prawa rzymskiego jest, Ze powdd wystepuje do sadu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego (actor sequitur forum rei).
Te tacinskg maksyme mozna ttumaczy¢ na wiele sposobéw, m.in. jako ,,powdd idzie za
pozwanym”®. Réwniez polski ustawodawca opart na wskazanej regule wyznaczanie sadu
wlasciwego miejscowo w procedurze cywilnej. W obecnym stanie prawnym przepis art. 27,
ktory przewiduje, ze powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okre-
gu pozwany ma miejsce zamieszkania, stanowi dopelnienie reguty, ze to powdd ,idzie”
do sadu za pozwanym - do sadu wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania.
W przeciwnym razie osoba pozwana bezzasadnie moglaby mie¢ w istotny sposob ograni-
czong lub utrudniong mozliwos¢ ochrony swoich praw, bedac zmuszong do uczestniczenia
w procesie toczacym si¢ przed sadem w odlegtej miejscowosci®®. Na podstawie dyspozy-
cji art. 27 nalezy przyjmowacd, ze powdd powinien skierowaé pozew do sadu wiasciwego
rzeczowo w pierwszej instancji (zob. komentarz do art. 16-18), a jednoczes$nie wybor po-
woda powinien uwzglednia¢ sad znajdujacy sie w okregu, w ktérym pozwany ma miej-
sce zamieszkania. Jak precyzuje art. 27 § 2, miejsce zamieszkania ustalane jest w oparciu
o0 normy prawa cywilnego materialnego. Nalezy w tym zakresie positkowac¢ si¢ przepisami
art. 25-28 k.c.

4. Komentowany przepis otwiera uregulowania dotyczace przepisow o ogolnej wlasciwosci
miejscowej sadu. Nie jest to jednak jedyny rodzaj wlasciwosci miejscowej sadu. Obok niej
wystepuje wladciwo$¢ przemienna (art. 31-37?) oraz wlasciwos¢ wylaczna (art. 38-42).
O ile w przypadku wiasciwosci rzeczowej sadu strona nie moze dokona¢ wyboru, czy okres-
lone zadanie powinna zlozy¢ w sadzie rejonowym, czy w sadzie okregowym (jako sadach
pierwszoinstancyjnych), o tyle przepisy procesowe przewiduja wiele przypadkow, w ktorych
dopuszcza sie, by powdd mogt wybrac sad zgodnie z norma wlasciwosci ogélnej lub wedtug
regul wlasciwosci przemiennej (zob. szerzej komentarz do art. 31). Natomiast w niektérych
przypadkach ustawodawca jednoznacznie wskazal, do jakiego sagdu nalezy wnies¢ okreslone
rodzaje spraw — z wylaczeniem regul wlasciwosci ogolnej sadu. W tych przypadkach chodzi
o regulacje dotyczace wlasciwosci wylacznej, ktore uniemozliwiajg powodowi swobodna
decyzje'®. Natomiast w niektorych regulacjach o wladciwosci wytgcznej sadu przewidziano,
ze powod moze wnie$¢ pozew do sadu innego niz sad wlasciwy ogolnie dopiero wowczas,
gdy jest to niemozliwe (por. art. 42). Z powyzszego wynika wiec, ze zasada przewidziana
wart. 27 § 1 doznaje wielu wyjatkow, niemniej w znaczacej liczbie przypadkéw to wlasnie
na jej podstawie ustalany jest sad, do ktorego powdd powinien skierowaé swoje zadanie.

5. Komentowany art. 27 odnosi si¢ do przypadku, w ktorym powddztwo kierowane jest
przeciwko osobie fizycznej. Gdy natomiast pozwanym jest osoba prawna (lub utomna
osoba prawna), to zastosowanie znajduje albo art. 29 (w przypadku gdy pozwanym jest
Skarb Panstwa - jego wlasciwa jednostka organizacyjna) albo art. 30 (majacy zastosowanie
w pozostalych przypadkach). Nie ma zatem podstaw do odpowiedniego stosowania art. 27,
gdy pozew kierowany jest przeciwko podmiotom innym niz osoby fizyczne (zob. komen-
tarz do art. 29 i 30).

%8 Zob. szerzej S. Stankiewicz, Rzymski rodowéd zasady actor sequitur forum rei, SIL 2013/20, s. 200.
% Por. postanowienie SO w Poznaniu z 14.02.2020 r., XIV C 698/19, LEX nr 2799125.
100 Por. postanowienie SN z 29.11.1982 r.,  CZ 98/82, LEX nr 8496.

Aleksandra Partyk 109
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6. W tym miejscu warto poczyni¢ uwage, ze ustawodawca nakazuje ustala¢ wlasciwos¢
miejscowa na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, a nie przepisdw materialno-
prawnych. Jednoznaczne odwolanie w komentowanym art. 27 § 2 do przepiséw Kodek-
su cywilnego oznacza, ze jesli w innym akcie normatywnym pojawia si¢ sformulowanie
»miejsce zamieszkania”, ktdre zawiera odrebne regulacje materialnoprawne, to nie maja
one przelozenia na kwestie ustalania wlasciwo$ci miejscowej sadu, chyba ze ustawodawca
wprost w okreslonej normie prawnej tak by postanowit. W orzecznictwie podkresla sie,
ze pojecia zamieszkania i miejsca zamieszkania wystepuja w przepisach licznych aktow
prawnych i cho¢ definicji miejsca zamieszkania zawartej w art. 25 k.c. przypada niewat-
pliwie doniosta rola w systemie polskiego prawa, to nie jest wylaczone uzycie przez usta-
wodawce termindw ,,zamieszkanie” i ,miejsce zamieszkania” w sensie odbiegajacym od tej
definicji, w szczegolnosci nawiazujacym do konstrukeji stalego pobytu w rozumieniu prze-
piséw o ewidencji ludnosci. Powyzsze stanowisko SN zostalo przedstawione m.in. w wy-
roku z 2.02.2018 r., IT CSK 240/17, LEX nr 2508545.

7. Jak juz byla mowa, stosujgc przepisy Kodeksu cywilnego do ustalania miejsca zamiesz-
kania strony pozwanej w rozumieniu art. 27 § 2 k.p.c., nalezy positkowac¢ si¢ przepisami
art. 25-28 k.c. Artykut 25 k.c. odnosi si¢ do miejsca zamieszkania osob fizycznych, z wy-
taczeniem dzieci pozostajacych pod wiadza rodzicielskg. Artykut 26 k.c. dotyczy miejsca
zamieszkania dzieci pozostajacych pod wladza rodzicielska. Artykul 27 k.c. odnosi si¢ nato-
miast do 0sob, ktdre pozostaja pod opieka prawng. Przepisy te dopetnia norma art. 28 k.c.,
przewidujac zasade jednego miejsca zamieszkania.

8. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w kto-
rej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Wymaga podkreslenia, ze miejscem
zamieszkania jest ,miejscowo$¢”, a nie konkretny lokal'”!. Zgodnie ze wskazang regulacja
miejsce zamieszkania osob fizycznych ustala sie na podstawie miejsca ich przebywania
z zamiarem stalego pobytu w danej miejscowo$ci. Za utrwalone uznaje si¢ stanowisko,
ze miejsce zamieszkania danej osoby mozna wskaza¢ dopiero po kumulatywnym zaist-
nieniu dwoch przestanek, tj.: przebywania na state (corpus) i jednoczesnego wystepowania
zamiaru stalego pobytu (animus). Samo przebywanie strony w okreslonej miejscowosci
nie oznacza automatycznie, ze to tam posiada ona miejsce zamieszkania w rozumieniu
art. 25 k.c. Z drugiej strony sam zamiar statego pobytu w okreslonej miejscowosci rowniez
nie jest wystarczajacg przestanka, by moc przyjaé, ze osoba go wykazujgca posiada auto-
matycznie miejsce zamieszkania w okreslonej miejscowosci. Innymi stowy, sam zamiar
stalego pobytu w danej miejscowosci nie stanowi o zamieszkaniu, lecz musi by¢ potaczo-
ny z przebywaniem w danej miejscowosci i to z takim przebywaniem, ktére ma cechy
zalozenia tam o$rodka swoich osobistych i majatkowych intereséw!'®2. Za osrodek osobi-
stych i majatkowych intereséw nalezy uzna¢ miejscowos¢, w ktorej dana osoba koncen-
truje swoje wazne czynnosci zyciowe. Przykltadowo niewatpliwie wybudowanie w danej
miejscowosci domu i zamieszkanie w nim moze stanowi¢ asumpt do uznania, ze to tam
znajduje si¢ jej stale miejsce zamieszkania, nawet jesli regularnie dojezdza ona do pracy
w innej miejscowosci.

101 Por. wyrok SN z 26.11.1998 r., I CKU 95/98, LEX nr 35645.
102 Por. wyrok SA w Rzeszowie z 16.01.2013 r., IIT AUa 889/12, LEX nr 1246833.
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Tytut I Sgd Art. 27

O stalosci pobytu w okreslonej miejscowosci decyduje przede wszystkim takie przebywa-
nie, ktore ma na celu zalozenie tam osrodka swoich osobistych i majgtkowych interesow,
chodzi zatem o aktualne centrum zyciowej dziatalnoéci cztowieka!®®. Znaczenie przy tym
ma pobyt na stale, a nie pobyt czasowy. W judykaturze podkresla sig¢, Ze pobyt czasowy nie
jest jednoznaczny z pobytem stalym, zatem - w razie watpliwosci — nalezy zada¢ od strony
sprecyzowania, w jakiej miejscowosci przebywa z zamiarem stalego pobytu'®*.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,zamiar” przebywania w danej miejscowosci nalezy po-
wigza¢ z wolg wewnetrzng — wolg dajaca si¢ okresli¢ na podstawie obiektywnych, mozli-
wych do stwierdzenia okolicznosci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna poprzestawac tylko
na o$wiadczeniach zainteresowanej osoby!®.

Nalezy przy tym odroézni¢ pojecie zamieszkania, o jakim mowa w art. 27 § 1, od zamel-
dowania. To drugie pojecie stanowi kategorie prawa administracyjnego; nie ma ono klu-
czowego przelozenia na kwestie ustalania miejsca zamieszkania danej osoby fizycznej.
Zameldowanie nie musi bowiem pokrywac si¢ z miejscem, gdzie dana strona przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Powyzsze spostrzezenie nabiera w ostatnim czasie coraz sil-
niejszego znaczenia, gdyz niejednokrotnie osoby fizyczne, bedac od wielu lat zameldowane
np. w mieszkaniu rodzicéw, ukladaja sobie zZycie w innej miejscowosci, cho¢ bez dopel-
nienia obowigzku meldunkowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie przepisu
art. 27 § 2 kp.c. w zw. z art. 25 k.c. 0 ogolnej wlasciwosci miejscowej sagdu nie decyduje
miejscowos¢, w ktdrej osoba pozwana jest zameldowana, ale ta miejscowo$¢, w ktorej ona
przebywa z zamiarem stalego pobytu'®. Nalezy tez uznac, ze skoro miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowos$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu
(art. 25 k.c.), a sagdem miejscowo wlasciwym jest sad miejsca zamieszkania pozwanego,
to dla kwestii wlasciwosci miejscowej sadu nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢ nie-
wymeldowania pozwanego z danego miasta, jezeli i tak faktycznie przebywa on, pracuje
i mieszka w innym miescie'””.

Warto przy tym odnotowac poglad, Ze umieszczenie danej osoby w zakladzie karnym nie
jest rownoznaczne ze zmiang miejsca jej zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. Jak wyjas-
nif to SA w Katowicach w postanowieniu z 30.05.2016 r., III AUz 133/16, LEX nr 2309532,
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w innej miejscowosci niz okreslona w art. 25 k.c.
jako miejsce zamieszkania osoby fizycznej nie wptywa na zmiane wlasciwosci sadu wy-
nikajacg z przepiséw procesowych, co oznacza, ze nadal jest nim sad, w okregu ktérego
strona ma miejsce zamieszkania.

Natomiast ustalenie miejsca zamieszkania osoby pozostajacej pod wladza rodzicielska
nastepuje przy zastosowaniu art. 26 k.c. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego
pod wladzg rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu
wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej (art. 26 § 1 k.c.). Z kolei w mysl art. 26 § 2 k.c. jezeli wladza rodziciel-

15 Wyrok SA w Bialymstoku z 13.08.2013 r., ITI AUa 1529/11, LEX nr 1356469.
104 postanowienie SN z 7.01.2009 r., IT CO 25/08, LEX nr 784194.

105 Wyrok SA w Bialymstoku z 13.08.2013 r., IIT AUa 1529/11, LEX nr 1356469.
106 Postanowienie SN z 3.05.1973 r., 1 CZ 48/73, LEX nr 7250.

107 Postanowienie SN z 26.03.1973 r., I CZ 38/73, LEX nr 7234.
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Art. 27 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

ska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miej-
sce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli
dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad
opiekunczy.

Powyzsze oznacza, ze jesli zachodzi potrzeba, by ustali¢ miejsce zamieszkania osoby ma-
foletniej pozostajacej pod wladzg rodzicielska, to nalezy stwierdzi¢, gdzie zamieszkuja jej
rodzice lub tez to z nich, ktéremu wylgcznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu
zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Natomiast w tych sytuacjach, gdy
oboje rodzice, zyjacy w roztaczeniu, wykonujg w takim samym zakresie wladze¢ rodziciel-
ska, a dziecko przebywa tylko z jednym z nich, konieczne jest zbadanie, u ktérego przebywa
na state. Gdyby dziecko przebywalo regularnie u obojga rodzicow pozostajacych w rozta-
czeniu, to miejsce zamieszkania dziecka okre$la sad opiekunczy'®®.

Oczywiscie jesli rodzice dziecka zamieszkuja razem, kwestia ustalenia miejsca zamieszka-
nia dziecka nie stanowi powaznego problemu. Natomiast problematyczne moze by¢ ustale-
nie wlasciwosci miejscowej sadu, jesli powdd nie wie, czy i z ktérym z rodzicéw zamiesz-
kuje na state maloletni pozwany oraz czy sad opiekunczy wydat orzeczenie w sprawie
ustalenia miejsca zamieszkania dziecka. Powodd nie musi (a niekiedy praktycznie nie ma
mozliwosci) dysponowa¢ informacjami o tym, ktéremu z rodzicéw przystuguje petna wia-
dza rodzicielska, czy rodzice pozwanego zyja razem, czy w roztaczeniu. Przyktadowo, jesli
powod pozywa matoletniego w zwigzku z popetnionym czynem niedozwolonym, to po-
winien on wytoczy¢ powddztwo przeciwko niemu do sadu, w okregu ktérego pozwany
zamieszkuje z cho¢ jednym rodzicem. Dla powoda moze si¢ okazaé niemozliwe do ustale-
nia, czy sad opiekunczy wydawal orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej maloletnie-
go pozwanego. Powdd, jako osoba obca, najprawdopodobniej nie bedzie miat wiedzy, czy
rodzice powoda s3 rozwiedzeni i czy ewentualnie sad w wyroku rozwodowym przesadzit
kwestie miejsca zamieszkania dziecka. Wydaje sie, ze szczegdlnie w przypadku malolet-
nich pozwanych, znaczenie przy ustalaniu wlasciwoéci miejscowej sadu moze mie¢ odpo-
wiedZ na pozew pozwanego, w ktorym moze on podnie$¢ okolicznosci pozwalajace sadowi
na zweryfikowanie, czy powdd zlozyt pozew do sadu zgodnego z przepisami o wlasciwosci
miejscowe;.

Na podstawie art. 27 k.c. miejscem zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka jest
miejsce zamieszkania opiekuna. Warto zwréci¢ uwage, Ze wskazany przepis znajduje za-
stosowanie jedynie do 0sob, ktdre pozostaja pod opieka, a nie kuratelg (odnoszaca si¢ np. do
0s6b ubezwlasnowolnionych czesciowo). W orzecznictwie podkresla sie tez, ze art. 27 k.c.
dotyczy opieki jako instytucji prawnej uregulowanej w art. 145-177 k.r.o. Nie dotyczy on
réwniez pieczy sprawowanej jedynie faktycznie!®.

Jesli wigc pozew kierowany jest wobec osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, to nalezy
go zlozy¢ do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania opiekuna prawnego.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze sad opiekunczy, wyznaczajac dang osobe jako opiekuna
prawnego dla osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, w orzeczeniu wskazuje czesto adres

108 Zob. tez M. Domanski, Rozstrzygnigcie w wyroku rozwodowym o miejscu pobytu dziecka, PS 2016/11-12,

s. 108-119.

109 Por. postanowienie SO w Gliwicach z 4.02.2014 r., I1I Cz 42/14, LEX nr 1885012.
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zamieszkania opiekuna prawnego, co stanowi ulatwienie przy ustalaniu sadu wtasciwego
w sprawie dotyczacej osoby catkowicie ubezwlasnowolnione;.

18. Oczywiscie wytoczenie sprawy przed sad niewlasciwy miejscowo (a wiec z pominieciem
zasad, o jakich mowa w art. 27) nie oznacza, ze nie zostanie ona rozpoznana. W przypad-
ku gdy powdd wniesie pozew do sadu niewlasciwego miejscowo, sad wyda postanowienie
o przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego miejscowo na podstawie przepisu art. 200 k.p.c.
W zwigzku ze zmianami, jakich dokonano w procedurze cywilnej z uwagi na zakres nowe-
lizacji z 4.07.2019 r., obowigzek badania wlasciwosci miejscowej w tym zakresie spoczywa
na sadzie z urzedu (zob. komentarz do art. 200).

19. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, rozpoznanie sprawy przez sad pracy niewlasciwy miejsco-
wo nie moze by¢ samo przez si¢ uznane za uchybienie mogace mie¢ istotny wptyw na wy-
nik sprawy, poza szczegdlnymi, konkretnymi sytuacjami. Jesli wiec apelujacy lub zalacy sie
nie powola si¢ w rodku odwolawczym na zadne skonkretyzowane i nadzwyczajne okolicz-
nosci, to wydaje sie watpliwym, aby tego rodzaju zarzut mial sam w sobie przemawia¢ za
uznaniem, ze rozpoznanie sprawy przez sad niewla$ciwy miejscowo wplyneto na wynik
prowadzonego postepowania. Zglaszanie przez apelujacego, ze prowadzenie sprawy w s3-
dzie niewlasciwym wiazalo sie dla strony z trudno$ciami i utrudnionym dostepem do akt
sprawy, bez wskazania, jakie konkretnie byly to problemy, nie moze by¢ skuteczne'°.

20. Gdy brak jest mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego zgodnie z art. 27,
wowczas wlasciwo$¢ miejscowa nalezy ustali¢ na podstawie art. 28 (zob. komentarz
do art. 28).

21. Nalezy przy tym wzmiankowac, ze art. 461 stanowi lex specialis wobec art. 27. Artykul 461
zawiera szczegolng i wyczerpujaca regulacje wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach z za-
kresu prawa pracy i z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wynikajaca z art. 461 wlasciwoéé
miejscowa wylacza kazda wlasciwo$¢ ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu zwy-
ktym, tj. w szczegdlnosci wlasciwo$¢ przemienng i wylaczng. W orzecznictwie wskazuje
sig, ze jest to wlasciwo$¢ przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wlasciwosci ogolnej
i mozna ja okresli¢ jako szczegdlny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 § 1
nie ma jednak zastosowania''l.

22. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.05.2022 r., III CO 393/22, LEX nr 3357578,
»pojecie miejsca zamieszkania w art. 27 i 28 k.p.c. (domicilium) odnosi si¢ zatem do miejsca
polozonego w Polsce. Jesli takiego miejsca nie ma, na przyklad dlatego, ze pozwany (we-
zwany do proby ugodowej) ma miejsce zamieszkania zagranica, to wlasciwos¢ sadu w po-
stepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej ma by¢ oznaczona na podstawie kryterium
z art. 185 § 1 in fine k.p.c.”.

SN [Wihasciwos¢ wedtug miejsca pobytu pozwanego]

Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, 0golna wlasciwo$¢ oznacza sie
wedlug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie jest ono znane lub nie lezy w Polsce -
wedlug ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego w Polsce.

19 Por. wyrok SN z 20.05.2014 r., I PK 285/13, LEX nr 1493913.
11 Por. postanowienie SN z 13.02.2014 r., [l PZP 1/13, LEX nr 1438647.
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1. W praktyce zdarza sie, ze nie jest mozliwe ustalenie miejsca zamieszkania osoby fi-
zycznej na podstawie tresci art. 27, tj. wowczas, gdy pozwany nie ma stalego miejsca
zamieszkania w Polsce. W takim wypadku na mocy art. 28 decydujace znaczenie dla
ustalenia sadu wlasciwosci miejscowej ma w pierwszej kolejnosci miejsce pobytu pozwa-
nego w Polsce. Gdyby takie miejsce bylo jednak nieznane lub nie znajdowalo si¢ w Polsce,
to wlasciwy sad ustala si¢ w powigzaniu z ostatnim miejscem zamieszkania pozwanego
w Polsce!’2.

2. Brak miejsca zamieszkania w Polsce nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym strona nie za-
mieszkuje w zadnej miejscowosci na terenie Polski z zamiarem stalego pobytu.

3. Pobyt nalezy wigzac z przebywaniem w okreslonym miejscu, przy czym z zalozenia ma on
charakter niestaly, bez jednoczesnego zamiaru przebywania (np. okresowe zamieszkiwanie
przez osobe bezdomna w noclegowni).

4. Gdyby pozwany nigdy nie mieszkal w Polsce, a nawet tu nie przebywal, zastosowanie znaj-
dzie norma art. 45 § 1, na podstawie ktdrej Sad Najwyzszy wyznacza sad wlasciwy do roz-
poznania sprawy (zob. komentarz do art. 45).

gl [Wihasciwosé w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwal]

Powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza si¢ wedlug siedziby panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie.

1. Przedmiotowy przepis wyznacza zasady ustalania wlasciwosci miejscowej w przypadku
pozwania Skarbu Panstwa (bedacego szczegolna osobg prawng — Skarb Panstwa stano-
wi bowiem cywilnoprawna personifikacje panstwa''®). Oznaczenie jako strony procesu
Skarbu Panstwa byloby jednak niewlasciwe. Konieczne jest bowiem jednoczesne wskaza-
nie panstwowej jednostki organizacyjnej, ktorej dotyczy zglaszane roszczenie (np. Skarb
Panstwa - Sad Rejonowy w Opolu; Skarb Panstwa — Zaktad Karny w Kielcach itp.).

2. Analizowany art. 29 nalezy stosowa¢ w powigzaniu z art. 34 k.c. Na podstawie tego prze-
pisu Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiaz-
kow, ktore dotycza mienia panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych oséb
prawnych. W orzecznictwie podkreéla sie, ze Skarb Panistwa stanowi podmiot jednolity,
bez wzgledu na liczbe wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych jedno-
stek organizacyjnych (tzw. stationes fisci). Kazda czynno$¢ cywilnoprawna panstwowej
jednostki organizacyjnej jest bowiem z mocy prawa cywilng czynnoscig Skarbu Panstwa,
gdyz jednostki te dzialaja na rachunek Skarbu Panistwa. Bedac substratem panstwa, Skarb
Panstwa jest jednolitg i scalong instytucja'*. Skoro Skarb Panstwa to jeden podmiot,
to nie ma on odrebnych organéw, co wplywa na kwestie wlasciwosci miejscowej w spra-
wach przeciwko Skarbowi Panstwa. Jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w przywolanym
orzeczeniu, Skarb Panstwa moze dokonywac czynnoéci prawnych przez wiele réznych or-
ganow i jednostek organizacyjnych, nie wytaczajac powotanych do realizacji funkcji wtad-
czych panstwa. Stosownie do art. 67 § 2 czynnoéci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje

12 Zob. np. wyrok SO w Stupsku z 8.04.2016 r., IV Ca 141/16, LEX nr 2025092.
113 Postanowienie SO w Rzeszowie z 10.03.2016 r., VI Gz 51/16, LEX nr 2008413.
14 Por. postanowienie SN z 20.09.2018 r., [ PZ 25/18, LEX nr 2559468.
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organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktdrej dzialalnoscig wigze si¢ dochodzone
roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Jest to zrozumiale, bo jednostki, z ktérych
dziatalnos$cia wigze si¢ dochodzone roszczenie, sg najlepiej zorientowane w zakresie swo-
ich praw i obowiazkéw, co ma istotne znaczenie w procesie dla prawidiowej ochrony in-
teresu Skarbu Panstwa. Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolitos¢ Skarbu
Panstwa jako osoby prawnej wywiera natomiast w sferze przepiséw proceduralnych ten
skutek, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwo-
wych jednostek organizacyjnych lub ich organdw, z ktdrych dziatalnoscig wiaze si¢ docho-
dzone roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.
Wymog oznaczenia w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wynika
z koniecznosci okreslenia wlasciwo$ci miejscowej sadu (art. 29), zapewnienia nalezytej
reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2) i skonkretyzowania tej jednostki w orzecze-
niu dla celéw egzekucji sagdowej'!>. Za aktualne nalezy uzna¢ stanowisko przedstawio-
ne przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.11.1971 r., I CZ 181/71, LEX nr 1634680,
zgodnie z ktérym powoddztwo przeciwko panstwowej osobie prawnej, ktdrej dziatalnos¢
obejmuje cale terytorium panstwa, wytacza sie wedlug siedziby jednostki organizacyjnej
takiej osoby, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzenie roszczenie.

3. Wykladnie art. 29 mozna zilustrowac na przyktadzie postanowienia SA w Krakowie
z 13.05.2015 r., I ACz 816/15, LEX nr 1724092, w ktérym zwrdcono uwage na niedopusz-
czalno$¢ pozwania podmiotu oznaczonego jako Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Au-
tostrad Oddziat w Krakowie. Taki podmiot nie ma bowiem zdolnosci sagdowej, natomiast
prawidlowe oznaczenie strony pozwanej to Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie.

4. Warto tez zwrdci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Pozna-
niu w postanowieniu z 24.09.2012 r., I ACz 1599/12, LEX nr 1217743, zgodnie z ktérym
gdy strona pozywa Skarb Panstwa - Sad Rejonowy, to powddztwo powinno by¢ wniesione
wlasnie do tego sadu. Przy czym de lege lata, wobec wejécia w zycie art. 442, jezeli strong
jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalno$cig wigze
sie dochodzone roszczenie, jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu
przedstawia akta sprawy sadowi nad nim przelozonemu, ktdry przekazuje sprawe innemu
sadowi rownorzednemu z sagdem przedstawiajagcym (zob. szerzej komentarz do art. 442).

[Wiasciwosé w sprawach przeciwko osobom prawnym i innym
podmiotom]

Powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osoba fi-
zyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby.

1. Uregulowanie to znajduje zastosowanie w razie oznaczania sagdu wlasciwego dla osob
prawnych z wylaczeniem Skarbem Panstwa (do ktdrego zastosowanie znajduje art. 29;
zob. komentarz do art. 29). Przepis art. 30 znajduje réwniez zastosowanie do innych pod-
miotoéw niebedacych osobami fizycznymi, co oznacza, iz nalezy go stosowaé w przypadku,
gdy strong jest tzw. utomna osoba prawna (art. 33! k.c.).

115 Por. wyrok SO w Warszawie z 4.11.2016 r., XX VII Ca 2543/16, LEX nr 2307697.
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2. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze komentowany przepis okresla wlasciwo$¢ ogolna sa-
déw w sprawach przeciwko wszystkim - poza Skarbem Panstwa - osobom prawnym,
a wiec rowniez i tym, ktorych dzialalnos$¢ obejmuje teren catego kraju. Natomiast prze-
pis szczegolny moze okresla te wlasciwos¢ w sposdb odmienny''é.

3. W judykaturze wskazuje sie, ze do okreélenia wlasciwosci miejscowej sagdu przy zastoso-
waniu art. 30, jesli dochodzenie odszkodowania na podstawie umowy sprzedazy okaze si¢
zawodne, positkowo mozna opiera¢ odpowiedzialno$¢ na przepisie o czynie niedozwolo-
nym. Przy zbiegu podstaw odpowiedzialnosci nalezy jednak wybiera¢ podstawe wyptywa-
jaca z charakteru zasadniczego stosunku laczacego strony i taczaca sie z tym stosunkiem
wlasciwo$¢ miejscowg (postanowienie SN z 26.06.1980 r., IV CZ 80/80, LEX nr 8246)'"".

4. Wlasciwo$¢ ogélna, o jakiej mowa w art. 30, doznaje ograniczenia w sytuacji wytoczenia
powodztwa przy zastosowaniu przepisow o wlasciwosci przemiennej sadu, okreslonych
w art. 32-37%118,

5. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na przepis art. 40, odnoszacy sie do wlasciwosci wylacz-
nej w sprawach ze stosunku cztonkostwa spoldzielni, spotki lub stowarzyszenia. Tego ro-
dzaju zadania wytacza si¢ wylacznie wedlug miejsca ich siedziby (zob. szerzej komentarz
do art. 40).

Oddziat 2

Wiasciwos¢ przemienna

IS BEIN (Definicja wasciwosci przemiennej]

§ 1. Powodztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego wytoczy¢ mozna
badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad oznaczony w przepisach
ponizszych.

§ 2. Przepisow niniejszego oddzialu nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko konsumentom.

1. Komentowana regulacja w obecnym brzmieniu obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. Oile w przypadku wiasciwosci rzeczowej sadu strona nie moze dokona¢ swobodnego wy-
boru, czy okreslone zadanie zfozy¢ ma w sadzie rejonowym, czy w sadzie okregowym - jako
sadach pierwszoinstancyjnych - o tyle przepisy procesowe przewiduja wiele przypadkoéw,
w ktorych dopuszczono, aby powod mogt wybrac sad albo wedlug regul wlasciwosci
przemiennej, albo zgodnie z wlasciwa normg wlasciwosci ogolnej (art. 27-30).

3. Wiasciwos$¢ przemienna dotyczy spraw:
- o alimenty, ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane (art. 32),
- prowadzonych przeciwko przedsigbiorcy (art. 33),
- ze sporéw wynikajacych z umow (art. 34),
- o roszczenia z deliktow (art. 35),

116 Uchwata SN 2 27.10.1988 r., IIl CZP 43/88, LEX nr 3434; wyrok SA w Warszawie z 10.12.2013 r., VI ACa 650/13,
LEX nr 1474798.

117 Postanowienie SN z 26.06.1980 r., IV CZ 80/80, LEX nr 8246.

118 Postanowienie SO w Rzeszowie z 6.07.2018 ., VI Gz 207/18, LEX nr 2531905.
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- 0 ochrong dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu srodkéw masowego prze-
kazu (art. 35%),

- o0 nalezno$ci pelnomocnika (art. 36),

- o roszczenia z najmu lub dzierzawy (art. 37),

- z weksla i czeku (art. 37Y),

- z roszczen wynikajacych z czynnoéci bankowej przeciwko bankowi, innej jednostce
organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych lub ich nastepcom
prawnym (art. 372).

4. Nie ulega watpliwosci, ze wladciwos$¢ przemienna, utatwiajac powodowi dochodzenie rosz-
czen, preferuje jego szeroko rozumiany interes w realizacji prawa do sadu zapewnianego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167). Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 15.12.2017 r., IIT CZP 91/17, LEX nr 2409066'°.

5. To powdd jest uprawniony do dokonania wyboru sadu wlasciwego. Powdd powinien przy
tym dbac o to, by pozew trafit do sagdu wlasciwego przemiennie, tym bardziej ze ma on
obowigzek wskaza¢ na okolicznosci uzasadniajace skierowanie sprawy do sadu wlasciwosci
innej niz ogolna'?’. Wtasciwoé¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostat wniesiony, po-
winna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2), co pod-
kreglit SN w uchwale z 9.06.2005 r., III CZP 28/05, LEX nr 150265'?!. Sad Najwyzszy traf-
nie zauwazyl w niej, ze niepowotanie w pozwie okolicznoéci wynikajacej z dotgczonych
dokumentéw, uzasadniajgcej wlasciwos¢ sadu, powoduje, ze kwestia ta moze sie znalez¢ poza
zakresem kontroli na wstepnym etapie postepowania. Powyzsze rozwazania przemawiaja
za stwierdzeniem, ze takze wowczas, gdy z dotgczonych do pozwu dokumentéw wynikaja
okolicznosci uzasadniajace wlasciwos¢ przemienng sadu, do ktérego pozew wniesiono, za-
chodzi potrzeba wskazania ich w tresci pozwu. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych wlasciwos¢ sadu nie w kazdym przypadku
musi mie¢ charakter wyodrebnionej jednostki redakcyjnej pozwu. Jezeli okolicznosci te
jednoznacznie wynikaja z samej tresci Zadania lub z przytoczonych w pozwie okolicznosci
faktycznych, to nie mozna méwi¢ o potrzebie odrebnego ich przytoczenia.

6. W judykaturze podkresla sie, Ze wybor sadu jest czynno$cia procesowa zawierajaca w so-
bie o$wiadczenie woli (tj. wola poddania sporu pod kognicje sadu wybranego przez po-
woda). Ta czynnos¢ procesowa ze wzgledu na swoj charakter jest kumulowana z innymi
czynno$ciami na etapie wnoszenia pozwu (stanowi fakultatywny element pozwu). Jedno-
cze$nie wybdr sadu wlasciwego przemiennie tworzy wyjatek od zasady, jaka jest rozpo-
znanie sprawy przez sad wlasciwy ogoélnie. Wykonanie uprawnienia musi zatem opiera¢
si¢ na jasnych przestankach i poddawa¢ kontroli w przypadku braku zgody strony prze-
ciwnej na odstepstwo od ogodlnej zasady. Zatem dokonanie wyboru sadu wymaga zama-

19 Zob. tez K. Markiewicz, Wlasciwos¢ sqdu, sktad sqdu i wylgczenie sedziego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, PPC 2015/2, s. 286.

120 Por. postanowienie SO w Bydgoszczy z 31.03.2014 r., I Cz 917/13, LEX nr 1856021.

121 Zob. R. Swirgon-Skok, A. Arkuszewska, Wybrane zagadnienia dotyczgce utatwiania i przyspieszania realizacji
obowigzku alimentacyjnego w prawie rzymskim oraz we wspotczesnym prawie polskim, ,,Studia Prawnicze. Roz-
prawy i Materialy” 2017/2, s. 57.
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nifestowania w pozwie woli odstapienia od wymogu wniesienia pozwu do sadu ogélnie
wladciwego, poprzez przedstawienie podstawy faktycznej uzasadniajacej istnienie prawa
do wyboru sadu (poniesienia procesowego ciezaru przytoczenia istotnych w tej plaszczyz-
nie okolicznosci faktycznych), a jezeli powodd nie wypetnia tego obowiazku, powinien by¢
obcigzony odpowiednimi skutkami'??2. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze sad powinien
oceni¢ na podstawie uzasadnienia pozwu, czy zachodzg podstawy do prowadzenia spra-
wy przez ten sad. Koniecznos$¢ czynienia przez sad we wlasnym zakresie szczegdtowych
ustalen prowadzilaby natomiast do niedopuszczalnego uzupelnienia przez sad niezbedne;j,
minimalnej aktywnosci powoda'®.

Warto réwniez odnotowa¢ poglad, iz gdy powdd (dziatajacy samodzielnie) dopiero w zaza-
leniu przedstawi okolicznosci uzasadniajace wlasciwo$¢ przemienng sadu, to mozna uznac,
ze tego rodzaju twierdzenia nie sg spdznione, jesli juz z dowoddw dotaczonych do pozwu
wynikaly okolicznosci kluczowe dla ustalenia wlasciwosci przemiennej sadu. Jesli wiec
w takim przypadku sad pierwszej instancji (wlasciwy przemiennie) stwierdzi swojg nie-
wla$ciwos¢ miejscows, to zachodzg podstawy do uwzglednienia zazalenia i uchylenia za-
skarzonego postanowienia o przekazaniu sprawy do sagdu wlasciwo$ci ogolnej'?*.

. Nalezy uznac, ze raz dokonany wybor sadu, do ktorego kierowane jest powddztwo, unie-

mozliwia powodowi zmiane decyzji na poiniejszym etapie sprawy sadowej. Gdy po-
zew zostanie raz zlozony, to uprawnienie powoda do zlozenia pozwu do sadu wlasciwosci
przemiennej wygasa. W orzecznictwie przyjeto, ze gdy powod nie dokonuje wyboru sagdu
wynikajacego z przepisow o wlasciwoéci przemiennej i wnosi pozew do sadu wlasciwo-
$ci ogdlnej, to nie moze on na pdzniejszym etapie procesu dokona¢ zmiany stanowiska
w przedmiocie sadu, ktory powinien rozpoznal sprawe!®.

Skoro to powdd dokonuje wyboru sagdu w przypadku spraw odnoszacych sie do wlasciwosci
przemiennej, to nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze podjal stosowng decyzje w tym przed-
miocie'?.

Wskazany przepis na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. i dodania do niego § 2 ulegl znaczacej
zmianie. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej noweli, s. 134: ,masowi przedsiebiorcy,
korzystajac z wlasciwosci przemiennej (art. 34), pozywaja konsumentéw przed sad miej-
sca wykonania umowy - a za miejsce wykonania umowy poczytuje sie rowniez miejsce
spelnienia $wiadczenia przez konsumenta, ktérym jest z reguly siedziba przedsiebiorcy
(art. 454 kodeksu cywilnego). Tymczasem masowy przedsigbiorca z reguly ma aparat or-
ganizacyjny do obstugi przed sadem, w szczegélnoséci korzysta z fachowej obstugi praw-
nej — w odroznieniu od konsumenta, ktéry musi ponies¢ koszt wynajecia petnomocnika
do reprezentacji przed sadem wlasciwym dla przedsi¢biorcy. Taka sytuacje nalezy oceni¢
jako uprzywilejowanie przedsiebiorcy, ktore nie znajduje uzasadnienia. Zasady procedury
powinny je zréwnowazy¢”. Warto przy tym zwroci¢ uwage na odrebne postepowanie adre-
sowane do konsumentéw, o jakim mowa w art. 458 i n. W art. 458" § 4 postanowiono,

Postanowienie SO w Szczecinie z 28.09.2016 r., VIII Gz 237/16, LEX nr 2244749.
Postanowienie SO w Szczecinie z 28.09.2016 r., VIII Gz 237/16, LEX nr 2244749.
Postanowienie SO w Szczecinie z 4.04.2018 r., VIII Gz 124/18, LEX nr 2473061.
Por. postanowienie SA w Rzeszowie z 18.10.1991 r., I ACz 120/91, LEX nr 9127.
Por. wyrok SO w Sieradzu z 26.06.2013 r., I Ca 160/13, LEX nr 1716699.
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ze w sprawach rozpoznawanych wediug przepiséw niniejszego dziatu konsument moze
wytoczy¢ powddztwo rowniez przed sad wlasciwy dla miejsca swojego zamieszkania. Nie
dotyczy to spraw, w ktorych wlasciwos¢ sadu jest wylaczna. Takie rozwigzanie umacnia
pozycje konsumentéw w razie, gdy decyduja si¢ oni na zainicjowanie sporu sadowego. Sze-
rzej zob. komentarz do art. 458™.

11. Dyspozycja art. 31 § 2 wyklucza stosowanie przepisow o wlasciwosci przemiennej, gdy
pozwanym jest konsument. Nie jest zatem wylgczone korzystanie z przepiséw o wilasci-
wosci przemiennej w kazdej sprawie dotyczacej konsumenta, a jedynie wowczas, gdy mial-
by by¢ on pozwanym. Oznacza to, Ze jesli proces sagdowy inicjuje konsument, to jest on
uprawniony do skorzystania z dobrodziejstwa, jakim jest wybdr sadu wedlug przepisow
o wlasciwosci badz ogdlnej, badz przemiennej sadu. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢
pozytywnie. Pozew przeciwko konsumentowi powinien wiec by¢ skierowany do sadu wias-
ciwosci ogolnej, a wiec do sagdu miejsca zamieszkania pozwanego (art. 27) lub miejsca jego
pobytu (art. 28). Uniemozliwi to pozywanie konsumentéw przed sady odlegle od miejsca
ich zamieszkania, co mogloby utrudnia¢ im aktywny udzial w postepowaniu sgdowym
inicjowanym przez powoda - najczesciej dysponujacego srodkami finansowymi i orga-
nizacyjnymi potrzebnymi do brania udzialu w procesie odbywajacym si¢ nawet na dru-
gim koncu Polski. W podobnym duchu wypowiada si¢ A. Torbus, aprobujacy nowelizacje
art. 31, dzieki ktorej zapewniono ochrone konsumenta jako strony pozwanej. Autor ten
podkresla, iz nowo dodany art. 31 § 2 k.p.c. ,to rozwigzanie gwarantujace, iz konsument
nie bedzie rezygnowat z obrony swych praw ze wzgledu na koszty dojazdu do sadu odle-
glego od jego miejsca zamieszkania. Omawiana regulacja jest w pelni zgodna z kierunkiem
orzeczniczym przyjetym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz nowszym
orzecznictwem SN/,

12. W przypadku gdy okreslona kategoria spraw rozpoznawana jest przez sady wlasciwosci
przemiennej, strony moga zawrze¢ umowe co do wlasciwosci prorogacyjnej (zob. szerzej
komentarz do art. 46).

INa®eyI [Wihasciwosé w sprawach o alimenty, ustalenie ojcostwal

Powodztwo o roszczenie alimentacyjne oraz o ustalenie pochodzenia dziecka i zwiaza-
ne z tym roszczenia wytoczy¢ mozna wedlug miejsca zamieszkania osoby uprawnionej.

1. Komentowany przepis normuje jeden z przypadkow, w ktérych funkcjonuje wlasciwosé
przemienna (zob. art. 31), a wigc powdd moze dokona¢ swobodnego wyboru sadu pomie-
dzy sadem wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego (art. 27, ewentual-
nie miejsce jego pobytu - art. 28) czy tez sadem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej'?.

127 A. Torbus, Ekspertyza na temat: Czy projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego pod nazwg ,Usta-
wa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw” (druk nr 3137) pozwala
zwigkszy¢ efektywnosci postepowania cywilnego?, www.sejm.gov.pl (dostep: 16.09.2019 r.), s. 10. Zob. tez uwagi
co do probleméw praktycznych pojawiajacych sie w poprzednim stanie prawnym w przypadku pozwania kon-
sument6éw E. Skotnicka, Zasada kontradyktoryjnosci i postulat sprawnego postepowania cywilnego a ochrona
praw konsumentéw w Swietle dyrektywy 93/13, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010/3, s. 17.

128 Zob. wyrok SR w Bolestawcu z 21.05.2014 ., IIT RC 131/14, LEX nr 1906394.
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Art. 32 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

. Niewatpliwie komentowana regulacja ma ulatwi¢ osobom uprawnionym do alimentéow

oraz osobom zamierzajacym ustali¢ pochodzenie dziecka dochodzenie tych roszczen'®.
Specyficzny charakter obu tych roszczen uzasadnia ,,preferencyjne” traktowanie osob ich
dochodzgcych. Niemala czes¢ oséb dochodzacych swiadczen alimentacyjnych znajduje sie
bowiem w niedostatku. Rowniez racjonalnym udogodnieniem jest mozliwos¢ wytaczania
powddztw o ustalenie ojcostwa (i roszczenia z tym zwigzane) przed sad wlasciwy wedlug
miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, skoro niejednokrotnie takie zgdania sg wytacza-
ne przez matki niedlugo po porodzie, w przypadku gdy pozwany nie interesuje si¢ nowo
narodzonym dzieckiem. Mozliwos¢ wiec skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 32 nalezy uzna¢ za uzasadniong z uwagi na specyfike dochodzonych roszczen oraz
sytuacje potencjalnych powodoéw.

. Pojecie roszczenia alimentacyjnego nie obejmuje wylacznie zadan dochodzonych stricte

na podstawie przepisow art. 133 k.r.o., ale rowniez powddztwo o podwyzszenie alimentéw
(art. 138 k.r.0.). Artykul 32 ma w szczegdlnosci zastosowanie w tych przypadkach, w kto-
rych alimenty dochodzone sg po orzeczeniu rozwodu lub separacji (art. 60 k.r.o.). Nalezy
mowic¢ rowniez o roszczeniach alimentacyjnych w sprawach o zaspokajanie potrzeb zycio-
wych rodziny (art. 27 k.r.o.). Wymaga podkreslenia, Ze réwniez zadanie przez wierzyciela
zmiany wysokosci $wiadczen alimentacyjnych poprzez ich podwyzszenie jest roszczeniem
alimentacyjnym w rozumieniu art. 32, niezaleznie od powotywanej przez strone powo-
dowg podstawy. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z 16.04.1991 r.,
III CZP 24/91, LEX nr 3685, w ktorej podkreslil, ze alimentacyjny charakter roszczen nie
traci tej cechy wskutek zamiany w obowigzek §wiadczenia na mocy orzeczenia sagdowe-
go, zachowujac ja w toku postepowania egzekucyjnego az do wygasniecia zobowigzania.
Z powyzszego wynika, ze zadanie powddki domagajacej sie zmiany wysokosci §wiadczen
alimentacyjnych zasgdzonych na jej rzecz jest powddztwem o roszczenia alimentacyjne,
poniewaz zmierza w istocie do zmiany zapadtych orzeczen, ktore nie utracily swego cha-
rakteru po uprawomocnieniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest roszczeniem alimentacyjnym w rozumieniu prze-
pisu art. 32 roszczenie dluznika o obnizenie lub uchylenie obowigzku alimentacyjne-
g0"%%. Oznacza to, ze tylko uprawniony do alimentéw (lub ich podwyzszenia) moze korzy-
sta¢ z dobrodziejstwa art. 32. Na podstawie tego przepisu nie mozna natomiast wytoczy¢
powodztwa do sadu wlasciwosci przemiennej w sprawie o obnizenie lub o uchylenie ali-
mentéw (wygasniecie obowiazku alimentacyjnego), gdyz taki pozew kierowany jest przeciw
uprawnionemu do alimentdw, a nie przez niego'*!.

. Stosowanie przepisdw o wlasciwosci przemiennej wymaga wykladni Scistej'*2. Okolicznos¢

ta ma niebagatelne znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest wniesienie
pozwu o roszczenie regresowe alimentacyjne (art. 140 k.r.o.) do sagdu wlasciwego prze-

R. Swirgon-Skok, A. Arkuszewska, Wybrane..., s. 56.

Wyrok SO w Elblagu z 24.05.2018 r., V Ca 70/18, LEX nr 2501327.

R. Swirgor'l-Skok, A. Arkuszewska, Wybrane..., s. 56.

Por. postanowienie SO w Rzeszowie z 16.02.2018 r., VI Gz 18/18, LEX nr 2455641, w ktérym wskazano, iz sto-
sowanie przepisOw o wlasciwosci przemiennej w przypadkach niewskazanych wyraznie w ustawie jest niedo-
puszczalne.
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miennie na podstawie art. 32 k.p.c.!* To, czy powyzsza regulacje mozna odnie$¢ do rosz-
czen regresowych, o jakich mowa w art. 140 k.r.o., jest sporne. Na podstawie art. 140
§ 1 k.r.o. osoba, ktéra dostarcza drugiemu srodkéw utrzymania lub wychowania, nie bedac
do tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas swiad-
czen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla
uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami, moze zada¢ zwrotu
od osoby, ktdra powinna byta te swiadczenia spelni¢. Kluczem do rozwigzania tej kontro-
wersji jest odpowiedz na pytanie, czy roszczenie regresowe ma charakter alimentacyjny,
czy tez nie. Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 16.12.2015 r., IIT CZP 77/15, LEX nr 1939727,
przyjal, ze roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. nie jest roszczeniem o §wiadczenie
alimentacyjne. W uzasadnieniu tej uchwaly SN wskazal jednocze$nie, ze stanowisko w niej
zajete nie narusza wykladni art. 32 przyjetej w uchwatach SN z 29.01.1954 r., I C 3074/52,
LEX nr 118113, i z 6.10.1967 1., III CZP 63/67, LEX nr 6219, za ktora przemawiaja wazne
wzgledy spoteczne. W uchwale SN z 6.10.1967 r., III CZP 63/67, LEX nr 6219, przyjeto
natomiast, ze roszczenie matki dziecka przeciwko jego ojcu o zwrot kosztow utrzymania
i wychowania dziecka, oparte na przepisie art. 140 k.r.o., stanowi roszczenie alimentacyjne
w rozumieniu art. 32 k.p.c. Poglad ten w moim przekonaniu jest jednak niestuszny, zreszta
Sad Najwyzszy w uchwale z 16.12.2015 r., ITII CZP 77/15, LEX nr 1939727, réwniez opowie-
dzial si¢ za niealimentacyjnym charakterem tego roszczenia. Sad Najwyzszy popadt przy
tym w niekonsekwencje, uznajac, ze przy roszczeniach regresowych nalezy dopuscic¢ sto-
sowanie art. 32 z uwagi przemawiajgce za tym ,wazne wzgledy spoteczne”. W mojej ocenie
roszczenie regresowe nie ma charakteru alimentacyjnego, jak trafnie ocenit to Sad Naj-
wyzszy w uchwale w sprawie z 16.12.2015 r., ITI CZP 77/15, LEX nr 1939727. Nie ma wiec
zadnych jurydycznych podstaw do stosowania w przypadku roszczen z art. 140 k.r.o.
przepiséw o wlasciwosci przemiennej (art. 32 k.p.c.)’**. ,Nalezy jednoznacznie opowie-
dzie¢ si¢ za stanowiskiem, iz jakkolwiek roszczenia alimentacyjne i regresowe sg ze soba
$cisle powigzane (bez istnienia «pierwotnego» - tj. wynikajacego z ustawowego obowiaz-
ku - zobowigzania alimentacyjnego - nie powstanie nigdy roszczenie regresowe), jed-
nak stan ten nie powoduje, Ze automatycznie roszczenie zwrotne nabiera cech roszcze-
nia alimentacyjnego”'?. Nalezy wiec krytycznie oceni¢ wykladnie rozszerzajaca normy
art. 32 k.p.c. i dopuszczalnos¢ stosowania przepisow o wlasciwoéci przemiennej do rosz-
czenia z art. 140 k.r.o.

NEREE [Whasciwos¢ w sprawach przeciwko przedsiebiorcy]

Powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsigbiorcy mozna wytoczy¢ przed
sad, w ktorego okregu znajduje si¢ zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozo-
staje w zwigzku z dzialalnoscia tego zakladu lub oddzialu.

1. Przedmiotowa regulacja dotyczy wlasciwosci przemiennej w sprawie, w ktorej roszcze-
nie majatkowe kierowane jest przeciwko przedsiebiorcy. Wowczas powod moze wnie$é
pozew do sadu wlasciwego miejscowo ze wzgledu na zaklad gtéwny lub oddzial, o ile rosz-
czenie pozostaje w zwigzku z dzialalnoscig zakladu lub oddziatu. Powdd moze réwniez

133 Zob. tez R. Swirgon-Skok, A. Arkuszewska, Wybrane..., s. 56.
134 Por. A. Partyk, Roszczenie regresowe w sprawach alimentacyjnych, ,Rodzina i Prawo” 2014/29, s. 45-46.
135 A. Partyk, Alimentacyjne roszczenie regresowe. Glosa do postanowienia SN z 28.05.2013 r., V CZ 6/13, LEX 2014.
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w takim wypadku wytoczy¢ powddztwo na podstawie przepisow o wlasciwosci ogolnej
sadu.

2. Dla prawidlowej wykladni omawianej normy prawnej nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci
znaczenie pojecia przedsiebiorcy. Ustawodawca nie wprowadzil do Kodeksu postepowania
cywilnego odrebnej definicji tego pojecia ani tez nie odestal w tym akcie prawnym do inne-
go aktu prawnego zawierajacego wyjasnienie pojecia przedsiebiorcy. Co znamienne, pojecie
to ma rézne zakresy znaczeniowe w zaleznosci od tego, na jaki akt normatywny zwrdci si¢
uwage (zob. w szczegolnosci art. 43! k.c.; art. 4 pr. przeds.; art. 4 pkt 1 u.o.k.k.). Dla celéw
wykladni art. 33 k.p.c. nalezy przyja¢ za nieodzowne odestanie do definicji pojecia przed-
siebiorcy, o jakiej mowa w Kodeksie cywilnym. W rozumieniu art. 43! k.c. przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarczg lub zawodowg (zob. szerzej ko-
mentarz do art. 4582, teza 4).

3. Z kolei w art. 4 pr. przeds. przewidziano, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno§¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg (ust. 1), za$ przedsiebiorca-
mi sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci
gospodarczej (ust. 2). Jednocze$nie z art. 4 ust. 3 pr. przeds. wynika, iz zasady podejmo-
wania, wykonywania i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne
okreslajg odrebne przepisy. Odrebng definicje przedsiebiorcy zawarto réwniez w art. 4
pkt 1 w.o.k.k.

4. Artykul 33 nie znajduje zastosowania w tych sytuacjach, gdy dochodzone roszczenie
w stosunku do przedsiebiorcy nie ma charakteru majatkowego. W tym miejscu pokrotce
nalezy wskaza¢, ze do roszczen niemajatkowych nalezg te, ktore zmierzaja do ochrony praw
niemajatkowych, tj. takich, ktérych przedmiotem nie sg dobra materialne. W konsekwen-
cji o majatkowym lub niemajatkowym charakterze roszczenia decyduje w takim samym
stopniu jego tres¢, jak i podstawa faktyczna okreslajaca dobro tym roszczeniem chronione.
Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze roszczenie o pewnej tresci, w zaleznosci od okreslenia dobra
chronionego (interes ekonomiczny lub dobro niematerialne, np. dobro osobiste), moze by¢
roszczeniem majgtkowym lub niemajatkowym's.

5. Poza spelnieniem wymogu, aby roszczenie majgtkowe dochodzone od przedsi¢biorcy
moglo by¢ wniesione do sadu zgodnie z wlasciwoscia przemienng okreslong w art. 33, ko-
nieczne jest, by roszczenie pozostawalo w zwigzku z dzialalnoscia tego zakladu lub od-
dzialu, gdy kierowane jest do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia zakla-
du lub oddzialu. Powdd pozywajacy przedsi¢biorce nie moze wigc wytoczy¢ powoddztwa
przed jakikolwiek sad, jesli na jego obszarze znajduje si¢ jakikolwiek zaktad lub oddziat
przedsiebiorcy. Konieczne jest uprzednie powiazanie danego roszczenia z siedzibg oddziatu
lub zakladu przedsigbiorcy. Powod powinien stosowne wyjasnienia zamies$ci¢ w uzasad-
nieniu pozwu.

6. Nalezy przy tym wyjasni¢ zakres znaczeniowy poje¢ oddziatu i zakladu. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze oddzial przedsigbiorcy to pojecie funkcjonalne dotyczace roznych form

136 Por. postanowienie SN z 25.11.2016 r., V CZ 71/16, LEX nr 2169504 i cytowane tam orzeczenia.
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organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodar-
czej na terenie nieraz catego kraju. Skoro zatem umowa kredytowa zostala zawarta w ,lo-
kalu banku” polozonym w okreslonej miejscowosci, to siedziba tego lokalu moze stanowi¢
podstawe ustalenia waciwoéci przemiennej sadu'?”.

7. Warto odnotowa¢ poglad, ze sklep, ktory nie jest wpisany w KRS jako oddziat przedsie-
biorcy, nie moze by¢ réwniez uznany za oddzial w rozumieniu art. 33. Okolicznosci tego
rodzaju, ze sklep ma np. kierownika, nie oznaczaja, ze stanowi on samodzielng, wyodreb-
niong jednostke'®.

8. Z kolei zaklad, o jakim mowa w art. 33, to wyodrebniony zespot osobowy i majatkowy
pozwanego, ktdry jest wyposazony w pewna samodzielno$¢. Zadania zaktadu polegajg za$
na osigganiu bezposrednich celéw gospodarczych w zakresie produkeji, ustug itp.'*

[Wiasciwos¢ w sprawach ze sporéw wynikajacych z uméw]

§ 1. Powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, 0 zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodo-
wanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢
przed sad miejsca jej wykonania.
§ 2. Za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spelnienia §wiadczenia charakte-
rystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczegolnoéci w przypadku:
1) sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce, do ktérego rzeczy te zgodnie z umowa zo-
staly lub mialy zosta¢ dostarczone;
2) $wiadczenia uslug - miejsce, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly lub mialy
by¢ $§wiadczone.
§ 3. W przypadku watpliwoéci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem.

1. Komentowany przepis zostal zmieniony nowelizacjq z 4.07.2019 r. i w aktualnym brzmie-
niu obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. Przewidziana wart. 34 wlasciwo$¢ przemienna sadu umozliwia odstepstwo od ogolne;j
reguly wlasciwo$ci miejscowej sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego
w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych powodztw dotyczacych umow. Sg to
roszczenia zwigzane z samym zawarciem umowy (np. w wykonaniu umowy przed-
wstepnej), jak réwniez z jej bytem (powddztwa o ustalenie istnienia umowy, o roz-
wigzanie lub uniewaznienie umowy), a takze realizacjg jej postanowien (powddztwa
o wykonanie umowy oraz o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy).

3. Omawiany artykul umozliwia wytoczenie powddztwa réwniez przez sad miejsca wyko-
nania umowy, przy czym § 2 tego przepisu definiuje pojecie miejsca wykonania umowy
jako miejsce spelnienia §$wiadczenia charakterystycznego. Ustawodawca w przyklado-
wym, niewyczerpujacym katalogu wskazal, ze chodzi o miejsce dostarczenia rzeczy ru-

137 Por. postanowienie SO w Szczecinie z 27.12.2016 r., IT Cz 2256/16, LEX nr 2251019.
138 Por. postanowienie SO w Szczecinie z 21.11.2016 r., VIII Gz 276/16, LEX nr 2244727.
139 Uchwata SN z 4.01.1995 r., IIT CZP 148/94, LEX nr 4158.

Aleksandra Partyk 123



Art. 34 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

chomych w przypadku umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, a w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug - o miejsce ich $§wiadczenia. Pierwsza z tych sytuacji nie budzi po-
wazniejszych watpliwosci, gdyz albo strony umowy sprzedazy rzeczy ruchomych ustalajg
miejsce, do ktdrego zakupiony towar zostanie dostarczony (co jest nieodzowne, zwlaszcza
gdy zakupy dokonywane sg droga elektroniczna), albo zastosowanie znajduje art. 454
§ 1 k.c., ktéry wskazuje, ze miejscem spelnienia $wiadczenia jest wowczas miejsce za-
mieszkania lub siedziby (ewentualnie siedziby przedsiebiorstwa) dtuznika. Natomiast
drugi przypadek wskazany przez ustawodawce nie jest juz oczywisty. W tych przypad-
kach, w ktorych ustugi §wiadczone byly w réznych miejscach (np. ustuga polegajaca
na wywieszeniu w réznych miejscowosciach plakatow reklamowych; ustuga przewozu
na znacznym dystansie; ustuga turystyczna wycieczki objazdowej), miejsc wykonania
$wiadczenia charakterystycznego jest wiele. Przykltadowo zgodnie z przepisem art. 31
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporza-
dzonej w Genewie 19.05.1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238) miejscem wykonania
umowy przewozu dla potrzeb oceny wlasciwosci sadu moze by¢ zaréwno miejsce przyje-
cia towaru do przewozu, jak i miejsce dostarczenia towaru. W judykaturze uksztattowat
sie poglad, zgodnie z ktérym przy ustalaniu wlasciwosci sadu rozstrzygajace znaczenie
moze mie¢ miejsce wykonania umowy jako catosci albo tez tylko miejsce wykonania
poszczegdlnych zobowigzan z niej wynikajacych, dlatego tez w ramach jednego stosun-
ku umownego moze mie¢ miejsce wlasciwos¢ kilku sadéw (postanowienie SA w Pozna-
niu z 8.07.2013 r., I ACz 1075/13, LEX nr 1342351). W konsekwencji moze okaza¢ sig,
ze sadow wlasciwych przemiennie na gruncie art. 34 § 11 2 k.p.c., z punktu widzenia
miejsca spetnienia $wiadczenia charakterystycznego, bedzie kilka (zob. tez komentarz
do art. 43, statuujacego prawo powoda do dokonania wyboru sposrod kilku sadow wtas-
ciwych do rozpoznania sprawy).

. Skromny katalog dwdch przyktadowych uméw, co do ktérych ustawodawca wprost wska-
zal kwestie sadu wlasciwego z punktu widzenia miejsca spetnienia $wiadczenia charakte-
rystycznego, nie wyczerpuje — co oczywiste — bogatej problematyki tej materii. Ustalenie
miejsca spelnienia $wiadczenia charakterystycznego musi uwzglednia¢ szczegétowe po-
stanowienia konkretnej umowy. O ile w braku szczegdtowych postanowien stron w tym
zakresie zastosowanie wprost bedg znajdowac przepisy prawa regulujace tzw. umowy na-
zwane (np. $wiadczeniem charakterystycznym umowy o roboty budowlane jest wykonanie
tych prac, a zatem miejscem spelnienia §wiadczenia bedzie miejsce polozenia nierucho-
moféci), o tyle problematyczne moze by¢ ustalenie wlasciwych norm w przypadku uméw
nienazwanych. Wowczas bowiem w razie braku stosownych postanowien stron przepisy
prawa materialnego dotyczace podobnych uméw nazwanych moga znajdowa¢é zastosowa-
nie jedynie w drodze analogii, przy ich ,,dopasowaniu” do specyfiki kontraktu zawartego
przez strony. Moze to budzi¢ kontrowersje w praktyce obrotu.

. Niewatpliwie co do zasady miejscem spelnienia §wiadczenia charakterystycznego nie be-
dzie miejsce spetnienia $wiadczenia pienieznego. Jednakze w przypadku tych umoéw, kto-
re dotyczg $wiadczen stricte pienieznych i nie obejmuja innych §wiadczen (np. darowizna
kwoty pienieznej, pozyczka), za miejsce spetnienia §wiadczenia charakterystycznego nalezy
uznawa¢ miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego. Co do zasady w my$l art. 454 § 1 k.c.
jest to miejsce zamieszkania lub siedziby (ewentualnie siedziby przedsiebiorstwa) wierzycie-
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la. Jednakze w przypadku transakcji bezgotowkowych miejscem spetnienia §wiadczenia jest
miejsce, gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela, dokonanie bowiem wpisu
na tym rachunku (,,uznanie”) jest rownoznaczne z uzyskaniem przez wierzyciela moznosci
rozporzadzania odnosng kwotg, to za$ dopiero moze by¢ uznane za rbwnowazne z ,,otrzy-
maniem” naleznosci'.

W przypadku gdy przedmiotem powddztwa jest zadanie wykonania zobowigzania umow-
nego, zastosowanie znajduje ugruntowany w judykaturze poglad, wedle ktorego miejscem
wykonania umowy w rozumieniu art. 34 nie jest miejsce, gdzie umowa w ogdlnosci miata
zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie miata by¢ wykonana konkretna czynnos$¢, ktérej wy-
konania sie dochodzi'*!.

Artykul 34 nie moze stanowi¢ podstawy wlasciwosci miejscowej sadu w przypadku po-
wodztw obejmujacych roszczenia zwigzane z odstapieniem od umowy (np. o zwrot spet-
nionego $wiadczenia - art. 494 k.c.). W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, ze roszcze-
nie takie wynika z przepisow regulujacych skutki odstgpienia od umowy, ktore stanowia
podstawe odrebnego roszczenia niepokrywajacego si¢ z roszczeniami o wykonanie lub
o odszkodowanie z tytulu niewykonania tej umowy'*?. Roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia po odstagpieniu od umowy nie miesci sie w zakresie zastosowania art. 34, nie
bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowanie z powodu jej niewykona-
nia, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia faczacego strony stosunku umownego
na skutek jednostronnego oswiadczenia woli jednej ze stron'*’. Réwniez jesli dochodzone
jest roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc i zwrot nienalez-
nie pobranych przez pozwanego $wiadczen, to nie ma podstaw do zastosowania przepi-
su art. 34. Takie roszczenie nie wynika bowiem z umowy'*. Jak natomiast wskazat SO
w Rzeszowie w postanowieniu z 16.02.2018 r., VI Gz 18/18, LEX nr 2455641, roszczenie
powoda o wydanie rzeczy wolnej od wad nie stanowi roszczenia o wykonanie umowy i nie
jest roszczeniem o odszkodowanie z tytutu jej niewykonania, co uniemozliwia korzysta-
nie z przepisu art. 34. Powyzsze stanowisko nalezy uznac za trafne, biorac pod uwage to,
ze przepisy odnoszace sie do wlasciwosci przemiennej nalezy wyktada¢ $cisle'.

Gdy strony nie umowily sie co do miejsca spelnienia $wiadczenia (a zarazem z zalgczo-
nych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby miejscem spelnienia §wiadczenia byla sie-
dziba banku prowadzacego jego rachunek), to miejscem spetnienia $wiadczenia zgodnie
z art. 454 k.c. jest siedziba wierzyciela. Jest to bowiem miejsce spelnienia §wiadczenia zwig-
zanego z wykonaniem przez pozwanego dtugu oddawczego'.

W sprawach watpliwych istotne moze okazac si¢ stwierdzenie dokumentem miejsca wy-
konania umowy, co wynika z art. 34 § 3. W omawianej regulacji chodzi o dokument w ro-
zumieniu art. 244 i 245, a wiec dokument urzedowy lub prywatny.

140 Por. wyrok SN z 12.07.1996 r., I CRN 79/96, LEX nr 465045.

141 Uchwala SN z 14.02.2002 r., III CZP 81/01, LEX nr 50462.

142 Por. postanowienie SN z 21.02.1983 r., IT CZ 7/83, LEX nr 2889.

183 Por. postanowienie SO w Poznaniu z 14.02.2020 r., XIV C 698/19, LEX nr 2799125.

144 postanowienie SO w Lublinie z 7.05.2018 r., I C 181/18, LEX nr 2490480.

145 Zob. tez postanowienie SO w Rzeszowie z 16.02.2018 r., VI Gz 18/18, LEX nr 2455641.
146 Por. postanowienie SO w Rzeszowie z 6.07.2018 r., VI Gz 207/18, LEX nr 2531905.
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10. Wymaga podkreslenia, Ze z uwagi na nowelizacje art. 31 i wprowadzenie normy art. 31
§ 2 niedopuszczalne jest kierowanie pozwu do sadu wlasciwego w rozumieniu art. 33,
jesli pozwanym jest konsument (zob. szerzej komentarz do art. 31).

11. Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze odmiennie wlasciwos¢ sadu reguluja przepisy
ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2277 ze zm.). Na podstawie art. 20 ust. 1 u.u.o. powodztwo o roszczenie wynika-
jace z umow ,ubezpieczen obowigzkowych” lub obejmujace roszczenia z tytulu tych
ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Nalezy odnotowad poglad, ze zawarcie umowy przelewu wie-
rzytelnosci nie prowadzi do zmiany szeroko rozumianej sytuacji prawnej cesjonariusza.
Dotyczy to wiec takze sytuacji wynikajgcej z art. 20 ust. 1 u.u.o., jesli sie uwzgledni,
ze wlasciwos¢ przemienna sadu zostala w nim okre$lona za pomoca kryterium przed-
miotowego, a nie podmiotowego!'¥’. Zatem szczeg6lny charakter przepisu art. 20 u.u.o.
wylacza zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 31-34 k.p.c."® W orzecznictwie
wskazuje sie rowniez, Ze w postepowaniu o zawezwanie ubezpieczyciela do proby ugodo-
wej w sprawie o roszczenia wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmu-
jacych roszczenia z tytutu tych ubezpieczen wlasciwy jest sad okreslony w art. 185 k.p.c.,
co przyjal w uchwale Sad Najwyzszy z 18.11.2015 r., IIT CZP 60/15, LEX nr 1855483.
Do zakresu znaczeniowego nazwy ,powodztwo” nie nalezy bowiem sprawa podlegaja-
ca rozpoznaniu w postepowaniu pojednawczym, a wigc ztozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej'®.

Ng @l [Wihasciwosé w sprawach z deliktéw]

Powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktérego
okregu nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode.

1. De lege lata przedmiotowa regulacja dotyczy roszczen z deliktow (czynéw niedozwolo-
nych), natomiast nie obejmuje przypadkéw, o jakich mowa w art. 35!, tj. roszczen o ochrone
dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu.

2. Naruszenie dobra osobistego zawinionym dziataniem lub zaniechaniem - z uwagi
na wage spoleczng tego rodzaju naruszen oraz ze wzgledu na jednolito$¢ skutkow praw-
nych (art. 448 k.c.) - jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji umozliwia po-
szkodowanemu w mysl art. 35 k.p.c. wytoczenie powddztwa o ochrone tego dobra przed
sad, w ktdrego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zaréwno materialng, jak
i niematerialng)'’.

3. Osoba dochodzaca ochrony dobra osobistego moze, na podstawie art. 35, wytoczy¢ po-
wodztwo przed sad, w ktérego okregu dzialat sprawca, lub przed sad, w ktérego okre-
gu to dzialanie spowodowalo zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego. W uchwale

147 Postanowienie SN z 16.11.2012 r., III CZP 69/12, LEX nr 1284757.

148 postanowienie SO w Rzeszowie z 7.10.2016 r., VI Gz 213/16, LEX nr 2146590.
149 Postanowienie SO w Szczecinie z 31.01.2017 r., VIII Gz 13/17, LEX nr 2201508.
150 Por. postanowienie SN z 28.06.1989 ., I CZ 170/89, LEX nr 8977.
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z 15.12.2017 r., III CZP 91/17, LEX nr 2409066, Sad Najwyzszy przychylil si¢ do szero-
kiej wykladni pojecia zdarzenia wywolujacego szkode i podkreslil, Ze wykladnia jezy-
kowa art. 35 uniemozliwia utozsamienie zdarzenia, jako szeroko rozumianej przyczyny,
z jego skutkiem - wywolaniem szkody.

4. W orzecznictwie podkresla sie, Ze istotne dla oceny wlasciwoéci miejscowej sadu z art. 35
jest miejsce, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, a nie miejsce, gdzie powstata
szkoda'!.

5. W literaturze zauwaza sie, iz komentowana regulacja nie odnosi si¢ wytgcznie do sadu miej-
sca dzialania lub zaniechania bedgcego przyczyng szkody, ale takze do sadu miejsca skutku
tego dziatania lub zaniechania'®2. Powyzsze moze wiec stwarza¢ dla powoda mozliwo$é
wyboru sadu polozonego najbardziej dogodnie dla niego, jesli skutki deliktu ujawnily sie
na terenie wlasciwosci innego sadu niz miejsce, ktdre bylo przyczyna szkody.

6. Przepis art. 35 nie rozrdznia spraw obejmujacych roszczenia za szkody wynikle z wlasne-
go dzialania i dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wynikle z dziatania innych osob.
W przepisie tym chodzi o czyny niedozwolone objete regulacja art. 415 i n. k.c., a wiec
takze o sprawy dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
jego funkcjonariuszy (art. 417-419 k.c.)!*.

7. W orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze powddztwo z czynu niedozwolonego mozna
wytaczaé nie tylko przeciwko sprawcy czynu, tj. osobie odpowiedzialnej za wlasny, zawi-
niony czyn, lecz takze przeciwko pomocnikowi, podzegaczowi, osobie odpowiedzialnej
na zasadzie ryzyka oraz przeciwko osobie odpowiedzialnej za cudze czyny'**.

8. Co do zasady miejsce wprowadzenia produktu do obrotu (na tle zaréwno art. 10, jak
iart. 13 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233) stanowi miejsce zdarzenia wywolujacego szkode¢. Nie upowaznia to jednak
do przyznawania wlasciwo$ci miejscowej kazdemu sagdowi, w ktdrego okregu produkt ten
jest dostepny. Pojecie zdarzenia wywolujacego szkode z art. 35 w odniesieniu do czynéw
nieuczciwej konkurencji nalezy bowiem powigza¢ z dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy
czynu, a nie np. jego kontrahentow; z tego powodu uzasadniona bylaby wlasciwo$¢ miej-
scowa sadu, w ktdrego okregu poszkodowany nabyl sporny produkt od osoby ponoszacej
odpowiedzialnos¢ za czyn nieuczciwej konkurencji i pozwanej w danym sporze. Prakty-
ka polegajaca na wytaczaniu powodztwa przed sad, w ktérego okregu zakupiono sporny
produkt od drobnego detalisty, wydaje si¢c bowiem naduzyciem uprawnien procesowych
i typowym przykladem forum shopping'>.

9. Odrebna wlasciwos¢ sadu przewiduja przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie-
li Komunikacyjnych. Na podstawie art. 34a ust. 1 u.u.o. powodztwo o odszkodowanie

151 Postanowienie SO w Szczecinie z 9.10.2014 r., IT Cz 1764/14, LEX nr 1853947.

152 K. Weitz, Czy sqgdem, w ktorego okregu nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode, jest tylko sqd, w ktorego okregu
zlokalizowane jest dziatanie lub zaniechanie bedgce przyczyng szkody?, PPC 2011/1, s. 141-143.

153 Por. postanowienie SN z 24.08.1977 r., IV CZ 93/77, LEX nr 2191.

154 Por. postanowienie SO w Stupsku z 20.01.2015 r., IV Cz 19/15, LEX nr 1839631.

155 Por. postanowienie SA w Poznaniu z 18.06.2014 r., I ACz 1034/14, LEX nr 1477269.
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z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powo-
dujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku
wskazanych wyzej podstaw wlasciwo$ci miejscowej powddztwo mozna wytoczy¢ przed
sad wlasciwy wedtug przepisow o wlasciwosci ogolnej. W mysél art. 34a ust. 2 u.u.o. prze-
lew wierzytelnosci nie wptywa na wlasciwos$¢ sadu. Wskazane uregulowania majg istotne
znaczenie w tych przypadkach, w ktérych powodztwo kierowane jest przeciwko ubezpie-
czycielowi, a nie przeciwko sprawcy szkody bezposrednio.

10. Z kolei osoba dochodzgca naprawienia szkody wyrzadzonej w uprawach i plonach rolnych
przez zwierzyne wymieniong w art. 46 ust. 1 ustawy z 13.10.1995 r. - Prawo towieckie
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1082) moze wytoczy¢ powodztwo przed sad, w ktorego okregu na-
stapilo zdarzenie wywolujace szkode na podstawie art. 35 k.p.c. (por. postanowienie SN
2 9.11.1990 1., IV CZ 288/90, LEX nr 3671).

Nae RN [Wiasciwosé w sprawach o ochrone ddbr osobistych naruszo-
nych przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu]

Powodztwo o ochrone dobr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu srodkéw ma-
sowego przekazu mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo
siedziby powoda.

1. Komentowany przepis zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
7.11.2019 r.

2. Wskazana norma prawna stanowi novum w przepisach o wlasciwosci miejscowej sadu. Jesli
de lege lata powod dochodzi ochrony débr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu
$rodkow masowego przekazu, moze on wytoczy¢ powodztwo albo przed sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania, albo wlasciwy dla siedziby powoda. Komentowany przepis
ulatwia wiec proces ustalania wlasciwego sadu, jesli naruszenie dobr osobistych miato by¢
popelnione przy wykorzystaniu jakichkolwiek srodkéw masowego przekazu.

3. Ustawodawca nie wyjasnil w Kodeksie postepowania cywilnego pojecia srodkéw maso-
wego przekazu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sformulowanie to pojawia si¢ w wielu aktach
prawnych, m.in. w ustawie z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
Wedlug art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie two-
rzg zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzo-
ne stalym tytulem albo nazwg, numerem biezacym i datg, a w szczegodlnosci: dzienniki
i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejace i powstajace w wy-
niku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz
tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi
i poszczegdlne osoby zajmujace sie dziatalnoscig dziennikarska.

4. Jak wyjasnia si¢ w doktrynie ,,«$rodki masowego przekazu» s3 pojeciem réznorodnym,
obejmujacym zaréwno przekaz za pomoca druku, jak i sSrodkow elektronicznych (radia,
telewizji czy Internetu). Jego tresc si¢ zmienia, ulega ciaglym transformacjom, tak jak
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wraz z rozwojem techniki zmieniajg sie sposoby przeptywu informacji”'*°. Ze $rodka-

mi komunikacji masowej powszechnie utozsamia sie media. Wskazuje si¢ przy tym, iz od

srodkéw masowego przekazu nalezy odréznia¢ inne sposoby komunikacji poprzez ustale-

nie zbiorowego lub nie - charakteru odbioru. Srodki spotecznego przekazu nalezy uznaé
za charakterystyczne dla komunikacji pomiedzy nadawca a duzymi, nieograniczonymi
grupami spolecznymi'”’.

5. Niekiedy przydatne w zakresie wykfadni pojecia srodkéw masowego przekazu moze by¢ sta-
nowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 29.05.2008 r., IT KK 12/08, LEX nr 448953,
zgodnie z ktérym prasa — a co za tym idzie - srodkami masowego komunikowania sg takze
tytuly przeznaczone dla masowego, niewyrobionego odbiorcy, schlebiajace najprymityw-
niejszym gustom, zaspokajajace prostacka zadze sensaciji.

6. Nalezy wiec uzna¢, ze jesli do naruszenia dobr osobistych powoda doszto w sposob umoz-
liwiajacy zapoznanie si¢ ze sporng publikacja w sposob nieograniczony, to ma zastosowanie
art. 35!, Zakres pojecia srodkéw masowego przekazu jest bowiem szeroki.

7. Nalezy sie zgodzi¢ z A. Torbusem, ktéry chwali wprowadzenie komentowanego przepisu.
A. Torbus zwraca uwage, ze dzigki wprowadzeniu art. 35' poszkodowany bedzie mogh wy-
toczy¢ powddztwo w miejscu swego zamieszkania (siedziby) niezaleznie od tego, jaki byt
zasieg geograficzny rozpowszechnionej publikacji, ktéra miala prowadzi¢ do naruszenia
jego dobr osobistych. Autor ten czyni trafng uwage, ze ,nowe uregulowanie bedzie szcze-
goblnie istotne dla spraw wynikajacych z rozpowszechnieniem informacji w Internecie, kie-
dy istotnie trudno «umiejscowi¢» terytorialnie miejsce naruszenia dobra osobistego™'8.

S BETA (Wiasciwos¢ w sprawach o naleznos¢ petnomocnikal

Powddztwo o zaplate naleznosci za prowadzenie sprawy wytoczy¢ mozna przed sad
miejsca, gdzie pelnomocnik procesowy sprawe prowadzil.

1. Regulacja ta znajduje zastosowanie, jesli pelnomocnik procesowy wystepuje z roszcze-
niem o zaplate naleznos$ci za prowadzenie sprawy. Wowczas pozew moze by¢ zlozony
albo przed sad wlasciwy na zasadach ogdlnych, albo przed sad wlasciwy dla miejsca pro-
wadzenia sprawy przez pelnomocnika.

2. Na gruncie spraw prowadzonych w postepowaniu cywilnym nalezy uzna¢, ze petnomocni-
kiem procesowym jest kazdy pelnomocnik spetniajacy kryteria z art. 87, tj. pelnomocnik
tak profesjonalny, jak i ,,niezawodowy” (zob. szerzej komentarz do art. 87). Nalezy tez
przyjaé, ze na réwni z pelnomocnikiem gtéwnym stosowne roszczenie przystuguje petno-
mocnikom substytucyjnym!®’. Szerokie rozumienie pojecia pelnomocnika procesowego
wydaje si¢ uzasadnione zaréwno gdy okreslony pelnomocnik umocowany jest do podej-
mowania dziatan za strone w rozleglym wymiarze, jak i wtedy gdy podejmuje on jedynie
okreslone czynnosci (por. art. 88).

156 K. Swiecka, J.S. Swiecki, Dyferencjacje prawne pojecia ,media”, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2006/1, s. 454.
157 K. Swiecka, J.S. Swiecki, Dyferencjacje..., s. 456, 458.

158 A. Torbus, Ekspertyza..., s. 11.

159 Zob. tez J. Derlatka [w:] Postgpowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2019, s. 70.
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3. Pojecie pelnomocnika powinno by¢ odnoszone réwniez do tych sytuacji, gdy okres-
lona osoba dzialala za strone¢ w postepowaniu karnym, administracyjnym, sagdowo-
administracyjnym - na mocy udzielonego pelnomocnictwa. Analogicznie jesli na etapie
postepowania mediacyjnego strona korzystala ze wsparcia pelnomocnika, to réwniez osoba
ta powinna méc wnie$¢ pozew do sadu wlasciwego przemiennie, o jakim mowa w art. 36.

4. Kluczowe znaczenie ma dla prawidlowej wykladni art. 36 sformulowanie ,,miejsce pro-
wadzenia sprawy przez pelnomocnika”. Jesli bowiem petnomocnik procesowy zastepowat
strong, wystepujac przed réznymi sadami (organami) — np. z uwagi na zaskarzenie orze-
czenia do sgdu wyzszej instancji - to wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze prowadzit on
te sprawe w kazdym z tych sadow (organow). W wypadku jednak, gdyby pelnomocnik
domagal si¢ naleznosci za reprezentacje klienta jedynie przed okreslonym sadem lub or-
ganem (a nie za cale postepowanie), to o wlasciwosci przemiennej sagdu powinno decydo-
wac faktyczne powigzanie pomiedzy czynno$ciami pelnomocnika podejmowanymi przed
okreslonym sadem lub organem a zgltoszonym zadaniem. Przykladowo gdy pelnomocnik
dochodzitby roszczen z tytutu prowadzenia postepowania odwotawczego przed sagdem ape-
lacyjnym majacym siedzibe w innym miescie niz sad okregowy, ktéry wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, to mozliwos¢ skorzystania z wlasciwosci przemiennej ogranicza si¢
do sadu wtasciwego z punktu widzenia siedziby sadu apelacyjnego.

5. Przepis nie uwzglednia obecnej specyfiki procesu cywilnego, w ktorym wyrok moze za-
pas¢ réwniez na posiedzeniu niejawnym. W takim bowiem przypadku rola pelnomocnika
ogranicza sie jedynie do przygotowywania pism procesowych (w kancelarii), a pelnomoc-
nik w ogéle nie bierze udzialu w rozprawach. Wydaje si¢ jednak, ze jakkolwiek nie ma
podstaw, by w takiej sytuacji przyjmowa¢, ze miejscem prowadzenia sprawy w rozumieniu
art. 36 jest miejsce prowadzenia dziatalnosci przez pelnomocnika, to w takim wypadku
pelnomocnik moéglby skorzysta¢ z wlasciwosci przemiennej przewidzianej w art. 34 przy
przyjeciu, ze charakterystycznym $wiadczeniem wynikajagcym z umowy o obstuge prawng
jest w szczegolnosci sporzadzanie pism procesowych.

6. Nalezy natomiast wykluczy¢ uznanie, by z wlasciwosci przemiennej okreslonej w art. 36
mogt korzystaé ,,doradca prawny”, ktory zawarl ze strong umowe zlecenia, a nawet byt
autorem pism procesowych (ostatecznie jednak podpisanych przez samg strone), lecz nie
zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu w charakterze pelnomocnika procesowe-
go. Tego rodzaju ,pomocnik” nie dziala bowiem jako pelnomocnik procesowy, mimo ze
w pewnym sensie prowadzil on sprawe strony.

7. Omawiana regulacja nie znajduje zastosowania, gdy pozwanym jest klient petnomocnika
bedacy konsumentem (por. art. 31 § 2).

LYAREYA [Wiasciwos¢ w sprawach o roszczenie z najmu lub dzierzawy
nieruchomosci]

Powddztwo o roszczenie ze stosunku najmu lub dzierzawy nieruchomosci wytoczy¢
mozna przed sad miejsca polozenia nieruchomosci.

1. Analizowana regulacja ma zastosowanie do roszczen ze stosunku najmu lub dzierzawy
nieruchomosci. Sadem przemiennie wlasciwym jest sad miejsca polozenia nieruchomosci.
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2. Roszczenia ze stosunku najmu lub dzierzawy moga odnosi¢ si¢ do powodztw wytacza-
nych przez zaréwno wynajmujacych, jak i najemcow (odpowiednio wydzierzawiajacych
i dzierzawcy), jesli roszczenia wigza si¢ z tymi umowami, a nie innymi rozliczeniami
stron umowy najmu lub dzierzawy. Moga to by¢ roszczenia w szczegdlnosci obejmujace
zadania pieniezne z tytulu zaplaty czynszu lub naprawienia szkody wyrzadzonej na rzeczy
wynajetej lub wydzierzawionej poprzez zaplate odszkodowania pienigznego, jak réwniez
zadania niepieni¢zne, np. z tytulu zwrotu rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej, naprawie-
nia szkody wyrzadzonej na rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego.

3. Jak stusznie wskazal SO w Bydgoszczy w postanowieniu z 9.10.2015 r., VIII Gz 106/15,
LEX nr 1828867, nie ma podstaw do stosowania przepisu art. 37, jesli dochodzone pozwem
roszczenie nie odnosi si¢ do zobowigzan wynikajacych z umowy najmu. Sad zauwazyl,
ze umowa najmu nie przewidywata zobowiazania pozwanego do poniesienia kosztow zuzycia
paliwa gazowego, oplaty za legalizacje gazomierza, oplat abonamentowych i sieciowych, czy
tez ceny za sprzedany pozwanemu towar, a tego dotyczylo roszczenie powoda, co powoduje,
ze ewentualne porozumienia stron w wymienionym zakresie wymagaty odrebnych umow.

4. Powyzsza regulacja nie znajduje zastosowania do najmu ruchomosci, jak tez do roszczen
zwigzanych z bezamownym korzystaniem z nieruchomosci, gdyz przepis ten ma charakter
szczegolny i nie podlega wyktadni rozszerzajacej ani stosowaniu per analogiam.

gy [Wihasciwos¢é w sprawach z weksla i czekul]

§ 1. Powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed
sad miejsca platnosci.

§ 2. Kilku zobowiazanych z weksla lub czeku mozna tacznie pozwa¢ przed sad miejsca
platnosci lub sad wlasciwosci ogolnej dla akceptanta albo wystawcy weksla wlasnego
lub czeku.

1. Wskazany przepis okresla wlasciwos$¢ przemienng sadu w sprawach, w ktorych docho-
dzone s3 roszczenia z weksla lub czeku, bez zadnych ograniczen podmiotowych i nie-
zaleznie od rodzaju postepowania procesowego'®.

2. Zart. 37" § 2 wynika, ze powdd dochodzacy roszczen z weksla przeciwko kilku pozwa-
nym moze w ramach wlasciwosci przemiennej dokona¢ wyboru sagdu wlasciwego albo we-
diug miejsca platnoéci weksla, albo wedlug miejsca zamieszkania akceptanta lub wystawcy
weksla'!,

3. Dla kwestii wlasciwoéci przemiennej sadu na podstawie przepisu art. 37! niebagatelne zna-
czenie ma stanowisko orzecznicze, ze wreczenie wierzycielowi weksla in blanco bez wy-
raznej umowy co do jego wypelnienia nie uprawnia wierzyciela do wpisania dowolnego
miejsca platnosci i do domicylowania weksla, lecz jedynie do wypelnienia weksla zgodnie
z zasadami rzetelnosci w obrocie's.

160 Uchwata SN z 19.10.2017 r., III CZP 42/17, LEX nr 2374974,

161 Postanowienie SA w Rzeszowie z 18.01.2013 r., I ACz 952/12, LEX nr 1259739.

162 Orzeczenie SN z 22.06.1934 r., II C 721/34, LEX nr 4420. Zob. tez postanowienie SO w Czestochowie
7 12.10.2017 r., VI Cz 1137/17, LEX nr 2388696.
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4. Warto tez przypomnie¢, ze w poprzednim stanie prawnym (zanim wprowadzono art. 31
§ 2 wylaczajacy stosowanie przepisow o wlasciwosci przemiennej do sporéw z pozwany-
mi konsumentami) Sad Najwyzszy rozwazal skutecznos¢ skorzystania przez przedsiebior-
ce z udogodnienia przewidzianego w art. 37! w sporze z konsumentem zobowigzanym
z weksla. Sad Najwyzszy w uchwale z 19.10.2017 r., III CZP 42/17, LEX nr 2374974, przy-
jal, ze w sprawie z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu
z weksla sad z urzedu uwzglednia nieskuteczno$¢ powotania si¢ przez powoda na pod-
stawe wlasciwosci miejscowej przewidziang w tej regulacji. Sad Najwyzszy, powolujac sie
na dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 39, ze zm.), wyjaénil, ze skoro postanowienia
porozumienia wekslowego, ksztattujac tre§¢ umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, rzutuja na wlasciwos¢ sadu, to podlegaja one w tym zakresie kontroli -
w plaszczyznie art. 385'-385° k.c. - przeprowadzanej przez sad z urzedu. W innym bowiem
wypadku deklaracja wekslowa, ktorej tre$¢ nie byta negocjowana indywidualnie, pozosta-
wiata powodowi pelng swobode w zakresie uzupelnienia weksla przez wskazanie miejsca
jego platnosci, co stawialo konsumenta w niekorzystnej sytuacji.

A EREYAR [Wihasciwosci w sprawach o roszczenie z czynnosci bankowej]

§ 1. Powodztwo o roszczenie wynikajace z czynnoéci bankowej przeciwko bankowi, in-
nej jednostce organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych lub
ich nastepcom prawnym mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania
albo siedziby powoda.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze do powddztwa przeciwko bankowi hipotecznemu lub
jego nastepcy prawnemu o roszczenie wynikajace z czynnosci banku hipotecznego.

1. Komentowany przepis obowiazuje od 7.11.2019 r.

2. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019: ,,pojecia uzyte w proj. art. 37 sa za-
pozyczone bezposrednio z odpowiednich przepiséw Prawa bankowego wzglednie usta-
wy o listach zastawnych i bankach hipotecznych - i nalezy je rozumiec¢ tak, jak w tych
przepisach:

- «czynnosci bankowe» to czynnosci okreslone zaréwno w art. 5 ust. 1, jak i w art. 5
ust. 2 Prawa bankowego,

- w przypadku «innej jednostki organizacyjnej uprawnionej do wykonywania czynnosci
bankowych» czynnosciami bankowymi sa tylko czynnosci okreslone w art. 5 ust. 5
w zwigzku z art. 5 ust. 1 Prawa bankowego,

- «czynnosci banku hipotecznego» to czynnosci okreslone w rozdziale 2. «Czynnosci
banku hipotecznego» ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych - facznie,
oczywiscie, z emisjg hipotecznych i publicznych listow zastawnych ™,

3. Artykut 372 znajduje zastosowanie do wszelkich roszczen majgcych swoje Zrédlo w czyn-
nosci bankowej, jezeli strong pozwang jest bank lub inna jednostka organizacyjna upraw-
niona do czynnoéci bankowych. W szczegdlnoéci zatem komentowany przepis bedzie
stanowil podstawe ustalenia wlasciwosci przemiennej sadu w tych przypadkach, gdy rosz-

163 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 134-135.
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czenie ma zwigzek z prowadzeniem rachunku bankowego, udzielonym kredytem lub po-
zyczky, gwarancjg bankows itd. Rowniez w sprawie o ustalenie, Ze nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytowej miedzy konsumentem a bankiem mozliwe jest
wytoczenie powodztwa przed sad wlasciwosci przemiennej, o jakim mowa w komentowa-
nym przepisie'®*.,

Omawiany przepis nie znajduje natomiast zastosowania do roszczen majacych swoje zrod-
fo w innych niz czynno$ci bankowe dziataniach banku, zwlaszcza ujetych w art. 6 ustawy
z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.), jak w szczegodlnosci
czynnos$ci zwiazane z obrotem papierami warto$ciowymi, nabywaniem nieruchomosci lub
$wiadczeniem ustug konsultacyjno-doradczych.

. Niewatpliwie dopuszczenie wniesienia powodztwa przeciwko bankowi lub innej

jednostce organizacyjnej wykonujacej czynnosci bankowe przed sad miejsca zamiesz-
kania powoda stanowi istotne udogodnienie w tych przypadkach, gdy z roszczeniami
wynikajacymi z czynnosci bankowych wystepuje konsument. Jest on bowiem stabsza
strong stosunku prawnego laczacego go z bankiem, a koniecznos$¢ prowadzenia procesu
w innej miejscowosci, niejednokrotnie odleglej od miejsca zamieszkania konsumenta,
moze stanowic istotng okolicznos¢ utrudniajaca realizacje jego uprawnien na drodze sa-
dowej.

Komentujac wskazang regulacje, warto jednak przywota¢ opinie Zwigzku Bankéw Polskich,
zgodnie z ktorg ,art. 372 § 11 2 k.p.c. przyznaje uprawnienie do wytaczania powodztw
na podstawie przepisow o wlasciwosci przemiennej wszystkim podmiotom korzystajacym
z czynnos$ci bankowych, a nie jedynie konsumentom. Stosowanie powyzszej zasady takze
w obrocie profesjonalnym jest niezrozumiale i nie zastuguje na aprobate [...] tak daleko
idace odstepstwo od zasady rownosci stron w procesie cywilnym moze uzasadnia¢ jedy-
nie szczegdlny status konsumenta — przyznanie takich samych uprawnien profesjonalnym
uczestnikom obrotu jest nieuzasadnione, w szczegdlnosci w sytuacji gdy klientami bankéw
sa duze podmioty gospodarcze™'®>.

W kontekscie komentowanego przepisu ustanawiajacego co do zasady wlasciwo$¢ prze-
mienng warto wspomnie¢ o regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 i 2 nowelizacji z 9.03.2023
r., ktora weszla w zycie 1.07.2023 r. Zgodnie z tym przepisem w okresie 5 lat od dnia
wejécia w Zycie niniejszego przepisu powodztwo konsumenta o roszczenie zwiazane
z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego
do waluty innej niz waluta polska, w tym o ustalenie istnienia lub nieistnienia wynika-
jacego z niej stosunku prawnego, o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien tej umowy
lub o zwrot $wiadczen zwigzanych z jej zawarciem, wytacza si¢ wylacznie przed sad,
w ktorego okregu powdd ma miejsce zamieszkania. Zarazem przelew wierzytelnosci
zwiazanej z zawarciem umowy, o ktorej mowa w ust. 1 wspomnianego przepisu, nie
wplywa na wlasciwo$¢ sadu okreslong w tym przepisie. Pozew zawiera oznaczenie miej-

Por. wyrok SR Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 13.01.2020 r., XIV C 934/19, LEX nr 2775376.

Uwagi Zwiazku Bankow Polskich do ustawy z 13.06.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/dokumenty/konsultacje_
ustawy/1196/1196_zbp.pdf (dostep: 28.10.2019 r.), s. 2.
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sca zamieszkania konsumenta. Wskazany przepis kreuje wlasciwos¢ wylaczng sadow
w sprawach dotyczacych przede wszystkim tzw. kredytow frankowych (cho¢ literalnie
odnosi si¢ do wszelkich kredytéw waloryzowanych, indeksowanych lub denominowa-
nych do waluty obcej). Wskazana wlasciwo$¢ wylaczna sadu nie ma charakteru defini-
tywnego, lecz tymczasowy (przez 5 lat od wejscia w zycie ustawy). Celem regulacji byto
»odcigzenie” Sadu Okregowego w Warszawie, do ktérego wplywala wigkszo$¢ spraw
dotyczacych tzw. kredytéw frankowych. Uregulowanie to budzi kontrowersje zaréwno
z uwagi na temporalny charakter wprowadzonej nim wylfacznej wlasciwosci miejscowej,
jak i w zwiazku z ograniczeniem prawa konsumenta do wyboru sadu, do ktérego chce
skierowac pozew przeciwko przedsiebiorcy (bankowi). W przypadku gdy z powddztwem
wystepuje dwoch lub wigcej kredytobiorcow majacych miejsca zamieszkania w obsza-
rach wlasciwosci réznych sadéw, wybér sadu, do ktdrego zostanie wniesione powodz-
two, nalezy do powoddéw (por. art. 43 § 1). Z kolei w przypadku gdy powdd zamieszkuje
za granica, sagd wlasciwy do rozpoznania sprawy moze zosta¢ wyznaczony przez Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 45 § 1.

Oddziat 3

Wiasciwos¢ wytaczna

AEREL [Wihasciwosc w sprawach o wiasnosé lub inne prawa rzeczowe
na nieruchomosci]

§ 1. Powddztwo o:

1) wlasnos¢ lub inne prawa rzeczowe na nieruchomosci,

2) posiadanie nieruchomosci,

3) roszczenia wynikajace z art. 231 Kodeksu cywilnego,

4) roszczenia wynikajace z art. 224-228 i art. 230 Kodeksu cywilnego, o ile s3 zwia-

zane z nieruchomoscia

- wytacza si¢ wylacznie przed sad miejsca polozenia nieruchomosci, przy czym jezeli
przedmiotem sporu jest stuzebno$¢ gruntowa, wlasciwos¢ oznacza si¢ wedlug poloze-
nia nieruchomosci obcigzonej.
§ 2. Wlasciwos¢ powyzsza rozciaga sie na roszczenia osobiste zwigzane z prawami rze-
czowymi i dochodzone Iacznie z nimi przeciwko temu samemu pozwanemu.
§ 3. Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé sprawe innemu sagdowi réw-
norzednemu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy celowosci.

1. Komentowany przepis obowiazuje w obecnym ksztalcie od 7.11.2019 r.

2. Wyraza on o0gdlng regule procesows, zgodnie z ktéra w przypadku roszczen dotyczacych
nieruchomo$ci wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca polozenia nieruchomosci.
Uregulowanie to ma na celu objecie wlasciwoscig wylaczng sagdu miejsca polozenia nie-
ruchomosci (forum rei sitae) wszystkich powodztw zmierzajacych do realizacji praw
rzeczowych na nieruchomosci, a wiec rowniez powodztwa o wydanie posiadania nie-
ruchomosci przystugujacego z tytutu prawa wlasno$ci'®. Whasciwo$é wylaczna sagdow

166 7ob. orzeczenie SN z 17.05.1956 r., I CZ 46/56, LEX nr 118413.
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eliminuje kazda inng wlasciwos¢, a wigc takze ewentualng wlasciwo$¢ ogolna czy prze-
mienng'®’.

3. Omawiana regulacja przewidujgca wlasciwo$¢ sadu miejsca potozenia nieruchomosci w od-
niesieniu do roszczen zwigzanych z prawami rzeczowymi do tej nieruchomosci korespon-
duje ze standardami przyjetymi w prawie miedzynarodowym, w tym w prawie Unii Eu-
ropejskie;j'ss.

4. W orzecznictwie podkresla sig, iz katalog praw rzeczowych jest katalogiem zamknietym.
Prawami rzeczowymi oprocz wlasnosci sg: uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzeb-
nos¢, zastaw, hipoteka, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Przepis ten nie dotyczy
zatem sprawy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy, albowiem nie
jest to powddztwo o prawa rzeczowe na nieruchomosci'®.

5. W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 zwrdcono uwage na zasadno$¢ poszerzenia kregu
kategorii spraw dotychczas wskazanych w art. 38 k.p.c. o roszczenia z art. 231 oraz 224-228
i 230 k.c., o ile dotyczg nieruchomosci'”.

6. W ocenie A. Torbusa ,zwrot «roszczenia (...) zwigzane z nieruchomoscig» jest nieostry,
a tym samym bedzie prowadzit do rozbieznosci w orzecznictwie™”!. W moim przekonaniu
praktyka sagdowa powinna zmierza¢ w kierunku celowosciowej wyktadni komentowanego
przepisu w tym zakresie. Wszystkie te roszczenia, ktore odnosza si¢ do wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci lub zorganizowanego zespotu rzeczy i praw
majatkowych, w ktorego sklad wchodzi nieruchomos¢ (np. gospodarstwa rolnego, przed-
sigbiorstwa), oraz rozliczen nakfadéw na nieruchomos¢, powinny by¢ w swietle omawia-
nej regulacji wytaczane przed sad miejsca polozenia tej nieruchomosci. Nie ulegla jednak
dezaktualizacji uchwala SN z 24.05.2017 r., IIT CZP 14/17, LEX nr 2297527, zgodnie z ktorg
art. 38 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach o zaplate zalegtych optat rocznych za uzyt-
kowanie wieczyste gruntu.

7. W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 co do przepisu art. 38 § 3 zwrdcono uwagg, iz dzigki
proponowanym zmianom ,zapewniono stronom mozliwosci przekazania tej sprawy inne-
mu sadowi réwnorzednemu, o ile bedzie to celowe z jakichkolwiek wzgledéw formalnych
lub praktycznych”72. Komentowany art. 38 § 3 przewiduje, ze sad wlasciwy wylacznie
do rozpoznania sprawy moze na zgodny wniosek stron przekazaé sprawe innemu sagdowi
réwnorzednemu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy celowosci. Oznacza to, ze de lege lata
w sprawie wniesionej do sagdu wylacznie wlasciwego strony moga wnosic o przekazanie
sprawy innemu rownorzednemu sadowi z uwagi na wzgledy celowosci. Mozna przyjaé,
ze art. 38 § 3 moze by¢ pomocny w tych sytuacjach, gdy wnoszone powddztwo odnosi sie

167 Postanowienie SN z 29.11.1982 r., 1 CZ 98/82, LEX nr 8496.

168 Zob. art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w spra-
wie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.).

19 Wyrok SO w Gdansku z 7.11.2011 r., ITI Ca 150/11, LEX nr 1714312.

170 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 136.

7L A. Torbus, Ekspertyza na temat: Czy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego pod nazwg ,,Ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw” (druk nr 3137) pozwala zwiek-
szyc efektywnosci postepowania cywilnego?, www.sejm.gov.pl (dostep 16.09.2019 r.), s. 11.

172 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 136.
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do nieruchomosci polozonej w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania stron sporu.
Problematyczne jest jednak to, czy w praktyce skonfliktowane strony podejma zgodny
wniosek o przekazanie sprawy do innego sadu.

8. Stanowigce podstawe przekazania sprawy ,wzgledy celowo$ci” nie zostaly zdefiniowane.
To, czy okoliczno$¢ ta jest spetniona, pozostawione zostato swobodnej ocenie sedziowskiej.

9. Artykul 38 § 3 nie precyzuje, na jakim etapie postepowania strony taki wniosek moga
najpozniej ztozy¢, a nawet czy taki wniosek moze by¢ ztozony tylko przed sadem pierw-
szej instancji, czy rowniez w postepowaniu odwolawczym. Wydaje si¢ konieczne, aby
ustawodawca dokonal korekty omawianego przepisu, wprowadzajac termin na zlozenie
zgodnego wniosku w tym przedmiocie, np. najpdzniej na pierwszej rozprawie przed s3-
dem pierwszej instancji. W moim przekonaniu tego rodzaju wniosek powinien by¢ uznany
za bezskuteczny, w razie gdyby strony ztozyty go dopiero na etapie postegpowania odwo-
tawczego, gdyz wlasciwos¢ miejscowa sadu odwotawczego stanowi pochodna wiasciwosci
miejscowej sagdu pierwszej instancji. Jezeli zatem strony zgadzaly sie na rozpoznanie sprawy
przez okreslony sad pierwszej instancji, to przyznawanie im prawa do zmiany wlasciwosci
sadu drugiej instancji jawi si¢ jako niedopuszczalne.

10. Innym problemem jest stosowanie omawianej regulacji w przypadku, gdy wniosek o prze-
kazanie sprawy sklada tylko jedna ze stron. Czy w takim wypadku nalezy wniosek uzna¢
za bezskuteczny? Wydaje si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem w takim przypadku bedzie
wezwanie strony przeciwnej do ustosunkowania si¢ w oznaczonym terminie do wniosku
pod rygorem przyjecia, ze nie przychyla sie ona do tego wniosku.

11. Komentowana instytucja rodzi réwniez inne praktyczne pytanie, tj. czy sad jest zwig-
zany wskazaniem stron co do tego, przed ktorym innym sagdem dana sprawa powinna
sie toczy¢. Skoro wniosek stron ma by¢ zgodny, a zarazem odwolywa¢ sie do wzgledow
celowosciowych, to wydaje si¢ niezbedne, by strony wskazaly, ktoremu sagdowi sprawa
miataby zosta¢ przekazana. Ustawa nie przewiduje jednak, by sad rozpoznajacy sprawe
byl takim stanowiskiem stron zwigzany. Nawet gdyby sad uwzglednil wniosek co do
zasady, to moglby przekaza¢ sprawe innemu sadowi réwnorzednemu wedlug swojego
uznania.

12. Postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu pod-
lega zaskarzeniu zazaleniem do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 4).

S BEEN [Wihasciwos¢ w sprawach spadkowych]

Powddztwo z tytulu dziedziczenia, zachowku, jak réwniez z tytulu zapisu, polecenia
oraz innych rozrzadzen testamentowych wytacza si¢ wylacznie przed sad ostatniego
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli miejsca jego zwyklego pobytu w Pol-
sce nie da sie ustali¢, przed sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy lub
jego czesc.

1. Ustawodawca postanowit, Ze sprawy z zakresu prawa spadkowego prowadzone w poste-
powaniu procesowym powinny naleze¢ do wylacznej wlasciwosci sadu ostatniego miejsca
zwyktego pobytu spadkodawcy. W przypadku gdy takiego sadu nie da si¢ ustali¢, wylacznie
wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy
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lub jego czes¢. Istota wlasciwos$ci wylacznej polega na tym, ze wylacznie (tylko i jedynie)
wlasciwy do rozpoznania spraw wskazanych w art. 39 (np. sprawy o zachowek) jest sad
wskazany w ustawie!”>.

2. Komentowany przepis nie znajduje zastosowania do spraw prowadzonych w postepo-
waniu nieprocesowym'”, niemniej uregulowanie to koreluje z wlasciwoscig sadu spadku
w postepowaniach nieprocesowych (zob. art. 628).

3. Do spraw podlegajacych wlasciwosci wyltacznej sadu na mocy art. 39 ustawodawca zaliczyk:

- powddztwo z tytutu dziedziczenia (np. o stwierdzenie niegodnosci dziedziczenia, o wy-
taczenie od dziedziczenia matzonka spadkodawcy na podstawie art. 940 k.c., o wydanie
sktadnikow majatku spadkowego, o ustalenie, ze okreslona rzecz nie wchodzi do spadku
lub okreslony dlug nie jest dlugiem spadkowym);

- powddztwo z tytutu zachowku;

- powddztwo z tytulu zapisu;

- powddztwo z tytulu polecenia;

- powoddztwo z tytulu innych rozrzgdzen testamentowych (np. sprawy dotyczace pod-
stawienia powierniczego czy wykonawcy testamentu).

Powyzsze oznacza, ze w wymienionych kategoriach spraw nalezy ustali¢ jako sad wlasci-
wy do rozpoznania sprawy ten sad, w ktorym spadkodawca mial ostatnie miejsce zwy-
klego pobytu. Gdy nie jest mozliwe ustalenie tego sadu, wlasciwo$¢ wylaczng posiada ten
sad, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy lub jego czes¢.

4. Okoliczno$¢ tego rodzaju, zZe wszyscy spadkobiercy zmarlego zamieszkuja w obszarze
wlasciwosci okreslonego sadu rejonowego, nie moze stanowi¢ uzasadnionego argumen-
tu za podwazZeniem zasadnosci postanowienia tego sadu o przekazaniu sprawy do in-
nego sadu, skoro spadkodawca przed $miercig zamieszkiwal w okregu tamtego sadu.
W przypadku powddztwa obejmujacego roszczenie z tytutu zachowku powdd nie moze
si¢ domagac, by sprawe rozpoznat sad wlasciwy do prowadzenia postanowien dziatowych,
ktore przeciez prowadzone sg w postepowaniu nieprocesowym'”>.

5. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jesli powodztwo dotyczy $wiadczen ,pracowniczych”,
ktore weszty w sktad spadku, to wowczas sprawa prowadzona jest jako postepowanie z ty-
tulu dziedziczenia, co oznacza, ze wlasciwo$¢ miejscowq w sprawie nalezy ustali¢ w oparciu
o art. 39, a nie art. 461 k.p.c."”

6. Naruszenie przepisow o wlasciwosci wylacznej nie prowadzi do niewaznosci postepo-
wania'’” (zob. komentarz do art. 379).

7. Gdyby jedna ze stron postepowania twierdzita, ze w akcie zgonu wskazano bledne miejsce
$mierci spadkodawcy, to powinna powyzsze udowodni¢. Sad nie ma za$ obowigzku prze-

173 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 8.09.2016 r., I ACz 1392/16, LEX nr 2116501; postanowienie SA w Poznaniu
721.08.2013 r., 1 ACz 1353/13, LEX nr 1356606.

174 Postanowienie SO w Lodzi z 13.10.2014 r., III Ca 630/14, LEX nr 2130805.

175 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 16.07.2019 r., IIT Cz 212/19, LEX nr 2707000.

176 Postanowienie SO w Gliwicach z 9.04.2019 r., III Cz 26/19, LEX nr 2679871.

177 Por. wyrok SO w Kaliszu z 1.03.2018 r., IT Ca 561/17, LEX nr 2476394.
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prowadzania dowodéw na okolicznosci wywodzone przez skarzacego, iz ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy byto inne niz uwidocznione w akcie zgonu'7®.

AT [Wihasciwos¢ w sprawach ze stosunku cztonkostwal

Powodztwo ze stosunku czlonkostwa spotdzielni, spotki lub stowarzyszenia wytacza sie
wylacznie wedlug miejsca ich siedziby.

1. Komentowany przepis odnosi si¢ do wylacznej wlasciwosci sadu w sprawach obejmuja-
cych roszczenia ze stosunku cztonkostwa spétdzielni, spotki lub stowarzyszenia. Sgdem
wylacznie wlasciwym jest w tych przypadkach sad miejsca siedziby spotdzielni, spotki lub
stowarzyszenia. Nie budzi watpliwosci, Ze nie kazda sprawa dotyczaca spoldzielni, spo-
lek czy stowarzyszen kwalifikuje sie do wniesienia jej do sadu wlasciwoséci wylaczne;j.
Chodzi wylacznie o te sprawy, w ktorych roszczenie znajduje swoja podstawe w sto-
sunku czlonkostwa w spétdzielni, spotce lub stowarzyszeniu. A zatem najogolniej rzecz
ujmujac, powodztwami, do ktdérych zastosowanie znajduje art. 40, sg takie, ktore dotycza
roszczen kierowanych przez czlonkéw spotdzielni, spotki lub stowarzyszenia przeciwko
tej spoldzielni, spolce lub stowarzyszeniu i vice versa. Przepis ten nie obejmuje natomiast
sporow pomiedzy wskazanymi podmiotami a osobami, ktdre nie s3 ich cztonkami
(wspdlnikami). Nie podlega on réwniez wykladni ekstensywnej, a w szczegélnosci nie
moze stanowi¢ podstawy wlasciwosci wyltacznej sadu w przypadkach powddztw ze sto-
sunku czlonkostwa w innych zrzeszeniach, np. zwigzkach zawodowych lub samorzgdach
zawodowych.

2. Jak wynika z art. 1 § 1 pr. spoldz., spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograni-
czonej liczby oséb, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym,
ktore w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarczy. Natomiast
siedziba spotdzielni podlega okresleniu w statucie spétdzielni (art. 5§ 1 pkt 1 pr. spotdz.).

3. Z kolei stowarzyszenie to dobrowolne, samorzadne, trwale zrzeszenie o celach niezarob-
kowych (art. 2 ust. 1 pr. stow.). Siedziba stowarzyszenia wynika z jego statutu (art. 10 ust. 1
pkt 2 pr. stow.).

4. Stosunek spolki odnosi si¢ niewatpliwie do spolek prawa handlowego objetych regulacja-
mi ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.).
Sg to zatem spotki osobowe (spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa i spot-
ka komandytowo-akcyjna) oraz spotki kapitatowe (spotka z ograniczong odpowiedzialnos-
cig, prosta spotka akcyjna, spotka akcyjna). Spotkami mogg by¢ takze spotki uregulowane
w przepisach szczegélnych, np. spétki wodne (zob. ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne,
Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.).

5. Watpliwe jest natomiast, czy regulacje art. 40 stosowa¢ nalezy takze w odniesieniu do spot-
ki cywilnej, ktéra stanowi wezel zobowiazaniowy, a nie jest odrebnym podmiotem prawa.
Spotka cywilna stanowi bowiem umowe zawierang przez wspdlnikow (zob. art. 860 k.c.),
nie posiada podmiotowos$ci prawnej i nie ma zdolnoéci sagdowej ani procesowe;.

178 Postanowienie SO w Szczecinie z 21.06.2013 r., IT Ca 1379/12, LEX nr 1981073.
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Roszczenie regresowe powoda wzgledem innego wspdlnika jest sprawa ze stosunku spot-
ki, co oznacza koniecznos¢ stosowania w sprawie przepisow o wlasciwosci wylacznej
z art. 40 k.p.c.””’

W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty spot-
ki wynika ze stosunku spotki, a w takim wypadku wlasciwo$¢ miejscowg sadu okresla
art. 40 k.p.c.!®

LS [Wihasciwos¢ w sprawach matzenskich]

179
180
181
182

Powddztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktorego okregu
malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym
jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacz-
nie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie
ma - s3d miejsca zamieszkania powoda.

. Sprawami ze stosunku malzenstwa prowadzonymi w postepowaniu procesowym s3

w szczegolno$ci postepowanie o rozwod, o separacje (o ile nie ma zgodnego wniosku
malzonkéw w tym przedmiocie), o uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie istnienia
lub nieistnienia malzenstwa), a takze o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej mal-
zenskiej.

Komentowany przepis znajduje zastosowanie do spraw ,,malzenskich”, a nie spraw doty-
czacych relacji rodzic - dziecko. Odrebng regulacje w tym zakresie przewiduje art. 42'81,
Natomiast jesli miedzy bylymi matzonkami po rozwodzie prowadzone jest postepowanie
o alimenty, to podstawg ustalania wlasciwosci miejscowej sadu jest przepis art. 32, ktory
ustanawia przemienng wilasciwos$¢ sadu (zob. komentarz do art. 32).

Za aktualny uzna¢ nalezy poglad, iz sad miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania mal-
zonkow nie przestaje by¢ wlasciwy dla powddztwa ze stosunku matzenstwa, jezeli jedno
z matzonkéw zamieszkuje nadal w okregu tego sadu'®?. Sad apelacyjny wskazal, ze sfor-
mulowanie ,jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu” nalezy rozumie¢ jako
cigglo$¢ zamieszkiwania lub zwyklego pobytu od czaséw zamieszkania obojga malzon-
kow. Wskazuje sie przy tym, ze chocby czasowa zmiana miejsca zamieszkania wyklucza
ustalenie wlasciwosci miejscowej sadu w powigzaniu z ostatnim miejscem zamieszkania
malzonkow.

Z art. 41 wynika, Ze - w braku mozliwosci ustalenia sadu wlasciwego w oparciu o ostat-
nie miejsce wspélnego zamieszkania malzonkéw - sad wlasciwy powinien by¢ ustalo-
ny na podstawie miejsca zamieszkania strony pozwanej. Zas w sytuacji gdy nie mozna
ustali¢ miejsca zamieszkania strony pozwanej, wlasciwo$¢ miejscowa sadu determinuje
miejsce zamieszkania powoda. Miejsce zamieszkania osoby fizycznej definiuje natomiast

Postanowienie SO w Rzeszowie z 13.03.2014 r., VI Gz 46/14, LEX nr 1890163.

Wyrok SA w Warszawie z 15.03.2005 r., I ACa 933/04, LEX nr 1642232.

Postanowienie SN z 29.07.1971 r., I CZ 122/71, LEX nr 6972.

Tak orzeczenie SN z 12.06.1951 r., C 428/51, LEX nr 117228, powotane przez SA w Krakowie w postanowieniu
2 17.12.2015.,1 ACz 2326/15, LEX nr 1968141.
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art. 25 k.c. Jest to miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.
Pobyt czasowy - takze za granicg - nie jest jednoznaczny z pobytem statym'.

5. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 26.01.2016 r., I ACz 2711/15,
LEX nr 2146779, uzasadnione jest uznanie, Zze malzonkowie majg wspoélne miejsce za-
mieszkania w danej miejscowosci (w rozumieniu art. 41 ab inito), jesli to wlasnie miejsce,
pomimo czestego spedzania czasu poza granicami kraju, malzonkowie uwazaja za swoj
glowny osrodek zycia, co zostaje potwierdzone takze przez dalsze ich wybory, np. w za-
kresie ksztalcenia dziecka stron w Polsce.

AP [Wihasciwos¢ w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz mie-
dzy przysposabiajacymi a przysposobionymi]

Powodztwo ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢cmi oraz miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym wytacza sie¢ wylacznie przed sad miejsca zamieszkania powoda,
jezeli brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa wedlug przepisow o wlasciwos$ci
ogolne;j.

1. W sprawach miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy przyspasabiajacym a przysposobio-
nym wlasciwos¢ sadu jest wylaczna. Komentowana regulacja odnosi si¢ do spraw prowa-
dzonych w postepowaniu procesowym. Zatem nie ma on zastosowania do postepowania
nieprocesowego, w ktorym prowadzone sa sprawy dotyczace m.in. zakresu wladzy ro-
dzicielskiej. Nie znajduje tez zastosowania do spraw, o jakich mowa w art. 32 (zob. szerzej
komentarz do art. 32).

2. Skoro nie jest mozliwe umowne regulowanie samych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢-
mi, to tak samo nie jest dopuszczalne zawieranie uméw miedzy tymi osobami odnosnie
do wiasciwosci sadu do rozstrzygania sporéw z tych stosunkdw!s4.

3. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, powoddztwa, o jakich mowa w komentowanym przepi-
sie, wytacza sie wylacznie przed sad miejsca zamieszkania powoda, o ile brak jest podstaw
do wytoczenia roszczenia wedtug przepisow o wilasciwosci ogdlnej. Oznacza to, ze regu-
lacja art. 42 ma charakter subsydiarny'®>. Wykluczone jest zatem swobodne dokonanie
wyboru przez powoda, czy wnosi pozew przed sad wlasciwy dla miejsca jego zamiesz-
kania czy przed sad wlasciwy w oparciu o przepisy art. 27-28. Przykltadowo powddztwo
o0 rozwigzanie przysposobienia nalezy wytoczy¢ w pierwszym rzedzie wedlug przepisow
o wlasciwosci ogdlnej, czyli wedlug art. 27, przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania
pozwanego, a jesli nie ma on miejsca zamieszkania w Polsce — dla miejsca jego pobytu
w Polsce. Dopiero wowczas, gdyby brak bytoby podstaw do przyjecia wlasciwosci ogolnej
wynikajgcej z art. 27 i 28, wlasciwos$¢ sadu nalezaloby okresli¢ wedlug miejsca zamiesz-
kania powoda. Inny stowy, mozliwo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw o wlasciwosci
ogolnej uniemozliwia skuteczne wytoczenie powédztwa przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania powoda'®®.

183 Postanowienie SN z 15.11.2017 r., I CO 77/17, LEX nr 2539156.

184 postanowienie SN z 20.06.1974 r.,  CZ 74/74, LEX nr 7530.

185 Zob. postanowienia SN: z 29.07.1971 r., IT CZ 122/71, LEX nr 6972; z 3.05.1967 r., II CZ 34/67, LEX nr 6151.
186 Zob. np. postanowienie SR w Cztuchowie z 15.11.2017 r., IIl RC 99/17, LEX nr 2404853.
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Tytut I Sgd Art. 43

Oddziat 4

Przepisy szczegdlne

[Wybor sadu w przypadku wiasciwosci kilku sadéw]

§ 1. Jezeli uzasadniona jest wlasciwos¢ kilku sadow albo jezeli powédztwo wytacza sie
przeciwko kilku osobom, dla ktorych wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej wlasciwe
sa rézne sady, wybor miedzy tymi sadami nalezy do powoda.

§ 2. To samo dotyczy wypadku, gdy nieruchomos¢, ktorej polozenie jest podstawg ozna-
czenia wlasciwosci sadu, jest polozona w kilku okregach sagdowych.

1. Omawiana regulacja znajduje zastosowanie, jesli na podstawie przepiséw o wlasciwo-
$ci miejscowej nie mozna ustali¢ wylacznie jednego sadu, lecz kilka réznych sadow jest
wlasciwych miejscowo do rozpoznania sprawy. Wyboru sadu, do ktorego zlozy¢ nale-
zy pozew, dokonuje wowczas powod. Analogiczna sytuacja ma miejsce, jesli powodztwo
wytaczane jest przeciwko kilku osobom, a z przepiséw wynika, iz rozne sady sa wlasciwe
do rozpoznania sprawy. Powod moze réwniez wowczas wybraé sad wlasciwy, jesli sprawa
dotyczy nieruchomodci, ktora jest potozona w kilku okregach sadowych.

2. Komentowana regulacja dotyczy oczywiscie nie tylko przypadku, gdy powodztwo wyta-
czane jest przeciwko kilku osobom fizycznym, ale réwniez przeciwko osobom prawnym,
ktore majg siedziby w roznych sgdach®”. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze po-
wod moze skorzysta¢ z prawa wyboru przewidzianego w art. 43, nawet gdyby z okolicz-
nosci wynikajacych z pozwu wynikalo, ze tylko do jednego z pozwanych roszczenie jest
zasadne'®®,

3. Przewidziany w art. 43 § 1 wybodr sadu nie przystuguje powodowi, gdy jednym z al-
ternatywnie wlasciwych sadow jest sad wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwosci wy-
facznej (art. 38-42 i 46). Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 13.06.1975 1., I1 CZ 91/75, LEX nr 1213634.

4. W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy tym, ze gdy powod dokonuje wyboru wlasciwosci sadu,
ale blednie wskazuje sad niewlasciwy rzeczowo ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
to nie mozna przyjaé, ze powdd ponownie jest zobowiazany wskazywac sad, do ktérego
kieruje pozew, i dokonywa¢ wyboru sadu wlasciwego, skoro taki obowigzek nie wynika
z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego'. W takim wypadku sad niewlasciwy rze-
czowo, przekazujac sprawe sadowi wlasciwemu rzeczowo, samodzielnie dokonuje wyboru
w zakresie wlasciwos$ci miejscowej sadu, ktoremu sprawa zostaje przekazana.

5. Okreslenie wlasciwosci miejscowej sadu do rozpoznania okreslonej sprawy z zastoso-
waniem dyspozycji przepisu art. 46 § 1 wylacza co do zasady mozliwos¢ zastosowania
w tym zakresie art. 43 § 1. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, literalna tres¢ owych unormo-
wan oraz ich wykladnia systemowa i celowosciowa przekonujg o tym, iz umowne okresle-
nie przez strony wlasciwosci okreslonego sadu do rozpoznania ich sprawy skutkuje tym,

187 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 18.10.2013 r., I ACz 1540/13, LEX nr 1381511.
188 Zob. postanowienie SN z 19.01.1989 r., I PZ 3/89, LEX nr 8939.
189 Postanowienie SA w Biatymstoku z 10.04.2008 r., I ACz 286/08, LEX nr 458605.
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ze tak okreslona wlasciwos¢ staje sie wlasciwoscia wylaczng, ktéra eliminuje kazda inng
wlasciwo$¢, w tym ogdlna (art. 27-30) i przemienng (art. 31-37)"°.

NGB [Wyznaczenie sgdu przez sad przetozony]

§ 1. Jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podjaé
innej czynnosci, sad nad nim przelozony wyznaczy inny sad rownorzedny.
§ 2. O wyznaczenie innego sadu rownorzednego wystepuje sad wlasciwy.

1. Komentowana regulacja obowiazuje w aktualnym ksztalcie od 7.11.2019 r. W poprzed-
nim stanie prawnym komentowany przepis miatl tres¢: ,Jezeli sad wlasciwy nie moze
z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim prze-
tozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad”. Nowelizacja spowodowala zatem
wyeliminowanie z aktualnego § 1 omawianego przepisu sformulowania ,,na posiedzeniu
niejawnym”, co jest zwigzane z wprowadzeniem w art. 148 § 3 dopuszczalnosci wydania
wszelkich postanowien na posiedzeniu niejawnym, sprecyzowala, ze sgdem wyznaczonym
jest inny sad réwnorzedny z sadem wilasciwym. Nadto w nowelizacji dokonano wprowa-
dzenia w § 2 reguly, iz z wnioskiem o wyznaczenie innego sadu zwraca si¢ do sadu prze-
tozonego sad wlasciwy.

2. Na wstepie warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 11.09.2014 r.,
III CZP 66/14, LEX nr 1508857 (ktora zachowuje aktualno$¢, gdyz nowelizacja polegala
na doprecyzowaniu juz istniejacej regulacji, nie zmieniajac jej istoty), iz zaréwno umiej-
scowienie tego przepisu, jak i jego cel jasno wskazuja, Ze ma on charakter klauzuli zamy-
kajacej systemowe kryteria oznaczania sadu wlasciwego miejscowo, zapewniajac zarazem
ich wzgledng elastyczno$¢. Artykut 44 ma charakter ustrojowy, a nie procesowy, co wy-
nika z utrwalonego stanowiska orzeczniczego''. Wymaga przy tym podkreslenia, ze ko-
mentowana regulacja dotyczy wylacznie wlasciwosci miejscowej, a nie sktadu lub obsady
sadu.

3. Dla trafnego zastosowania omawianej regulacji prawnej kluczowe znaczenie ma wykladnia
sformulowania ,,przeszkoda w rozpoznaniu sprawy”. Jesli bowiem taki stan zaistnieje i sad
wlasciwy nie moze sprawy rozpozna¢ lub podja¢ innej czynnosci, to sad nad nim przelozo-
ny ma obowigzek, w oparciu o przepis art. 44, wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy inny sad
réwnorzedny. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, jedyna przestanka wyznaczenia
innego sadu jest ,przeszkoda” - faktyczna lub prawna - uniemozliwiajgca rozpoznanie
sprawy lub podjecie czynno$ci'®2.

4. Do wyznaczenia innego sagdu na podstawie art. 44 nie wystarcza sama tylko okoliczno$¢,
ze za rozpoznaniem sprawy przez ten inny sad przemawiaja wzgledy celowosci, albowiem
komentowany przepis uzaleznia wyznaczenie innego sadu niz wlasciwy od dalej idacej
przestanki niz wzgledy celowosci. W przepisie uzalezniono dopuszczalnos¢ przekaza-
nia sprawy od tego, zeby sad wlasciwy nie mogl z powodu przeszkody rozpoznaé spra-
wy. Na powyzsze stusznie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7.11.1975 r.,

190 postanowienie SA we Wroctawiu z 19.01.2012 r., 1 ACz 101/12, LEX nr 1108781.

1 Zob. tez uchwata SN z 21.02.1972 r., IIl CZP 76/71, LEX nr 1396; postanowienie SN z 25.07.1984 r., I CZ 84/84,
LEX nr 8607.

192 Uchwata SN z 11.09.2014 r., III CZP 66/14, LEX nr 1508857.

142 Aleksandra Partyk



Tytut I Sgd Art. 44!

I CO 14/75, LEX nr 1985. Artykul 44 pozwala zatem wyznaczy¢ inny sad do rozpozna-
nia sprawy tylko wowczas, gdy sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢
sprawy lub podja¢ innej czynnosci. Przyja¢ nalezy, ze chodzi o przeszkode, ktdrej sad
wladciwy nie moze pokona¢. Niewatpliwie komentowana regulacja moze by¢ stosowana
tylko wyjatkowo. Niedopuszczalne bytoby rozszerzajace przyjmowanie mozliwosci zmia-
ny wlasciwosci sadu, o ile faktycznie nie zaszta taka przeszkoda, ktora uniemozliwiataby
rozpoznanie sprawy lub podjecie innej czynnosci. Zadna przeszkoda, ktorg mozna prze-
zwyciezy¢, nie jest wystarczajaca do skorzystania z mechanizmu przewidzianego w ko-
mentowanym przepisie.

5. Omawiany przepis stanowi o przeszkodzie w rozpoznaniu sprawy oraz o przeszkodzie
w podjeciu innej czynnosci. W judykaturze wskazuje sie, ze rozstrzygniecie o zasadno-
$ci wnioskow o wylaczenie sedzidw stanowi ,inng czynno$¢”, o ktorej mowa w art. 44,
a nie merytoryczne rozpoznanie sprawy. Ewentualne wystapienie przestanki przewidzianej
w art. 49 nie ogranicza procedowania przez sad przetozony w trybie art. 44 k.p.c.!®

6. W judykaturze podkresla sie, Ze zastosowanie art. 44 jest dopuszczalne i zarazem ko-
nieczne, gdy wszyscy sedziowie okreslonego sadu zostali wylaczeni na podstawie art. 48
lub 49, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 7.06.2016 r., IT PK 132/15, LEX
nr 2062792.

7. W uchwale SN z 11.09.2014 r., IIT CZP 66/14, LEX nr 1508857, przyj¢to, iz wniesienie pozwu
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia do sadu, ktéry wydat to orze-
czenie, nie stwarza przeszkody przewidzianej w art. 44. Jednakze stanowisko to utracilo
doniostos¢ praktyczng wobec wejscia w zycie art. 442 (zob. komentarz do art. 44%).

8. W orzecznictwie wskazuje sie, ze okresowe utrudnienia zwigzane z dojazdami do siedziby
sadu nie uzasadniajg oceny, iz zachodzg przestanki wyznaczenia innego sadu na podstawie
art. 44 k.p.c.!* Podobnie przeszkody, o jakiej mowa w art. 44, nie stanowi zamieszkiwanie
swiadkow w znacznej odleglosci od sadu, skoro mozna przestuchaé ich w drodze pomocy
sadowej przez sad rejonowy, w ktérego okregu zamieszkuja'®”.

9. Ze stosownym wnioskiem o wyznaczenie innego sadu réwnorzednego w trybie art. 44.
wystapi¢ moze wylacznie sad wlasciwy (§ 2 komentowanego przepisu). Za niedopuszczal-
ne uznac nalezy zlozenie takiego wniosku przez sad niewtasciwy miejscowo lub rzeczowo
do rozpoznania sprawy lub przez strony procesu.

SN [Przekazanie sprawy innemu sadowi przez Sad Najwyzszy]

§ 1. Sad Najwyzszy moze przekazac sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwno-
rzednemu z sadem wystepujacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w szczegolnoséci wzglad na spoleczne postrzeganie sadu jako organu bezstron-
nego.

§ 2. O przekazanie sprawy moze wystapic¢ sad wlasciwy.

193 Postanowienie SA w Katowicach z 5.07.2013 r., III APo 8/13, LEX nr 1339427.
194 Postanowienie SN z 22.02.1982 r., I CO 3/82, LEX nr 8396.
195 Postanowienie SN z 28.02.1978 r., IV PO 2/78, LEX nr 8077.

Aleksandra Partyk 143
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1. Komentowany przepis obowiazuje od 7.11.2019 r.

2. Przed wprowadzeniem do procedury cywilnej komentowanego przepisu Kodeks nie prze-
widywal procedury przekazania sprawy do rozpoznania innemu réwnorz¢dnemu sado-
wi z uwagi na zglaszane przez strone procesu obawy co do prawidtowosci postepowania
i bezstronnosci sadu wlasciwego miejscowo i rzeczowo.

3. Zgodnie z analizowana regulacja sad wlasciwy do rozpoznania sprawy moze zwroci¢
sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu, jesli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma
charakter niezaskarzalny'®. Artykul 44' stanowi nowatorskie rozwigzanie. Jak juz wspo-
mniano, dotychczas w procedurze cywilnej brak bylto stosownej regulacji, ktora pozwala-
taby na przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi - z powolaniem si¢ na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

4. W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 wskazano, iz ,w praktyce dziatania sadow zdarzaja
sie sprawy, ktdrych szczegdlne okolicznosci uzasadniajg przetamanie ogélnych zasad usta-
lenia wlasciwego sadu. Okolicznosci te moga by¢ tak rozne, ze trudno je zbiorczo okresli¢
inaczej, jak wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W najczeséciej spotykanych sytua-
cjach ich wspolnym mianownikiem jest zagrozenie dla postrzegania konkretnego sadu
przez lokalng spofecznos¢ jako bezstronnego organu wymiaru sprawiedliwosci. W tym
zakresie mieszczg si¢ sytuacje, gdy uczestnikiem sprawy przed sadem jest osoba nalezaca
do lokalnych elit wtadzy lub biznesu; osoby takie majg zazwyczaj tak szerokie wigzy ofi-
cjalne i towarzyskie, ze lokalna spoleczno$¢ przyjmuje za oczywiste istnienie tego rodzaju
wiezi réwniez z sedziami i pracownikami sagdow - niezaleznie od sytuacji rzeczywistej.
Inng tego rodzaju sytuacja jest sprawa, w ktorej strong jest pracownik lub sedzia miejsco-
wego sadu™”. Projektodawca zwrdcil uwage, ze planowana regulacja odpowiada przepi-
sowi art. 37 k.p.k., réwniez pozwalajacemu na wyznaczenie innego sadu réwnorzednego
do rozpoznania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

5. Kluczowe zatem dla wykladni przepisu art. 44! jest ustalenie zakresu znaczeniowego poje-
cia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca nie przedstawil ustawowej definicji tego
nieostrego sformulowania, zatem jego interpretacja ksztaltowana bedzie przez judykature
przy udziale doktryny prawa. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, iz nielatwo wyjasni¢ to pojecie,
szczegllnie ze brak jest rowniez definicji wymiaru sprawiedliwosci'®®.

6. W tym miejscu celowe wydaje si¢ przypomnienie stanowiska, ktére wyrazit Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 11.09.2014 r., IIT CZP 66/14, LEX nr 1508857, w poprzednim stanie
prawnym. Sad Najwyzszy interpretowal wowczas art. 44 k.p.c. i wykluczyl mozliwos¢
wykladni tego przepisu przez pryzmat art. 37 k.p.k. Podkreslil bowiem, ze celem poste-
powania cywilnego - zwlaszcza w trybie procesu - jest rozstrzyganie sporéw o prawa
prywatne, co nakazuje powsciggliwo$¢ w sieganiu po narzedzia naruszajace reguly wias-
ciwosci ustawowej. Aprobujac powyzsze stanowisko, nalezy przyjmowac, ze przekazanie

19 Por. postanowienie SN z 24.02.2020 r., IT PO 5/20, LEX nr 2817542.
7 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 136-137.
198 Zob. S. Tkacz, Sedzia jako osoba sprawujgca ,wymiar sprawiedliwosci”, AUWr PPiA 2017/110, s. 179-180.
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sprawy w oparciu o art. 44*> moze nastgpic tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, jesli
faktycznie pozostawienie sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwemu godzitoby w dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

7. Czym zatem jest dobro wymiaru sprawiedliwosci? Przy wykfadni powyzszego sformu-
fowania wskaza¢ nalezy, ze w my¢l art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwo$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administra-
cyjne oraz sady wojskowe. Idzie zatem o to, by sady realizowaly w sposdb najpelniejszy
postawione im zadania, przy jednoczesnym poszanowaniu praw stron i uczestnikéw po-
stepowan sagdowych. Konieczne jest, by kazdy uczestnik postepowania sagdowego miat re-
alne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
a zatem by sedziowie przy wyrokowaniu byli faktycznie niezawisli, podlegli tylko Konsty-
tucji RP i ustawom (zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Warto przypomnie¢, ze niezawi-
stos¢ to ,wykonywanie jurysdykcyjnych czynnosci sedziego na podstawie Konstytucji RP
i ustaw, w zgodzie z wlasnym sumieniem, w sposob bezstronny, samodzielny i niezalezny
od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, a w szczegdlnosci bez jakichkolwiek naciskow
ze strony wladzy wykonawczej”'’. Reasumujac, wymiar sprawiedliwosci jest realizowany
wlasciwie tam i tylko tam, gdzie nie jest zagrozona ustrojowa pozycja sedziow zaréwno
przy rozpoznawaniu spraw, jak i przy ferowaniu wyrokow, a jednocze$nie gdy strony
moga uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym szybkim, ale wnikliwym, rozpoznawanym
przez obiektywnych sedziow, nieskorych do ulegania naciskom ze strony innych pod-
miotdw. Aby tak sie stalo, konieczne jest przy tym tworzenie mechanizméw wplywajacych
na budowanie autorytetu sagdow i sedziow.

8. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.07.2013 r., V KO 46/13, LEX
nr 1341293, dobro wymiaru sprawiedliwosci polega na sprawnym rozpoznaniu sprawy,
tam, gdzie tylko jest to mozliwe, bez przewlekania procesu i ulegania jakiejkolwiek ob-
strukcji procesowej ani traktowania pism stron za takowa obstrukcje, tylko dlatego ze
wysuwajg one pod adresem sedziow rozmaite zarzuty. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w postanowieniu z 25.02.2003 r., V KO 3/03,
LEX nr 184223, iz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nieustannej dbalosci o au-
torytet przez kazdy sad, co osiaga si¢ m.in. poprzez bezstronne, wnikliwe i sprawne
przeprowadzenie postepowania sgdowego w kazdej sprawie i ukonczenie go bez zbednej
zwloki.

9. Nalezy przyjac, Zze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga ingerencji w usta-
lona ustawowo wlasciwos¢ sadu tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek. Trud-
no zalozy¢, aby komentowana regulacja prawna mogla stanowi¢ asumpt do swobodnego
przekazywania roznych spraw z sadéw do innych sadéw réwnorzednych, o ile nie zachodza
ku temu nadzwyczajne przestanki. Powstaje wigc pytanie o to, jakie czynniki moga to by¢,
co przemawia za tym, by sprawe rozpoznal sad ,niewlasciwy” zamiast sadu wlasciwego
w $wietle przepiséw procesowych. Odpowiedz na to pytanie wymaga w pierwszej kolejno-
$ci podjecia proby interpretacji ustawowego sformutowania ,wzglad na spoteczne postrze-
ganie sadu jako organu bezstronnego”. Jak bowiem wynika z komentowanego przepisu,

199 7. Gudowski, Niezawislos¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sqdu wyzszej instancji, PPC 2016/3, s. 441.
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przekazanie sprawy z uwagi na ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” ma przede wszystkim
by¢ uzasadnione ,wzgledem na spoleczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego”.
To sformulowanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz o zmianie wlasciwosci danego sadu
moga decydowa¢ czynniki takie jak spoleczny osad sadu w spoleczenstwie. Dochodzi za-
tem do uzaleznienia mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy z mocy ustawy
od tego, czy ,odbiorcy z zewnatrz” oceniajg ten sad jako organ bezstronny. Niewatpliwie
moze zdarzy¢ si¢ przypadek, gdy uklad sytuacyjny stwarza prze$§wiadczenie lokalnej spo-
tecznosci, ze dana sprawa nie bedzie prowadzona w sposob obiektywny (np. gdyby jedna
ze stron procesu mial by¢ sedzia orzekajgcy w danym sadzie®®). Jak wyjasnit to Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 14.06.2018 r., IIT KO 54/18, LEX nr 2508529, przez ,,dobro wy-
miaru sprawiedliwo$ci” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci potrzebe uksztaltowania w opi-
nii spolecznej przekonania o obiektywnym dzialaniu sagdéw i zachowaniu bezstronnosci
w rozpoznaniu kazdej sprawy.

Analizujac zakres znaczeniowy pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie do-
puszczenia do przekazania sprawy do innego sadu z uwagi na te przestanke, warto przy-
toczy¢ wypowiedz E. Letowskiej o stosowaniu srodkow nacisku na sedziow w celu wply-
wania na ostateczny ksztalt orzeczenia: ,bynajmniej nie chodzi tu o prostackie wezwanie:
chcemy takiego i takiego wyroku! O nie, to si¢ odbywa subtelnie”?*!. W kontekscie przy-
wolanego spostrzezenia wskaza¢ nalezy, iz przekazywanie spraw do rozpoznania innemu
sadowi w trybie komentowanego art. 44! jedynie z tego powodu, Ze okreslone grupy
spoleczne postrzegaja dany sad jako stronniczy, w istocie godzi¢ bedzie w dobro wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Rowniez medialny charakter sprawy nie uzasadnia stosowania
tej instytucji, szczegdlnie zZe w procesie cywilnym uregulowano problematyke wyltgczenia
sedziego®®?. Stosowanie art. 44! powinno by¢ zarezerwowane jedynie do bardzo rzadkich
przypadkéw. W tym $wietle nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z A. Torbusem, ktéry podkresla,
ze swoistg ochrong ,,przed narzuceniem sagdowi swoistego wniosku o zrzeczenie sie wlas-
nej wlasciwosci” jest regulacja zawarta w art. 44! § 2, natomiast ,,nieostre i wieloznacz-
nie pojecia «dobra wymiaru sprawiedliwosci» i «postrzegania sadu jako organu bez-
stronnego» moze zosta¢ wykorzystane do wykladni dla doraznych celow niekoniecznie
godnych pochwaly”?®,

De lege lata zwrdci¢ nalezy uwage, iz ,wzglad na spoleczne postrzeganie sadu jako or-
ganu bezstronnego” nie stanowi jedynej (wylacznej) przestanki zastosowania rozwigza-
nia przewidzianego we wskazanym przepisie. Ustawodawca postuzyl sie wyrazeniem
»W szczegllnosci”, co oznacza, iz rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy moze by¢ wa-
runkowane innymi wzgledami niz kwestia spolecznego odbioru sadu jako bezstron-
nego organu. Nalezy przyjaé, ze to, czy okreslony wniosek nalezy uwzgledni¢, bedzie
zalezalo od odpowiedzi na pytanie, czy byloby to ad casum zgodne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

200 Zob. postanowienie SN z 16.05.2018 r., V KO 31/18, LEX nr 2490340.

21 E, Letowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwartalnik” 2016/1, s. 6.
202 Por. postanowienie SN z 24.02.2020 r., I[I PO 5/20, LEX nr 2817542.

23 A. Torbus, Ekspertyza..., s. 12-13; podkr. aut.
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W kontekscie omawianego przepisu nalezy rozwazy¢ przypadek, w ktérym z uwagi na ob-
cigzenie danego sadu wlasciwego nie ma mozliwosci rozpoznania kolejnych wptywajacych
spraw w ,rozsadnym terminie”. Trzeba jednak przyja¢, ze tego rodzaju sytuacje nie moga
uzasadnia¢ rozpoznania sprawy przez sg niewlasciwy miejscowo. W tym zakresie pel-
ng aktualno$¢ zachowuje orzecznictwo wypracowane na gruncie analogicznej regulacji
w sprawach karnych. W szczegolnosci zatem warunki organizacji pracy sadow, zwlaszcza
wigZzace si¢ z badaniem obcigzenia sprawami poszczegdlnych jednostek, nie moga uzasad-
nia¢ przekazania sprawy innemu sagdowi. Tego rodzaju trudnosci powinny by¢ natomiast
przezwycigzane w ramach dzialan organizacyjnych nalezacych do podmiotéw dysponuja-
cych odpowiednimi do tego kompetencjami®®*.

Nalezy zada¢ pytanie, czy Sad Najwyzszy wladny jest wptywa¢ na zmiane sagdu w trybie
komentowanego przepisu, gdy w sprawie zachodzi wlasciwos¢ wylaczna sadu rozpozna-
jacego sprawe. W moim przekonaniu nie ma podstaw, by wykluczy¢ stosowanie art. 44!
réwniez w przypadku wlasciwosci wytacznej sadu. Zaden przepis ustawowy tego nie wy-
klucza, zas zagwarantowanie ,dobra wymiaru sprawiedliwoéci” jawi si¢ jako warto$¢
nadrzedna wobec potrzeby zachowania regulacji o wlasciwosci wylacznej sadu.

Nalezy rozwazy¢ problem, czy z wnioskiem o przekazanie sprawy zwréci¢ sie moze sad,
co do ktdrego sprawe przekazano na podstawie art. 44. Ustawodawca nie przesadzil tej
kwestii jednoznacznie, nalezaloby jednak uznad, ze tego rodzaju przekazywanie spraw
miedzy sadami mogloby negatywnie wptywa¢ na odbiér wymiaru sprawiedliwosci. Nale-
zy przyjac wiec, ze gdyby Sad Najwyzszy wyznaczyl okreslony sad do rozpoznania sprawy
w trybie art. 44, to przekazanie sprawy przez sad tak wyznaczony do innego sagdu réwno-
rzednego w oparciu o przepis art. 44' powinno by¢ zastrzezone jedynie do przypadkow
absolutnie nadzwyczajnych.

Tres¢ art. 44! zdaje sie wysuwaé na pierwszy plan spoteczne postrzeganie sadu jako or-
ganu bezstronnego jako gléwna (,w szczegdlnosci”) przestanke uwzglednienia wniosku.
Tymczasem analiza dorobku orzecznictwa zapadlego na gruncie art. 37 k.p.k. pokazuje,
iz w Sadzie Najwyzszym niejednolicie postrzega sie kwestie, czy to, w jaki sposob sad
jest odbierany przez osoby ,,z zewnatrz”, uzasadnia przekazanie sprawy innemu s3-
dowi z powolaniem si¢ na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. O ile w cz¢sci orzeczen
przedstawiono poglad, iZ nawet bledny osad spofeczenstwa, ze sad miejscowo wlasciwy
nie bedzie w stanie rozpoznac sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny, uzasadnia prze-
kazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu?®, niemniej jest to tylko
jedno z kilku konkurencyjnych stanowisk orzeczniczych?®. Warto w tym miejscu przy-
wola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z 11.12.2013 r.,
IV KO 97/13, LEX nr 1412622, zgodnie z ktérym sad miejscowo wlasciwy do rozpo-
znania sprawy nie moze antycypowac przyszlych opinii spolecznych. Przewidywanie
pojawienia sie takich niekorzystnych opinii, w sytuacji gdy pozbawione bedg one uza-
sadnionych podstaw, nie powinno prowadzi¢ do odstapienia od zasadniczej wlasciwosci

Zob. postanowienie SN z 10.04.2015 r., ITI KO 34/15, LEX nr 1734690.

Zob. np. postanowienie SN z 23.10.2013 r., IV KO 71/13, LEX nr 1385697.

Zob. A. Partyk, Pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jako przestanki przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi, LEX 2018.
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sadu. Unikanie rozpoznania sprawy pod presja przewidywanego negatywnego odbioru
przez pewna grupe osob nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, autorytet sagdu budu-
je bowiem sprawne, bez zbednej zwloki, przeprowadzenie kazdego postepowania i pod-
jecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowoddéw, merytorycznie
stusznej decyzji. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.10.2011 r., III KO 72/11,
LEX nr 1044040, wyjaénil, iz autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja, aby
sady nie ulegaty presji opinii publicznej ani nie popadaly w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji do przeprowadzenia rzetelnego procesu. W tym kontekscie wskazanie przez
ustawodawce, iz przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu uzasadnia dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w szczegolnoéci wzglad na spoleczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego, wydaje si¢ dyskusyjne.

16. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam za stuszng modyfikacje de lege ferenda prze-
pisu art. 44' przez usuniecie z jego tresci stow ,w szczegdélnosci wzglad na spoleczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego”. Oczywiscie nie mozna apriorycznie za-
tozy¢, ze w realiach danej sprawy nie pojawi si¢ potrzeba przekazania sprawy innemu sg-
dowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzglad na spoleczny
odbidr sadu jako niebezstronnego. Nie wydaje sie jednak uzasadnione, aby powyzsze sfor-
mulowanie musialo znajdowac si¢ w ustawie, a przez to mialo determinowac przyszlg linie
orzeczniczg, narzucajac niejako argument, iz spoleczny odbior sagdu jako nieobiektywnego
uzasadnia przekazywanie spraw do innego sadu. Argumentujac ad absurdum, mozna by-
toby pokusic si¢ o teze, ze teoretycznie w oparciu o wskazang norme prawng datoby prze-
kaza¢ si¢ kazda sprawe (wszystkie sprawy z wlasciwosci okreslonego sadu) tylko dlatego,
ze okreslona spoleczno$¢ postrzegataby ten sad jako nieobiektywny. Nie mozna jednak
przez tworzenie okreslonych nastrojow spolecznych wplywacé apriorycznie na przepisy
o wlasciwosci miejscowej sagdu, w ten sposob bowiem mogtoby dochodzi¢ do wypaczenia
istoty wymiaru sprawiedliwosci.

17. Wyktladnia jezykowa i celowosciowa komentowanego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze z wnioskiem o przekazanie sprawy moze wystapi¢ jedynie sad wlasciwy, rozumia-
ny jako jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwo$ci majaca kompetencje ustawo-
wa do rozpoznania danej sprawy, zatem sad powszechny okreslonego szczebla w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Uprawnienie w tym zakresie nie przystuguje
zatem np. organowi sadu, jakim jest jego prezes (por. postanowienie SN z 11.12.2020 r.,
I CO 136/20, LEX nr 3213553).

18. Brak jest podstaw do przyjecia, ze ekonomika procesowa powinna mie¢ pierwszenstwo
nad zasadg wynikajacg bezposrednio z Konstytucji RP (postanowienie SN z 10.03.2022 r.,
III CO 64/22, LEX nr 3345456).

YN (Obowiazki sadu, z ktérego dziatalnoscig zwiazane jest docho-
dzone roszczenie]

Jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowa jednostka organizacyjna, z ktdrej dzia-
lalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad:
1) wlaéciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta sprawy s3-
dowi nad nim przelozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sagdowi réwnorzed-
nemu z sagdem przedstawiajacym;
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2) przelozony nad sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy - sad wlasciwy do roz-
poznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sadowi przelozonemu,
ktory przekazuje sprawe innemu sagdowi réwnorzednemu z sagdem przedstawiajg-
cym, majacemu siedzibe poza obszarem wlasciwosci sadu przekazujacego.

1. Komentowany przepis obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. Artykul 442 stanowi nowatorskie rozwiazanie w przepisach procedury cywilnej. Od-
nosi si¢ do przypadku, gdy powod pozywa Skarb Panstwa - sad, przed ktéry nalezy
na podstawie przepisow o wlasciwosci miejscowej wnies¢ roszczenie. Regulacja ta znaj-
duje zastosowanie rowniez, gdy pozwanym jest Skarb Panstwa — sad przetozony nad sagdem
wlasciwym do rozstrzygniecia inicjowanego sporu. Jak wynika z uzasadnienia projektu
z.k.p.c.2019, wprowadzone uregulowanie stanowi ,legalizacje i usprawnienie dotychcza-
sowej praktyki, w ktorej ten sam efekt byt osiggany w drodze zebrania o$wiadczen o wy-
taczeniu od wszystkich sedziow danego sadu™?”.

3. Na podstawie art. 442 jesli pozew kierowany jest przeciwko Skarbowi Panstwa, a pan-
stwowg jednostka organizacyjna, z ktdrej dziatalno$cia wigze sie dochodzone roszcze-
nie, jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, to wowczas sad ten z urzedu jest obo-
wigzany przedstawic¢ akta sprawy sadowi nad nim przelozonemu, ktory przekazuje
sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu z sagdem przedstawiajacym (art. 442 pkt 1).
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23.01.2020 r. w sprawie V CO 295/19%%,
regulacja art. 442 nie pozostawia sadowi wlasciwemu swobody w przedstawieniu akt s3-
dowi przelozonemu, nie wystepuje tu rowniez element uznaniowosci, poniewaz okolicz-
nos¢ obligujaca do podjecia ww. czynnoéci jest mozliwa do precyzyjnego, obiektywnego
ustalenia. Powyzsze rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwanie Skarbu Panstwa —
konkretnego sadu moze uzasadni¢ przekazanie sprawy do innego sadu, a wprowadzona
»przyspieszona $ciezka” przekazania sprawy moze mie¢ pozytywny wplyw na szybkos¢
rozpoznania sprawy.

4. W przypadku natomiast gdyby pozwanym byl Skarb Panstwa - sad przelozony nad sagdem
wlasciwym do rozpoznania sprawy, to wowczas pozew nalezy zlozy¢ do wlasciwego miejsco-
wo sadu. Nastepnie sad ten przedstawia akta sagdowi przelozonemu (tj. pozwanemu), a ten
przekazuje sprawe innemu sagdowi ,,réwnorzednemu z sadem przedstawiajacym”, majace-
mu siedzibe poza obszarem wlasciwosci sadu przekazujacego. Przekazanie sprawy nastepuje
zatem do sadu rownorzednego (z sagdem pierwszej instancji), a przy tym majacego siedzibe
poza obszarem wlasciwosci sadu przekazujacego (tj. sadu przelozonego nad sagdem pierwszej
instancji). Przykladowo, gdyby pozwanym byl Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krako-
wie, a sprawa wplynelaby do Sadu Okregowego w Krakowie, to Sad Okregowy w Krakowie
powinien przedstawic¢ akta Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, natomiast Sad Apelacyj-
ny w Krakowie mdglby wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Warszawie.
Powstaje tu jednak powazna watpliwos¢ co do konstytucyjnosci tego uregulowania, skoro
o sadzie rozpoznajacym sprawe decyduje wowczas de facto strona pozwana (tj. sad, z ktorego
dzialalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie). W moim przekonaniu mozliwym rozwigza-
niem wskazanego problemu bytaby nowelizacja omawianego przepisu i nadanie mu de lege

27 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 137.
208 LEX nr 2779956.
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ferenda np. nastepujacego brzmienia: ,,2) przefozony nad sagdem wlasciwym do rozpoznania
sprawy - sad wlasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy Sgdowi
Najwyzszemu, ktory przekazuje sprawe innemu sagdowi rownorzednemu z sadem przed-
stawiajacym, majacemu siedzibe poza obszarem wlasciwosci sadu przelozonego nad sadem
przedstawiajacym”.

5. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.09.2020 r., I CO 95/20, LEX nr 3053511, zwrdcit
uwage, ze komentowany przepis znajduje zastosowanie, jesli zajdzie przeszkoda do ,roz-
poznania sprawy” lub ,podjecia innej czynnosci”. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage,
ze ujecie art. 442 k.p.c. wskazuje, iz mechanizm tam zamieszczony ma charakter obliga-
toryjny. Okresla on bowiem precyzyjnie, w jakiej sytuacji, jaki podmiot ma podja¢ dane
czynnosci. Przepis ten samodzielnie nie przewiduje zadnych wyjatkow, ktore wyltgczalyby
jego stosowanie lub wprowadzatyby modyfikacje w jego stosowaniu.

[Oznaczenie sadu przez Sad Najwyzszy]

§ 1. Jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna w $wietle okolicznos$ci sprawy
ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wyto-
czy¢ powodztwo.

§ 2. O oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do kto-
rego wplynal pozew.

1. Komentowana regulacja obowigzuje w obecnym ksztalcie od 7.11.2019 r.

2. Artykul 45 umozliwia oznaczenie wlasciwego sadu, jesli na podstawie przepisow Kodek-
su postepowania cywilnego brak jest podstaw do ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu.
W poprzednim stanie prawnym art. 45 stanowil, ze jezeli w mysl przepisow kodeksu nie
mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. Doko-
nana zmiana legislacyjna nie wplywa na praktyczne stosowanie omawianego przepisu.

3. Natomiast w dotychczasowym stanie prawnym brak bylo regulacji obecnie przewidzianej
w art. 45 § 2, na podstawie ktorego o oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ po-
wodztwo, wystepuje sad, do ktdrego wplynal pozew.

4. Wysuna¢ mozna uwage, Ze w oparciu o powyzsze wykluczone jest zwrocenie sie do Sadu
Najwyzszego przez sad, do ktérego nie wplynal pozew. Nie istnieje zatem mozliwoséc¢
kierowania do Sadu Najwyzszego wnioskow in abstracto, lecz musza one mie¢ zwiazek
z konkretnym pozwem, jaki zostal wniesiony do okreslonego sadu.

5. Nalezy przyjaé, ze strona nie moze w toku postepowania sadowego samodzielnie zto-
zy¢ wniosku do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu wlasciwego w oparciu o art. 45.
Takiego uprawnienia nie ma strona takze przed zainicjowaniem procesu. Strona nie moze
zatem wnioskowac o to, by Sad Najwyzszy ,rozwial” jej watpliwosci w zakresie wybo-
ru wlasciwego miejscowo sadu. Jesli wiec sad, do ktérego wplynal pozew, nie wykazuje
inicjatywy w tym zakresie, strony postepowania mogg jedynie zwrdci¢ sie do tego sadu
o przedstawienie stosownego wniosku do Sadu Najwyzszego. Wniosek taki nie jest jednak
dla sadu wigzacy, stad moze on nie uzna¢ za konieczne wnioskowania do Sagdu Najwyz-
szego w trybie art. 45.
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6. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy odmawia oznaczenia sadu, przed ktdry nalezy wy-
toczy¢ powddztwo, jesli sad nie dokonat ustalenia, czy w sprawie zachodzg okolicznos$ci
stanowigce przestanki zastosowania art. 28 k.p.c.2%®

7. A. Torbus zasadnie ocenia, ze znowelizowanie komentowanego przepisu ,,ma znaczenie
raczej minimalne, jako Ze dotyczy spraw, dla ktorych nie mozna ustali¢ wlasciwosci miej-
scowej. Sg to nader rzadkie sprawy”?1°.

8. Ustalenie sagdu wlasciwego chocby dla jednego ze wspdtuczestnikéw materialnych daje
podstawe do zastosowania art. 43 § 1, co jednocze$nie wyklucza mozliwo$¢ siggania po
instytucje przewidziang w art. 45, oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddz-
two, jesli nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej. Ta-
kie zapatrywanie wyrazit Sqgd Najwyzszy w postanowieniu z 18.05.2016 r., III CO 34/16,
LEX nr 2086374. Innymi stowy, w przypadku biernego wspoluczestnictwa materialne-
go (art. 72 § 1 pkt 1) mozna zastosowal przepis art. 45, jezeli nie mozna ustali¢ sadu
wlasciwego dla zadnego z pozwanych, natomiast ustalenie sadu wlasciwego miejscowo
chociazby dla jednego z pozwanych pozwala zastosowal w sprawie art. 43 § 1 k.p.c.2!!

9. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.01.2022 r., ITII CO 125/22, koniecz-
nos$¢ wskazania przez Sad Najwyzszy sadu, o jakim mowa w art. 45, aktualizuje si¢ do-
piero w razie stwierdzenia, ze zadna ze stron nie zamieszkuje w Polsce ani nie ma miejsca
zwyklego pobytu w ostatnim wspélnym miejscu zamieszkania malzonkéw. Z powyzszego
wynika wiec, Ze sad rozpoznajacy sprawe powinien jednoznacznie zweryfikowa¢ w swietle
zebranego materiatu dowodowego, czy faktycznie zadna ze stron nie ma miejsca zamiesz-
kania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest mozliwe ustalenie wladciwosci miej-
scowej sagdu na podstawie art. 41 k.p.c.

I-VETN (Prorogatio fori]

§ 1. Strony moga umowic si¢ na pismie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych
w przyszlosci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas
wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod nie zlozyl
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga réwniez ograni-
czy¢ umowy pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla
takich spordéw.

§ 2. Strony nie moga jednak zmienia¢ wlasciwosci wylaczne;j.

1. Na mocy omawianego przepisu o ile w okreslonej kategorii spraw ustawodawca nie prze-
widzial wlasciwosci wylacznej sadu, strony mogg umoéwic si¢ na pimie o poddanie sadowi
pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniklego
lub sporéw mogacych w przysztosci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. W ta-
kim wypadku wskazany w umowie sad bedzie co do zasady wylacznie wlasciwy do roz-
strzygniecia sporu. Analogicznie strony moga umowa pisemng ograniczy¢ prawo wyboru
powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporéw.

209 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.08.2020 r., IV CO 116/20, LEX nr 3051700.
210 A. Torbus, Ekspertyza..., s. 11-12.
211 postanowienie SN z 24.03.2010 r., V CO 77/09, LEX nr 786559.
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2. Zawarcie umowy prorogacyjnej (art. 46 § 1) powoduje ten skutek, Ze oznaczony przez
strony w umowie sad jest wylacznie wlasciwy, a tym samym brak jest podstaw do za-
stosowania przepisow o wlasciwoéci przemiennej (art. 31-37)*'%. Jednocze$nie wyma-
ga podkreslenia, ze zaréwno miejscowa wlasciwos¢ wytaczna sadu wynikajaca z ustawy
(art. 38-42), jak i taka, u ktorej podtoza lezy umowa stron (art. 46 § 1), musza by¢ trakto-
wane jednakowo?.

3. Wskazana regulacja ma zastosowanie do wszelkich przypadkow spraw, w ktorych nie sto-
suje si¢ wlasciwosci wylacznej, co wprost wynika z art. 46 § 2. Zatem niedopuszczalne jest
zawarcie umowy prorogacyjnej w zakresie spraw okreslonych w art. 38-42 oraz w in-
nych przepisach, ktore wskazuja na wlasciwos$¢ wylaczna (np. wtasciwos¢ sadu do wzno-
wienia postepowania ma charakter wlasciwosci wylacznej i nie moze by¢ modyfikowana
przez strony w drodze umowy?*!4).

4. Skuteczno$¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej jest uzalezniona od lacznego spelnienia
nastepujacych przestanek:

- strony zawarty umowe o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory nie jest miejscowo
wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przysztosci wynikng¢ z ozna-
czonego stosunku prawnego;

- w umowie zostal dokladnie oznaczony stosunek prawny, ktorego umowa dotyczy;

- umowa zostala zawarta na pismie.

Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z 5.03.2020 r., V. GC 384/19, LEX nr 3051439, zwrocit
uwage, iz umowa prorogacyjna dla swojej skutecznosci wymaga zachowania formy pisem-
nej, a zatem musi zosta¢ podpisana przez strony.

5. Po spelnieniu powyzszych warunkow wskazany w pisemnej umowie sad staje si¢ sagdem
wylgcznie wlasciwym do rozpoznania sprawy, chyba Ze strony postanowily inaczej lub je-
zeli strony postanowily inaczej, a powdd nie ztozyt pozwu w elektronicznym postgpowa-
niu upominawczym. Oznacza to zatem, Ze jesli pozew nie jest skladany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a strony nie postanowily inaczej, to niedopuszczalne be-
dzie wytoczenie powodztwa do innego sadu niz wskazany w umowie prorogacyjnej, skoro
nalezy go uznawac¢ za wyltgcznie wlasciwy.

6. Zart. 46§ 1 in fine wynika natomiast uprawnienie stron do ograniczenia umowa pisemna
prawa wyboru powoda pomiedzy kilku sgdami wlasciwymi dla takich sporéw, o ile nie
dotyczy to wlasciwosci wylaczne;.

7. Kluczowe dla mozliwoéci powolania sie na umowe prorogacyjna jest ustalenie, Ze zainicjo-
wany pozew faktycznie dotyczy sporu juz wyniklego z oznaczonego stosunku prawnego,
o ktérym mowa w tej umowie. Na okoliczno$¢ te zwrdcil szczegdlna uwage Sad Apelacyj-
ny w Poznaniu w postanowieniu z 18.10.2013 r., I ACz 1540/13, LEX nr 1381511. Sad ten
rozpoznawal sprawe, w ktdrej roszczenie o zaplate bylo wywodzone z faktu odstagpienia
od umowy o roboty budowlane. Uznat on, Ze nie mozna bylo przyja¢, iz wlasciwos¢ miej-

212 Postanowienie SA w Katowicach z 20.10.2011 r., I ACz 908/11, LEX nr 1102909.
213 Postanowienie SN z 13.06.1975 r., I CZ 91/75, LEX nr 1213634.
214 Wyrok SA w Poznaniu z 22.10.2013 r., I ACa 56/13, LEX nr 1388888.
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scowa sagdu wynika z klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie o roboty budowlane, skoro
roszczenie pozwu opierato sie nie na zawartej przez strony w umowie, ale na jednostron-
nym o$wiadczeniu powoda o odstgpieniu od tej umowy, na skutek ktorego zobowigzanie
z umowy o roboty budowlane w istocie wygasto.

8. W $wietle rozwazan na kanwie komentowanego artykutu warto zwréci¢ uwage na prob-
lem skutecznosci umowy prorogacyjnej, w przypadku gdy dochodzi do cesji wierzytel-
nosci, stosownie do art. 509 k.c. Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Cesjonariusz naby-
wa wierzytelno$¢ w takim stanie, w jakim przystugiwala ona cedentowi (art. 509 k.c.).
Réznie w przypadku cesji ocenia si¢ skutki zawartych migdzy wierzycielem pierwotnym
a dluznikiem pobocznych uméw o charakterze prawno-procesowym, takich jak umowa
prorogacyjna. Przewaza jednak poglad, ze wskazane umowy s3 skuteczne wobec cesjo-
nariusza®®.

9. Okreslenie wlasciwosci miejscowej sadu do rozpoznania okreslonej sprawy z zastoso-
waniem dyspozycji przepisu art. 46 § 1 wylacza co do zasady mozliwos¢ zastosowania
w tym zakresie przepisu art. 43 § 1. Literalna tre§¢ owych unormowan oraz ich wykladnia
systemowa i celowo$ciowa przekonujg o tym, iz umowne okreslenie przez strony wiasci-
wosci danego sadu do rozpoznania ich sprawy skutkuje tym, ze tak ustalona wtasciwos¢
staje si¢ wlasciwo$cig wylgczng, ktéra eliminuje kazdg inng wlasciwosé, w tym ogdlna
(art. 27-30) i przemienng (art. 31-37%1),

10. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy szczegolna i wyczerpujaca regula-
cja wlasciwosci miejscowej sadu (art. 461) wylacza kazda wlasciwos¢ ustalana zgodnie
Z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj. w szczegolno$ci wlasciwo$¢ przemienna i wy-
faczna. Jest to wlasciwos$¢ przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wlasciwosci ogélnej
i mozna ja okresli¢ jako szczegolny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 § 1
nie ma zastosowania®"’.

11. Sad nie powinien zaniecha¢ kontroli klauzuli prorogacyjnej pod katem przestanek okres-
lonych w art. 385" k.c. (postanowienie SA w Warszawie z 29.07.2022 r., I ACz 263/22,
LEX nr 3433734).

DZIAL 1l

Sktad sadu
[Sktad sadu pierwszej instancji]

§ 1. W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej.

215 Postanowienie SA w Krakowie z 28.11.2016 1., I ACz 2060/16, LEX nr 2179384.
216 pPostanowienie SA we Wroctawiu z 19.01.2012 r., I ACz 101/12, LEX nr 1108781.
217 Postanowienie SN z 13.02.2014 r., I PZP 1/13, LEX nr 1438647.
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§ 2. W pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch lawnikow rozpoznaje sprawy:
1) z zakresu prawa pracy o:
a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy
i przywrdcenie poprzednich warunkow pracy lub placy oraz Iacznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnione-
go lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku
pracy,
b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwiazane,
¢) odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;
2) ze stosunkow rodzinnych o:
a) rozwod,
b) separacje,
¢) ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa,
d) rozwigzanie przysposobienia.
§ 3. Postanowienia poza rozprawa wydaje sad w skladzie jednego sedziego.
§ 3!. Zarzadzenia wydaje przewodniczacy.
§ 3%. W sprawach rozpoznawanych w skladzie jednego sedziego sedzia ten ma prawa
i obowiazki przewodniczacego.
§ 4. Prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdélng zawilos¢ lub precedensowy charakter
sprawy.

1. Komentowany przepis obowigzuje w obecnym brzmieniu od 7.11.2019 r.

2. Regulacja ta odnosi si¢ do problematyki sktadu sagdu w procesie cywilnym w sadzie pierw-
szej instancji. Przestrzeganie regul przewidzianych w omawianym przepisie ma funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia procesowego®'®. Jeéli bowiem dojdzie do roz-
poznania sprawy przez sad w skladzie niewlasciwym, to postepowanie dotkniete jest
niewazno$cig. Niewazno$¢ postepowania podlega za$ badaniu z urzedu przy rozpozna-
waniu $rodkow zaskarzenia (art. 378 § 1). Zatem tylko sktad wtasciwy do rozpoznania
sprawy jest wladny (kompetentny) do orzekania w sprawie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 11.03.2020 r., I NSNc 25/19, LEX nr 2944350, o skiadzie sadu sprzecz-
nym z przepisami prawa mozna mowi¢ wyltacznie wtedy, gdy jest on niezgodny pod
wzgledem ilo$ciowym lub jako$ciowym z regulacjami okreslajagcymi skiad sadu i jego
strukture, w szczegdlnosci z art. 47. W judykaturze podkresla sie, ze nie ma skladow
lepszych ani gorszych. Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa?”.
Innymi stowy, rozpoznanie sprawy w sktadzie tawniczym, gdy podlega ona rozpozna-
niu w skladzie jednego sedziego, jest kardynalnym bledem procesowym, skutkujacym
niewaznoscig postepowania. Na tej samej zasadzie wykluczone jest rozpoznanie sprawy
przez jednego sedziego, jesli okreslona kategoria spraw z mocy ustawy podlega rozpo-

28 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 85.
219 Uchwata SN z 18.12.1968 r., III CZP 119/68, LEX nr 4655.
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znaniu przez sad w sktadzie tawniczym??°. Wymaga przy tym podkreélenia, ze réwniez
wydanie wyroku w innym skladzie osobowym niz ten, ktéry uczestniczyt w rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, prowadzi do niewaznosci postepowa-
nia®?! (zob. szerzej komentarz do art. 379).

Jako zasade przyjeto, ze w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego®?2. Wyjatki od powyzszej reguty sa dopuszczalne, przy czym wymagaja one sto-
sownej wyraznej regulacji. Zatem jesli z zadnego przepisu prawa nie wynika, Ze okreslona
sprawa podlega rozpoznaniu w skiadzie innym niz skfad jednego sedziego, to nalezy uznac,
ze do rozpoznania tej kategorii spraw trzeba wyznaczy¢ jednego sedziego. Przewazajaca
wiekszos¢ spraw w sadach pierwszoinstancyjnych podlega rozpoznaniu w sktadzie jedno-
osobowym, co zwigzane jest z przeswiadczeniem, ze kilkuosobowy sktad sadu nie stano-
wi gwarancji wydania orzeczenia w sposob sprawny??. Jednocze$nie zwraca sie uwage,
ze udzial fawnikow przy orzekaniu wplywa na wzrost kosztoéw postepowania i zazwyczaj
w sprawach nieskomplikowanych musi by¢ uznany za niecelowy?*.

Komentowany przepis przedstawia réwniez enumeratywne wyszczegolnienie rodzajow
spraw, ktore w sadzie pierwszoinstancyjnym sg procedowane w skladzie jednego sedzie-
go oraz dwoch fawnikéw. W takim przypadku sedzia jest przewodniczacym sktadu orze-
kajacego. Kategorie spraw, ktdre podlegaja rozpoznaniu przez jednego sedziego i dwoch
tawnikow, dotyczg takich rodzajow postepowan, ktdre — w ocenie ustawodawcy - powin-
ny by¢ rozsadzone przez osoby z duzym doswiadczeniem Zyciowym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu ,,sprawiedliwosci spotecznej”*. Orzekajacy w danej sprawie, obok sedziego,
fawnicy mogg przedstawi¢ zupetnie odmienne zapatrywania, wynikajace z braku zawo-
dowego przygotowania do rozsadzania spraw. Ich spojrzenie na stusznos¢ wyroku ma za$
istotne znaczenie?*. Tak jak sedziowie ponosza oni ci¢zar wydania trafnego rozstrzyg-
niecia??’.

Udzial fawnikéw w rozsadzaniu sporéw cywilnych stanowi jedng z form udziatu czynnika
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Druga z nich - tj. udzial w orze-
kaniu tawy przysiegtych - jest nieznana w polskim modelu postepowania sgdowego®?.
Udzial czynnika spotecznego wynika przy tym z art. 182 Konstytucji RP. Przepis ustawy

M. Orecki, Instytucja tawnika sgdowego w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda,
PS2012/7-8,s.172.

Wyrok SN z 25.06.2009 r., I UK 32/09, LEX nr 518060.

Na temat zagadnienia sedzidw, sedziéw delegowanych, sedziow pelniacych funkecje przewodniczacego zob. I. Ku-
nicki, Sktad sqdu orzekajgcego w znaczeniu jakosciowym w procesie cywilnym [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowg, red. M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szcze-
panowska, Warszawa 2021, s. 281-285.

B. Bury, Watpliwosci sgdu wokét sktadu sqdu pracy w sprawach o roszczenia zwigzane z nawigzaniem i ustaniem
stosunku pracy, R. Pr. 2016/2, s. 10.

Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 97.

Por. B. Bury, Watpliwosci..., s. 11.

P. Pawlak, M. Sidor, Celowos¢ utrzymania odrebnosci w postepowaniach z zakresu prawa pracy, ,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017/1, s. 33.

C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporéwnawczej, ,Biato-
stockie Studia Prawnicze” 2016/21, s. 64.

K. Knoppek, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu cywilnym, ,Ius Novum”
2014, numer specjalny, s. 24-25.
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zasadniczej stanowi, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla
ustawa. W Kodeksie postepowania cywilnego uszczegolowiono regulacje w tym zakresie
zaréwno w komentowanym przepisie, jak i w art. 509, odnoszacym si¢ do postepowania
nieprocesowego, w ktérym de lege lata jedynie sprawy o przysposobienie sg rozpoznawane
z udzialem tawnikéw??. Rola tawnikéw w rozpoznawaniu spraw jest wiec ograniczona*.

6. Lawnicy, czasami okreélani jako sedziowie spoteczni, bedacy ,tacznikami miedzy sadem
a spoleczenstwem”™!, w toku prowadzonych spraw z ich udzialem mogg przegtosowa¢ se-
dziego. Glos fawnika jest rowny glosowi sedziego, co powoduje, ze w razie gdyby sedzia
przedstawial odmienne zapatrywanie niz dwaj tawnicy, ich poglad bedzie w sprawie miat
kluczowe znaczenie?*2. Lawnicy nie moga natomiast przewodniczy¢ sktadowi sedziow-
skiemu.

7. Ustawodawca w art. 47 § 2 wyszczeg6lnil dwie kategorie spraw, w ktorych przewidziano
sklady orzekajace w osobach jednego sedziego i dwoch lawnikow. Sg to sprawy z zakresu
prawa pracy oraz prawa rodzinnego.

8. Z zakresu prawa pracy w skladzie fawniczym rozpoznaje si¢ postepowania o:

1) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezsku-
tecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia
i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypo-
wiedzenia oraz rozwiazania stosunku pracy;

2) naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane;

3) odszkodowanie lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob zredagowania przepisu art. 47 § 2 pkt 1 jest krytykowany
w doktrynie, jako budzacy watpliwosci z punktu widzenia rodzajow spraw, ktore powinny
podlega¢ rozpoznaniu w skladzie tawniczym. Niektdre z roszczen pracowniczych niewy-
mienionych w omawianym przepisie maja bowiem zblizony charakter do tych wyszczegol-
nionych wart. 47 § 2 pkt 1***. Stad nie powinna budzi¢ zdziwienia znaczna liczba orzeczen
wydawanych przez sady w zakresie wykladni tego przepisu.

9. Judykatura stoi na stanowisku, ze art. 47 § 2 pkt 1 dotyczy nie tylko spraw, w ktérych strona
powodowa formalnie wystepuje z roszczeniem opartym na art. 189 i domaga sie ustalenia
istnienia stosunku pracy. Lawniczy sklad rozpoznaje rowniez sprawy, w ktorych strona po-
wodowa domaga si¢ zaptaty wynagrodzenia za prace, ktore warunkuje wstepne rozstrzyg-
nigcie, czy w ogole istnial stosunek pracy?**. Z kolei w uchwale z 10.11.2016 r., ITI PZP 10/16,
LEX nr 2147244, Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie, w ktorej powdd zada zaplaty wyna-
grodzenia za prace i nie dochodzi réwnoczesnie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad
pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1). Natomiast

22 K. Knoppek, Udzial..., s. 26.

20 Zob. tez: M. Orecki, Instytucja..., s. 160.

21 K. Ziotkowska, Rola tawnika sgdowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,Media - Kultura - Ko-
munikacja Spoleczna” 2014/10, s. 73.

232 p. Pawlak, M. Sidor, Celowos¢..., s. 31; M. Orecki, Instytucja..., s. 168-169.

233 B. Bury, Watpliwosci..., s. 12.

24 Wyrok SA w Gdansku z 10.11.2015 r., IIT APa 28/15, LEX nr 2005602.
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rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch
tawnikow, jezeli podstawe rozstrzygniecia stanowi stwierdzenie, ze strony taczyla umowa
cywilnoprawna, prowadzi do niewaznosci postepowania®®. Z kolei powddztwo pracow-
nika o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy negujacemu istnienie
stosunku pracy, sad rozpoznaje w skltadzie okreslonym w art. 47 § 2%, W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze sprawy o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy w skladzie tawni-
czym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.)*”. Natomiast sprawe z powddztwa pracodawcy
o pozbawienie wykonalnoéci wyroku przywracajacego pracownika do pracy na poprzed-
nich warunkach (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 k.p.) sad pierwszej instancji
rozpoznaje w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a nie w skladzie jednego s¢dziego
i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.)?8.

Jak zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18.04.2018 r., ITI AUa 176/18,
LEX nr 2550331, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma przepisu szcze-
gllnego dotyczacego skladu sadu, ktory wytaczalby ogdlng regute rozpoznawania sprawy
w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego.

W przypadku spraw ze stosunkow rodzinnych sad w skiadzie jednego sedziego i dwéch
tawnikow jest wyznaczany do rozpoznawania spraw o:

1) rozwdd,

2) separacje,

3) ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa,

4) rozwigzanie przysposobienia.

Nalezy jednak odnotowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z 20.05.2011 r.,
III CZP 20/11, LEX nr 794132, ze sprawa o zmiane zawartego w wyroku orzekajacym roz-
wod rozstrzygniecia o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu przez sad w skladzie
jednego sedziego.

Warto tez odnotowac, ze postepowanie pojednawcze prowadzi sad zawsze w skladzie
jednego sedziego (art. 185 § 2) (zob. szerzej komentarz do art. 185).

Kumulacja roszczen. Moze si¢ pojawi¢ problem, w jaki sposob nalezy wyznaczy¢ do roz-
poznania sklad sadu, jesli w $wietle art. 47 niektore ze skumulowanych roszczen podlegaja
rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego, a inne — w skladzie fawniczym. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, Ze wowczas wlasciwe jest rozpoznanie sprawy przez sedziego i dwoch taw-
nikéw. W uchwale z 4.02.2009 r., II PZP 14/08, LEX nr 478081, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w przypadku gdy wsrod roszczen z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym po-
stepowaniu (art. 1911193 § 1) znajduje si¢ roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej
instancji wlasciwy jest sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a), sad w takim samym skladzie wlasciwy jest takze do roz-

235 Postanowienie SN z 9.06.2009 r., II PZP 5/09, LEX nr 518051.
236 Uchwata SN z 5.06.2013 r., III PZP 2/13, LEX nr 1350273.

237 Wyrok SN z 4.10.2018 r., ITI PK 92/17, LEX nr 2561633.

238 Tak wyrok SN z 16.02.2017 r., IT PK 368/15, LEX nr 2269087.
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poznania pozostatych roszczen. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze ustawodawca
w zadnym przepisie nie wylaczyl dopuszczalnoéci kumulacji roszczen, do ktorych roz-
patrzenia wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego, i roszczen, do ktorych rozpa-
trzenia wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikow, ani tez nie
okreslit szczegolnych warunkow, na jakich moze nastapi¢ kumulacja takich roszczen,
pozostawiajac bez zmiany regulacje dotyczace przedmiotowej kumulacji roszczen mimo
wprowadzenia podzialu roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy na rozpoznawa-
ne w skladzie jednego sedziego i w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch fawnikow?’. W orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze powyzsza zasada ma
réwniez zastosowanie do przypadkow rozpoznania kilku roszczen dochodzonych Iacznie
przez pozwanego bedacego jednocze$nie powodem wzajemnym?>.

De lege lata na skutek nowelizacji z 4.07.2019 r. postanowienia poza rozprawa wydaje
sad w skladzie jednego sedziego.

Znowelizowany art. 47 przewiduje w § 3!, ze przewodniczacy wydaje zarzadzenia. Naj-
czeéciej przewodniczacy wydaja w toku prowadzonej sprawy wiele zarzadzen o charakte-
rze organizacyjnym. Przede wszystkim w takiej formie wydawane sg polecenia kierowa-
ne do pracownikéw sekretariatow (np. zarzadzenie o dolaczeniu innych akt, zarzadzenie
o skontaktowaniu si¢ z bieglym sadowym celem ustalenia mozliwo$ci wydania opinii sg-
dowej w okreslonym czasie) czy asystentow sedziow (np. zarzadzenie o skierowaniu akt
do asystenta celem przygotowania projektu postanowienia okreslonego rodzaju). Przewod-
niczacy w sadzie wydaje réwniez zarzadzenia organizacyjne, majace na celu wyznaczenie
rozpraw. W szczegolnosci sg to zarzadzenia o wyznaczeniu terminu posiedzenia (w tym
rozprawy), zawiadomieniu petnomocnikéw stron i wezwaniu stron oraz swiadkéw. Row-
niez w formie zarzadzen przewodniczgcy zwracajg sie do stron (ich pelnomocnikéw) o uzu-
pelnienie brakéw formalnych pisma procesowego (pozwu, apelacji), zakreslajac termin oraz
odpowiedni rygor. Zarzadzenia przewodniczacych s3 wykonywane przez pracownikow se-
kretariatow w sadzie, ktorzy przyktadowo kieruja do pelnomocnikéw stron zawiadomienie
0 wyznaczonym terminie rozprawy. To, czy okreslone zarzadzenie przewodniczacego jest
zaskarzalne czy nie, wynika wprost z art. 394-3942. Do zaskarzalnych zarzadzen w szcze-
g0lnosci nalezy zaliczy¢ zarzadzenie o zwrocie pozwu, o jakim mowa w art. 130 (zob. sze-
rzej komentarz do art. 394).

Jak wynika z art. 47 § 3%, w sprawach rozpoznawanych w skladzie jednego sedziego sedzia
ten ma prawa i obowigzki przewodniczacego. Oznacza to zaréwno, ze to do sedziego na-
lezy wydawanie (jednoosobowo) zarzadzen poza rozprawg, jak i to, ze przewodniczy on
rozprawie prowadzonej w sktadzie fawniczym.

Artykul 47 § 4 przewiduje, Ze prezes sadu moze zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedziow (w poprzednim brzmieniu przepisu: trzech sedziow zawodowych), jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub precedensowy charakter spra-

239 Zob. tez uchwala SN z 20.03.2009 r., I PZP 8/08, LEX nr 486165; wyrok SA w Katowicach z 14.01.2016 r.,

I ACa 799/15, LEX nr 1993036; postanowienie SN z 17.05.2018 r., I PZ 6/18, LEX nr 2570957. Por. K. Wiecek,
Orzekanie przez sktad tawniczy, w ramach przedmiotowej kumulacji roszczen, w sprawach przewidzianych do roz-
poznania przez sklad jednoosobowy, LEX 2015.

240 postanowienie SN z 10.01.2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774.
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wy. Komentowana norma ma charakter procesowo-ustrojowy. Pozwala ona na odstapienie
od regulacji ustawowych i jest stosowana przez prezesa sadu, jesli uznaje on, ze z okreslo-
nych przyczyn sprawe powinien rozpozna¢ sktad powiekszony?*!. Ustawodawca postuzyt
si¢ przy tym sformulowaniem ,moze zarzadzi¢”, co oznacza brak po stronie prezesa sadu
obowiazku wyznaczenia skiadu trzech sedziow, nawet jesli okreslona sprawa jawi sie jako
skomplikowana i precedensowa. Tego rodzaju zarzadzenie nalezy zatem do sfery dyskre-
cjonalnej wiadzy prezesa sadu.

Podkresla sie przy tym, ze prezes sadu, uznajac potrzebe wyznaczenia skladu trzech se-
dziéw do orzekania w sprawie, wydaje zarzadzenie odnosnie do konkretnej sprawy. Takie
zarzadzenie podlega wykonaniu, nawet gdyby doszlo do uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad odwolawczy**2.

Warto zwrdci¢ uwage, ze raz podjeta przez prezesa sadu decyzja o wyznaczeniu skiadu
trzech sedziéw do orzekania w sprawie moze zosta¢ zmieniona. W orzecznictwie przyj-
muje sig, ze prezes sadu moze uchyli¢ swoje zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w sktadzie
trzech sedzidw wydane na podstawie art. 47 § 4 wskutek zmiany okolicznosci w toku tej
sprawy (art. 359 § 1 w zw. z art. 362 k.p.c.). Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce, gdyby
po analizie sprawy ustalono, iz nie spelnia ona wymogu szczegolnej zawilosci lub nie ma
charakteru precedensowego®.

Asumptem do skierowania akt do prezesa sagdu celem rozwazenia mozliwosci wyznacze-
nia do rozpoznania sprawy skladu trzech sedziéw moze by¢ albo wniosek strony, albo
zarzadzenie sedziego, ktory rozpoznaje dang sprawe. To Ze strona wnioskuje o wyznacze-
nie do rozpoznania sprawy skladu trzech sedziéw, nie stanowi samo w sobie podstawy
do uwzglednienia jej zadania. W przypadku jednak zlozenia przez strone tego rodzaju
wniosku, ktory nie zostalby uznany za zasadny, nalezy te strone poinformowac o tresci
przepisu art. 47 i braku podstaw do wyznaczenia powigkszonego sktadu sadu®**. Podob-
nie w przypadku gdyby inicjatywa w tym przedmiocie pochodzila od sedziego referenta,
prezes sadu nie jest zobligowany do zarzadzenia rozpoznania sprawy w sktadzie trzech
sedziow. Jednoczesnie sedzia decydujacy sie na zwrécenie do prezesa sadu o powiekszenie
sktadu orzekajacego powinien wczes$niej rozwazy¢ catoksztalt okolicznosci, ktére mialyby
przemawia¢ za zmiang regulacji co do sktadu sadu na podstawie przepisu art. 47 § 42%.

Instytucja skladu sadu rodzi réwniez pytanie o sklad sadu wladny do rozpoznania
wniosku o uzupelnienie wyroku. W obecnym stanie prawnym, od 21.08.2019 r. znoweli-
zowano instytucje uzupetnienia wyroku. Stosownie do art. 351 § 3 orzeczenie uzupelnia-
jace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupelnienie dotyczy wytacznie kosztow
lub natychmiastowej wykonalnoséci. Oznacza to wigc, ze gdyby sad orzekal o uzupetnie-
niu wyroku co do istoty sprawy, to konieczne jest, aby sklad sadu byl tozsamy z tym, jaki
wydal wyrok. Natomiast na podstawie art. 351 § 3 in fine istnieje réwniez dopuszczalno$é
wydania postanowienia uzupelniajacego wyrok, jesli dotyczy wytacznie kosztow lub na-

241 Uchwata SN z 18.12.2014 r., III SZP 3/14, LEX nr 1554560.

242 B. Bladowski, Czynnosci sgdowe w sprawach cywilnych, Krakow 1999, s. 49.

243 Uchwata SN z 18.12.2014 r., ITI SZP 3/14, LEX nr 1554560.

244 Por. postanowienie SA w Krakowie z 21.10.2014 ., I S 233/14, LEX nr 1651924.
245 B, Bladowski, Czynnosci..., s. 48.
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tychmiastowej wykonalno$ci. Z art. 47 § 3 wynika, iZ poza rozprawg orzeczenia wyda-
je sad w skladzie jednego s¢dziego. Moze wiec budzi¢ watpliwosci, czy w sprawie, ktdrag
rozpoznawano w skladzie tawniczym (np. o rozwdd), uzupelnienie wyroku rozwodowego
w zakresie kosztow moze zapas¢ w skladzie jednego sedziego. W wydanej w poprzednim
stanie prawnym uchwale z 12.09.1973 r., III CZP 47/73, LEX nr 1657, Sad Najwyzszy uznal,
ze o uzupelnieniu wyroku w zakresie kosztow procesu sad orzeka w takim samym skfa-
dzie, w jakim zostal wydany wyrok. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz odstepstwo
od zasady orzekania po przeprowadzeniu rozprawy nie moze by¢ rozumiane rozszerzajaco,
tj. jako obejmujace rowniez mozliwos¢ niezachowania warunkow takiego sktadu, w jakim
wydano orzeczenie co do istoty sprawy. Prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnego
wydania dwu czesci tego samego orzeczenia przez nie taki sam w istocie sad. Nalezy przy-
ja¢, ze poglad ten zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do instytucji uzupelnienia wyroku
rowniez de lege lata, mimo literalnego brzmienia art. 47 § 3.

gyl [Kompetencje referendarza]

246

Referendarz sadowy moze wykonywac czynnosci w postepowaniu cywilnym w przy-
padkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz
sadowy ma, zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci, prawa i obowiazki sadu albo
przewodniczacego.

. Komentowany przepis w obecnym ksztalcie obowigzuje od 7.11.2019 r.

Regulacja art. 47" dotyczy kompetencji referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym.
W poprzednim stanie prawnym, zgodnie z art. 47" referendarz sagdowy mégt wykonywaé
czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie
powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy miat kompetencje sadu, chyba ze ustawa
stanowila inaczej. De lege lata referendarz sgdowy moze wykonywac czynno$ci w poste-
powaniu cywilnym w przypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu
czynnosci referendarz sadowy ma, zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci, prawa
i obowigzki sadu albo przewodniczacego.

Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, ,poniewaz wiele przepisow dopuszcza refe-
rendarzy sadowych nie tylko do wykonywania czynnosci nalezacych do sadu, lecz réwniez
do przewodniczgcego, nalezy wyraznie przewidzie¢ te jego kompetencje w art. 47" (s. 139).

Jak wynika z art. 2 § 2 p.u.s.p., zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar spra-
wiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sagdowi i starsi referendarze sagdowi. Ilekro¢
w przepisach jest mowa o referendarzach sagdowych, rozumie si¢ przez to takze starszych
referendarzy sadowych. Referendarz sagdowy to w istocie organ sadowy spelniajacy funk-
cje o charakterze orzeczniczym, niezaliczajacy si¢ do wladzy sadowniczej i niesprawujacy
wymiaru sprawiedliwosci, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 19.09.2002 r., ITII CZP 56/02, LEX nr 54926. W literaturze podkresla si¢ wysokie kwa-
lifikacje referendarzy sadowych. Sg oni niezalezni co do podejmowanych rozstrzygnieé;
powinni zachowywa¢ obiektywizm przy rozpoznawaniu przydzielonych im spraw?. Ich

System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 13, H. Izdebski (i in.), Etyka
urzednicza i etyka stuzby publicznej, Warszawa 2016, s. 17.
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udzial w toku rozpoznawania spraw ma przy tym niebagatelne znaczenie dla przeciwdzia-
tania przewlekloéci postepowan?¥’. Referendarze sagdowi moga bowiem podejmowac liczne
czynnosci, dzigki czemu sedziowie (i asesorzy sadowi) odcigzani s3 od wykonywania za-
dan, ktore nie stanowig sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rola referendarzy sado-
wych w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym jest
wiec istotna?*®. Stopniowo dochodzi do sukcesywnego poszerzania zakresu kompetencji
orzeczniczych referendarzy sadowych, co niewatpliwie wplywa pozytywnie na sprawnos¢
i efektywnos¢ prowadzenia postepowan sagdowych.

5. Zart. 47" wprost wynika, ze referendarz sagdowy moze wykonywa¢ czynno$ci w postepowa-
niu cywilnym w przypadkach wskazanych w ustawie. Kompetencje referendarzy sgdowych
nie sg natomiast zbiorczo wyszczegoélnione, lecz rozproszone po przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego (zob. np. art. 130°, 373 § 2, art. 480* § 2, art. 509" § 2, art. 820° § 2),
a ponadto innych ustaw (np. w ustawie z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.). Regulacje te bywaja niekiedy nieprecyzyjne,
co moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu spraw, jakimi moze zajmowac sie referendarz
sadowy?*. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.06.2014 r., IIT CZP 30/14, LEX nr 1545082,
stwierdzil, ze w $wietle art. 47" przepis kompetencyjny powinien okresla¢ czynnosci, ktére
moze podejmowac referendarz sadowy w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci.

6. Na skutek nowelizacji z 4.07.2019 r. referendarze sagdowi beda mogli bra¢ udziat w czynnos-
ciach postepowania miedzyinstancyjnego. Zgodnie z art. 373 § 2 beda oni mogli podejmo-
waé dziatania zwigzane z nadaniem biegu apelacji. W szczegdlnosci referendarze sadowi
beda posiada¢ kompetencje w zakresie wydawania zarzadzen o wzywaniu do uzupelnie-
nia brakow formalnych i fiskalnych apelacji oraz doreczaniu odpisow apelacji pozostatym
stronom. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz moze wplynaé na szybsze
nadawanie biegu apelacjom w sadach odwolawczych (zob. szerzej komentarz do art. 373).

7. W zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sgdowy ma, zaleznie od rodzaju
podejmowanej czynnosci, prawa i obowiazki sagdu albo przewodniczacego. Oznacza to,
ze jesli referendarz sadowy wezwie strone do uzupelnienia brakéw formalnych i fiskal-
nych pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (por. art. 130 § 11 2),
to stosowne zarzadzenie w przedmiocie wezwania wydaje jako przewodniczacy w rozumie-
niu Kodeksu postepowania cywilnego. Rowniez zwracajac pozew, referendarz dziata jako
przewodniczacy. Natomiast wydajac postanowienie, np. w przedmiocie zwolnienia strony
od kosztow sadowych, referendarz realizuje juz kompetencje sadu.

8. Na orzeczenia i zarzadzenia referendarza sgdowego, niezaleznie od tego, czy realizo-
wane s3 jako czynnosci przewodniczacego lub sadu, przystuguje skarga na orzeczenie
referendarza sadowego (por. art. 39822 i n., art. 767°?).

247 Zob. tez: PW. Konarska, Wplyw nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego na usprawnienie postgpowania

egzekucyjnego, SIL 2016/2, s. 117-118.

Por. J. Misztal-Konecka, Kompetencje referendarza sgdowego w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym a wy-
mierzanie sprawiedliwosci, M. Praw. 2017/8, s. 427; por. postanowienie SN z 11.01.2019 r., V CSK 523/17,
LEX nr 2605551.

249 P, Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym, PwD 2011/11, s. 146.
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Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12.05.2011 r., P 38/08, LEX nr 794949, orzekl,
iz art. 47" w zakresie, w jakim przewiduje, ze referendarz sagdowy ma kompetencje sadu
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoéci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 10, 173 1 175 ust. 2 Konstytucji RP.

LAY ER [Wydawanie zarzadzen przez asystenta sedziego]

250

§ 1. W zakresie czynno$ci przewodniczacego zarzadzenia moze réwniez wydawac asy-
stent sedziego, z wyjatkiem zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu.
W kazdym przypadku przewodniczacy moze uchyli¢ lub zmieni¢ zarzadzenie asystenta.
§ 2. W terminie tygodnia od dnia dor¢czenia stronie zarzadzenia asystenta sedziego
o wezwaniu do uiszczenia oplaty, z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia za-
strzezenia, strona moze wnie$¢ zastrzezenie do zarzadzenia asystenta sedziego o we-
zwaniu do uiszczenia oplaty. Zastrzezenie powinno zawiera¢ wskazanie zaskarzonego
zarzgdzenia. Zastrzezenie nie wymaga uzasadnienia.

§ 3. W razie wniesienia zastrzezenia zarzadzenie asystenta sedziego o wezwaniu do uisz-
czenia oplaty traci moc. Zastrzezenie wniesione po uplywie terminu lub niespelniajace
warunkow formalnych pisma procesowego nie wywoluje skutkow i pozostawia sie je bez
rozpoznania, bez wzywania do jego poprawienia lub uzupelnienia. W takim przypadku
przewodniczacy z urzedu bada prawidlowo$¢ zarzadzenia asystenta sedziego.

. Komentowana regulacja weszta w zycie 8.10.2019 r. Zostata wprowadzona do Kodeksu po-

stepowania cywilnego na mocy ustawy z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlos-
ciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1802).

Regulacja ta stanowi novum w przepisach procesowych. Artykut 472 przyznaje asystentom
sedziow uprawnienie do wydawania niektorych zarzadzen w postepowaniu cywilnym. Jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019, to, ze asystenci sedziow nie mogli wy-
dawac zarzadzen w zadnych kategoriach spraw, oceniano jako nieefektywne, skoro mogli
oni przygotowywac projekty, podpisywane nastgpnie przez sedziow.

. Dotychczas asystenci sedziego nie posiadali zadnych uprawnien do wydawania jakichkol-

wiek zarzadzen w toku postepowania cywilnego. Mogli natomiast sporzadzac projekty
orzeczen i zarzadzen. Przygotowywali takze projekty pism, odezw sagdowych. Niejedno-
krotnie zajmowali si¢ redagowaniem przyszlych uzasadnien wyrokéw lub postanowien
co do istoty sprawy w postepowaniach nieprocesowych. Ich pozycja nie byta jednak sa-
modzielna, skoro wszelkie podejmowane przez nich czynnosci stanowity jedynie projek-
ty, ktore mogt podpisac sedzia (sad), niejednokrotnie wprowadziwszy na przygotowanym
dokumencie stosowne zmiany czy uzupelnienia®®’.

Nalezy dostrzec, ze w praktyce sadowej czes¢ asystentow sedziego sporzadzala projekty
wedle doktadnych wskazan sedziow referentow, podczas gdy czes¢ z nich - bez takich
uwag - samodzielnie decydowata o ksztalcie projektu, ktory nastepnie przedstawiany byt

Zob. K. Jonski, Instytucja asystenta a efektywnos¢ pracy sedziego - analiza pionéw karnego i cywilnego pierw-
szej instancji sgdow okregowych, Warszawa 2017, s. 2-3. Zob. K. Sadowski, O.M. Piaskowska [w:] K. Sadowski,
O.M. Piaskowska, D. Kottowski, Metodyka pracy asystenta sedziego, Warszawa 2011, s. 28.
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sedziemu referentowi®!. W obu przypadkach i tak ostateczne stowo nalezato do sedziego,
ktory mogt nie zaaprobowa¢ przygotowanego projektu, czy to z uwagi na jego merytorycz-
ne badz stylistyczne niedoskonatosci, czy to z uwagi na odmienne stanowisko co do kie-
runku rozstrzygniecia. W literaturze wskazywano przy tym trafnie, ze projekt orzeczenia
(uzasadnienia wyroku, pisma) powinien by¢ z jednej strony czg$ciowo tworczy, a z drugiej
strony - kazdorazowo powinien uwzglednia¢ wspélne stanowisko sedziego oraz asystenta
sedziego. Asystent sedziego powinien wigc przygotowywac projekt okreslonej czynnosci
procesowej, biorac pod uwage konkretne wskazania, uwagi czy spostrzezenia sedziego®?.
Moga by¢ one przy tym wyrazone pisemnie badz ustnie, niemniej bez choc¢by krotkiej roz-
mowy lub konsultacji z sedzig asystent s¢dziego nie powinien rozpoczyna¢ pracy w zakresie
przygotowania projektu czynnosci**. Innymi stowy, asystent sedziego ma mu - co wskazu-
je sama jego nazwa — asystowaé przy rozsadzaniu sporu, a nie zastgpowac sedziego w pro-
cesie orzeczniczym. Przedstawiony przez niego projekt powinien zatem odzwierciedla¢
zapatrywanie sedziego, a nie narzuca¢ mu wlasnej wizji rozstrzygniecia okreslonego za-
gadnienia.

. W poprzednim stanie prawnym zupelnie samodzielnie (i ,na wlasne nazwisko”) asysten-

ci sedziow mogli w zasadzie jedynie przygotowa¢ notatki urzedowe, ktore dotaczane byty
do akt sprawy. Przyktadowo, jesli asystent sedziego ustalit z okreslonym biegtym sado-
wym date oddania opinii, odzwierciedlal on tres¢ rozmowy w stosownej notatce urzedo-
wej, ktora nastepnie znajdowata si¢ w aktach sprawy. Oczywiscie asystenci sedziow mogli
podejmowac inne czynnosci, np. gromadzi¢ literature i orzecznictwo do rozpoznawanej

przez sedziego sprawy, niemniej ich ,,samodzielno$¢” w tym zakresie nie ma nic wspolne-
go z samodzielnym podejmowaniem decyzji procesowych?>*.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze w dotychczasowym stanie prawnym asystent sedziego
to ,wieczny pomocnik pracujacy dla kogos i na kogo$™>%. E. Letowska przyréwnata nawet
role asystentow sedziéw do ghostwriteréw**®. Brak samodzielnosci asystentéw sedziego byt
przy tym krytykowany w literaturze®”.

Wprowadzony art. 472 przewiduje, ze asystenci sedziéw beda mogli wydawa¢ zarzadze-
nia w zakresie czynnosci przewodniczacego sadu. W przepisie wprost wytaczono nato-
miast mozliwo$¢ wydania zarzadzenia o zwrocie pism procesowych, w tym pozwu. Jedno-
cze$nie przewodniczgcy moze kazdorazowo (,w kazdym przypadku”) uchyli¢ badz zmieni¢
zarzadzenie asystenta sedziego.

Taki sposob wspotpracy sedzidw i asystentow w literaturze okreslany jest jako sprzeczny z rola, jaka asystent
sedziego ma petnic. Por. K. Sadowski, O.M. Piaskowska [w:] K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kotlowski, Me-
todyka..., s. 211.

K. Sadowski, O.M. Piaskowska [w:] K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kottowski, Metodyka..., s. 205.

D. Kottowski [w:] K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kottowski, Metodyka..., s. 223.

O.M. Piaskowska [w:] K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kotlowski, Metodyka..., s. 63.

K. Sobczak, Referendarze i asystenci bez perspektyw, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 2011/2, s. 26.
E. Letowska, K. Pawlowski, Gorzkie owoce ze szkoly Hesperyd [w:] E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i o mi-
tach, Warszawa 2013, s. 217.

Zob. np. M. Klonowski, Kierunki zmian postgpowania cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwosci ustawy
o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r. - podstawowe
zatozenia, przeglgd proponowanych rozwigzati oraz ich ocena, PPC 2018/2, s. 203.
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. Uchylenie lub zmiana zarzadzenia asystenta sedziego podejmowane przez przewodni-

czacego powinny miec¢ forme niezaskarzalnego zarzadzenia.

Mozna przy tym zwrdci¢ uwage, ze pewnym paradoksem moze by¢ to, iz jesli wydane
zarzadzenie asystenta sedziego nie spotka sie z uznaniem sedziego, moze on zleci¢ temu
samemu asystentowi przygotowanie projektu o uchyleniu zarzadzenia asystenta sedziego
wraz z jednoczesnym poleceniem przedstawienia wlasciwego zarzadzenia, ktore nastepnie
podpisze sedzia. Bioragc pod uwage organizacje pracy w sadach, takiej sytuacji nie mozna
wykluczye.

Zarzadzenia asystenta sedziego, o jakich mowa w art. 47%, dotyczy¢ moga przede wszyst-
kim kwestii stricte organizacyjnych, np. w zakresie:

- dolaczenia akt zwigzkowych,

- dofaczenia zwrotnych poswiadczen odbioru.

Mogg one mie¢ réwniez charakter organizacyjno-procesowy. W szczegdlnosci asystent se-
dziego bedzie mogl wyda¢ zarzadzenie o:
- wezwaniu powoda do uzupetnienia brakow formalnych (fiskalnych) pozwu (lub innego
pisma procesowego),
- wyznaczeniu terminu posiedzenia (w tym posiedzenia przygotowawczego) lub rozpra-
wy (oraz wezwaniu stron, $wiadkow, zawiadomienia pelnomocnikéw itp.),
- doreczeniu stronie odpisu pisma,
- zwroceniu si¢ do organéw (np. policji, prokuratury) o przedstawienie okreslonych in-
formaciji.

Komentowana regulacja niewatpliwie wzmacnia pozycje asystentow sedziow. Wprowadzo-
na w tym przepisie mozliwo$¢ wydawania przez nich zarzadzen (cho¢ w ograniczonym
zakresie) $wiadczy o tym, ze mogg oni podejmowa¢ decyzje — w formie zarzadzen - sa-
modzielnie.

Artykul 47% § 1 literalnie przewiduje, ze asystent sedziego nie moze wyda¢ zarzadzenia
0 zwrocie pisma procesowego (np. odpowiedzi na pozew). Powyzsze wprost odnosi si¢
réwniez do niemozliwosci wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu. Nalezy przyja¢, ze ko-
mentowana regulacja znajduje tez zastosowanie w zakresie postepowania nieprocesowego,
a wigc wniosek w tym postepowaniu nie moze zosta¢ zwrdcony na mocy zarzadzenia asy-
stenta sedziego.

De lege lata w dalszym ciggu wykluczone jest wydawanie postanowien o charakterze for-
malnym (a tym bardziej merytorycznych orzeczen) przez asystentéw sedziego.

Srodkiem pozwalajacym na kwestionowanie zasadnos$ci wydawanych przez asystentéw
sedziego zarzadzen w zakresie wezwania do uiszczenia oplaty sg zastrzezenia. Zastrze-
zenie moze zosta¢ zfozone w terminie tygodnia od dnia doreczenia stronie zarzadzenia
o wezwaniu do uiszczenia oplaty.

Jak wynika z art. 47> § 2, zastrzezenie powinno zawiera¢ wskazanie zaskarzonego zarzg-
dzenia, przy czym nie jest obligatoryjne sporzadzenie jego uzasadnienia. W razie zlozenia
w terminie zastrzezenia na zarzadzenie asystenta sedziego o wezwaniu do uiszczenia oplaty
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traci moc. Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy, zastrzezenia sg uproszczong
forma kwestionowania zarzadzen, z ktérymi nie zgadzajg si¢ strony.

W przypadku gdyby zastrzezenie do zarzadzenia zostalo wniesione po uplywie terminu,
pozostawia si¢ je bez rozpoznania. Z taka samg sytuacja bedziemy miec¢ do czynienia, jesli
zastrzezenie nie spetniato wymogéw formalnych. Jego autor nie zostanie jednak wezwany
do uzupelnienia lub poprawienia zastrzezenia, co jednoznacznie wynika z art. 47> § 3. Po-
wyzsze nie oznacza jednak, ze zarzadzenie asystenta sedziego nie bedzie wowczas podlega-
to kontroli. Ustawodawca przewidzial bowiem w zdaniu trzecim komentowanego art. 47
§ 3, ze w takim przypadku przewodniczacy z urzedu zbada prawidlowo$¢ wydanego przez
asystenta sedziego zarzadzenia.

Nalezy uznad, ze jesli sedzia oceni, iz zarzadzenie asystenta sedziego nie bylo trafne,
to je uchyli lub zmieni w trybie przewidzianym w art. 47% § 1. Taka decyzje moze pod-
ja¢ sedzia w kazdym czasie trwajgcego procesu, bez wzgledu na to, czego dotyczyto owo
zarzadzenie.

Moze powstal pytanie, jaka czynnos¢ nalezy podja¢ - jesli asystent sedziego wyda zarza-
dzenie, ktdre akceptuje sedzia — aby mozna bylo stwierdzi¢, czy przewodniczacy zbadat
prawidlowo$¢ wydania zarzadzenia. Wydaje sie, ze wystarczy, jesli z akt wynika¢ bedzie
informacja, iz sedzia zapoznal si¢ z niewltasciwie wniesionym zastrzezeniem. Nie ma pod-
staw do uznania, ze sedziowie s3 obowigzani do wydania zarzadzenia, z ktorego wynika¢
bedzie, ze zbadali wydane przez asystenta sedziego zarzadzenie, skoro instytucja przewi-
dziana w art. 47? stuzy¢ ma usprawnieniu postepowania, a nie jego sztucznemu wydtu-
zaniu.

Powstaje tez pytanie o dopuszczalno$¢ kwestionowania przez strony zarzadzen wydawa-
nych przez asystentow sedziego, ktore nie dotycza kwestii wezwania do uiszczenia oplaty.
Nalezy przyja¢, ze pozostalte zarzadzenia nie sa zaskarzalne, przy czym moga one zosta¢
zmienione lub uchylone przez sedziego, jezeli nie zaaprobuje on zarzadzenia swojego asy-
stenta.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019, na mocy ktdrej
wprowadzono komentowang instytucje, podkreslono, ze skoro sedzia komisarz ma réwniez
prawa i obowiazki przewodniczgcego, to i w postepowaniu upadlosciowym, i restruktu-
ryzacyjnym bedzie mozliwe wydawanie zarzadzen przez asystentow sedziego w zakresie
tych, ktore wydaje sedzia komisarz.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzony w zycie zamysl ustawodawcy, by znowelizowac
przepisy procesu cywilnego w tym zakresie i umozliwi¢ podejmowanie okreslonych czyn-
noéci przez asystentéw sedziego®®. Wprowadzony art. 47 moze przystuzy¢ sie realizacji
zasady, aby postepowanie byto prowadzone szybko i efektywnie*®. Powyzsze stwierdzenie
wymaga jednak szerszego komentarza. Oczywiécie nalezy przyjaé, ze uprawnienie proce-
su cywilnego moze zaistnie¢, jesli asystenci beda podejmowac trafne decyzje i wydadza

28 Szerzej: A. Partyk, On the power of judge’s assistants to issue orders — comments pursuant to article 47(2) of the

Code of Civil Procedure, ,Roczniki Administracji i Prawa”, 2020, XX/1, s. 212-213.

29 Zob. K. Jonski, Instytucja..., s. 58.
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zasadne co do kierunku zarzadzenia. W innym wypadku konieczno$¢ zmiany wydanych
zarzadzen przez s¢dziego referenta moze paradoksalnie wydiuzy¢ prowadzone postepo-
wanie, jesli zajdzie koniecznos¢ uchylenia wydanego zarzadzenia. Moze mie¢ to szczegol-
nie negatywne konsekwencje, jesli jednoczesnie powstanie konieczno$¢ odwrdcenia skut-
koéw wydanego przez asystenta sedziego zarzadzenia. Wszystko to zaleze¢ bedzie nie tylko
od kompetencji asystentow sedziéw do wydawania zarzadzen, lecz takze przede wszyst-
kim od tego, czy bedzie taczyta ich efektywna wspoétpraca z sedziami przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy.

Bez wzgledu bowiem na to, czy asystent sedziego wyda zarzadzenie, o jakim mowa w ko-
mentowanym przepisie, czy tez przygotuje projekt jakiejkolwiek czynnosci procesowej
(np. uzasadnienia wyroku), jego dzialania dotyczy¢ beda akt sprawy przydzielonych
okreslonemu sedziemu. To sedzia decyduje o sposobie prowadzenia sprawy, zatem jego
sugestie, uwagi powinny by¢ kluczowe dla pracy asystenta sedziego. Powyzsze nie ozna-
cza, ze asystent sedziego nie moze przedstawia¢ sedziemu swoich uwag co do mozli-
wych sposobdw rozpoznania danej sprawy. Jego propozycje moga by¢ cenng wskazowka
dla sedziego, szczegdlnie jesli asystent sedziego bedzie posiadal wysokie kompetencje
i dtugoletnie do$wiadczenie w zawodzie. Sugestie asystenta sedziego moga wplynaé
na sposob, w jaki sedzia orzeknie w danej kwestii. Maja one jednak zawsze charakter
jedynie pomocniczy, skoro jest on tylko ,pomocnikiem” przy orzekaniu. Niewatpliwie
jesli sugestie zglaszane przez asystenta sedziego nie sg dla sedziego przekonujace, to asy-
stent sedziego nie moze kwestionowa¢ stanowiska sedziego, nawet jesli jest przekonany
0 swojej racji.

Jak wczeéniej wskazano, wprowadzony art. 47* wydaje sie pozadany z punktu widze-
nia zasady szybkosci postegpowania (art. 6). Niemniej nalezy zwréci¢ uwage na mozliwe
komplikacje, jakie moga zaistnie¢, jesli asystent sedziego zupelnie samodzielnie wydalby
okreslone zarzadzenie. Taka sytuacja mialaby miejsce w dwoch przypadkach. Po pierwsze,
tak staloby si¢, gdyby nie konsultowal si¢ on z sedzig referentem lub gdyby samowolnie
podjat decyzje o wydaniu zarzadzen nawet wbrew stanowisku sedziego. Jesli takie zarza-
dzenie zostaloby wydane, mogloby to wywola¢ negatywne skutki dla biegu postepowania
sagdowego.

Powyzsze mozna przedstawi¢ na nastepujacym przykladzie. De lege lata asystent sedzie-
go moze wydaé np. zarzadzenie o wezwaniu powoda do uzupetnienia brakéw formalnych
pozwu. Jesli asystent sedziego przygotuje takie zarzadzenie, ktore jednak dotkniete bedzie
badZz nadmiernym formalizmem, bagdz odwrotnie - nie bedzie obejmowato niektorych
brakéw formalnych, to moze sie okaza¢, ze sedzia referent zmuszony bedzie do uchylenia
zarzadzenia i wydania kolejnego zarzadzenia ,we wlasnym zakresie”. Jeéli jednak bez-
posrednio po wydaniu zarzadzenia przez asystenta sedziego akta zostang przedstawione
pracownikowi sekretariatu do ich wykonania, a dopiero pézniej zostang przekazane se-
dziemu referentowi, to moze si¢ okaza¢, ze pracownik sekretariatu zdazyl juz wykonac
nieprawidlowe zarzadzenie (dodatkowo sprzeczne z wola sedziego) i przestaé je do strony
postepowania. Nawet jesli sedzia uchyli lub zmieni wydane zarzadzenie, wydajac kolejne
zarzadzenie - to zanim do powoda dotrze informacja, ze zarzadzenie asystenta sedziego
zostalo uchylone, ten moze juz wykona¢ wczesniej doreczone mu zarzagdzenie asysten-
ta sedziego. Tymczasem strona w dobrej wierze moze podejmowaé czynnosci procesowe
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na skutek uzyskania informacji z sagdu o zarzadzeniu asystenta sedziego. Odwrocenie tego
stanu moze powodowac chaos w postepowaniu.

Mozna wskazaé tez inng niepozadang sytuacje, ktdra mialaby miejsce, gdyby asystent
sedziego wydawal zarzadzenie samowolnie, bez konsultacji z sedzig. Jesli bezposrednio
po wydaniu przez asystenta sedziego zarzadzenia akta byly przedstawiane sedziemu,
to dopoki nie podejmie on decyzji, czy ,akceptuje” zarzadzenie, czy tez chce je uchyli¢
lub zmieni¢, zarzadzenie to nie zostanie wykonane. Moze to stawia¢ pod znakiem za-
pytania sens takiego rozwigzania, gdyz niekoniecznie wplynie ono na efektywna prace
organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Oczywiscie jesli sedzia zaakceptuje wydane zarzg-
dzenie asystenta, to bedzie ono podlegato wykonaniu. Jesli jednak sedzia dostrzeze
wadliwo$¢ tego zarzadzenia, to zmieni je lub uchyli. To za$ - paradoksalnie - wigze si¢
ze zwigkszeniem zakresu obowigzkow sedziego, ktory bedzie dokonywat weryfikacji
zarzadzenia asystenta, co w niektérych przypadkach moze nawet rodzi¢ przewleklos¢
postepowania.

Poza tym mozna zauwazy¢, ze gdyby asystent sedziego nie wydal (blednego) zarzadzenia,
ktore z okreslonych przyczyn podlegato uchyleniu przez sedziego, to niewatpliwie czas ten
mogl poswieci¢ na przygotowanie projektu okreslonej czynnosci, odpowiadajacemu ocze-
kiwaniom sedziego.

Wydaje si¢ wiec konieczne, aby w dalszym ciggu, zanim asystent sedziego wyda okreslone
zarzadzenie w trybie art. 47%, kazdorazowo konsultowal sie z sedzia co do zasadnosci
czynnosci, ktorg mogtby on podja¢. W innym wypadku moze powsta¢ stan, ktory nie
tylko nie wplynie pozytywnie na szybkos¢ prowadzonych postepowan, ale dodatkowo je
wydluzy. Kluczem zatem do efektywniej prowadzonego postepowania dzigki komentowa-
nej regulacji jest harmonijna wspotpraca sedziego i asystenta sedziego. Taka wspotpraca
pozwoli na szybsze procedowanie w sprawie, skoro asystent sedziego bedzie mogl we wias-
nym zakresie wyda¢ okre$lone zarzadzenia, w oparciu o przepis art. 472§ 1.

Wydaje sie, ze komentowany przepis moze by¢ stosowany szczegélnie tam, gdzie sedzia
wspolpracujacy z asystentem sedziego darzy go zaufaniem i np. podczas swojej nieobec-
noséci w sadzie zwrdci sie do niego o przygotowanie okreslonych wezwan do stron w da-
nej sprawie. Tego rodzaju zabiegi moga przystuzy¢ si¢ idei szybkiego procedowania, skoro
czynnosci w aktach zostana podjete pod nieobecno$¢ sedziego.

Nalezy jednak zalozy¢, ze przypadki, gdy asystenci sedziow beda wydawac zarzadzenia
zupelnie samodzielnie, beda z pewnoscig nieliczne. Takie sytuacje najprawdopodobniej
nie beda stanowi¢ zasady, szczegolnie dopoki sedziowie nie przywykna do tego, by cedo-
wac na asystentow sedziego wydawanie okreslonych zarzadzen. Kluczowe bedzie tu, ja-
kie kompetencje posiada wspotpracujacy z przewodniczacym w sadzie asystent sedziego,
w szczegllnosci czy posiada on odpowiednie rozeznanie w specyfice danego wydziatu, czy
ma do$wiadczenie zawodowe w pracy w sadzie itp.

Nalezy odpowiedzie¢ tez na pytanie, czy asystent sedziego mogtby wyda¢ zarzadzenie zmie-
niajgce wydane wezeéniej zarzadzenie przewodniczacego. Nalezy wskazad, ze taka sytuacja
de lege lata jawi si¢ jako niedopuszczalna, z uwagi na ratio komentowanej regulacji i pozy-
cje ustrojowa asystenta sedziego.
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Art. 48 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

DZIAL 111

Wytaczenie sedziego

LNARCEN [ludex inhabilis — wytaczenie sedziego w postepowaniu cywil-
nym z mocy ustawy]

§ 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku
prawnym, Ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krew-
nych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia;

3) w sprawach o0sob zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca praw-
nym jednej ze stron;

5) 25 w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem spo-
rzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepo-
wal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego
orzeczenia.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przy-
sposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie lub
skarga nadzwyczajna, nie moze orzekac co do tej skargi.

1. Sedzia jest zobowigzany do orzekania w sposob pozbawiony uprzedzen. Nie sposob
wrecz uznag, ze postepowanie sadowe moze by¢ prowadzone przez sedziego, ktory wykazu-
je w danej sprawie brak obiektywizmu. W socjologii prawa wskazuje sie, ze osoba podejmu-
jaca sie wykonywania funkeji sedziego ,wchodzi w role” i w zwiazku z tym stara sie dziala¢
w sposob neutralny i obiektywny?®!. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 10.04.2019 r.,
IV CSK 279/18, LEX nr 2643278, sedzig bezstronnym jest sedzia zdolny do obiektywnego
rozpoznania sprawy w celu wydania sprawiedliwego wyroku, bez kierowania sie jakimikol-
wiek uprzedzeniami lub wzgledami pozamerytorycznymi, wolny od naciskéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych emocji, konfliktéw sumienia lub przekonan. Warto tez podkreslic,
iz ,bezstronnos¢ laczona jest wprost z istotg sadzenia”**2. Rowniez w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka podkresla sie, iz zaufanie do sadéw ma znaczenie
zasadnicze w demokratycznym spoleczenstwie. Bezstronno$¢ oznacza brak uprzedzen lub

260 Art. 48 § 1 pkt 5 w zwiazku art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie sedziego
z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu bral udziat w instancji bezpoérednio nizszej, zo-
stal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20.07.2004 r.
(Dz.U. Nr 169, poz. 1783) z dniem 30.07.2004 r.

261 Zob. H. Debska, Trybunat Konstytucyjny w poszukiwaniu legitymizacji. Szkic z socjologii prawa, ,,Studia Praw-
nicze PAN” 2015/4, s. 38.

262 R, Reiwer, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 3.
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stronniczosci. Mozna badac¢ ja zaréwno z subiektywnego punktu widzenia sedziego (tj. czy
z zachowania sedziego w danym postepowaniu wynika, ze dazy on do potwierdzenia swo-
ich osobistych przekonan lub ochrony wtasnych intereséw), jak i z obiektywnego punktu
widzenia (tj. czy niezaleznie od indywidualnych zachowan s¢dziego istnieja sprawdzalne
okolicznosci, ktére moga rodzi¢ obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnoéci)*®.

2. Prawo do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu (fair trial) gwarantowane jest w pol-
skiej ustawie procesowej, m.in. przez wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy
z mocy ustawy (iudex inhabilis - art. 48) oraz przez wylaczenie sedziego na podstawie
postanowienia sgdu w wyniku rozpoznania wniosku strony lub samego sedziego o jego
wylaczenie (iudex suspectus - art. 49).

3. Przepisy dotyczace wylaczenia sedziego majg gwarantowac prowadzenie sprawy przez
sedziow w sposob obiektywny, a tym samym uczyni¢ optymalna realizacj¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci***. Dopuszczalno$¢ i obowigzek wyltgczenia sedziego od prowadzenia da-

nej sprawy w oparciu o przestanki z art. 48 k.p.c. wiazg si¢ z konstytucyjng gwarancjg

prawa do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jak za$ wskazuje si¢ w orzecz-

nictwie, ograniczenia w zakresie realizacji tego prawa sa niedopuszczalne?®>.

4. Brak regulacji dotyczacych wylgczenia sedziego prowadzilby do powstania stanu, w ktérym
procesy sadowe prowadzone s3 przez sedziow znajdujacych sie w okreslonych relacjach (czy
to emocjonalnych, czy zawodowych) ze stronami lub ich petnomocnikami, co mogloby
stwarzaé przeswiadczenie (cho¢by nawet tylko bledne) o tym, iz proces cywilny prowadzo-
ny jest w sposéb nierzetelny i nieobiektywny. W takim modelu proces sadowy nie moze
by¢ oczywiécie prowadzony®®. Fundamentalnym zalozeniem procesu cywilnego jest bo-
wiem wlasnie bezstronno$¢ sedziego, ktory zachowuje obiektywizm i nie faworyzuje zadnej
ze stron?®’. Celem instytucji wylaczenia sedziego jest zatem zapewnienie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach optymalnych, wylaczajacych jakiekolwiek watp-
liwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym o wyeliminowanie watpliwo$ci
nie tylko stron, ale takze samego sedziego co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy?®s.

5. Sedzia jest wylaczony z mocy ustawy od rozpoznawania sprawy w razie zaistnienia ku temu
przestanek, nawet jesli i tak prowadzilby postepowanie w sposob rzetelny, a zapadle orze-
czenie byloby stuszne i sprawiedliwe. Rozpoznawanie sprawy dotyczacej samego siebie czy
tez osoby blisko spokrewnionej - cho¢by w sposéb zupelnie bezstronny — mogloby bowiem
bardzo negatywnie wplyngé na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci. Uzna¢ wiec nale-
y, iz instytucja wylaczenia sedziego stuzy nie tylko stronom proceséw (obawiajacych
sie bycia ,,skrzywdzonymi” przez sedziego), lecz takze samym sedziom.

263 Por. wyrok ETPC z 24.07.2012 r., 29995/08, Toziczka przeciwko Polsce, HUDOC.

264 Zob. postanowienie SN z 21.11.2016 r., 1 UO 5/16, LEX nr 2167630.

265 Wyrok SN z 20.10.2016 r., IT CSK 72/16, LEX nr 2188788.

266 C.P. Waldzinski, Wylgczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym - uwagi na tle art. 50 k.p.c., PS 2018/11-12,
s. 50-51.

267 Zob. P. Grzegorczyk, Uprzednie Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz strony w charakterze radcy prawnego jako

odstawa wylgczenia sedziego z mocy prawa w postepowaniu cywilnym (art. 48 § 1 pkt 4 KPC), M. Praw. 2015/19,

p g gazieg yp postep ywiny p
s. 1036.

268 Zob. postanowienie SN z 9.03.2017 r., I1 UO 1/17, LEX nr 2271460.
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Art. 48 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

Trzeba takze stwierdzi¢, ze bezstronny sedzia to taki, ktory podejmuje rozstrzygnie-
cie w warunkach braku zainteresowania wynikiem postepowania, przy uwzglednieniu
kryteriéw obiektywnych i opartych na przepisach prawa>®.

Artykul 48, majacy charakter gwarancyjny, zawiera zamkniety katalog przypadkow, w kto-
rych sedzia jest wylaczony od orzekania w sprawie z mocy samej ustawy?’’. O tym, czy
dany sedzia podlega wytaczeniu (badz nie) z mocy samej ustawy, decyduje zaistnienie
cho¢by jednego z przypadkow, o jakich mowa w tym przepisie. Regulacje przewidziane
w art. 48 nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, ale scistej. Niedopuszczalne jest bo-
wiem takie interpretowanie wskazanego artykutu ustawy, ktore pozwalatoby nie dopusz-
cza¢ do orzekania sedziow, co do ktdrych nie zachodzg przestanki wskazane w komento-
wanym przepisie.

. Wylaczony z mocy ustawy jest sedzia:

- w sprawach, w ktdrych jest strona lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

- w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

- w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

- w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radcg prawnym
jednej ze stron;

- w sprawach, w ktdrych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orze-
czenia, jako tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego
lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako proku-
rator;

- w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Sedzia, ktdry bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie lub skarga
nadzwyczajng, nie moze orzekac co do tej skargi.

Artykul 48 § 1 pkt 1. Nie budzi watpliwosci, ze gdy sedzia jest strong sporu, ktory mial-
by osobiscie ,,rozsadzi¢”, to powstawaloby przeswiadczenie, ze w sprawie nie zapad-
nie stuszny wyrok, co wyrazone zostalo juz w rzymskiej paremii nemo iudex in causa
sua (nie mozna by¢ sedzia we wlasnej sprawie). Oznacza to, ze jesli sedzia jest strong
(uczestnikiem) postepowania, to podlega wylaczeniu z mocy samego prawa od orzeka-

nia w sprawie?’.,

Trudnosci interpretacyjne budzi¢ moze natomiast sformulowanie ,pozostaje z jedna
ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub
obowigzki”, co stanowi samodzielna przestanke wylaczenia sedziego?”?. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze okreslenie to obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych zachodzace migdzy

269 Zob. R. Reiwer, Wylgczenie..., s. 4.
270 Zob. postanowienie SN z 20.12.2012 r., IV CZ 141/12, LEX nr 1288745.
71 Szeroko: K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wylgczenie sedziego w polskim postepowaniu

cywilnym, GSP 2011/2,s. 61 in.

272 . Derlatka, Wylgczenie sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., PPC 2012/3, s. 475.
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jedna ze stron a sedzig stosunki prawne powoduja, ze wynik sprawy moze oddziatywacé
na majatkowe albo osobiste prawa lub obowiazki sedziego, np. z tytulu odpowiedzialno-
$ci regresowej?”. Nie miesci sie jednak w tej kategorii jedynie posredni interes sedziego
w sprawach instytucji (np. spotdzielni mieszkaniowej), ktorej sedzia jest czlonkiem. Tego
rodzaju okolicznos¢ nie jest podstawa wyltaczenia sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1, moze
by¢ natomiast podstawg wylgczenia na wniosek strony, na podstawie art. 49, w zalezno$ci
od stopnia zainteresowania sedziego (jako cztonka danej instytucji) wynikiem procesu®’*.
Judykatura stoi na stanowisku, ze nawet pozostawanie sedziego w stosunku pracy z jedna
ze stron nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia z mocy ustawy?”.

Artykul 48 § 1 pkt 2. Sedzia jest wylaczony z mocy ustawy od rozpoznania sprawy swego
malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwar-
tego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia. Niewatpliwie sedzia nie
powinien rozpoznawa¢ spraw, ktére odnoszg si¢ do jego malzonka i bliskich krewnych
lub powinowatych. Powyzszego nie zmienia nawet sytuacja, w ktorej dosztoby do usta-
nia malzenstwa lub przysposobienia (zob. art. 48 § 2). W orzecznictwie podkresla sie,
ze w sytuacja, w ktorej sedzia miatby rozpoznawa¢ sprawe z udzialem przedsiebiorstwa
reprezentowanego przez jego matzonka w roli dyrektora, a zatem w ktorej jego matzonek
podejmowalby decyzje dotyczace przedmiotu sprawy, wyrazal stanowisko strony w pro-
cesie czy tez mogl by¢ przestuchany w charakterze strony, bytaby nie do pogodzenia z ce-
lami przewidzianego w art. 48 § 1 pkt 2 wylaczenia sedziego, jakimi sa zagwarantowanie
bezstronnosci sedziego, a przez to zapewnienie zaufania do sadéw i ich orzeczen”.

Artykul 48 § 1 pkt 3. W sprawach osob zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia,
opieki lub kurateli sedzia jest rowniez wylaczony z mocy samego prawa. Powyzsze od-
nosi si¢ do spraw, w ktorych strona jest osoba, ktora sedzia przysposobil lub ktora go
przysposobila. Niewatpliwie przysposobienie, opieke i kuratele, o jakich mowa w komen-
towanym przepisie, nalezy odnosi¢ do sformalizowanych, ustawowych znaczen. Natomiast
jesli dany sedzia opiekuje si¢ okreslong osobg faktycznie, nie bedac jej prawnym opiekunem
lub kuratorem, to nie zachodzi podstawa do jego wytaczenia w oparciu o wskazany przepis,
natomiast rozwazy¢ nalezy zastosowanie w sprawie instytucji iudex suspectus z art. 49.

Jednoczesnie nawet w przypadku gdy ustala opieka, kuratela lub orzeczono o rozwigzaniu
przysposobienia, zachodzi podstawa do wyltaczenia sedziego, jesli byl on w takich relacjach
z jedng ze stron (zob. art. 48 § 2).

Omawiana podstawa wylgczenia sedziego odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw kuratel,
a wiec w szczegolnosci do kurateli: dla dziecka, ktérego nie moze reprezentowaé zadne
z rodzicow (art. 99 k.r.o.), dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, w razie gdy jej opie-
kun doznaje przemijajacej przeszkody w sprawowaniu opieki (art. 157 k.r.o.), dla dziecka
poczetego (art. 182 k.r.o.), dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 k.r.0.), dla osoby nieobec-
nej (art. 184 k.r.o.), dla osoby prawnej (art. 42 k.c.), a takze kurateli procesowej dla osoby
prawnej (art. 69 k.p.c.) i dla strony nieznanej z miejsca pobytu (art. 144 k.p.c.).

273 Postanowienie SN z 10.01.1997 r., I CO 42/96, LEX nr 1228371.

274 Postanowienie SN z 14.01.1998 r., I CKN 405/97, LEX nr 78430.

275 Wyrok SN z 15.06.1999 r., Il UKN 3/99, LEX nr 40625.

276 Uzasadnienie uchwaty SN z 9.02.2000 r., IIT CZP 37/99, LEX nr 39153.
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Art. 48 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

Artykul 48 § 1 pkt 4. Sedzia podlega rowniez wylaczeniu w sprawach, w ktorych byl lub
jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron. Z uwagi na moz-
liwo$¢ zmiany wykonywanego zawodu prawniczego nie jest wykluczony przypadek, gdy
sedzia, ktéry wczesniej prowadzit dziatalno$¢ zawodowsg jako adwokat lub radca prawny
i byl zwigzany stosunkiem pelnomocnictwa ze strong, nastepnie juz jako sedzia mialby
rozsadzi¢ spor dotyczacy tej osoby. Sedzia w takim przypadku nie moze rozpoznawac ta-
kiej sprawy. Analogiczna sytuacja ma miejsce, jesli w okreslonej jednostce organizacyjnej
sedzia byl weze$niej radca prawnym strony.

Sad Najwyzszy w uchwale z 13.05.2015 r., III CZP 10/15, LEX nr 1679828, stwierdzit, ze se-
dzia jest wytaczony z mocy ustawy tylko w tych sprawach, w ktérych - bedac radcg praw-
nym - $wiadczyl pomoc prawng stronie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawodawca przyj-
muje zaloZenie, zZe sedzia — majac wczesniej powigzanie z dang strong - mogt wyrobic sobie
okreslone stanowisko, zwigzac si¢ jakim$ pogladem albo uzyska¢ informacje niemajace
procesowego odniesienia, a moggce wptywaé na wynik sprawy?””.

W granicach dyspozycji komentowanego przepisu nie miesci sie wprost przypadek, w kto-
rym sedzia $wiadczyl stronie w danej sprawie pomoc prawna, nie bedac jednak jej petno-
mocnikiem ani radcg prawnym, np. w ramach studenckiej kliniki prawa. W takim wy-
padku nalezy jednak przyjaé, ze na gruncie wykladni funkcjonalnej art. 48 § 1 pkt 4 jest
on roéwniez wylaczony od orzekania z mocy ustawy, zwazywszy, ze doradztwo prawne
udzielone stronie wigze si¢ ze sprawowaniem roli de facto zblizonej do $wiadczenia pomocy
prawnej przez adwokatow i radcow prawnych.

Artykul 48 § 1 pkt 5. Sedzia nie moze rowniez orzeka¢ w sprawach, w ktorych w instan-
cji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waz-
no$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz
w sprawach, w ktorych wystepowal jako prokurator. W judykaturze wskazuje sie, ze in-
stytucja wylaczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn wskazanych w art. 48
§ 1 pkt 5 ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej sedzia miatby kontrolowaé wlasne roz-
strzygniecia wydane w instancji nizszej. Przez wziecie przez sedziego udzialu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia rozumie si¢ uczestniczenie sedziego w skltadzie sadu, ktory wydat
to orzeczenie. Nie do pogodzenia z istota dwuinstancyjnosci postepowania sadowego bylaby
bowiem sytuacja, w ktdrej ten sam sedzia, ktory wydat orzeczenie w sadzie pierwszej instan-
cji, mialby nastepnie dokonywa¢ kontroli tego orzeczenia w sadzie drugiej instancji. W wy-
roku z 24.07.2012 1., 29995/12, Toziczka przeciwko Polsce, HUDOC, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka podkreslit, iz nie jest dopuszczalne, by ten sam sedzia, zasiadajac w sadzie
wyzszej instancji, badal, czy nalezy podtrzyma¢ ustalenia badz wykiadnie lub zastosowanie
prawa materialnego przyjete przez samego siebie na wczesniejszym etapie tej samej sprawy.
Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Trybunalu*® (zob. tez komentarz do art. 413).

W komentowanym przepisie ujeta jest jedynie sytuacja, w ktorej sedzia orzekajacy w sadzie
odwotawczym mialby rozpoznawa¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instan-

277 Zob. szerzej P. Grzegorczyk, Uprzednie..., s. 1036 i n.
278 Zob. np. wyroki ETPC: z 1.02.2005 r., 46845/99, Indra przeciwko Stowacji, HUDOC; z 29.07.2004 r., 77562/01,

San Leonard Band Club przeciwko Malcie, HUDOC; z 10.01.2017 r., 56134/08, Korzeniak przeciwko Polsce,
HUDOC.
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cji, w ktdrego wydaniu sam uczestniczyl. Chodzi tu o to konkretne zaskarzone orzeczenie, nie
za$ o jakikolwiek udzial w postepowaniu, w ktorym orzeczenie to zapadlo. W szczegdlnosci
nie stanowi podstawy wylaczenia sedziego wydanie przez niego w sadzie pierwszej instan-
cji postanowienia w kwestii wpadkowej lub nawet postanowienia lub zarzadzenia formal-
nie zamykajacego droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktére zostalo nastepnie
uchylone, jezeli w wydaniu orzeczenia, ktére podlegato zaskarzeniu, sedzia ten nie brat juz
udziatu?”. Innymi stowy, ,,branie udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” nie obejmuje
sytuacji, gdy wczeéniej sedzia podejmowal czynnosci procesowe, ktére poprzedzity wydanie
tego orzeczenia, lecz w wydaniu samego orzeczenia nie uczestniczyt. Przykltadowo zatem
okolicznos¢, iz sedzia wydal postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci, nie
powoduje, ze podlega on wylaczeniu od orzekania z mocy ustawy w sprawie dotyczacej ape-
lacji od tego wyroku”®. Podobnie sam fakt uczestniczenia sedziego w orzekaniu w przedmio-
cie $rodka zabezpieczajacego, a nastepnie w rozpoznaniu i oddaleniu apelacji od orzeczenia,
w ktérego wydaniu w pierwszej instancji nie uczestniczyl, ale ktore odnosito si¢ do sprawy,
jakiej dotyczylo zastosowanie srodka zabezpieczajacego, nie stanowi o spetnieniu przestanek
powodujacych wylaczenie ex lege tego sedziego od rozpoznania apelacji?®'.

Wrylaczenie sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 5 dotyczy kontroli merytorycznej srodka od-
wolawczego wniesionego od orzeczenia, w ktérego wydaniu sedzia ten uczestniczyl. Nie
dotyczy to natomiast kontroli formalnej takiego $rodka zaskarzenia. Sedzia, ktory brat
udzial w wydaniu wyroku sadu drugiej instancji, nie jest wylaczony z mocy samej ustawy
od udzialu w wydaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej od tego
wyroku?82,

Réwniez sedzia, ktory bral udzial w wydaniu nakazu zaplaty, nie jest wylaczony z mocy
samej ustawy od rozpoznania zarzutéw od tego nakazu. Nie jest to bowiem rozpoznanie
srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu nizszej instancji. Poza tym to, ze sedzia wydat na-
kaz zaplaty, nie przesadza o istnieniu po jego stronie absolutnego przekonania o zasadnosci
powddztwa, co wynika ze specyfiki tego rodzaju postepowania. Kognicja sadu w pierwszej
fazie postepowania nakazowego lub upominawczego jest bowiem ograniczona?®?.

Natomiast aktem prawnym w rozumieniu omawianego przepisu jest m.in. czynno$¢ praw-
na, w szczegolnosci udzielenie pelnomocnictwa lub umowa?®*. Artykut 48 § 1 pkt 5 dotyczy
wypowiedzenia si¢ przez sedziego w innej sprawie o waznosci aktu prawnego w ramach
badania przestanek prawidlowosci podjecia innych czynnosci prawnych czy procesowych,
a zatem w sytuacji kiedy wypowiedz ta nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego, nie-
mniej ujawnia zapatrywanie prawne sedziego i uzasadnia przypuszczenie, ze w kolejnej
sprawie, w ktorej wystapi problem waznosci tego samego aktu prawnego, wczesniej bada-
nego przez niego przestankowo, sedzia zajmie identyczne stanowisko. Interpretacja wska-
zanego przepisu musi uwzgledniac cele, jakim stuzy instytucja wylgczenia sedziego, szcze-
gétowo omowione w uzasadnieniu wyroku TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7,

279 Zob. wyrok SA w Warszawie z 12.10.2017 r., ITI AUa 1875/15, LEX nr 2409403.

280 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 28.04.2014 r., VIII Pz 22/14, LEX nr 1896913.
281 Postanowienie SN z 9.04.2015 ., V CZ 11/15, LEX nr 1749597.

282 Postanowienie SN z 3.08.2016 r.,  PZ 15/16, LEX nr 2120887.

283 Zob. uchwata SN z 18.03.2005 r., III CZP 97/04, LEX nr 145106.

284 Zob. uchwata SN z 24.08.1971 r., III CZP 45/71, OSNCP 1972/3, poz. 45.
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poz. 67, zgodnie z ktdrymi ratio legis instytucji wylaczenia sedziego z mocy ustawy jest
wyeliminowanie wszelkich okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ jakimikolwiek watpliwos-
ciami co do bezstronnosci i obiektywizmu tego sedziego. Jesli wigc sedzia wydal orzecze-
nie na korzys¢ jednej ze stron, to nie moze orzeka¢ w nastepnej sprawie, w ktorej ta sama
strona ponownie wystepuje, a przedmiotem sa umowy dotyczace tych samych transakcji,
o ktdre toczyl sie pierwszy proces?.

Artykul 48 § 1 pkt 6. Ustawa przewiduje rowniez wylaczenie sedziego w sprawach o od-
szkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia nie-
zgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Analogicznie do kontroli
instancyjnej orzeczenia, w ktérego wydaniu dany sedzia uczestniczyt, w przypadku rozpo-
znawania sprawy o odszkodowanie z tytutu szkody wywotanej wydaniem prawomocnego
orzeczenia s¢dzia, ktory bral udzial w jego wydaniu, nie moze rozpoznawac sprawy z takie-
go powddztwa odszkodowawczego. Taki sedzia wystepowalby bowiem w de facto podwojnej
roli - czlonka sktadu orzekajacego, ktdry wydat orzeczenie, oraz cztonka sktadu orzekajacego
badajacego, czy z tytutu wydania tamtego orzeczenia przystuguje odszkodowanie.

Artykul 48 § 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wzno-
wienie lub skarga nadzwyczajna, nie moze orzeka¢ co do tej skargi. W orzecznictwie
podkresla sig, ze sedzia wylaczony na podstawie art. 48 § 3 jest wylaczony z udziatu w ca-
tym postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, a wylaczenie obejmuje wszystkie
czynnosci wchodzace w zakres badania dopuszczalno$ci wznowienia oraz rozpoznawania
skargi®®®. Brak jest uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, ze zakres wylgczenia sedziego
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania ogranicza si¢ do wydania orzeczenia
odnoszacego sie wprost do skargi lub wydawania innych orzeczen w toku wznowionego
postepowania®’. Wylaczenie dotyczy calego toku postepowania, az do prawomocnego za-
konczenia sprawy, i obejmuje wszystkie czynno$ci wchodzace w zakres badania dopusz-
czalnoéci wznowienia oraz rozpoznania skargi?s®.

W postanowieniu z 27.11.2020 r., I CZ 73/20, Sad Najwyzszy przyjal, iz skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac przez pryzmat
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz jest to postepowanie odrebne w stosunku do postepowa-
nia, ktore zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia, ktérego skarga ta dotyczy i nie stanowi
jego kontynuacji. Oczywistym jest natomiast, ze w skladzie sadu, w tym wypadku Sadu
Najwyzszego, rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi nie moze
bra¢ udziatu sedzia, ktéry orzekal o niedopuszczalnosci skargi w sadzie, do ktérego wply-
nela ta skarga.

Gdyby w sprawie orzekal sedzia, ktéry podlega wytaczeniu na podstawie art. 48, to poste-
powanie dotkniete byloby niewaznosécia. Powyzsza okoliczno$¢ brana jest pod uwage przy
rozpoznaniu $rodkéw odwoltawczych nie tylko na zarzut, ale réwniez z urzedu (zob. ko-
mentarz do art. 48!, 52 i 379)>%°.

285 Postanowienie SN z 27.10.2016 r., V CSK 571/15, LEX nr 2224614.
286 Wyrok SN z 16.11.2018 r., I CSK 633/17, LEX nr 2578182.

287 Postanowienie SN z 7.11.2013 r., IT PZ 24/13, LEX nr 1408163.

288 Postanowienie SN z 9.10.2013 r., I PZ 10/13, LEX nr 1555055.

28 K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex..., s. 64.
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Zgodnie z najnowszym stanowiskiem judykatury wniosek o wylaczenie sedziego niewy-
znaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez skfa-
dania przez sedziego o§wiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2, przy czym sedzia objety
takim wnioskiem o wylaczenie moze zasiada¢ w skladzie sadu rozpoznajacego ten wnio-
sek. Takie zapatrywanie zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 26.07.2019 r.,
INOZP 1/19, LEX nr 2711768. Stanowisko to ma istotne znaczenie z punktu widzenia prak-
tycznego. Niejednokrotnie bowiem strony formutowaty ,zbiorcze” wnioski, domagajac sie
wylaczenia kazdego z sedziéw sadu, co najczesciej stanowito przyjeta taktyke procesows,
a wnioski oderwane byly od faktycznego istnienia podstaw do wylaczenia sedziow.

Gdy strona sktada wniosek o wytaczenie sedziow orzekajacych w danej sprawie w skladzie
trzyosobowym (por. art. 367"), to powinna wskaza¢ osobno powody, dla ktorych zada ich
wylaczenia od orzekania. Moze sie bowiem okaza¢, ze co do jednego z sedziéw zachodza
przeszkody przewidziane w art. 48, a co do drugiego z nich - wynikajace z art. 49. Zatem
we wniosku o wyltaczenie co najmniej dwoch sedziéw danego sadu strona winna wymie-
ni¢ z imienia i nazwiska tychze sedziow, a nadto poda¢ zindywidualizowane przyczyny
ich wylaczenia. Dopiero po spelnieniu przez strone tych minimalnych wymogéw mozna
przyjmowat, ze dany sedzia objety jest wnioskiem o wylgczenie, a wiec staje sie iudice
suspecto®”.

Wylaczenie sadu. W obecnym stanie prawnym brak jest instytucji wylaczenia sadu, a ist-
nieje jedynie instytucja wylaczenia sedziego. Brak jest bowiem stosownego przepisu, ktory
wprost odnositby sie do takiej instytucji. Oczywiscie z powyzszego nie wynika, iz w okres-
lonych przypadkach nie dojdzie do wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu od roz-
poznania sprawy, ale powyzsze nie moze by¢ traktowane na réwni z sytuacja ,wylaczenia
sagdu” w rozumieniu wprost okreslonej przez ustawodawce regulacji. Powyzsze oznacza
wigc, Ze strona moze tylko domaga¢ sie wyltaczenia od orzekania konkretnych sedziow
danego sadu ze wskazaniem przyczyn, dla ktorych - jej zdaniem - powinno doj$¢ do wy-
taczenia kazdego z nich®".

Quasi-wylaczenie sadu. Cho¢ z formalnego punktu widzenia brak jest w procesie cywil-
nym instytucji wylaczenia sadu, niemniej na skutek dokonanych zmian w prawie w dwéch
sytuacjach dochodzi do stanu, ktéry mozna by obrazowo okresli¢ jako quasi-wylaczenie
sadu. Po pierwsze, taka sytuacja ma miejsce, jesli sad, do ktdrego trafia pozew, jest pozwa-
nym w sprawie (jako statio fisci Skarbu Panstwa). Wowczas sprawa podlega obligatoryj-
nemu przekazaniu do sadu wyzszej instancji, ktory nastepnie wskazuje inny sad do roz-
poznania sprawy. W tym przypadku faktycznie pozwany sad jest wiec w istocie ustawowo
wylaczony od rozpoznania tej sprawy. Drugi przypadek dotyczy problematyki stosowania
art. 48", Je$li bowiem dojdzie do wylaczenia sedziego z mocy ustawy w oparciu o jedna
z przyczyn wskazanych w art. 48 § 1 pkt 1-4, to konieczne de lege lata jest wystgpienie
przez ten sad do sadu nad nim przelozonego o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania
sprawy. Taka konstrukcja powoduje, ze wlasciwy sad nie moze procedowaé w tej sprawie,
gdyz jest zobowigzany do zwrdcenia sie do sadu wyzszego rzedu o wyznaczenie innego
sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy.

20 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 24.01.2013 r., I ACz 2185/12, LEX nr 1267325.
1 Zob. szerzej A. Partyk, Wniosek o wylgczenie sqdu od prowadzenia sprawy, LEX 2017.
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gl [Wyznaczenie innego rownowaznego sagdu do rozpoznania

29

N}

293

sprawy w nastepstwie wytgczenia sedziego]

W przypadku wylaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 sad wystepuje
do sadu nad nim przelozonego o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy,
a sad przelozony wyznacza inny rownorzedny sad.

. Komentowana regulacja obowiazuje od 7.11.2019 r.

Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019 art. 48": ,uwzglednienia wymaga spoleczne
oczekiwanie, by konsekwencja wytaczenia sedziego w sytuacjach, gdy jest on osobiscie zainte-
resowany w sprawie (czyli w przypadkach okreslonych w art. 48 § 1 pkt 1-4), byto rozpozna-
nie sprawy przez inny sad. Takie rozwigzanie pozwala z géry wykluczy¢ wplyw oczywistych
zaleznosci osobistych (kolezenskich, towarzyskich) miedzy wylaczonym sedzig a pozostatymi
sedziami danego sadu na rozstrzygniecie danej sprawy”*%. W pismiennictwie wskazuje sie,
iz nowe rozwigzanie stuzy wzmocnieniu zasady bezstronnoéci sadu i sedziego®®.

Na podstawie wskazanego przepisu w enumeratywnie wskazanych przypadkach, tj. przy wy-
taczeniu sedziego w oparciu o przepis art. 48 § 1 pkt 1-4, jesli sedzia jest wylaczony od orze-
kania w sprawie, sad wystepuje do sadu nad nim przelozonego o wyznaczenie innego sadu
do rozpoznania sprawy. Nastepnie sad przelozony wyznacza inny rownorzedny sad.

Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na tres¢ art. 508 § 4. W oparciu o t¢ regulacje
art. 48! nie stosuje si¢ w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu wieczystoksiegowym
i postepowaniu rejestrowym, a takze w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z wyjat-
kiem spraw o stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz
o dzial spadku. W przypadku zatem spraw nieprocesowych - wieczystoksiegowych, rejestro-
wych, spadkowych (z wylaczeniem spraw o stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapi-
su windykacyjnego oraz o dzial spadku) - nie stosuje si¢ art. 48!, a wiec w razie wylaczenia
sedziego w tych postepowaniach na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 nie dochodzi do obligato-
ryjnego przekazania sprawy do sadu przelozonego, by ten wyznaczyt inny sad réwnorzedny.

. Artykut 48' ma zastosowanie tylko do tych przypadkéw, w ktérych sedzia jest wylaczony

Z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktdrych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach 0sob zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym
jednej ze stron (zob. szerzej komentarz do art. 48).

W razie zaistnienia ktdrejkolwiek z okolicznosci wymienionych powyzej (a zatem wytacze-
nia sedziego w oparciu o jedna z tych przyczyn) na sadzie spoczywa obowigzek przekazania

Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 43.

Por. S. Kotas-Turoboyska, Zasada bezstronnosci sedziego w procesie cywilnym [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowg, red. M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szcze-
panowska, Warszawa 2021, s. 241.
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sprawy sadowi przelozonemu, by ten wyznaczyl do rozpoznania sprawy inny réwnorzed-
ny sad. Z przepisu nie wynika, czy sad przelozony ma wyznaczy¢ inny réwnorzedny sad
znajdujacy si¢ w okregu tego sadu, czy tez poza nim.

. W przypadku ,matych” sadéw rejonowych, w ktorych orzeka tylko kilku czy kilkunastu
sedziow, mozna przyjac zalozenie, ze wszyscy oni znajg si¢ osobiscie. Jest jednak watpliwe,
czy taka sama sytuacja odnosi sie do sedziéw orzekajacych w duzych sadach wielkomiej-
skich. Moim zdaniem zalozenie, ze kazdy z sedziow kazdego sadu zna¢ bedzie osobiscie
innych sedziow orzekajacych w tym sadzie (bo przeciez nie tylko w tym samym wydzia-
le), jest sprzeczne z doswiadczeniem Zyciowym. W moim przekonaniu jest to istotny ar-
gument przemawiajacy za krytyczng oceng komentowanego rozwigzania.

. Dalej wskaza¢ nalezy, ze to, iz sedziowie z danego sadu znaja si¢ osobiscie i utrzymujg rela-
cje towarzyskie, nie oznacza przeciez w zadnym wypadku, by rzeczywiscie konieczne byto
przekazywanie spraw do innego sadu tylko dlatego, ze sedzia tego sadu podlega wylaczeniu
od rozpoznania sprawy z mocy ustawy w oparciu o art. 48 § 1 pkt 1-4. Tres¢ uzasadnie-
nia projektu z.k.p.c.2019 sugeruje, ze w ten sposob lepiej gwarantuje si¢ bezstronnos¢ przy
orzekaniu. Trudno jednak podzieli¢ aprioryczne zalozenie, Ze rozpoznanie sprawy dotycza-
cej sedziego orzekajacego w danym sadzie lub 0séb z nim zwigzanych w rozumieniu art. 48
§ 1 pkt 1-4 wigze si¢ z brakiem bezstronnos$ci wszystkich innych sedziéw orzekajacych
w danym sadzie. Warto réwniez zauwazy¢, ze nie kazda sprawa rozpoznawana w sadzie
wiaze sie z potrzeba rozstrzygniecia sporu skonfliktowanych stron. Wiele postepowan
prowadzonych w sadach nie ma charakteru spornego. Trzeba zauwazy¢, ze przepisy do-
tyczace wylgczenia sedziego majg zastosowanie takze do postepowania nieprocesowego,
w ktérym prowadzi si¢ wiele spraw opartych na zgodnych wnioskach zainteresowanych.
Przyktadami spraw sagdowych, ktére nie wymagaja rozstrzygniecia sporu moga by¢: nie-
sporne powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, niesporne powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o stwierdzenie nabycia praw
do spadku na podstawie ustawy, wniosek o zgodne zniesienie wspotwlasno$ci, wniosek
o wyrazenie przez sad opiekunczy zgody na odrzucenie spadku imieniem matoletniego,
wniosek o wyrazenie przez sad opiekunczy zgody na podjecie czynnosci imieniem cat-
kowicie ubezwlasnowolnionego badz zgodny wniosek o separacje matzonkow. Nie widze
zadnych podstaw, by tego rodzaju sprawy musial rozpoznawac z zalozenia inny sad tylko
z tej przyczyny, ze w sadzie wlasciwym orzeka sedzia podlegajacy wylaczeniu na podstawie
art. 48 § 1 pkt 1-4.

. Problematyczne wydaje sie réwniez to, Ze obligatoryjne przekazanie sprawy innemu sadowi
dotyczy wszystkich przypadkow ujetych w art. 48 § 1 pkt 1-4. Jak juz byta mowa, chodzi
tu rowniez o sytuacje, gdy sedzia zwigzany jest lub byl ze strong stosunkiem kurateli czy
tez byt pelnomocnikiem albo radcg prawnym jednej ze stron. Ustawodawca, jak si¢ zdaje,
zbagatelizowal problematyke przeptywu pomiedzy zawodami prawniczymi. Nierzadkim
zjawiskiem jest, ze sedziami zostajg adwokaci lub radcowie prawni, ktdrzy z istoty tych
zawodow prawniczych reprezentuja inne podmioty. Niejednokrotnie sedziami zostajg row-
niez asystenci sedzidw, a jest w praktyce czeste, ze osoby takie pelnig funkcje kuratorow
dla 0sdéb nieznanych z miejsca pobytu (a wiec wiaze je z nimi stosunek kurateli). O ile jest
zrozumiale, Ze w takim wypadku od rozpoznania sprawy musi wylaczy¢ sie sedzia, ktory
reprezentowal niegdys ktdras ze stron postepowania (czy to jako petnomocnik, czy to jako
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kurator), o tyle obligatoryjne wylaczenie calego sadu jawi si¢ w takiej sytuacji jako catko-
wicie niepotrzebne i niemajace jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga rowniez to, Ze przeciez wylaczenie sedziego, czy to z mocy art. 48,
czy art. 49, nie znajduje zastosowania do kazdego sedziego orzekajacego w danym s3-
dzie, lecz tylko do tego, ktdry zostal wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy.
Whniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopusz-
czalny i podlega odrzuceniu bez skiadania przez sedziego o$wiadczenia, o jakim mowa
w art. 52 § 2, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wylaczenie, moze zasiada¢
w sktadzie sgdu rozpoznajacego ten wniosek?**. W zwigzku z tym trudno zrozumie¢, ja-
kie wzgledy przemawiaja za konieczno$cig przekazania sprawy innemu sagdowi w przy-
padku, gdy do rozpoznania sprawy zostal wylosowany sedzia podlegajacy wylaczeniu
z mocy art. 48 § 1 pkt 1-4, natomiast w przypadku gdy do rozpoznania tej samej sprawy
wylosowany zostatl jakikolwiek inny sedzia tego samego sadu, ktory nie bedzie podlegal
wylaczeniu z art. 48 § 1 pkt 1-4, art. 48! w ogdle nie bedzie znajdowal zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego zastosowanie w danej sprawie procedury przewidzianej
w art. 48" wigze si¢ niewatpliwie z wydluzeniem czasu trwania postepowania. Przeka-
zanie sprawy moze rowniez rodzi¢ dla stron niedogodnosci, chociazby zwigzane z koniecz-
noscia dojazdéw do innego sadu.

Nalezy postulowac de lege ferenda, by mechanizm przewidziany w art. 48' nie byt stoso-
wany obligatoryjnie i bez wyjatkéw. Wydaje si¢ wlasciwsze, aby mogl on by¢ stosowany
dopiero na wniosek ktorejkolwiek ze stron tego postepowania, przy czym tego rodzaju
whniosek bylby wiazacy dla sadu. Takie uregulowanie pozwalaloby z jednej strony na prze-
kazywanie spraw faktycznie spornych, w ktdrych rzeczywiscie zachodzi stan konfliktu po
stronie uczestnikéw procesu.

Wskazana regulacja moze by¢ uznana za quasi-wylaczenie sadu (zob. szerzej komentarz
do art. 48, teza 27).

AEaVEE [ludex suspectus]

29

=

295

§ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wy-
wola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Uchwata SN z26.07.2019 r., INOZP 1/19, LEX nr 2711768.

Art. 49 § 1 cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 2.06.2020 r., P 13/19 (Dz.U. poz. 1017) z dniem 9.06.2020 r. Zgodnie z tym wyro-
kiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie
sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Art. 49§ 1 czgsciowo zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23.02.2022 r., P 10/19
(Dz.U. poz. 480) z dniem 28.02.2022 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie,
w jakim za przestanke mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakakolwiek okolicznos¢ odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu.
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§ 2. Za okoliczno$¢, o ktdrej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez sedziego po-
gladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu, naklanianiu
do ugody lub udzielaniu pouczen.

1. Komentowany przepis w obecnym ksztalcie (obejmujacym nowo dodany § 2) obowiazuje
od 7.11.2019 r.

2. Omawiana regulacja dotyczy przypadku, gdy wylacza sie sedziego od orzekania na wnio-
sek jego lub strony. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej spra-
wie. Jednoczesnie de lege lata przedstawienia przez sedziego pogladu co do prawa i faktu
przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naklanianiu do ugody nie uznaje si¢ za oko-
licznos¢, ktéra moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie.

3. Ustawodawca z dniem 1.07.2023 r. znowelizowal art. 49 k.p.c. w zakresie § 2 tego przepi-
su. De lege lata z przepisu wprost wynika, iz okolicznoscig, ktora nie moze wywotaé uza-
sadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, jest obok wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu
oraz naklaniania do ugody takze udzielanie pouczen. Przyjete rozwigzanie nalezy oceni¢
jako stuszne, bowiem aktywnos¢ sadu polegajaca na udzielaniu pouczen ze swej istoty ma
stuzy¢ wyjasnianiu stronom, o jakich mowa w art. 5, kwestii proceduralnych oraz ,tagodze-
niu nieporadnoéci strony, ktérej w danych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ niedbato$ci
o wlasne interesy”?%. Powyzsze oznacza wiec, Ze nie mozna w sposob skuteczny powota¢ sie
na udzielanie pouczen jako ten przejaw aktywnosci sadu, ktéra wskazuje na uzasadniona
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sadu.

Warto zwrdci¢ uwage na uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023. Wyjasniono tam, iz ratio
zmiany w prawie wiaze sie z potrzeba $cislejszego powiazania ,instytucji wylgczenia se-
dziego (a raczej braku podstaw do tego) z brzmieniem art. 156" k.p.c.”. Projektodawca za-
akcentowal, iz ,,Obecne rozbieznoéci terminologiczne moga budzi¢ watpliwosci odnosnie
do zakresu pouczen, ktorych sedzia moze udzieli¢, aby nie spotka¢ si¢ z zarzutem stronni-
czoéci - naruszenia art. 49 § 1 k.p.c. Pouczenia, o ktérych mowa w art. 156! k.p.c., nie sa
bowiem tozsame ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktéw, ani z wyjasnianiem stro-
nom czynnosci sadu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu pouczeniem
objety jest «prawdopodobny wynik sprawy w $wietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen
i dowoddw». Tym samym, brak jest de lege lata mechanizmow zabezpieczajacych sedzie-
go, ktory udzielil pouczen na podstawie art. 156" k.p.c., przed wnioskiem o wylgczenie go.
Taki stan rzeczy powoduje, ze mamy do czynienia z wadg systemowa, ktéra powstrzymuje
sedziow przed szerszym korzystaniem z instrumentéw przewidzianych w art. 156" k.p.c.
z obawy, Ze udzielane przez nich pouczenia zostang uznane za nieobjete dyspozycja art. 49
§ 2 k.p.c. Dotychczasowy stan rzeczy nie sprzyja zatem pewnosci prawa i nie sprzyja wpro-
wadzeniu nowego modelu komunikacji migdzy sadem a stronami, opartego na wigkszej
otwarto$ci organow procesowych wobec uczestnikéw postepowania. Z kolei projektowane
zmiany zmierzajg do usuniecia omawianej luki i sprawia, ze docelowy stan prawny bedzie

296 Wyrok SA w Szczecinie z 30.01.2020 r., ITI AUa 369/19, LEX nr 3017742.
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odpowiadal pierwotnym zamierzeniom autoréw ustawy nowelizujacej z 4.07.2019 r. Taki
powinien by¢ bowiem skutek uzupetnienia treéci art. 49 § 2 k.p.c. o zwrot «lub udzielaniu
pouczen». Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w razie wyjscia przez konkretnego sedziego przy
udzielaniu pouczen poza dopuszczalne granice okreslone przez art. 156" k.p.c., nawet jesli
nie bedzie mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, to nadal mozliwe bedzie
przytoczenie okolicznosci negatywnie rzutujacych na bezstronnoé¢ sagdu w ramach zarzu-
tow apelacyjnych”.

Sedzia ma za zadanie rozstrzyga¢ spory w sposéb wywazony i obiektywny. Niekiedy
moze jednak doj$¢ do takiego uktadu sytuacyjnego, w ktérym okreslony sedzia nie po-
winien orzeka¢ w danej sprawie, a to za sprawg zaistnienia okolicznosci, ktére moglyby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoséci w tej sprawie. Sedzia bowiem
podlega wszelkim ludzkim emocjom?”, co jednak nie oznacza, iz wystepowanie u sedziego
emocji automatycznie mogtoby rzutowa¢ na podstawe do jego wylaczenia od orzekania?®®.
Instytucja wylaczenia sedziego ma stuzy¢ uniknieciu sytuacji, ktére moglyby postawic¢
sedziego (z przyczyn przez niego niezawinionych, a nawet od niego niezaleznych) pod
pregierzem kierowanych pod jego adresem nieuzasadnionych zarzutéw braku bezstron-
noséci*®’. Ustawa nie zawiera przykladow okoliczno$ci mogacych wywola¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Podlegaja one wiec badaniu
ad casum przy uwzglednieniu specyfiki danego przypadku’®.

. Instytucja wylgczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystapieniem jakiejkolwiek

watpliwoséci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie
watpliwosci uzasadnionych. O mozliwosci wylaczenia sedziego od rozpoznania spra-
wy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony co do bezstronnosci sedziego.
Watpliwosci te muszg by¢ obiektywnie usprawiedliwione w okolicznosciach danej spra-
wy. Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznoéci spoczywa na stronie
wnoszacej o wylaczenie sedziego®. Oznacza to wiec, Ze wnoszacy o wylaczenie sedzie-
go powinien uprawdopodobni¢ wystapienie takich okolicznosci, ktore obiektywnie moga
rzutowac na bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziowska. Niewystarczajace jest prezentowanie
subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy, nieopartych na okolicznosciach sprawy**2.

Przyczyna wylgczenia sedziego jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zaréwno
u podmiotéw zglaszajacych wniosek o wylaczenie, jak i u innych wystepujacych w pro-
cesie oraz u 0sob spoza procesu. Sad postanowi o wylaczeniu sedziego, jezeli stwierdzi
mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wlasnego przekonania o ich za-
sadnosci’®. Ocena, czy dana okoliczno$¢ uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci kon-
kretnego sedziego, powinna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora®’?.

Zob. E. Letowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 2016/1, s. 8.

A. Partyk, Sedziowie 0 emocjach - rozwazania w $wietle bada empirycznych [w:] Emocje i motywacja w prawie.
Wybrane aspekty, red. J. Stanek, Krakéw 2022, s. 42 in.

Postanowienie SN z 17.12.2014 r., I UO 3/14, LEX nr 1777867.

Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 31.01.2014 ., I ACz 150/14, LEX nr 1419091.

Zob. wyrok SA w Gdansku z 21.03.2018 ., V ACa 823/16, LEX nr 2534763.

Zob. postanowienia SN: z 14.09.2017 r., V CO 165/17, LEX nr 2360540; z 2.06.2010 r., II UO 1/10, LEX nr 612106.
Postanowienie SN z 22.11.2016 r., ITI SO 7/16, LEX nr 2169497.

Postanowienie SA w Krakowie z 30.01.2013 r., I ACo 44/12, LEX nr 1348128.
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7. Powyzsze odnosi si¢ w szczegdlnosci do tych przypadkéw, gdy nie zachodza podstawy
do wylaczenia sedziego na podstawie przepisu art. 48, natomiast okreslony uklad sytua-
cyjny przemawia za celowo$cig wylaczenia danego sedziego od rozpoznania sprawy. In-
nymi stowy, za okolicznos¢ uzasadniajgcg watpliwosci co do bezstronnosci nalezy uzna¢
rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sa-
dowego badz jej przedstawiciela. Chodzi wig¢c np. o przypadki, gdy rozpoznawana jest
sprawa osoby zaprzyjaznionej z danym sedzig lub przeciwnie - gdy osoba, z ktora se-
dzia pozostaje w sporze, jest strong procesu, w ktorym mialby on orzekaé¢. W orzecz-
nictwie wskazuje si¢ na przyklady relacji mogacych ewentualnie uzasadnia¢ watpliwosci
co do bezstronnosci w konkretnej sprawie, a sg to przyjazn, nienawis¢, wiez rodzinna, po-
wigzania majatkowe, gospodarcze, jak rowniez ujawniona nieche¢ lub sympatia do strony
albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej’®”. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 18.11.2019 r., IT CO 179/19, LEX nr 2758636, przyjal, ze stale kontakty wynikajace z za-
trudnienia strony postepowania w tym samym Wydziale, nawet jesli mowa o kontaktach
o charakterze zawodowym, moga prowadzi¢ do powstania pewnej zazylo$ci przemawiajacej
za wylaczeniem Sedzidw od rozpoznania sprawy. Inaczej sytuacja ta ksztaltuje sie w sto-
sunku do os6b orzekajacych w innych wydziatach sadu, szczegélnie jesli chodzi o jednostke
organizacyjna, w ktorej orzeka kilkudziesigciu sedzidw. W takim wypadku sam fakt pel-
nienia stuzby w ramach Sadu, w ktérym zatrudniona jest strona postepowania, nie stanowi
dostatecznej podstawy do wylaczenia sedziego.

8. Nawet stosunki wylacznie stuzbowe mogg ze wzgledu na osobistg znajomos¢ oraz osobi-
sty charakter kontaktéw zosta¢ uznane za stosunki tego rodzaju, ze wywotaja w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziow, co podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10.03.2015 r., IT UO 1/15, LEX nr 1806479. Nie oznacza
to jednak, ze kazda osoba, ktora sedzia poznal, nie moze by¢ w poézniejszym czasie stro-
na w procesie, w ktérym on orzeka. Gdyby bowiem podazy¢ za tym tokiem rozumowa-
nia, to w niewielkich spotecznosciach kazdy sedzia podlegalby wylgczeniu, gdyby sprawy
klientéw prowadzit ich znajomy pelnomocnik (oczywiscie poza przypadkiem, gdy tacza
ich silne - pozytywnie lub negatywne - wiezi). W tym kontekscie warto tez przypomnie¢
poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w postanowieniu z 15.09.2015 r., IIT PO 7/15,
LEX nr 1814915, ze watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasad-
niajace jego wylaczenie nie mogg si¢ opierac na argumentach o charakterze generalnym,
zakladajacych jako pewnik, ze uktad stosunkow interpersonalnych miedzy sedziami sam
w sobie wplywa na ich bezstronnos¢ i obiektywizm takze w sprawie, w ktérej matzonek
jednego z nich wystepuje w roli reprezentanta jednej ze stron.

9. Sad Najwyzszy wydat 13.05.2022 r. uchwale IIT CZP 83/22, LEX nr 3342502, zgodnie z kto-
ra sedzia, ktdry zawart z bankiem bedacym strong postepowania umowe kredytu hipotecz-
nego denominowanego lub indeksowanego we frankach szwajcarskich, nie jest z tej przy-
czyny wylaczony z mocy ustawy w sprawie, ktdrej przedmiotem sg roszczenia zwigzane
z takg umowa zawartg przez ten bank z innym podmiotem (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.).

305 Zob. postanowienie SN z 23.02.2018 ., III CZ 2/18, LEX nr 2490606; wyrok SA w Lodzi z 2.10.2014 r.,
1 ACa 342/14, LEX nr 1544871.
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Trudno tez uznad, ze kazdy pozaprocesowy kontakt sedziego ze strong uzasadnia¢ moze
wniosek o wylaczenie sedziego. Przykladowo nie sposob racjonalnie zaktada¢, by taka oko-
licznos$¢ moglo stanowi¢ robienie zakupéw w tym samym osiedlowym sklepie, przypad-
kowe wyjscie do kina na ten sam seans lub spozywanie positkow w tym samym lokalu
albo skorzystanie przez sedziego z drobnej ustugi swiadczonej przez strone (np. podanie
plaszcza w szatni, obstuga kelnerska w restauracji, przewdz taksowka).

Sam fakt zatrudnienia sedziego na uczelni publicznej nie moze wzbudzaé u obiektywnego,
zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci przy roz-
poznaniu sprawy z powddztwa pracownika przeciwko innej (niz zatrudniajaca s¢dziego)
uczelni publicznejs.

Okoliczno$¢, ze sedzia orzekal we wezesniejszej sprawie pomiedzy tymi samymi strona-
mi, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pomiedzy sedzia a strong postgpowania powstal
stosunek mogacy skutkowa¢ wylaczeniem sedziego od orzekania w sprawie, na co stusz-
nie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 17.10.2017 r., VI ACa 849/16,
LEX nr 2415306. Wczesniejsze rozpoznanie sprawy o podobnym stanie faktycznym
i z udzialem cze$ciowo tych samych stron réwniez nie oznacza wystgpienia podejrzenia
stronniczosci sedziego; skutku takiego nie rodzi takze niezadowolenie strony z wydanego
w poprzedniej sprawie rozstrzygniecia®”. W judykaturze wskazuje sie, ze uzasadnienia
wniosku o wylgczenie sedziego opieranego na przestankach przewidzianych w art. 49 nie
mozna konstruowa¢ na tezie, ze w okreslonych sprawach sedzia suspecti orzekal w okres-
lony sposob, ktéry wnioskodawca ocenia jako dla niego niekorzystny. Teza taka jest bez-
podstawna, a bezpodstawna w sposéb oczywisty zwlaszcza wtedy, gdy przeglad spraw
z udzialem sedziego objetego wnioskiem jest wybiorczy i przypadkowy oraz oderwany
od konkretnych okoliczno$ci poszczegélnych spraw’®®. Przeswiadczenie strony, ze sedzia
mogl by¢ nieobiektywny, powzigte ex post, na podstawie wydania w przesztoéci orzeczenia
w innej sprawie, ktore okazalo sie nieprawidtowe i wigzalo si¢ ze zlozeniem przez stro-
ne skargi, niepoparte konkretnymi zarzutami dotyczacymi zachowania sedziego w roz-
strzyganej sprawie, nie pozwala przyja¢, ze zachodzi podstawa wylaczenia na podstawie
art. 49°%.

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje si¢, Ze podejmowane przez sedziego decyzje
procesowe nie moga by¢ przedmiotem oceny w ramach wniosku o wylaczenie sedzie-
go i nie uzasadniaja wylaczenia sedziego®'’. Przeswiadczenie strony co do tego, ze se-
dzia prowadzi proces wadliwie, sprzeczne z regutami procedury cywilnej samo w sobie
nie $wiadczy o stronniczosci sedziego™!. Jednakze jezeli zachowanie sedziego prowadzi
do powstania u strony uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wobec jej
przekonania, ze sedzia zmierza jedynie do wykazania stusznosci swoich wlasnych pogla-
dow prawnych, a nie efektywnego udzielenia poszukiwanej przez strony ochrony, to jest
to sytuacja uchybiajaca godnosci urzedu sedziego. Taki stan rzeczy jest niepokojacy tym

306 Postanowienie SA w Katowicach z 25.09.2017 r., I1T APz 35/17, LEX nr 2518094.
397 Wyrok SA w Bialymstoku z 21.10.2016 r., I ACa 461/16, LEX nr 2144641.

308 Postanowienie SN z 7.12.2016 r., I1 UO 6/16, LEX nr 2237414.

309 Wyrok SN z1.12.2017 r.,  CNP 7/17, LEX nr 2433072.

310 Wyrok SA w Warszawie z 17.09.2018 r., VI ACa 204/18, LEX nr 2609043.

31 postanowienie SA w Krakowie z 26.06.2014 r., 1 ACz 1128/14, LEX nr 1483772.
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bardziej, gdy ma to miejsce nie w jednej, a w wielu sprawach, na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 16.06.2016 r., SNO 21/16, LEX nr 2064239. Co do zasady jed-
nak odmowa uwzglednienia przez sedziego wnioskow stron nie moze by¢ utozsamiana
z tym, iz orzeka on w sposob nieobiektywny, a wigc nie ma podstaw do wylaczenia go
od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49. Oznacza to, ze ewentualne zarzuty dotyczace
wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajace si¢ na naruszeniu przepisow procesowych
w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie srodka odwolawczego, a nie wniosku
o wylaczenie sedziego™?2.

Stosownie do nowo uchwalonego art. 49 § 2 za okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 49 § 1,
nie uznaje si¢ wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnia-
niu stronom czynnosci sgdu lub naklanianiu do ugody. Powyzsze rozwigzanie w spo-
sOb wlasciwy uzupelnia omawiang regulacje prawng. Trudno uzna¢ bowiem, ze s¢dzia,
ktory ,,odstoni” si¢ przed stronami z pogladem co do prawa czy faktow przy wyjasnianiu
stronom czynnoéci sadu, to automatycznie iudex suspectus. Ma to szczegdlne znaczenie
w sprawach, gdy strony nie sg reprezentowane przez petnomocnikéw i rolg sadu jest sto-
sowanie pouczen, np. w zakresie rozkladu ciezaru dowodowego. Réwniez gdy sad naklania
strony do ugody, nie zachodzi podstawa do przyjecia, ze istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej spra-
wie. Rozwigzanie to jest stuszne, w praktyce bowiem moze stanowi¢ zachete dla sedziow
do tego, aby z zaangazowaniem naklaniali strony do polubownego zakonczenia procesu,
stosujgc rozmaite argumenty, w tym odwolujace sie do konkretnych aspektow faktycznych
i prawnych danej sprawy. Kazde za$ ugodowe rozwiazanie sporu stron niesie ze sobg liczne
korzysci i jest spojne z rozumieniem sedziego jako arbitra - rozjemcy, ktory poza wymie-
rzeniem sprawiedliwo$ci ma réowniez podejmowac aktywne dziatania w celu naklonienia
stron do ugodowego zakoriczenia sporu®'?.

Za utrwalony poglad uznac nalezy ten, iz orzekanie przez sedziego mogacego podle-
gac¢ wylaczeniu na podstawie art. 49 (iudicis suspecti) nie prowadzi w $wietle art. 379
do niewaznosci postepowania®*. Jedynie wydanie wyroku przez sedziego podlegajgcego
wylgczeniu z mocy ustawy, tj. z jednej z przyczyn przewidzianych w art. 48, wywotuje
niewaznos$¢ postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 4, co podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12.10.2016 r., II CZ 98/16, LEX nr 2148631 (zob. szerzej ko-
mentarz do art. 379). Rozpoznanie sprawy z udzialem sedziego podlegajacego wylacze-
niu na podstawie art. 49 moze natomiast stanowic¢ uchybienie procesowe mogace miec¢
wplyw na wynik sprawy’". Jezeli jednak strona nie ztozyta wniosku o wytaczenie sedziego,
to nie moze w postepowaniu odwotawczym skutecznie podnie$¢ zarzutu, iz doszlo do na-
ruszenia jej prawa do sadu’'.

312 postanowienie SA w Poznaniu z 10.10.2013 r., III AUa 155/13, LEX nr 1381455.
313 Zob. A. Torbus, Ekspertyza na temat: Czy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego pod nazwg ,,Usta-

wa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw” (druk nr 3137) pozwala
zwigkszy¢ efektywnosci postepowania cywilnego?, https://www.sejm.gov.pl, s. 8.

314 Zob. wyrok SA w Katowicach z 20.09.2018 r.,  ACa 169/18, LEX nr 2580303.
315 K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex..., s. 69-70.
316 Zob. T. Partyk, Glosa do postanowienia SN z 20.02.2013 r., III CSK 169/12, LEX 2014.
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Art. 50 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

16. Przepisy nie przewiduja wylaczenia sedzidw ,na zawsze”. Wniosek o wylaczenie sedziego
dotyczy wigc konkretnego postepowania sagdowego®’. Ponadto wylaczenie sedziego znajdu-
je zastosowanie nie do kazdego sedziego orzekajacego w danym sadzie, lecz tylko do tego,
ktory zostal wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy. Wniosek o wylaczenie se-
dziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzu-
ceniu bez skladania przez sedziego o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2, przy czym
sedzia objety takim wnioskiem o wylaczenie moze zasiada¢ w sktadzie sadu rozpoznajacego
ten wniosek?!®.

17. Gdy sedzia, co do ktdrego ztozono wniosek o wyltaczenie (sktadany takze w odniesieniu
do innych sedziéw), nie orzeka okresowo, przebywa na zwolnieniu lekarskim, to poste-
powanie incydentalne w zakresie wniosku o wyltaczenie sedziego w odniesieniu do niego
podlega umorzeniu. W takim przypadku sedzia nie sktada wyjasnien.

[Wniosek o wyfaczenie sedziego]

§ 1. Wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pismie lub ustnie do protokolu
w sadzie, w ktorym sprawa si¢ toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia.
§ 2. Strona, ktora przystapila do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto,
ze przyczyna wylaczenia dopiero pozniej powstala lub stala sie jej znana.
§ 3. Do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego:

1) sedzia, ktorego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;

2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie konczace postepowanie

W sprawie.

1. Komentowany przepis przewiduje, ze wniosek o wylaczenie sedziego mozna zglosi¢ na pis-
mie lub do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy. Jednoczesnie nalezy uprawdo-
podobni¢ przyczyny wylaczenia. To na stronie skladajacej taki wniosek spoczywa cigzar
wykazania jego zasadnosci. Strona wigc powinna wyjasni¢, z jakich przyczyn wywodzi
swoje stwierdzenia. Celowe moze by¢ tez przedlozenie stosownych dokumentow, ktore
maja wspierac jej stanowisko, np. dowodéw na bliskg znajomos¢ sedziego z przeciwnikiem
procesowym.

2. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z woli ustawodawcy wniosek strony poddany zostaje
surowszym wymaganiom niz wniosek (Zadanie) samego sedziego. Wylaczenie sedziego
na podstawie art. 49 poddane jest innym rygorom, gdy z Zadaniem wylaczenia wyste-
puje sedzia, i innym, gdy z wnioskiem wystepuje strona. Roznice te sygnalizuje przede
wszystkim sama redakcja powolanego przepisu, ktory przewiduje dwie formy wyrazenia
woli przez sedziego i strone. O ile bowiem strona zglasza wniosek, o tyle sedzia zgtasza
zadanie jego wyltaczenia. Z kolei w my$l art. 50 wniosek o wylaczenie sedziego zgtoszony
przez strone powinien zawiera¢ przyczyny go uprawdopodabniajace, natomiast zgodnie
z art. 51 sedzia ma jedynie obowigzek zawiadomienia o zachodzgcej podstawie wytacze-
nia*? (zob. komentarz do art. 51).

317 Por. postanowienie SN z 19.01.2022 r., INO 79/21, LEX nr 3304496; zob. tez postanowienie SN z 20.04.2022 r.,
I NKRS 12/22, LEX nr 3430917.

318 Uchwata SN 2 26.07.2019 r., INOZP 1/19, LEX nr 2711768.

319 Zob. postanowienie SA w Szczecinie z 22.03.2018 r., ITII APo 3/18, LEX nr 2531879.

320 Zob. postanowienie SA w Rzeszowie z 10.09.2013 r., IIT AUz 113/13, LEX nr 1362806.
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3. Wniosek o wylaczenie sedziego podlega rozpoznaniu tylko wtedy, gdy speinia wymogi for-
malne stawiane pismom procesowym. Wniosek, ktorego brakéw nie usunieto w terminie,
podlega zwrotowi na podstawie art. 130 § 2. Zarazem wtasnoreczny wniosek strony o wy-
taczenie sedzidw w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, ktéry nie spelnia wymogow
z art. 87" k.p.c., podlega zwrotowi, w oparciu o przepis art. 130 § 5°2!.

4. Immanentnym elementem wniosku o wylaczenie sedziego jest wskazanie danych oso-
bowych sedziego (jego imienia i nazwiska) oraz uzasadnienia odnoszjcego sie do tego
konkretnego sedziego. Braki konstrukcyjne wniosku podlegaja uzupelnieniu w trybie
art. 130. Nalezy wiec wezwac strone do uzupelnienia wniosku o wyszczegolnione w zarza-
dzeniu dane w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem postepowania naprawczego, w trybie art. 130, przeprowadza sad (prze-
wodniczgcy), w ktorym sprawa sie toczy*?2. Jesli autor wniosku wskaze okolicznosci, ktére
w jego ocenie uzasadniajg wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy, to wniosek podlega
merytorycznemu rozpoznaniu®®.

5. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze jezeli wniosek dotyczy wiekszej liczby sedzidw, wszy-
scy oni muszg by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny wylaczenia
powinny by¢ odniesione do kazdego z nich. Przyczyna wylaczenia musi by¢ jednoznacz-
na i konkretna. Niedopuszczalne jest wiec ,,zbiorcze” wskazanie, Ze strona domaga sie¢
np. ,wylaczenia wszystkich sedziow rozpoznajacych sprawe, gdyz sa nieobiektywni”.

6. Wniosek o wylaczenie nalezy zglosi¢ od razu, kiedy strona powezmie informacje o ko-
nieczno$ci wylaczenia sedziego. Jesli bowiem taki wniosek zostanie zfozony na koncowym
etapie postepowania, to strona powinna uprawdopodobnic¢, ze dopiero wéwczas pozyskata
stosowne informacje i nie mogla wcze$niej zglosi¢ takiego wniosku. Okoliczno$¢ uzasad-
niajaca konieczno$¢ wylaczenia sedziego moze istnie¢ przed procesem, powstaé dopiero
w toku postepowania, mie¢ zZrédlo poza sadem, a takze powstaé w sadzie (faworyzowanie
lub wyrazna nieche¢ w stosunku do jednej ze stron), na co zwrocil uwage Sad Okregowy
w Swidnicy w postanowieniu z 30.01.2013 r., IT Cz 78/13, LEX nr 1861167. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie, niezlozenie wniosku o wylaczenie przez strone lub jej petnomocnika,
ktorzy znajg sklad sadu, rodzi domniemanie braku takich okolicznosci, ktére mogtyby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego®*.

7. W $wietle art. 50 § 3 do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego sedzia,
ktorego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci. Nie moze on jedynie
wydac¢ orzeczenia lub zarzadzenia konczacego postepowanie w sprawie. Z powyzszego
wynika, iz sad (mimo zlozonego wniosku o wylaczenie sedziego) moze procedowa¢ dalej
(w szczegolnosci prowadzi¢ rozprawe, przeprowadzaé dowody) az do osiagniecia takiego
stadium postepowania, w ktorym mozna je zakonczy¢. Chodzi tu o zakonczenie postepo-
wania w postaci rozstrzygniecia zaréwno merytorycznego (wyrok), jak i formalnego (po-
stanowienie o umorzeniu postepowania lub o odrzuceniu pozwu lub wniosku inicjujacego
postepowanie, zarzadzenie o zwrocie pozwu lub wniosku inicjujacego postepowanie).

321 Zarzadzenie SN z 20.01.2020 r., IV CO 283/19, LEX nr 2773939.

322 Zob. wyrok SN z 25.11.2011 r., IT CSK 182/11, LEX nr 1102847; postanowienie SN z 21.04.2004 r., III CO 2/04,
LEX nr 125535.

33 Na temat elementéw koniecznych wniosku o wylaczenie zob. szerzej: C.P. Waldzinski, Wylgczenie..., s. 51-52.

324 Zob. wyrok SO w Elblagu z 25.10.2017 r., IV Pa 31/17, LEX nr 2544681.
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8. Gdyby jednak okazalo sie, Ze wniosek o wylaczenie sedziego byl uzasadniony, to w $wiet-
le art. 52 § 3 dojdzie do zniesienia tych czynnosci procesowych, ktore byly podjete przez
sedziego podlegajacego wylaczeniu, chyba ze dotyczyly one czynnosci niecierpiacych
zwloki (zob. szerzej komentarz do art. 52).

9. Artykul 50 § 3 obowiazuje od 8.09.2016 r. Przed dwczesng nowelizacja sedzia mégl, az do
rozstrzygniecia sprawy o wyltaczenie, podejmowac wylgcznie czynnosci niecierpigce zwlo-
ki. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze o zastosowaniu art. 50 § 3 w nowym brzmie-
niu rozstrzyga data zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, a nie data wszczecia postepo-
wania w sprawie’?.

g8 =8 [Zawiadomienie o podstawie wytgczenia sedziego]

Sedzia zawiadamia sad o zachodzacej podstawie swojego wylaczenia.

1. Powyzszy przepis adresowany jest do sedziego, ktéry ma obowigzek zawiadomi¢ sad o za-
chodzacej podstawie swojego wylaczenia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, gdy wnio-
sek sktada sedzia ,wylosowany” lub wyznaczony do orzekania w sprawie, podstawg jego
wniosku o wylaczenie beda tez okolicznosci nieznane stronie (niedostepne dla strony),
ktore rozwazone w sumieniu sedziego z punktu widzenia prawa oraz wigzacych sedziego
zasad etyki i ocenione przez niego jako mogace wywolywac uzasadniona watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci skutkuja podjeciem przez sedziego decyzji o zawiadomieniu sadu o za-
chodzacej podstawie wyltgczenia®?s.

2. Jesli sprawa rozpoznawana jest w skladzie jednego sedziego, a zachodzg podstawy wyla-
czenia sedziego, to powinien on sporzadzi¢ stosowny zapisek urzedowy i akta przedlozy¢
przewodniczagcemu wydzialu badz innemu sedziemu w celu nadania dalszego biegu po-
stepowaniu incydentalnemu w przedmiocie wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy
(zob. komentarz do art. 52).

3. W obecnym stanie prawnym z art. 51 nie wynika, aby sedzia byl obowigzany do wstrzy-
mania si¢ od procedowania w sprawie, w ktorej zlozyl zawiadomienie w trybie tego
przepisu. Nalezy jednak przyja¢, ze brak stosownego postanowienia nie oznacza, iz s¢-
dzia moze po ztozeniu takiego wniosku bez przeszkod procedowaé w sprawie. Wydaje sie
uzasadnione, Ze sedzia powinien powstrzymac si¢ od procedowania w sprawie, chyba ze
zachodza okolicznosci niecierpigce zwloki. Uzna¢ nalezy za pozadane, aby sedzia ogra-
niczyl swojg aktywno$¢ procesows, by nie naraza¢ sie na zarzut procedowania w sprawie
jako iudex inhabilis. Nalezy wskazac, ze jesli sedzia zostanie wylaczony od rozpoznania
sprawy, a podejmie czynnosci inne niz niecierpiace zwloki, to sad zniesie postepowanie
w tym zakresie (art. 52 § 3). Okolicznos$¢ ta przemawia za procedowaniem w takim wy-
padku jedynie wtedy, gdy jest to konieczne (zob. art. 52).

4. Nie dochodzi do naruszenia komentowanego przepisu, jesli sedzia nie zawiadomi sadu
o okolicznosciach, ktore nie uzasadniaja podstawy jego wylaczenia. W orzecznictwie
trafnie wskazuje si¢, ze sedziowie s stronami wielu stosunkow zobowigzaniowych, uczest-
niczg w zyciu publicznym, spolecznym i gospodarczym na takich samych zasadach jak inni

325 Wyrok SN z 14.02.2019 r., IV CSK 100/18, LEX nr 2620250.
326 Wyrok SN z 10.04.2019 r., IV CSK 279/18, LEX nr 2643278.
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obywatele; korzystaja z dostepnych na rynku towaréw i ustug, w tym produktéw banko-
wych, zawierajgc umowy kredytowe o réznym charakterze, podobnie jak inni konsumenci.
Sam fakt zaciggniecia przez sedziego okreslonego zobowigzania (np. kredytu denomino-
wanego) nie zobowiazuje go do wylaczenia si¢ ,,z géry” od rozpoznania kazdej podobnej
sprawy*”. Przedmiotowy kierunek orzeczniczy koresponduje z utrwalonym stanowiskiem,
iz instytucja wylaczenia s¢dziego odnosi si¢ jedynie do okolicznoéci obiektywnych $wiad-
czacych o realnych watpliwo$ciach co do bezstronnosci sedziego, a nie do kazdej sytuacji
i wszelkich watpliwosci tego rodzaju (zob. tez komentarz do art. 49).

(g8 =¥ [Rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego]

§ 1. O wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten
nie mogl wyda¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad nad
nim przelozony.

§ 2. Postanowienie wydaje si¢ po zlozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego wnio-
sek dotyczy. W przypadku niezlozenia wyjasnienia w terminie dwoch tygodni od dnia
wplywu wniosku do sadu wlasciwego, a jesli byl dotkniety brakami - od dnia ich usu-
niecia, wniosek podlega rozpoznaniu bez wyjasnienia, chyba Ze sad uzna zlozenie wy-
jasnienia za konieczne.

§ 3. Uwzgledniajac wniosek o wylaczenie sedziego, sad znosi postepowanie w zakresie
obejmujacym udzial tego sedziego w sprawie po zlozeniu wniosku, chyba ze czynnosci
przez niego podejmowane byly czynno$ciami niecierpiacymi zwloki.

1. Komentowany przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 21.08.2019 r.

2. Z omawianego przepisu wynika, iz o wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym spra-
wa si¢ toczy. Gdyby nie bylo mozliwe wydanie postanowienia co do wniosku o wylaczenie
sedziego z uwagi na brak dostatecznej liczby sedziow, to do rozpoznania wniosku obowig-
zany jest sad przelozony nad sadem, w ktorym prowadzone jest postepowanie.

3. Sad Najwyzszy w uchwale z 26.07.2019 r., INOZP 1/19, LEX nr 2711768, wyjasnil, iz wnio-
sek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopusz-
czalny i podlega odrzuceniu bez skladania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa
wart. 52 § 2, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytaczenie moze zasiada¢ w skla-
dzie sadu rozpoznajacego ten wniosek. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie réwniez
w pozniejszych judykatach®?®. Powyzszy poglad ma fundamentalne znaczenie z punktu wi-
dzenia praktyki orzeczniczej. Nierzadkie byty bowiem sytuacje, w ktorych strona skladata
»zbiorczy” wniosek o wylaczenie sedziow, ktory odnosit si¢ nie tylko do sedziow orzekaja-
cych w sprawie, lecz takze do innych sedziow. Biorac pod uwage stanowisko przedstawione
we wskazanej uchwale, nalezy uzna¢, ze dopoki sedzia nie jest wyznaczony do rozpoznania
sprawy, dopdty strona nie moze zlozy¢ skutecznego wniosku o jego wyltaczenie.

4. Znowelizowanie art. 52 oceni¢ nalezy pozytywnie. W obecnym stanie prawnym o$wiad-
czenie sedziego, ktorego wniosek dotyczy, nie jest juz obligatoryjnym elementem roz-
poznawania zadania o wylaczenie sedziego. De lege lata niezlozenie o$wiadczenia przez

327 Wyrok SN z 10.04.2019 r., IV CSK 279/18, LEX nr 2643278.
328 Por. postanowienie SN z 7.01.2020 r., I NSPO 12/19, LEX nr 2763413.
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sedziego nie bedzie co do zasady stanowilo przeszkody do rozpoznania wniosku o jego wy-
taczenie. Pozwoli to na rozpoznawanie wnioskdw szybciej, co ostatecznie moze przyczynié
si¢ do szybszego rozpoznania sprawy. W poprzednim stanie prawnym dopoki sedzia nie
ztozyl wniosku o wylaczenie sedziego, dop6ty nie mozna bylo rozpozna¢ wniosku w tym
przedmiocie. Niekiedy obiektywna i przedtuzajaca si¢ niemoznos¢ ztozenia o$wiadczenia
skutkowala tym, iz sad umarzal postepowanie co do wylaczenia sedziego. Bylo to jednak
spowodowane obiektywnymi wzgledami, takimi jak dlugotrwala choroba, delegacja, ur-
lop macierzynski lub wychowaweczy, a jednoczesnie gdy dany sedzia nie orzekal w rozpo-
znawanej sprawie (np. przy wnioskach skladanych w odniesieniu do wszystkich sedziow
danego sadu). W pozostalych przypadkach wstrzymywano si¢ z rozpoznaniem wniosku
o wylaczenie sedziego do czasu zlozenia przez niego stosownego oswiadczenia. Jesli wigc
wniosek dotyczyt sedziego, ktory krétkotrwale nie byt obecny, to procedura rozpoznania
wniosku byla ,wstrzymywana” do czasu, az sedzia ztozyl stosowne oswiadczenie. Stan ten
powodowat niekiedy niemozno$¢ niezwlocznego rozpoznania wniosku o wylaczenie s¢-
dziego.

5. Sad moze jednak uzna¢ zlozenie przez sedziego wyjasnien za konieczne. Wowczas
do czasu ich zlozenia nie bedzie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia o wniosku
o wylaczenie sedziego. W tym zakresie niezbedne bedzie jednak wydanie na posiedzeniu
niejawnym postanowienia w przedmiocie uznania zlozenia wyjasnien przez s¢dziego za
konieczne. Postanowienie to jest niezaskarzalne.

6. Zlozenie wyjasnien przez sedziego moze by¢ konieczne szczegolnie w tych przypad-
kach, gdy bez stanowiska sedziego sad nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ informacji
przedstawionych we wniosku o wylaczenie sedziego. Przyktadowo jesli wnioskodaw-
ca wskaze, ze wniosek o wylaczenie uzasadnia tym, iz sedzia pozostaje w bliskiej relacji
z jego przeciwnikiem procesowym, to wobec koniecznos$ci odniesienia si¢ sedziego do tych
twierdzen celowe wydaje si¢ wstrzymanie rozpoznania wniosku do czasu zlozenia tego
o$wiadczenia.

7. Gdy sad uznaje, ze zfozenie wyjasnien jest konieczne, to sedzia, ktérego wniosek dotyczy,
powinien ustosunkowac¢ si¢ do zarzutow strony, w tym odnies¢ sie do informacji wska-
zujacych na podejmowanie czynnosci, zachowanie si¢ sedziego lub tez do zarzucanego
manifestowania swego stosunku do stron, z ktérego strona wywodzi istnienie stosunku
osobistego®”. W wyjasnieniu nalezy tez wyjasnia¢ rodzaj i charakter stosunkéw taczacych
sedziego ze strong, jesli wniosek takich relacji dotyczy™.

8. W orzecznictwie wskazuje sig, ze wyjasnienia skladane przez sedziego, w ktérych pod-
waza on twierdzenia strony co do zaistnienia przestanek uzasadniajacych jego wyltaczenie
w oparciu o przepis art. 49, sa sporzadzane przez sedziego jako osobe zaufania publicz-
nego. W tym kontekscie informacje tam przedstawione nalezy uznawa¢ za miarodajne, po-
niewaz sedzia jest Swiadomy konsekwencji ptyngcych (procesowych lub dyscyplinarnych)
z rozstrzygniecia sprawy w sposob nieobiektywny. O$wiadczenie takie ma wiec szczegolny
walor, poniewaz przedstawia stanowisko sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wyltaczenie,

329 Zob. postanowienie SN z 26.06.2003 ., IIT CZ 52/03, LEX nr 1626104.
30 Postanowienie SA w Krakowie z 22.03.2017 r., III APz 4/17, LEX nr 2278280.
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a ktory to sedzia jest w stanie najlepiej oceni¢, czy potrafi orzeka¢ w sprawie w sposob,
ktory nie wzbudzi watpliwosci co do jego bezstronno$ci*.

9. Jak wynika z art. 52 § 3, w przypadku gdy wniosek o wylaczenie sedziego okaze si¢ zasadny,
jednoczesnie oprdcz jego uwzglednienia nalezy znies¢ postepowanie w zakresie obejmuja-
cym udzial tego sedziego w sprawie po zlozeniu wniosku, chyba ze czynnosci przez nie-
go podejmowane byly czynno$ciami niecierpiacymi zwloki. Nalezy uznad, ze czynnosci
niecierpigce zwloki to takie dziatania procesowe, ktdrych nieprzeprowadzenie (nawet przez
sedziego podlegajacego wyltaczeniu z mocy ustawy) moze prowadzi¢ do negatywnych skut-
kow z perspektywy konieczno$éci rozpoznawania sprawy w sposob terminowy. Taki walor
posiada np. przestuchanie $wiadka, ktéry zamierza wyjecha¢ na trudny do przewidzenia
czas z Polski**?, lub przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci, na ktérej maja rozpoczac sie
prace budowlane, w celu ustalenia jej stanu przed przystapieniem do tych prac. W orzecz-
nictwie mozna réwniez odnotowa¢ poglad, iz wystapienie z pytaniem prawnym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego jest zatem konieczng i niecierpigcg zwloki czynnoécia w sprawie®®.
Wydaje sie zasadne, aby w realiach danej sprawy dokonywac oceny, czy w konkretnym
przypadku podjeta czynno$¢ miafa charakter nagly, czy nie i czy jej nieprzeprowadzenie
moglo grozi¢ powstaniem przewleklosci postepowania.

INam R (utracit moc)
G EELS [Ponowny wniosek o wytgczenie sedziego]

§ 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wylaczenie sedziego:
1) oparty wylacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad
o dowodach;
2) zlozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powolaniem tych samych
okolicznosci;
3) niebedacego czlonkiem skladu orzekajacego.
§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dal-
szych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawie-
niu wniosku i pism zwiazanych z jego wniesieniem zawiadamia si¢ strone wnoszaca
tylko raz - przy zlozeniu pierwszego pisma.
§ 3. W przypadku zlozenia ustnie wniosku, o ktorym mowa w § 1, przewodniczacy za-
wiadamia strone o jego bezskutecznosci.

1. Komentowany przepis obowiazuje od 7.11.2019 r.

2. Z przedmiotowej regulacji wynika, iz jesli wniosek o wylaczenie sedziego zostal oparty
jedynie na okoliczno$ciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach, to jest
on niedopuszczalny. Analogiczna sytuacja ma miejsce, jeéli strona sklada wniosek po raz
kolejny co do tego samego sedziego z powolaniem tych samych okolicznosci.

3. De lege lata od 1.07.2023 r. réwniez wniosek o wylaczenie sedziego, ktory odnosi si¢ do se-
dziego niebedacego czlonkiem skiadu orzekajacego, jest uznawany za niedopuszczalny.

31 Postanowienie SA w Krakowie z 4.08.2016 r., I ACz 1271/16, LEX nr 2106852.
32 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 4.08.2016 r., I ACz 1271/16, LEX nr 2106852.
333 Postanowienie SN z 25.03.2019 r., I CSK 183/18, LEX nr 2638603.
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Wprowadzona zmiana zastuguje na aprobate, z uwagi na to, ze niejednokrotnie wnio-
ski o wylaczenie sedziego odnosity si¢ takze do sedzidw, ktérzy nie orzekali w sprawie.
Na kwestie te zwrocono uwage w uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023: ,,Celem zmiany pro-
ponowanej w art. 53' § 1 k.p.c. jest wyeliminowanie praktyki masowego sktadania wnio-
skow o wylaczenie wszystkich sedziéw danego wydziatu czy nawet calego sadu, rowniez
gdy sedziowie ci nie sg w zaden sposob zaangazowani w prowadzenie sprawy. Przyjecie,
ze niedopuszczalne jest zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktdry nie jest cztonkiem
skladu orzekajacego, powinno przyczynic si¢ do przyspieszenia postgpowan. Jest to dodat-
kowo uzasadnione faktem, ze sprawy przydzielane sg sedziom w drodze losowania, a na
gruncie przepiséw ustrojowych istnieja dodatkowe rozwigzania gwarantujace niezmien-
nos¢ sktadu”.

Nalezy przyja¢, ze w przypadku wiec, gdy wniosek o wyltaczenie sedziego bedzie dotyczyt
sedziow zaréwno orzekajacych w sprawie, jak i tych, ktorzy nie orzekaja w niej, bedzie
niedopuszczalny w czeéci, w ktdrej odnosi sie do sedziow, ktorzy nie orzekaja. W tym
zakresie wniosek bedzie pozostawiony w aktach bez dalszych czynnosci, a w pozostalym
zakresie bedzie mozna mu nada¢ bieg, o ile nie beda zachodzily inne przestanki do uzna-
nia wniosku za niedopuszczalny.

Ustawodawca przyjal, ze wniosek niedopuszczalny pozostawia si¢ w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnos$ci. Réwniez bez zadnych dalszych czynnosci pozostawia sie
pisma zfozone wraz z wnioskiem o wylaczenie sedziego. Informacje w tym zakresie nale-
zy przedstawic¢ stronie tylko raz, przy ztozeniu pierwszego pisma. W przypadku za$ gdy
wniosek o wylgczenie sedziego skladany jest ustnie, to przewodniczacy w sadzie obowig-
zany jest zawiadomic strone o jego bezskutecznosci.

4. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, ,nowa regulacja zastepuje dotychczasowa
sankeje, ktora, wymagajac wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku, nie byta w sta-
nie umozliwi¢ prowadzenia postepowania bez faktycznych przeszkéd”**. Znowelizowanie
przepisu art. 53! oceni¢ nalezy pozytywnie, gdyz faktycznie konieczno$¢ wydania posta-
nowienia o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego niejednokrotnie unie-
mozliwiata procedowanie w sprawie, mimo ze orzeczenie to nie bylo zaskarzalne’. Zda-
rzalo si¢ bowiem, iz strony sktadaly formalnie niedopuszczalne zazalenia na tego rodzaju
orzeczenia, co ostatecznie prowadzito do przewleklosci postepowan. Obecne rozwigzanie,
ktore pozwala na pozostawianie takich wnioskdw bez zadnych dalszych czynnosci, niewat-
pliwie usprawni procedowanie i bedzie zapobiega¢ przejawom obstrukcji procesowe;j.

5. Wykladnia sformulowania ,,oparty wylacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzyg-
nieciem przez sad o dowodach” wskazuje, Ze moze chodzi¢ zaréwno o odmowe przepro-
wadzenia dowodow zgloszonych przez strone, ktéra skfada wniosek o wylaczenie sedzie-
go, jak i 0 dopuszczenie dowoddéw zaoferowanych przez jej petnomocnika procesowego.
Z mocy ustawy kwestie zwigzane z problematyka dopuszczania dowoddéw sa niejako uzna-
ne za irrelewantne dla oceny, czy w okolicznosciach sprawy zachodzi przypuszczenie braku
bezstronnosci sedziego. Jest to zapatrywanie niewatpliwie stuszne, dlatego ze prowadzenie
postepowania dowodowego jest immanentnie zwigzane z samg naturg procesu cywilnego,

334 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 43.
335 Zob. postanowienie SO w Legnicy z 19.02.2013 r., V PZ 9/13, LEX nr 2004439.
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a rozstrzyganie o dopuszczeniu dowodéw stanowi jedno z kluczowych dziatan sedziego.
Zob. takze komentarz do art. 156' i 156%.

6. Tre$¢ przepisu prowadzi do konstatacji, Ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie se-
dziego, gdy strona opiera go na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez
sad o dowodach, jesli jednoczesnie podniesie w nim argumenty innego rodzaju. Nalezy
réwniez uznad, ze sa takze dopuszczalne Zadania wylaczenia sedziego oparte na okolicz-
nos$ciach zwigzanych z rozstrzyganiem przez sad o wnioskach nieodnoszacych si¢ do dowo-
doéw. Jesli zatem strona wnosi o wylaczenie sedziego, podnoszac, ze bezzasadnie oddalil jej
wniosek procesowy (np. o zwolnienie od kosztow sagdowych, ustanowienie petnomocnika
z urzedu, itp.), to tego rodzaju okolicznos¢ nie ,,dyskwalifikuje” automatycznie wniosku
o wylaczenie sedziego. Wydaje si¢ pozadane, aby rozszerzy¢ zakres powyzszej regulacji
takze o okolicznosci zwigzane z wydawaniem w sprawie zarzadzen i orzeczen (nie tylko
odnoszacych si¢ do sfery dowodowej). W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko,
ze aktywno$¢ sadu w procesie w zakresie podejmowanych czynnosci procesowych co do
zasady nie moze by¢ kwalifikowana jako argument przemawiajacy za wylaczeniem sedzie-
go (zob. szerzej komentarz do art. 49, teza 10).

7. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym jesli wnioski strony sa niedo-
puszczalne w rozumieniu art. 53! § 1, to o pozostawieniu bez dalszych czynnoéci wniosku
i pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia sie strone wnoszaca tylko raz - przy
ztozeniu pierwszego pisma. Powyzsze rozwigzanie pozwoli na ograniczenie do minimum
czynnosci sadu (przewodniczacego), jesli strona bedzie ponawia¢ niedopuszczalne wnioski
w przedmiocie wylaczenia sedziego w dalszym toku postepowania.

LYAREYR [Wytaczenie referendarza sadowego, fawnikéw, innych orga-
now i prokuratoral

Przepisy niniejszego dzialu, z wylaczeniem przepisu art. 48!, stosuje si¢ odpowiednio
do wylaczenia referendarza sadowego, tawnika, jak réwniez innych organow sadowych
oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie referendarza sgdowego oraz lawnika sad roz-
strzyga zgodnie z przepisami niniejszego dzialu, a w pozostalych przypadkach przeka-
zuje odpowiedniemu organowi nadrzednemu.

1. Komentowany przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. W obecnym stanie prawnym w przypadku wnioskéw o wylaczenie referendarza sadowe-
g0, fawnika, jak rowniez innych organow sagdowych i prokuratora stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy tego dzialu, z wylaczeniem art. 48'. W przypadku gdy skladany jest wniosek
o wylaczenie referendarza sadowego oraz fawnika, rozstrzyga je sad zgodnie z przepisami
jak w przypadku wniosku o wylaczenie sedziego®*. Gdy za$ chodzi o wylaczenie innych
organow sagdowych i prokuratora, to wniosek o ich wytaczenie nalezy przekaza¢ odpowied-
niemu organowi nadrzednemu’”.

336 Zob. szerzej O.M. Piaskowska, K. Sadowski, D. Kotlowski, Tryb postepowania o wylgczenie referendarza sqdo-
wego od udziatu w sprawie cywilnej, PS 2011/7, s. 135-141.
337 Zob. tez postanowienie SN z 1.12.2021 r., I NO 46/21, LEX nr 3314746.
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3. Za inne organy sagdowe w rozumieniu art. 54 uznaje si¢ w szczegdlnosci protokolanta sa-
dowego™®, kuratora sagdowego i asystenta sedziego.

4. Wskazac nalezy, ze wniosek o wylaczenie bieglego sadowego nie podlega procedowaniu
w oparciu o komentowany przepis. Powyzsze wynika z tego, iz biegly sadowy nie jest ,,in-
nym organem sagdowym” w rozumieniu art. 54. Natomiast w tym zakresie zastosowanie
znajduje regulacja przewidziana w art. 2813% (zob. szerzej komentarz do art. 281).

5. Skoro w odniesieniu do referendarza sadowego, fawnika, innych organéw sagdowych i pro-
kuratora nie znajduje zastosowania art. 48!, to nawet w razie wylaczenia ich od brania
udzialu w prowadzonej sprawie z uwagi na okolicznosci, o jakich mowa w art. 48 § 1
pkt 1-4, nie dochodzi do przekazania sprawy sadowi przetozonemu.

338 Zob. postanowienie SN z 9.04.2002 r., IIT CKN 764/00, LEX nr 1172525.
339 Wyroki SN: z 2.12.2011 r., IIT CSK 77/11, LEX nr 1162686, i z 8.01.2004 r., I CK 17/03, LEX nr 567317.
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TYTUL I

Prokurator
IS BEEN (Powddztwo na rzecz oznaczonej osoby]

Prokurator, wytaczajac powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien jg wskaza¢
w pozwie. Nie dotyczy to spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

1. Niniejsza regulacja, wespot z kolejnymi przepisami art. 56-60, uzupetnia rozwiazanie przy-
jete w art. 7, odnoszace si¢ do udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym (zob. ko-
mentarz do art. 7).

2. Komentowany przepis art. 55 przewiduje, ze prokurator jest legitymowany do wytoczenia
powddztwa na rzecz oznaczonej osoby. W takim wypadku prokurator powinien wskazac te
osobe w pozwie. W literaturze takg forme inicjowania postepowania przez prokuratora
okreéla si¢ jako niesamodzielne (niesamoistne) wytoczenie powddztwa. Przepisy proce-
sowe dopuszczajg rowniez tzw. samodzielne wytaczanie powodztw przez prokuratora w in-
teresie publicznym na podstawie przepisu art. 57°4° (zob. tez komentarz do art. 57). Jak zwr6-
cit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.10.2018 r., V CSK 33/18, LEX nr 2577359,
kompetencja prokuratora do inicjowania postgpowan sagdowych ma charakter generalny
i nie mozna z niej wywodzi¢ takiego uprawnienia dla innych podmiotéw.

3. Oczywiste jest, ze ostateczng decyzje o tym, czy prokurator wniesie pozew do sadu
na rzecz okreslonej osoby, czy tez wobec wszystkich stron postepowania w trybie art. 57,
podejmuje prokurator. Nie mozna tej kwestii poddawa¢ pod ocene sadu, na co zwro-
cit uwage w szczegolnosci Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 10.03.1992 .,
I ACz 87/92, LEX nr 1680336.

4. Gdy prokurator wytacza powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, jest obowigzany do jej
wskazania w sposob umozliwiajacy jej identyfikacje. Zatem pozew wnoszony w trybie
art. 56 dotkniety jest brakiem formalnym, jesli prokurator nie wskaze, w czyim imie-
niu wnosi powddztwo. Z punktu widzenia redakcyjnego prokurator, sporzadzajac pozew,
powinien wyodrebni¢ te informacje, wskazujac, na czyja rzecz dziala w danej sprawie.
W literaturze postuluje sie wskazanie w pozwie jako powoda prokuratora, a nadto osoby,
na rzecz ktorej wytoczono powddztwo. Niewlasciwe jest natomiast wskazanie, ze powo-

30 A, Lesinska, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym w teorii i praktyce [w:] Postgpowanie cywilne jako
procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie, red. I. Gil, E. Marszalkowska-Krzes, Wroclaw 2018,
s. 107.
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dem jest prokurator dzialajagcy ,w imieniu” okreslonej osoby**!. Nalezy bowiem podkresli¢,

ze gdy prokurator wytacza powddztwo na rzecz oznaczonej osoby w trybie komentowanego

przepisu, to nie wystepuje on jako petnomocnik procesowy strony**2.

5. W judykaturze podkresla sie, Ze na prokuratorze spoczywaja obowigzki dowodowe analo-
giczne do tych, ktore spoczywalyby na samej stronie, gdyby wniosta ona powodztwo sa-
modzielnie. Przykiadowo jesli prokurator wytacza niesamodzielne powddztwo o ustalenie
(art. 55 w zw. z art. 189), to ma rowniez obowigzek wykaza¢ interes prawny osoby zastepo-
wanej, bedacej powodem w znaczeniu materialnym, gdyz dziata jako substytut procesowy
tej osoby*®.

6. W $wietle art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. prokurator nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, co obejmuje zaréwno oplaty, jak i wydatki. Czynnosci zwykle powodujace
obowigzek uiszczenia oplat sagdowych lub poniesienia wydatkéw podejmowane przez pro-
kuratora s3 zawsze wolne od kosztow sagdowych. Uchylenie obowigzku ponoszenia kosztow
w stosunku do prokuratora oznacza, Ze nie tylko nie ma on obowigzku uiszczenia optat
sadowych oraz poniesienia wydatkéow w chwili, w ktorej ten obowiazek zwykle si¢ poja-
wia (w chwili wniesienia pisma, ktére powinno by¢ optacone lub ktére wymaga podjecia
czynnosci wigzacej si¢ z wydatkami), lecz takze nie mozna go obciazy¢ Zadng czeécia nie-
uiszczonych kosztéw sagdowych, i to niezaleznie od wyniku sprawy>*.

7. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 55 uprawnienie prokuratora, o jakim mowa w tym
przepisie, nie dotyczy spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba ze prze-
pis szczegdlny stanowi inaczej. W tym zakresie konieczne jest zwrocenie uwagi na regulacje
przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktére stanowiag materialnoprawna
podstawe dzialania prokuratora w sprawach rodzinnych o niemajgtkowych charakterze.
W szczegolnosci moze on wytoczyc:

- powodztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa
(art. 22 k.r.o.);
- powddztwo o rozwiazanie przysposobienia (art. 127 k.r.o.).

Regulacje materialnoprawne zostaly doprecyzowane w art. 454 k.p.c., ktéry wyjasnia, kogo
pozywa prokurator (zob. komentarz do art. 454).

8. Prokurator jest wladny zainicjowa¢ postepowanie o wylaczenie matzonka spadkodawcy
od dziedziczenia, mimo ze powyzsze nie wynika wprost z art. 940 k.c.>*®

9. Jesli prokurator wytacza powddztwo na rzecz okreslonej osoby, a nie bierze ona udziatu
w sprawie, to celowe moze okaza¢ sie cofniecie przez powoda roszczenia bez zrzeczenia si¢
roszczenia, jesli prokurator nie dysponuje dowodami kluczowymi dla ustalenia wysokosci
roszczenia**S.

341 Zob. A. Lesinska, Udzial..., s. 108-109.

342 Zob. postanowienie SN z 6.09.2018 r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896.

33 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649.

34 Postanowienie SO w Czestochowie z 30.06.2016 r., VI Cz 677/16, LEX nr 2070027.

345 Zob. A. Partyk, O legitymacji stron sporu o wylgczenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia (art. 940 k.c.),
wFolia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, 2019/8(2), s. 210-213.

346 Por. postanowienie SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z 15.01.2019 r., 1 C 108/16, LEX nr 2634906.
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10. Pojawi¢ moze si¢ pytanie, czy prokurator moze skutecznie wnies¢ pozew, jesli istnieje pod-
stawa do odrzucenia pozwu z powodu braku jurysdykcji, zapisu na sad polubowny, ktory
to zarzut moze ponie$¢ kazda ze stron sporu. Nalezy uzna¢, ze nawet mimo braku sto-
sownych regulacji, w takim wypadku pozew prokuratora podlegalby odrzuceniu. Na po-
wyzsze zwrocil uwage SO we Wroclawiu w postanowieniu z 22.11.2018 r., XII C 1967/18,
LEX nr 2613402.

11. Skoro prokurator moze wytoczy¢ powddztwo, to tym bardziej wstepujac do postepowania
moze podnies¢ zarzut przedawnienia, poniewaz sam zarzut przedawnienia jest czynnoscia
procesowy skutkujacg korzystnie w sferze materialnoprawnej strony, nieporéwnanie mniej
niz calo$ciowe wytoczenie powddztwa®".

S BETA [Wstapienie do sprawy]

§ 1. Osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powodztwo, sad zawiadamia o tym,
doreczajac jej odpis pozwu. Osoba ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie
w charakterze powoda; w tym wypadku do udzialu prokuratora w sprawie stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym.

§ 2. Prokurator nie moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu.

1. Zgodnie z komentowanym przepisem w razie wytoczenia przez prokuratora niesamo-
istnego powodztwa sad ma obowiazek zawiadomi¢ o tym fakcie osobe, na ktorej rzecz
powodztwo zostalo wniesione, poprzez doreczenie tej osobie odpisu pozwu. Osoba ta
jest uprawniona do wstapienia do sprawy w kazdym jej stadium - w charakterze powoda.

2. Osoba, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powodztwo, nie musi natychmiast podej-
mowac¢ decyzji, czy bra¢ udzial w postepowaniu. Moze ona wstapi¢ do procesu réwniez
w terminie pdzniejszym. Pierwotne stanowisko o braku woli brania udziatu w sprawie
nie oznacza tez, ze nie moze ona nastepczo wzia¢ udziatu w sprawie**®. Sad Najwyzszy
w wyroku z 28.06.2001 r., I PKN 508/00, LEX nr 77138, podkreslit, ze osoba uprawniona
do wstapienia do sprawy w roli powoda na podstawie art. 56 § 1 nie musi nawet ztozy¢
sagdowi formalnego o$wiadczenia w tym przedmiocie. Dopuszcza sie bowiem nawet przy-
stapienie do procesu w sposob dorozumiany, jesli osoba ta przedstawia¢ bedzie swoje sta-
nowisko w sprawie, ,tytulujac si¢ strong procesu”. Zatem brak oficjalnego o$wiadczenia
o wstapieniu do procesu po stronie powodowej nie jest warunkiem sine qua non udzialu
w tym postepowaniu. Jak podkresla sie w orzecznictwie, przepis art. 56 § 1 nie przewidu-
je zadnej szczegdlnej formy wyrazenia woli wstapienia do postepowania przez podmiot,
na rzecz ktérego uprawniony organ wytoczyt powodztwo**.

3. W orzecznictwie podkresla sie, ze celem doreczenia odpisu pozwu prokuratora osobie,
na rzecz ktorej zainicjowal on proces, jest umozliwienie wstapienia przez zawiadomio-
ng osobe do sprawy w charakterze powoda. Do tej chwili jest ona bowiem jedynie stro-
na w znaczeniu materialnym, nie formalnym. Mimo nieprzystapienia do postepowania
osoby, na rzecz ktdrej wytoczono powodztwo, jest ona na podstawie wielu przepisow

7 Wyrok SR w Kutnie z 19.06.2018 r., I C 1520/17, LEX nr 2520929; zob. tez: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
29.04.2018 r., II Ca 203/18, LEX nr 2501433.

348 Zob. A. Lesinska, Udzial prokuratora..., s. 109.

3 Wyrok SO w Krakowie z 27.03.2018 ., I Ca 2471/17, LEX nr 2579791.
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Kodeksu postepowania cywilnego traktowana jak strona postepowania, z czym zwig-
zane s3 okreslone skutki procesowe. Konsekwencja powyzszej konstrukeji jest oczywi-
sty wymog zachowania zdolnoséci prawnej (art. 8 § 1 k.c.) i jej atrybutu - zdolnosci sado-
wej (art. 64 § 1 k.p.c.) przez taki podmiot od chwili wniesienia pozwu do prawomocnego
zakonczenia procesu. Niespelnienie go skutkuje niewaznoscig postgpowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.)*?.

4. Od momentu gdy strona przystagpi do procesu zainicjowanego na jej rzecz przez proku-
ratora, nalezy uwzgledni¢ te okoliczno$¢ w tresci protokoldw, orzeczen poprzez wlasciwe
oznaczenie strony powodowej. W razie braku zmiany dotychczas przyjetego oznaczenia
strony powodowej — orzeczenia powinny podlega¢ sprostowaniu®'.

5. Jedli dojdzie do wstapienia do procesu osoby, na rzecz ktérej wytoczone zostalo powddz-
two, prokurator i powdd traktowani sa jak wspotuczestnicy jednolici (zob. komentarz
do art. 73). Po wstapieniu do procesu osoby, na rzecz ktdrej prokurator zainicjowat proces,
»sad musi wyda¢ jednolite rozstrzygniecie w stosunku do obydwu podmiotéw. Dopdki
prokurator popiera swoje zadanie, dopoty wyrok w sprawie niepodzielnie i jednolicie wig-
ze prokuratora i strone, na rzecz ktoérej dziala, za§ owa niepodzielno$¢ dotyczy wytacznie
zgloszonego zadania, nie za$§ praw wlasnych prokuratora™>2.

6. Jesli prokurator wniesie powodztwo w trybie art. 56, to nie moze samodzielnie rozpo-
rzadza¢ przedmiotem sporu. Nie moze wiec przyktadowo zrzec si¢ roszczenia, nie moze
zawrze¢ ugody ani tez odroczy¢ platnoéci $wiadczenia juz wymagalnego. Powyzsze nalezy
wywodzi¢ z tego, ze prokurator nie jest podmiotem stosunku prawnego, z ktorego wyptywa
dochodzone roszczenie®. Jesli jednak do powddztwa zainicjowanego w trybie komento-
wanego przepisu przystapi strona osobiscie, to ona moze skutecznie zrzec si¢ dochodzo-
nego roszczenia, przy czym zastosowanie w tym przypadku znajduje art. 203 § 4 k.p.c.’*
(zob. tez komentarz do art. 203).

7. Warto zwrdci¢ uwage, ze ,hipoteza art. 56 § 2 k.p.c. nie ogranicza si¢ do wspoldziatania
prokuratora ze strong wstepujaca do sprawy, gdyz w przypadku analizowanego typu po-
wdédztwa prokurator nigdy nie moze samodzielnie dysponowa¢ przedmiotem sporu™.

8. Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze ,,formalna natura prawna legitymacji procesowej prokura-
tora, ktory wytoczyl powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, w istotny sposob ogranicza
podejmowanie przezen dyspozycji o charakterze materialnym. Ograniczenia te wyni-
ka¢ moga takze z faktu wstapienia do procesu podmiotu uprawnionego materialnie, kto-
ra to okoliczno$¢ sprawia, ze czynnosci prokuratora i powoda rzeczywistego zasadniczo
powinny by¢ ze soba zgodne. W braku konsensusu wywoluja one skutek procesowy wy-
tacznie w stosunku do tego podmiotu, ktéry ich dokonal. Odnoszac si¢ zas do dyspozycji

350 Zob. wyrok SN z 30.03.2012 r., ITI CSK 204/11, LEX nr 1212812.

31 Zob. wyrok SO w Krakowie z 27.03.2018 r., IT Ca 2471/17, LEX nr 2579791.

2 A. Franusz, Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie z powédztwa proku-
ratora na rzecz oznaczonej osoby, Prok. i Pr. 2016/9, s. 125.

353 Uzasadnienie uchwaly SN (7) z 23.02.1970 r., III CZP 81/69, LEX nr 1028.

354 Zob. uchwata SN (7) z 23.02.1970 r., III CZP 81/69, LEX nr 1028.

355 A. Franusz, Dokonywanie..., s. 119.
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polegajacych na rozporzadzaniu przedmiotem procesu, nalezy tu méwic nie tyle o ogra-
niczeniach, ile o niedopuszczalnosci dokonywania ich przez prokuratora”,

9. W sytuacji gdy prokurator dziata na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 i 56), sam nie pono-
si zadnych kosztéw sadowych, jednak w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej
instancji sad obciazg tymi kosztami strony, stosownie do art. 113 u.k.s.c., przy odpowied-
nim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W sytuacji gdy
osoba, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powoddztwo, nie wstapita do sprawy w charak-
terze powoda, czynnosci prokuratora powodujace obowigzek poniesienia oplat lub wydat-
kéw sg zwolnione od kosztéw sgdowych?®>’.

g8 =74 [Pozew przeciwko wszystkim stronom]

Jezeli prokurator, wytaczajac powddztwo, nie dziala na rzecz oznaczonej osoby, wnosi
on pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktore-
go dotyczy powodztwo.

1. Na podstawie komentowanej regulacji prokurator moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko
wszystkim osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo.
Jest to samodzielne wytoczenie powddztwa przez prokuratora®®. Oznacza to, ze w ta-
kiej sprawie prokurator jest jedyng strong powodowg®”’. W zadnym wypadku prokurator,
dzialajac na podstawie komentowanego przepisu, nie jest pelnomocnikiem procesowym
strony*’.

2. Nalezy podkresli¢, ze decyzje o tym, czy powodztwo prokuratora w procesie cywilnym
ma charakter samodzielny, czy tez niesamodzielny, podejmuje prokurator, wnoszac po-
zew do sadu, i nie moze pozostawi¢ tej decyzji sadowi orzekajacemu®!. Ocena potrzeby
zainicjowania procesu przez prokuratora bez okreslenia podmiotu, na ktérego rzecz jest
ono przezen inicjowane, pozostaje wylaczna jego kompetencja i sad rozstrzygajacy spor nie
jest uprawniony do weryfikacji tej oceny z punktu widzenia jej merytorycznej poprawno-
$ci. W tej sytuacji prokurator jest nie tylko strong sporu w znaczeniu formalnym, ale jego
pozycja w sporze opiera si¢ na jego wlasnej legitymacji (czynnej), zwanej w literaturze le-
gitymacjg publicznoprawng®®.

3. W judykaturze wskazuje sie, Ze prokurator z mocy art. 7 i 57 zawsze dziala w interesie
publicznym dla ochrony praworzadnosci, a przestanki tego dzialania nie podlegajg kon-
troli ani ocenie sadu. Prokurator, wnoszac powodztwo na podstawie art. 57, dziala w celu
ochrony praworzadnosci, czyli w interesie publicznym, a wigc zwykle wbrew interesom
pozwanych oséb, dlatego konieczno$¢ udzialu stron stosunku prawnego w postepowaniu
wszczetym przez prokuratora ma stuzy¢ ochronie ich intereséw?s’.

36 A. Franusz, Dokonywanie..., s. 129.

357 Postanowienie SO w Czestochowie z 30.06.2016 r., VI Cz 677/16, LEX nr 2070027.
38 A. Lesinska, Udzial..., s. 107.

39 A. Lesinska, Udziat..., s. 110.

360 Zob. postanowienie SN z 6.09.2018 r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896.

361 Postanowienie SA w Krakowie z 10.03.1992 r., I ACz 87/92, LEX nr 1680336.

32 Wyrok SA w Krakowie z 12.01.2016 r., I ACa 1332/15, LEX nr 2004520.

363 Wyrok SN z 26.04.2019 r., V CSK 90/18, LEX nr 2653100.
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4. Nalezy dostrzec, ze niejednokrotnie to prokurator bywa jedynym podmiotem upraw-
nionym do skutecznego kwestionowania umow cywilnoprawnych. Celem jego dziala-
nia moze by¢ eliminowanie niewaznych umoéw z obrotu prawnego, gdyz sa one zagroze-
niem dla uczestnikéw obrotu dzialajacych zgodnie z prawem?®®*. Powszechnie przyjmuje
sig, ze uprawnienie prokuratora do wszczecia postgpowania cywilnego na podstawie art. 7
legitymuje go rowniez do zgloszenia na podstawie art. 57 powddztwa o ustalenie niewaz-
nosci czynnodci prawnej (art. 189)*°. W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze gdy
prokurator inicjuje pozew o ustalenie niewaznosci umowy, korzystajac z umocowania prze-
widzianego w art. 57, i gdy pozywa wszystkich kontrahentéw umowy, to dziata w interesie
publicznym dla ochrony praworzadnosci. Przestanki tego dziatania nie podlegaja kontroli
ani ocenie sadu, a interes prawny kontrahentéw umowy wystepujacych po stronie pozwa-
nej nie ma tu zadnego znaczenia®. Zaznacza si¢ przy tym, ze skoro z zasady prokurator
w takim procesie reprezentuje interes publiczny, nie jest podmiotem prawa cywilnego,
to nie mozna od niego wymaga¢, aby odrebnie wykazywal interes prawny przewidziany
dla takich podmiotéw?®’.

5. Nie mozna jednak uzna¢, ze na podstawie komentowanego przepisu prokurator moze zaini-
cjowal przed sagdem sprawe kazdego rodzaju. Warto odnotowa¢ stanowisko, zZe prokurator
moze wszczac postepowanie w tych sprawach, w ktorych postepowanie moze toczy¢ sie
przed sadem powszechnym. Przyktadowo jesli strony zawrg umowe o jurysdykcje, wy-
taczajac jurysdykeje sadow polskich, to prokurator nie moze wszcza¢ postepowania przez
sagdem polskim, argumentujac, ze umowa derogacyjna go nie wigze. Zauwaza si¢ natomiast,
ze powyzszy poglad nie przekiada si¢ wprost na problematyke zapisu na sad polubowny
i nie oznacza, iz w zadnych okolicznosciach prokurator nie moze wszczaé postepowania
w sprawie, w ktdrej strony dokonaty zapisu na sad polubowny. Prokurator jest bowiem
uprawniony do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, o ktorej mowa
w przepisie art. 1205 § 1, i w ten sposéb moze podja¢ dziatania w celu ochrony praworzad-
nosci i praw obywateli®¢.

6. Prokurator, ktory inicjuje proces sadowy na podstawie przepisu art. 57, jest zobowiaza-
ny do wykazania okolicznosci, na ktére powoluje si¢ w pozwie - zgodnie z zasada roz-
kladu ciezaru dowodu. Jesli nie wykaze swoich twierdzen, to powddztwo podlegac bedzie
oddaleniu’®®.

7. W literaturze na kanwie art. 57 podkresla sie, ze ,,przepisy umozliwiajace prokuratorowi
wystapienie z alternatywnym - wzgledem art. 55 k.p.c. - typem powddztwa, wyposazajg
go w tym zakresie w prawo podmiotowe. Wowczas jako strona w znaczeniu tak formal-
nym, jak i materialnym, prokurator uprawniony jest do dokonywania wszystkich czynnosci
dyspozytywnych w procesie™”°.

364 Zob. wyrok SO w Gliwicach z 31.05.2016 r., IT C 98/14, LEX nr 2506605.

365 Zob. wyrok SA w Katowicach z 25.05.2016 r., V ACa 758/15, LEX nr 2061878; zob. tez wyrok SN z26.04.2019 r.,
V CSK 90/18, LEX nr 2653100; wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649.

366 Zob. wyrok SR dla miasta stolecznego w Warszawie z 13.01.2015 r., IT C 2790/13, LEX nr 2135122.

37 Wyrok SO w Lublinie z 19.04.2017 r., IT Ca 937/16, LEX nr 2389041.

368 Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z 22.11.2018 r., XII C 1967/18, LEX nr 2613402.

369 Zob. np. wyrok SR dla miasta stolecznego w Warszawie z 10.02.2015 r., VI RC 46/14, LEX nr 1901819, ktérym
oddalono powddztwo prokuratora o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

370 A. Franusz, Dokonywanie..., s. 129.

198 Aleksandra Partyk



Tytut I1. Prokurator Art. 59

8. Aktualnie ugruntowany jest poglad, iz art. 106, w oparciu o ktory udzial prokurato-
ra w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa ani
od Skarbu Panstwa, jest wylaczony w razie inicjowania postepowania przez prokuratora
na mocy komentowanego art. 57. Stanowisko takie przedstawit w szczegdlnosci Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 10.10.2003 r., IT CK 116/02, LEX nr 148626; w wyroku z 12.12.2002 r.,
IT CKN 1190/00, LEX nr 1165509, oraz w wyroku z 5.05.1989 r., IT CR 155/89, LEX nr 5277.
Poczatkowo w orzecznictwie uznawano, ze dopuszczalne jest oparcie orzeczenia o kosztach
na art. 106 takze wowczas, gdy prokurator inicjowal proces w trybie art. 57, ale ta linia
orzecznicza ulegta zmianie.

SN (Zakres rei iudicatae)

Wyrok prawomocny zapadly w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy
osadzonej pomiedzy strong, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powddztwo, a strona
przeciwng. Jednakze w sprawach o roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygniecie
sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie brala udzialu w sporze, moznosci
dochodzenia swoich roszczen w caloéci lub w tej czesci, w ktdrej nie zostaly zasadzone.

1. W $wietle komentowanego art. 58 prawomocny wyrok zapadly w sprawie, ktdrg zainicjo-
wal prokurator, ma powage rzeczy osadzonej miedzy strong, na rzecz ktdrej prokurator
wytoczyl powodztwo, a strong przeciwna.

2. Ustawodawca przyjal jednoczes$nie, ze jesli sprawa wytoczona przez prokuratora doty-
czyla roszczen majatkowych, to prawomocne rozstrzygniecie sprawy nie wyklucza, aby
osoba zainteresowana dochodzila w odrebnym postepowaniu roszczen, ktére nie zostaly
zasadzone. Warunkiem jest jednak to, aby strona ta nie brata udziatu w sporze inicjowa-
nym przez prokuratora.

3. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, art. 58 stanowi jeden z ustanowionych wprost w prze-
pisach prawa wyjatkow od zasady dzialania prawomocnosci materialnej wyroku inter
partes®’.

4. Warto przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego gdy osoba, na ktorej
rzecz prokurator wytoczyt w postepowaniu karnym powddztwo adhezyjne, nie wstapila
do sprawy (art. 56 § 1 zdanie drugie) - mimo ze brata udzial w postepowaniu karnym
jako oskarzyciel positkowy i powddztwo prokuratora popierata w rozmiarze zgtoszonym
w pozwie jako odszkodowanie czedciowe - to prawomocne zasadzenie w wyroku skazu-
jacym na rzecz tej osoby kwoty zadanej w pozwie prokuratora z tytutu zado$¢uczynienia
pienieznego nie pozbawia jej moznosci dochodzenia wyzszego zado$¢uczynienia w odreb-
nym procesie®’2.

'Ng#E1l [Zawiadomienie prokuratora]
Sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej udzial jego uwaza za potrzebny.

1. Na podstawie komentowanego przepisu sagd ma obowigzek zawiadomi¢ prokuratora o kaz-
dej prowadzonej sprawie, w ktorej udziat jego uwaza za potrzebny. Oczywiscie z przepisu

71 Wyrok SO w Krakowie z 15.04.2016 r., IT Ca 242/16, LEX nr 2107746.
372 Uchwata SN z 18.02.1976 r., III CZP 3/76, LEX nr 1990.
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wynika konieczno$¢ zawiadomienia prokuratora nie o kazdej sprawie, ale tylko wow-
czas, gdy w przekonaniu sadu zaistnieje taka potrzeba. Z art. 59 wynika, ze jesli sad uzna-
je udzial prokuratora za potrzebny, to ma obowigzek przesta¢ stosowne zawiadomienie.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem czasownikiem ,,zawiadamia”, a nie wyrazeniem ,moze
zawiadomic”.

2. Powstaje pytanie, w jakim przypadku udziat prokuratora w sprawie powinien by¢ ocenio-
ny jako potrzebny. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta bedzie uzalezniona od charakteru danej
sprawy.

3. Za utrwalony poglad nalezy uznac ten, ze ocena istnienia potrzeby udzialu prokuratora
w postepowaniu pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu, ktory dokonuje jej na pod-
stawie okolicznosci faktycznych sprawy oraz kierujac sie oceng prawng, a zwlaszcza oce-
ng istoty i stopnia komplikacji probleméw prawnych®”. Zwraca sie w judykaturze uwage,
ze nieskorzystanie sadu z przepisu wskazanego w art. 59 nie stanowi pozbawienia strony
mozliwosci obrony jej praw, na co zwrdcil uwage m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14.01.2008 r., IT PK 259/07, LEX nr 864115.

4. W orzecznictwie podkresla si¢ zarazem, zZe naruszenie art. 59 moze mie¢ miejsce, je-
$li zaniechanie zawiadomienia prokuratora mialo wplyw na tres¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia®*. Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby jedna ze stron procesu cierpiata
na okreslone, powazne zaburzenia natury psychicznej, a jednoczesnie nie korzystala z po-
mocy pelnomocnika w toku postepowania. Zawiadomienie prokuratora moze by¢ zwigzane
z istnieniem podejrzenia, Ze pozwany znajduje si¢ w stanie wylgczajagcym swiadome i swo-
bodne podjecie decyzji, wyrazenie woli, a stan ten mégt zagraza¢ jego interesom*”. Sad
Najwyzszy w uchwale z 12.12.1960 r., I CO 25/60, LEX nr 115321, ktorej nadal moc zasady
prawnej, wskazal, ze jezeli sad dojdzie do przekonania, ze strona w procesie - ze wzgledu
na jej stan psychiczny - znajduje si¢ w stanie trwale wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, a stan ten zagraza jej interesom, powinien uzna¢ udzial
prokuratora w sprawie za potrzebny i zawiadomi¢ go o tym. W uchwale tej Sad Najwyzszy
podkreslil, ze prokurator moze zainicjowa¢ odrebne postepowanie o ubezwlasnowolnienie
tej strony, a wowczas sad powinien zawiesi¢ proces do czasu rozstrzygniecia sprawy o ubez-
wlasnowolnienie. Natomiast gdyby prokurator nie zainicjowal postepowania o ubezwlas-
nowolnienie, to biorgc udzial w procesie wystarczajaco chroni on interesy tej strony.

5. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jakie skutki bedzie mialo zaniechanie zawia-
domienia prokuratora przez sad w przypadku, gdy jego udzial w sprawie byt niezbedny,
np. z uwagi na powazne problemy psychiczne strony dziafajacej osobiscie przed sadem.
W wyroku z 6.04.2005 r., III CK 319/04, LEX nr 175997, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roz-
poznanie bez zawiadomienia o sprawie prokuratora apelacji strony chorej psychicznie i na
skutek choroby niezdolnej do $wiadomego podejmowania decyzji, niemajacej ustanowione-
go pelnomocnika procesowego, pozbawia strone moznosci obrony swoich praw i powoduje
niewazno$¢ postepowania. Odmienny poglad przyjal natomiast Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 8.10.1998 r., I CKN 903/97, LEX nr 1216978. W postanowieniu tym Sad Naj-

373 Tak wyrok SA w Warszawie z 5.11.2018 r., I ACa 323/18, LEX nr 2605238.
3 Wyrok SA w Katowicach z 7.03.2014 r., I ACa 1175/13, LEX nr 1466784.
375 Wyrok SO w Gliwicach z 5.03.2019 r., IT C 478/16, LEX nr 2670018.
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wyzszy stwierdzit brak podstaw do uznania, Ze zaniechanie zawiadomienia prokuratora
skutkowalo niewazno$cig postepowania, mimo choroby psychicznej wnioskodawczyni®’.

Gdy sad zawiadamia prokuratora w trybie art. 59 o potrzebie wziecia udzialu w pro-
cesie, nie oznacza to, Ze prokurator jest obowiazany w sposob automatyczny wstapic¢
do prowadzonego postepowania. Decyzja w tym zakresie nalezy do samego prokuratora,
ktéry moze odmiennie niz sad oceni¢ potrzebe wlasnego udzialu w sprawie.

AN [(Uprawnienia prokuratoral

§ 1. Prokurator moze wstapi¢ do postepowania w kazdym jego stadium. Prokurator
nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze on sklada¢ o$wiadczenia i zglasza¢ wnioski,
jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich potwierdzenie. Od chwili,
kiedy prokurator zglosil udzial w postepowaniu, nalezy mu dorecza¢ pisma procesowe,
zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sadowe.

§ 2. Prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sagdowe, od ktorego stuzy $rodek od-
wolawczy. Terminy do zaskarzenia orzeczen sagdowych, ustanowione dla stron, wiaza
réowniez prokuratora.

Przepis art. 60 przewiduje dla prokuratora uprawnienie do przystapienia do postepowa-
nia cywilnego w kazdym jego stadium, a wiec na etapie prowadzenia sprawy w sadzie
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji - przed jego prawomocnym zakonczeniem.
Natomiast wstapienie prokuratora do udzialu w sprawie po zamknieciu rozprawy odwo-
tawczej jawi si¢ — bez jej otworzenia na nowo - jako bezprzedmiotowe i niedopuszczal-
ne. Sama obecnos¢ prokuratora na ogloszeniu orzeczenia sagdu odwotawczego nie jest na-
tomiast rownoznaczna z jego wstapieniem do postepowania®”’. Jednocze$nie prokurator
powszechnej jednostki prokuratury nie moze wstapi¢ do sprawy dopiero w toku rozpo-
znawania skargi kasacyjnej w Sadzie Najwyzszym, co wynika z tego, ze skarga kasacyj-
na stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Natomiast prokurator, ktory przystapit
do sprawy przed prawomocnym wydaniem przez sad odwolawczy orzeczenia, moze
bra¢ udzial w postepowaniu kasacyjnym?’8.

Konieczne jest, by prokurator zlozyl jednoznaczne oswiadczenie, ze wstepuje do postepo-
wania®®. O$wiadczenie to moze zosta¢ zaréwno zawarte w pismie procesowym, jak i ztozo-
ne ustnie do protokotu. Jezeli prokurator sklada stosowne oswiadczenie na pi$mie, to nie jest
niezbedne, by byto to osobne pismo obejmujace to wlasnie o$wiadczenie. W praktyce sadowe;j
zauwaza si¢ przy tym, ze wniesienie przez prokuratora srodka zaskarzenia stanowi przejaw
przystapienia do juz toczacego si¢ postepowania. Zatem zaskarzenie orzeczenia przez prokura-
tora moze by¢ réwniez pierwsza czynnoécig, na mocy ktorej przystapi on do postepowania®®’.

Prokurator, ktory wstepuje do procesu, nie staje sie pelnomocnikiem procesowym
stron®®!. Prokurator nie jest reprezentantem strony nawet woéwczas, gdy wytacza powodz-

376 Zob. szerzej A. Partyk, Skutki...

377 Postanowienie SN z 18.12.2018 r., IV CZ 64/18, LEX nr 2621831.

378 Zob. postanowienie SN z 18.12.2018 r., IV CZ 64/18, LEX nr 2621831.

379 Postanowienie SN z 2.10.2003 r., V CZ 88/03, LEX nr 84308.

380 postanowienie SO w Krakowie z 15.02.2017 r., IT Ca 2506/16, LEX nr 2318595.
381 Zob. postanowienie SN z 6.09.2018 r., V CSK 265/17, LEX nr 2541896.
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two ,na korzy$¢” Skarbu Panstwa (np. w sprawie o orzeczenie przepadku przedmiotu
$wiadczenia niegodziwego); nawet wowczas dziata on bowiem nie w interesie Skarbu Pan-
stwa, lecz w interesie publicznym, skoro podstawa wytoczenia powddztwa jest art. 60332,
Zglaszane przez niego twierdzenia i wnioski dowodowe moga zatem ,wspiera¢” jedna
ze stron, jak i obie strony postepowania, a nawet dotyczy¢ okolicznosci dla obu stron nie-
korzystnych. Prokurator nie dziata bowiem w interesie zadnej ze stron, lecz reprezentuje in-
teres publiczny. Prokurator jest przy tym uprawniony do podnoszenia wszelkich zarzutow
adekwatnych w danym postepowaniu, w tym zarzutéw prawnomaterialnych, np. przedaw-
nienia®®. Prokurator dziatajac na podstawie art. 60 nie moze modyfikowaé zadan stron.
Jego wnioski nie moga wiec wykracza¢ poza zadania wskazane w pozwie®®*.

Od momentu gdy prokurator zglosil swéj udzial w sprawie, sad ma obowigzek dore¢cza¢
mu pisma procesowe i zawiadamia¢ go o wyznaczonych w sprawie terminach i posie-
dzeniach. Konieczne jest réwniez dorgczanie prokuratorowi odpiséw wydanych orzeczen.
Istotne jest to, ze obowigzek ten spoczywa na sadzie dopiero od chwili, gdy prokurator
zglosi swoj udzial w sprawie. Takiego obowigzku nie ma natomiast sad, jesli informacyj-
nie zawiadomil on prokuratora o rozpoznawanej sprawie, uznajac, ze jego udziat w spra-
wie jest potrzebny (art. 59), a mimo tego prokurator nie wzigt udziatu w postepowaniu®.
Stanowisko to przedstawiane jest rowniez w literaturze, w ktdrej podkresla sie, iz ,,o§wiad-
czenie prokuratora o wstapieniu do sprawy musi by¢ wyrazne, gdyz samo uprzednie za-
wiadomienie prokuratora o toczacym sie postepowaniu (doreczenie mu odpisu pozwu czy
tez zawiadomien o terminie rozprawy) nie czyni go uczestnikiem tego postepowania”*®.

Artykut 60 § 2 statuuje prawo prokuratora do zaskarzenia kazdego orzeczenia sadowego,
ktore podlega zaskarzeniu. Przepis ten przewiduje, ze terminy do zaskarzenia orzeczen sa-
dowych, ustanowione dla stron, wiazg réwniez prokuratora. Wskazana regulacja nie ozna-
cza, iz jesli strony nie moga zaskarzy¢ orzeczenia z uwagi na uplyw terminu, to réwniez
i prokurator (ktory wczesniej nie uczestniczyl w prowadzonym post¢gpowaniu) nie moze
tego uczyni¢. Regulacja ta podwazalaby sens postanowienia art. 60 § 1 o tym, ze proku-
rator moze wstapi¢ do sprawy na kazdym jej etapie. Zatem gdy prokurator, ktory nie bie-
rze udzialu w sprawie, zlozy wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, to termin
do zaskarzenia liczy sie od daty doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem. Taki skutek
nastepuje wtedy, gdy prokurator ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem polaczy ze wstgpieniem do postepowania na podstawie art. 60 § 1%,

Z faktu, iz prokurator moze zdecydowac o braniu udzialu w okreslonym postepowaniu,
wynika réwniez, iz moze on nastepnie zmieni¢ swoje stanowisko, stwierdzajac brak pod-
staw do brania dalszego w nim udzialu, przy czym wéwczas musi jednoznacznie i wyraznie
przedstawi¢ te informacje sadowi®®.

82 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 13.11.2013 r., IV Ca 1843/12, LEX nr 1953290.

383 Zob. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 9.04.2018 r., IT Ca 203/18, LEX nr 2501433.

384 Por. wyrok SO w Warszawie z 3.01.2020 r., XXV C 2514/19, LEX nr 2924755.

385 Zob. postanowienie SN z 23.12.1968 r., I PZ 67/68, LEX nr 6434.

386 J. Misztal-Konecka, Wzigcie udzialu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia

efektywnosci ochrony prawne, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 27.

387 Postanowienie SN z 2.10.2003 r., V CZ 88/03, LEX nr 84308.
388 Zob. ]. Misztal-Konecka, Wzigcie..., s. 27.
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TYTUL I

Organizacje pozarzagdowe
SN (Zdolnos¢ postulacyjna organizacji pozarzadowej]

§ 1. Organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na pismie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;

2) ochrong $rodowiska;

3) ochrone konsumentdow;

4) ochrone praw wlasnosci przemystowej;

5) ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub

posrednie zréznicowanie praw i obowiazkow obywateli.

§ 2. W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe w zakresie swoich za-
dan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na pi$mie, przystapic¢ do niej
w toczacym si¢ postepowaniu.
§ 3. Za zgoda przedsiebiorcy, wyrazona na pi$mie, organizacja pozarzadowa, ktdrej jest
czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powédztwo lub przystapi¢ do niego w tocza-
cym sie postepowaniu zwigzanym z prowadzong przez niego dzialalnoscig gospodarczy.
§ 4. Do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza
wyrazong na pis$mie zgode osoby fizyczne;j.

1. Z przepisu art. 61 jednoznacznie wynika, iz organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan moga wytacza¢ powddztwa na rzecz osob fizycznych (za ich zgoda), jesli sprawa
dotyczy alimentéw, ochrony srodowiska, ochrony konsumentow, ochrony praw wtasnoséci
przemystowej, ochrony réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie
lub poérednie zréznicowanie praw i obowiazkéw obywateli. Jednoczesnie, gdy postepowa-
nie w tym przedmiocie jest w toku, organizacje moga do nich przystapi¢, jesli dysponuja
pisemna zgoda osoby fizyczne;.

2. Organizacje pozarzadowe naleza do podmiotéw uprawnionych do wnoszenia pozwéw
we wlasnym imieniu na rzecz oséb fizycznych. Ich legitymacja procesowa do inicjowania
postepowan cywilnych lub do przystepowania do nich jest zwigzana z zajmowanym sta-
nowiskiem®®’. W Kodeksie postepowania cywilnego brak jest ustawowej definicji pojecia
organizacji pozarzagdowych. Nalezy wskazad, ze w literaturze temu sformutowaniu nadano
»szerokie znaczenie, zaliczajac do nich m.in. organizacje polityczne, zwiazki zawodowe,
zrzeszenia pracujacych chopow, zrzeszenia spotdzielcze, organizacje miodziezowe, kobiece,

389 Zob. postanowienie SN z 12.10.2018 r., V CSK 33/18, LEX nr 2577359.
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sportowe i obronne, stowarzyszenia kulturalne, techniczne, naukowe, a takze inne organi-
zacje skupiajace obywateli w celu czynnego udzialu w zyciu politycznym, gospodarczym,
spolecznym i kulturalnym”**°.

3. Istotne znaczenie ma tu definicja wynikajaca z ustawy z 24.04.2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.). Na jej podstawie za
organizacje pozarzadowe uznaje si¢ podmioty:

1) niebedace jednostkami sektora finanséow publicznych w rozumieniu ustawy
z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) lub przed-
sigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego be-
dacymi panstwowymi lub samorzagdowymi osobami prawnymi;

2) niedzialajace w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
w tym fundacje i stowarzyszenia (zob. szerzej komentarz do art. 8).

4. Organizacja pozarzagdowa nie dziala jako pelnomocnik osoby fizycznej*'. Jej pozycja jest
zblizona do sytuacji interwenienta ubocznego w procesie®?.

5. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, ,,organizacja pozarzagdowa samodzielnie ocenia po-
trzebe i zasadno$¢ wszczecia na rzecz konkretnej osoby fizycznej sadowego postepowania
cywilnego lub wziecia w nim udzialu. Wskazana decyzja nie podlega kontroli sagdu™.
Warto jednak zwroci¢ uwage na tres¢ art. 63, w $wietle ktorego to sad moze zwrocié si¢
do okreslonej organizacji pozarzadowej o przedstawienie stanowiska w sprawie (zob. ko-
mentarz do art. 63).

6. Wystepowanie przez organizacje pozarzadowe w imieniu osoby fizycznej lub przystapie-
nie do toczgcego sie procesu nie jest w swietle art. 61 § 1 i 2 uzaleznione od uprzedniego
czlonkostwa tej osoby w organizacji pozarzadowej. Niezbedne jest natomiast, by prowa-
dzone postepowanie zawieralo si¢ w katalogu typow spraw wyszczegélnionych w art. 61
§ 1. Prawo procesowe cywilne jest zaliczane do prawa publicznego, a zakres ochrony kon-
sumentéw wynikajacy z art. 76 Konstytucji RP jest szerszy od zakresu podmiotowego po-
jecia konsumenta z art. 22! k.c. Przemawia to za rozszerzajacg wykladnig spraw o ochrone
konsumentéw w rozumieniu art. 61 § 1 k.p.c. (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.), skoro ta regulacja ma
im ulatwia¢ dochodzenie roszczen®*. Jednakze roszczenia o nakazanie bankowi zaprze-
stania przetwarzania danych osobowych oraz zasgdzenie zado$¢uczynienia nie wchodza
w zakres roszczen o ktérych traktuje art. 61 § 1 pkt 1-5 k.p.c.**®

7. Natomiast de lege lata w §wietle art. 61 § 3 za zgodg przedsiebiorcy, wyrazong na pi$mie,
organizacja pozarzadowa, ktorej jest cztonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powodz-
two lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢ postepowaniu zwigzanym z prowadzong

30 M. Maciejewska-Szatas, Organizacje pozarzgdowe i formy ich uczestnictwa w postgpowaniu cywilnym,
GSP 2017/38, s. 121.

31 postanowienie SN z 6.03.2019 r., I CZ 17/19, LEX nr 2629884.

32 Zob. M. Maciejewska-Szatas, Organizacje..., s. 133.

3% Zob. M. Maciejewska-Szalas, Organizacje..., s. 127.

3% Wyrok SN z 18.07.2019 r., I CSK 587/17, LEX nr 2727474.

3% Wyrok SO w Warszawie z 26.09.2019 r., IIT C 784/18.
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przez niego dziatalnoscig gospodarcza. W razie braku cztonkostwa - organizacja poza-
rzagdowa pozbawiona jest legitymacji do wystapienia w sprawie w trybie komentowanego
przepisu.

. Przepis w obecnym brzmieniu ma szersze zastosowanie niz przed nowelizacjg, ktora obo-

wigzuje od 12.05.2023 r. Obecnie przedsiebiorca, o ktorym mowa w przepisie, ktdry jest
czlonkiem organizacji pozarzadowej, nie musi by¢ osobg fizyczng, aby komentowany prze-
pis mogt znalez¢ zastosowanie. Jednocze$nie spor, ktorego dotyczy postepowanie, ma by¢
zwigzany z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza.

Sad Najwyzszy w uchwale z 29.02.2000 r., IIT CZP 26/99, LEX nr 39156, wyjasnil, iz sprawy
wynikajgce z umowy najmu lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do zaspokajania osobi-
stych potrzeb mieszkaniowych najemcy i osob bliskich, gdy wynajmujacym jest przedsie-
biorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie najmu lokali, sg ,,sprawami o ochrone konsu-
mentéw” w rozumieniu art. 61. Jak wskazal Sad Najwyzszy, kwalifikacja danej osoby jako
konsumenta zalezy od statusu drugiej strony stosunku prawnego, ktérego strong jest ta
osoba (przy czym uchwala ta zapadla, jeszcze zanim do Kodeksu cywilnego wprowadzono
legalng definicje konsumenta w art. 22! k.c.).

Nalezy przyja¢, ze organizacja spoleczna moze wstapic¢ do postepowania cywilnego w kaz-
dym jego stadium (art. 61 § 2). Nie ma zatem przeszkod, aby taka organizacja wstapila
do sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Jednak taka mozliwos$¢ nie uchyla
innych regut procesowych, w szczegolnosci obowigzku koncentracji materialu dowodowe-
go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organizacja spoleczna przystepujaca do spra-
wy dopiero w postepowaniu odwotawczym musi liczy¢ sie z tym, ze formulowane przez
nig twierdzenia i wnioski dowodowe mogg zosta¢ pominiete przez sad drugiej instan-
cji na podstawie art. 381, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 9.12.2011 r.,
II PK 64/11, LEX nr 1230254 (zob. tez komentarz do art. 381).

Niezbedne do udziatlu w postepowaniu organizacji pozarzagdowej jest, aby ta organiza-
cja dysponowata stosowng zgoda osoby fizycznej, przy czym wymagane jest zlozenie jej
w formie pisemnej. Z przepisu art. 61 § 4 wprost wynika, ze pisemna zgoda osoby fi-
zycznej powinna by¢ dolaczona do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie orga-
nizacji pozarzadowej. Powstaje wiec pytanie, czy brak dokumentu stwierdzajacego zgo-
de osoby fizycznej stanowi mankament formalny pozwu (pisma procesowego), czy tez
oznacza brak legitymacji procesowej. W $wietle jednego ze stanowisk wyrazanych w na-
uce prawa, brak pisemnej zgody stanowi brak formalny pozwu®¢. W literaturze nalezy
odnotowac¢ jednak rowniez odmienne zapatrywanie, do ktérego sie przychylam, a zgod-
nie z ktérym ,,kwestia nieuzyskania wymaganej zgody zasadniczo nie wykazuje zwiazku
z problematyka brakow formalnych pozwu. Zgoda rzeczywistej strony procesu stanowi
materialny substrat legitymacji procesowej organizacji pozarzagdowych i w tym kierunku
dokonano nowelizacji przepiséw k.p.c., nakladajac na organizacje obowigzek posiadania
zgody w kazdej sprawie z udzialem rzeczonych podmiotdw, jesli dzialaja w postepowa-

Zob. np. M. Maciejewska-Szalas, Organizacje..., s. 130; A. Malarewicz-Jakubow, Udzial organizacji pozarzgdo-
wych w indywidualnych sprawach oséb fizycznych jako przyktad przenikania prawa publicznego i prywatnego,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016/C, s. 119.
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Art. 62 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

niu na rzecz osob fizycznych”*”. W tym konteksécie warto odnotowa¢ poglad orzeczniczy
wspierajacy przedstawione stanowisko, wedle ktorego zgoda osoby fizycznej ma charak-
ter materialnoprawny: bez zgody osoby uprawnionej organizacja spoleczna nie posiada
w ogole uprawnienia (legitymacji procesowej) do wytoczenia powddztwa na rzecz ozna-
czonej osoby. Innymi stowy, dopiero po uzyskaniu przez organizacj¢ zgody uprawnionego
zachodzi jego podstawienie procesowe (substytucja procesowa) do wystapienia we wlas-
nym imieniu w charakterze powoda zamiast osoby, ktdra jest strong stosunku prawnego
rozpoznawanego w procesie (strona w znaczeniu materialnym). Brak czynnej legitymacji
procesowej implikuje konieczno$¢ wydania wyroku co do istoty sprawy, oddalajacego
powodztwo, w zadnym natomiast razie nie uprawnia do rozstrzygniecia o charakterze
formalnym?®®.

Organizacje pozarzadowe moga wystepowac jako uczestnicy postepowania cywilnego
w znaczeniu procesowym (tj. wystepowa¢ na rzecz okreslonej osoby fizycznej za jej uprzed-
nig zgoda). W kazdym przypadku organizacja pozarzadowa dziala na rzecz pracownika lub
ubezpieczonego jako osoby fizycznej (por. art. 61 k.p.c., z ktorego wynika, ze organizacja
taka moze dziata¢ tylko na rzecz osoby fizycznej). Niemniej jednak warunkiem takiego
dzialania jest m.in. posiadanie do tego odpowiedniego umocowania w statucie i nie tylko
w zakresie podejmowanych zadan, ale i reprezentacji*”.

Strona, ktdra pierwotnie wyrazila zgode na udzial w sprawie organizacji pozarzadowej,
moze jg cofnaé, co powinno skutkowa¢ wydaniem niezaskarzalnego postanowienia o od-
mowie udzialu organizacji w prowadzonym postepowaniu*®.

Jesli organizacja pozarzadowa nie spelnia wymogow wynikajacych z art. 61, to nalezy
wyda¢ postanowienie o odrzuceniu pozwu (gdy inicjuje ona postepowanie sagdowe) lub
postanowienie o odmowie dopuszczenia jej do udzialu w sprawie. Postanowienie o od-
rzuceniu pozwu jest zaskarzalne. Natomiast na postanowienie o odmowie dopuszczenia
organizacji spolecznej do udziatu w sprawie cywilnej zazalenie nie przystuguje*®!.

Organizacja pozarzadowa nie ponosi kosztow sagdowych. Zob. szerzej komentarz do art. 8.

Sad nie ma kompetencji do wezwania do udzialu w sprawie (lub przedstawienia stanowi-
ska) organizacji. W tym zakresie nie stosuje sie art. 59 k.p.c.*”?

ISP (Odpowiednie stosowanie przepiséw o prokuratorze]

§ 1. Do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz osob fizycznych
lub przedsiebiorcow stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym po-
wodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie drugie.

¥7 A. Franusz, Przestanki udzialu organizacji pozarzgdowych w postegpowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem organizacji zajmujgcych sig ochrong srodowiska, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015/18, s. 94.

398 Postanowienie SA w Szczecinie z 14.03.2006 r., I ACz 206/06, LEX nr 279955.

399 Wyrok SO w Yodzi z21.02.2020 r., VIII U 1063/16, LEX nr 2809431.

400 A Malarewicz-Jakubéw, Udziat..., s. 120.

401 postanowienie SA w Krakowie z 29.06.1992 r., I ACz 267/92, LEX nr 1680350.

402 Por. wyrok SR Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 13.05.2019 r., I C 2054/18, LEX nr 2685054.
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Tytut I11. Organizacje pozarzgdowe Art. 63

§ 2. Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowa-
niu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie maja odpo-
wiedniego zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym.

1. W $wietle komentowanego przepisu do organizacji pozarzagdowych, ktore wytaczaja po-
wodztwa w interesie osoby fizycznej w postepowaniu cywilnym, stosuje sie odpowiednio
przepisy o prokuratorze wytaczajagcym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby. Ustawodaw-
ca wylaczyl natomiast odpowiednie stosowanie przepisu art. 58 zdanie drugie, na podsta-
wie ktorego w sprawach o roszczenia majgtkowe prawomocne rozstrzygniecie sprawy nie
pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie brata udzialu w sporze, moznosci dochodze-
nia swoich roszczen w calosci lub w tej czesci, w ktorej nie zostaly zasadzone. Powyzsze
oznacza wiec, ze prawomocny wyrok zapadly w sprawie wytoczonej przez organizacje
spoleczna ma powage rzeczy osadzonej rowniez pomiedzy strona, na rzecz ktorej wy-
toczono powddztwo, a strona przeciwng.

2. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie 12.05.2023 r., rozsze-
rzyla krag podmiotéw, na ktdrych rzecz organizacje pozarzagdowe moga wytaczaé powddz-
twa, rowniez o przedsiebiorcow, bez wzgledu na to, czy s osobami fizycznymi. Dokonana
zmiana brzmienia komentowanego przepisu ma charakter porzadkujacy.

3. Jak podkresla sie w orzecznictwie, organizacje spoleczne, ktore wstepuja do sprawy w przy-
padkach okreslonych w art. 61 § 1, nie majg pozycji podmiotu trzeciego, jaka w mysl art. 60
ma prokurator - przystepuja do postepowania wyltacznie w celu ochrony praw obywatela,
wystepowal bedg zatem po stronie powodowej (z regutly) lub pozwanej*®.

4. Nalezy przyja¢, ze odpowiednie stosowanie do organizacji pozarzagdowych przepiséw
o prokuratorze powoduje, iz odpowiednie zastosowanie odnosi si¢ rowniez do art. 106.
Biorac to pod uwage, nalezy uznad, ze udzial organizacji pozarzagdowych w sprawie na za-
sadzie art. 62 nie stanowi podstawy do zasagdzenia zwrotu kosztéw na rzecz tej organizacji
badz od organizacji pozarzagdowej na rzecz strony przeciwnej**t.

5. Zkolei gdy organizacja pozarzadowa przystapi do strony juz w toku prowadzonego poste-
powania, to w $§wietle komentowanego art. 62 § 2 odpowiednio stosuje si¢ przepisy o inter-
wencji ubocznej, do ktdrej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspotuczest-
nictwie jednolitym (zob. szerzej komentarz do art. 76).

[Przedstawienie pogladu przez organizacje pozarzadowa)

Organizacje pozarzadowe wymienione w artykulach poprzedzajacych, ktore nie
uczestnicza w sprawie, moga przedstawiac sagdowi istotny dla sprawy poglad wyrazony
w uchwale lub w o§wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

1. Zgodnie z komentowanym przepisem organizacje pozarzadowe, ktore nie uczestniczg
w okres$lonym postepowaniu sagdowym, moga przedstawi¢ sadowi tzw. poglad istotny
w danej sprawie. Takie zapatrywanie moze by¢ wyrazone badz w uchwale, badz w o$wiad-
czeniu ich nalezycie umocowanych organéw. Jest to kolejna forma, w jakiej organizacje

403 Postanowienie SA we Wroctawiu z 30.03.2012 r., I ACz 594/12, LEX nr 1130925.
404 Wyrok SO w Warszawie z 4.10.2018 r., III C 605/18, LEX nr 2605281.
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Art. 63 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

pozarzagdowe moga przejawia¢ swoje zaangazowanie w prowadzonych procesach cywil-
nych.

2. W orzecznictwie podkredla si¢, ze wyrazenie pogladu istotnego dla sprawy przez organiza-
cje spoleczng jest posrednig forma udzialu organizacji w postepowaniu sgdowym. Przed-
stawienie przez organizacje pogladu nie wywoluje bezposredniego udzialu organizacji
w postepowaniu rozpoznawczym. Brak jest wigc podstaw prawnych do wezwania w takiej
sytuacji organizacji spolecznej na rozprawe, a tym bardziej brak jest podstaw do wezwania
na rozprawe, gdy organizacja nie przekaze sadowi pogladu. Przedstawienie pogladu istotne-
go dla sprawy jest prawem organizacji, a nie obowigzkiem. Powyzsze wynika z tego, ze jesli
organizacja spoleczna chce bezposrednio uczestniczy¢ w postepowaniu rozpoznawczym,
to art. 61 § 2 daje ku temu podstawe prawng*%.

3. W nauce prawa i judykaturze podkresla sie, ze brak jest podstaw do kwalifikowania tak
przedstawionego pogladu organizacji pozarzadowej jako $rodka dowodowego. Stanowi on
natomiast ,,wyraz oceny spolecznej stanu faktycznego sprawy™%. Tak przedstawione sta-
nowisko nie jest przy tym wigzace dla sadu, lecz ma charakter jedynie opiniodawczy*"”.

4. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze stanowisko organizacji pozarzagdowej stanowi
wyraz oceny spolecznej, a nie prawnej®s.

5. Mozna przyja¢, ze jesli organizacja pozarzadowa nie dysponuje zgoda strony na bra-
nie udzialu w postepowaniu i sad odmowil jej brania udzialu w sprawie, to nie stanowi
to okolicznosci wykluczajacej przedstawienie przez te organizacje pogladu, o jakim mowa
w art. 63.

6. Jest natomiast sporne w orzecznictwie, czy taki poglad moze by¢ przedstawiony wylacz-
nie na zadanie sagdu. W wyroku SO w Warszawie z 13.08.2018 r., XXV C 768/17, LEX
nr 2568527, zwrdcono uwagg, iz organizacja pozarzagdowa nie moze z wilasnej inicjatywy
zlozy¢ takiego stanowiska. Analogiczne stanowisko przedstawiono w wyroku SO w War-
szawie z 15.12.2017 r., XXV C 961/17, LEX nr 2425689. Natomiast w wyroku SO w Warsza-
wie z 22.06.2018 r., XXV C 225/18, LEX nr 2575808, przyjeto, ze przedstawienie istotnego
pogladu w sprawie moze réwniez nastapi¢ na wniosek strony postepowania, a nie tylko
na zadanie sadu, a zarazem sad nie jest zobligowany do wystapienia o jego zlozenie.

405 Zob. wyrok SN z 11.12.1980 r., I PR 62/80, LEX nr 8288.

406 A Malarewicz-Jakubow, Udziat..., s. 120.

407 Zob. wyrok SO w Krakowie z 6.10.2017 r., I Ca 1360/17, LEX nr 2695527.
408 Wyrok SO w Warszawie z 13.08.2018 r., XXV C 768/17, LEX nr 2568527.

208 Aleksandra Partyk



TYTUL HIA

Panstwowa Inspekcja Pracy
[Uprawnienia inspektoréw pracy]

W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac, za zgodg powoda, do postepowania
w tych sprawach w kazdym jego stadium.

1. Komentowany przepis przewiduje mozliwo$¢ wytaczania powddztw na rzecz obywateli
przez inspektorow pracy w zakresie spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wytoczenie
takiego powodztwa nie jest uzaleznione od uprzedniej zgody osoby, ktérej postepowanie
to dotyczy. Natomiast gdy postepowanie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w toku,
to inspektor pracy moze wstapi¢ do tego postepowania na kazdym jego stadium, o ile dys-
ponowa¢ bedzie zgoda powoda*®.

2. Komentowana regulacja odnosi sie wylgcznie do spraw o ustalenie stosunku pracy. Inspek-
tor pracy nie moze wiec dowolnie decydowa¢ o tym, jakie postepowanie o charakterze
»pracowniczym” zainicjuje lub do ktérego przystapi — nawet za zgoda pracownika.

/N # kN [Odpowiednie stosowanie przepisdw o prokuratorze]

W sprawach wymienionych w artykule poprzedzajacym do inspektorow pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o prokuratorze.

1. Zgodnie z komentowanym przepisem nalezy w sprawach inspektoréw pracy odpowiednio
stosowac przepisy o prokuraturze.

2. W szczegolnosci odpowiedniego stosowania wymaga regulacja odnoszaca si¢ do zawia-
damiania go o wyznaczanych rozprawach sadowych, o ile wstapil on do postepowania
(art. 60 in fine). W orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze niezawiadomienie inspektora
pracy, ktéry wstapil do postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 63') o ter-
minie rozprawy, na ktorej zapadt wyrok, powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu
na pozbawienie inspektora pracy mozliwoéci obrony jego praw (art. 379 pkt 5)*°.

3. Inspektor pracy moze, tak jak prokurator, zaskarza¢ wydane w sprawie orzeczenia. W judyka-
turze wskazuje sie, Ze przepis art. 63' nie dopuszcza natomiast mozliwosci zaskarzania orzeczen
przez inspektora pracy w zakresie wykraczajgcym poza roszczenie o ustalenie stosunku pracy*!L.

499 Por. postanowienie SN z29.12.1998 r., I PKN 494/98, LEX nr 36562.
410 Wyrok SN z 2.04.1998 r.,  PKN 521/97, LEX nr 35307.
411 Postanowienie SN z 2.06.2006 1., I PZ 9/06, LEX nr 1101701.
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TYTUL 1IIB

Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow
EEAGERA (Udziat rzecznika konsumentéw]

W sprawach o ochrone konsumentow powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze
wytacza¢ powodztwa na rzecz konsumentow, a takze wstepowad, za ich zgoda, do po-
stepowan w tych sprawach w kazdym ich stadium.

1. Komentowana regulacja obowigzuje od 21.08.2019 r.

2. W poprzednim stanie prawnym w sprawach o ochrone konsumentéw wlasciwy rzecznik
konsumentow mdgt wytaczaé powddztwa na rzecz konsumentdw i wstepowac za zgoda
powoda do postepowan w tych sprawach w kazdym ich stadium. De lege lata natomiast
rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powodztwa na rzecz konsumentow, a takze wste-
powac do postepowan za zgoda konsumentéw. Z pozoru mogloby sie wydawa¢, ze prze-
pis art. 63° nie zostal w spos6b istotny zmodyfikowany, a jedynie nieznacznie przereda-
gowany. Nalezy jednak uznac, Ze w obecnym stanie prawnym rzecznik konsumentow
moze ,wspierac” tez konsumenta, nawet jesli nie jest on powodem (zob. szerzej teza 4).

3. Zadania rzecznika. Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.o.k.k. zadania samorzadu powiatowego
w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsu-
mentéw. Zadania spoczywajace na rzeczniku praw konsumentéw zostaly przedstawione
w art. 42 u.o.k k. Nalezg do nich:

- zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakre-
sie ochrony intereséw konsumentow;

- skladanie wnioskéw w sprawie stanowienia i zmiany przepiséw prawa miejscowego
w zakresie ochrony intereséw konsumentow;

- wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentéow;

- wspoldzialanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu, organami Inspekcji
Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi;

- wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub w przepisach odrebnych.

Réwniez na podstawie art. 42 ust. 2 u.o.k.k., ktory co do istoty pokrywa si¢ z komento-
wanym art. 63° k.p.c., rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powodztwa na rzecz konsu-
mentow oraz wstepowac za ich zgoda do toczacego sie postepowania w sprawach o ochrone
intereséw konsumentow.

4. Udzial rzecznika w postepowaniu. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, ist-
niata konieczno$¢ ujednolicenia oznaczenia stron w przepisie art. 63° wzgledem siatki po-
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Tytut IITb. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow Art. 633

jeciowej stosowanej w przepisach procedury cywilnej. Na skutek wprowadzonych zmian
legislacyjnych powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze de lege lata wytaczaé po-
wodztwa na rzecz konsumentow, a takze wstepowac za ich zgoda do postepowan w tych
sprawach na kazdym z ich stadiéw. Wyktadnia normy art. 63° wskazuje jednak, ze wraz
ze zmiang legislacyjna warunkiem przystapienia rzecznika konsumentéw do udziatu w po-
stepowaniu przestala by¢ zgoda powoda. Obecnie bowiem rzecznik konsumentéw moze
przystapic¢ do sprawy za zgoda konsumenta niezaleznie od tego, czy jest on powodem,
czy pozwanym. Wykluczone jest jednak, aby w prowadzonym postepowaniu rzecznik
konsumentow ,,wspieral” strone inng niz konsument.

5. Rodzaje powodztw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, rzecznik konsumentéw jako pod-
miot powotany do ochrony intereséw konsumentéw jest legitymowany do wytoczenia
na rzecz konsumenta kazdego powodztwa w sprawach o ochrone¢ konsumentéow. Wy-
maga przypomnienia, ze za konsumenta, zgodnie z art. 22! k.c., uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos-
cig gospodarczg lub zawodowg. Rzecznik dzialajacy na rzecz indywidualnego konsumenta
moze wiec wystapi¢ z kazdym zadaniem, z ktérym moglby samodzielnie wystapi¢ ten
konsument*!?, przy czym rzecznik konsumentéw moze wszczynaé sprawy, jesli pozostaje
w sporze z przedsiebiorcg.

6. Oznaczenie stron. Jesli wlasciwy rzecznik konsumentéw wystepuje z powddztwem na rzecz
okreslonego konsumenta (ktory wczesniej zwrdcit sie do niego ze stosownym wnioskiem),
to sad jest obowigzany wlasciwie oznaczy¢ strony w tresci wyroku: np. ,w sprawie z po-
wodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow dzialajacego na rzecz konsumenta Jana
Nowaka™!®. Wadliwe oznaczenie strony powodowej moze uniemozliwi¢ ocene, w czyim
imieniu wystepuje apelujacy od wyroku sadu pierwszej instancji rzecznik konsumentow?*!.

7. Rzecznik konsumentéw nie moze wytoczy¢ powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym, wylacznie bowiem podmioty wymienione w art. 626
§ 5 moga ztozy¢ pozew oparty na art. 10 u.k-w.h. Moze on natomiast w imieniu konsumen-
tow wystapi¢ z powddztwem o ustalenie nieistnienia prawa w oparciu o art. 189*'%.

8. Rzecznik konsumentéw moze przystapi¢ do sprawy w kazdym jej stadium, co ozna-
cza, ze moze tak si¢ sta¢ rowniez dopiero po wydaniu przez sad orzeczenia w pierwszej
instancji*'®. Rzecznik konsumentéw moze zatem przystapi¢ do postepowania az do mo-
mentu jego prawomocnego zakonczenia.

9. Czynno$ci rzecznika. Podejmowane przez rzecznika konsumentow w postepowaniu sa-
dowym czynnosci procesowe s3 jego czynnosciami, a skutki przez nie wywolywane od-
nosz3 sie do przeciwnika procesowego*'”. Umocowanie rzecznika konsumentéw do dzia-
tania w imieniu konsumentéw ma jednak charakter stricte procesowy. Z zadnego przepisu
nie wynika bowiem, aby rzecznik konsumentéw byt uprawniony do dokonywania w imie-

412 Zob. wyrok SA w Warszawie z 16.04.2018 r., V ACa 1096/17, LEX nr 2486478.

413 Zob. wyrok SR w Tomaszowie Mazowieckim z 12.02.2018 ., I C 2261/16, LEX nr 2449875.
44 Zob. postanowienie SN z 8.02.2019 r., I CZ 6/19, LEX nr 2618000.

415 Zob. wyrok SO w Warszawie z 30.09.2016 r., ITI C 1378/13, LEX nr 2250464.

416 Zob. postanowienie SN z 8.04.2016 r., I CZ 11/16, LEX nr 2045336.

47 Postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727.
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11.
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13.

14.

15.

418
419

Art. 633 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

niu konsumenta, czy tez za konsumenta, czynnosci o charakterze materialnoprawnym, ta-
kich jak np. zawarcie umowy, rozwigzanie umowy, odstgpienie od umowy, wybor upraw-
nienia z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg*®.

Z kolei, jak wynika z art. 42 ust. 5 u.o.k.k., do rzecznika konsumentéw stosuje sie odpo-
wiednio przepis art. 63 k.p.c., w $wietle ktorego organizacje pozarzagdowe wymienione
w artykutach poprzedzajacych, ktdre nie uczestnicza w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi
istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umoco-
wanych organéw. Zatem rzecznik konsumentéw moze - cho¢ nie bierze udzialu w spra-
wie - przedstawi¢ sadowi istotny dla sprawy poglad (zob. szerzej komentarz do art. 63).

Na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845) w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej rzecznik konsumentéw moze tak jak konsument, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, Zada¢ zaniechania tej praktyki, usuniecia skutkéw
tej praktyki, a takze zasagdzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrona
konsumentéw.

Postepowanie grupowe. Rzecznik konsumentéw moze by¢ rowniez reprezentantem
grupy w postepowaniu grupowym - w zakresie przystugujacych mu uprawnien (art. 4
ust. 112 u.d.r.p.g.). Z powyzszego wywodzi si¢ uprawnienie rzecznika konsumentéw do za-
warcia z pelnomocnikiem umowy okreslajacej sposob jego wynagrodzenia, o jakiej mowa
wart. 6 ust. 2 u.d.r.p.g. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powiatowy rzecznik konsumen-
tow posiada zdolno$¢ sadows i procesowa do wystepowania jako reprezentant grupy, gdy
sprawa dotyczy roszczen o ochrone konsumentéw, nawet jesli tylko czes¢ czlonkow grupy
zamieszkuje na obszarze tego powiatu. Powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumen-
tow przystuguje bowiem zdolnos$¢ sgdowa rowniez wowczas, gdy przystapiag do grupy osoby
spoza terenu jego dzialania. W innym wypadku sady rozpoznajace sprawe z udzialem po-
wiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw bytyby zatem zobligowane do kazdorazo-
wego badania, czy rzecznik wystepuje na rzecz osoéb mieszkajacych na obszarze powiatu,
w ktérym sprawuje swojg funkcje?'.

Koszty. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w sprawach dotyczacych ochrony in-
dywidualnych intereséw konsumenta nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 u.k.s.c.

Jak wskazal Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727,
przegrywajacy sprawe rzecznik konsumentow, ktory wytaczajac powédztwo, nie dzia-
fal na rzecz konsumenta, jest zobowiazany do zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu
(art. 98§ 1).

Rzecznik konsumentéw, ktory wytoczyt powodztwo na rzecz konsumenta, nie moze sku-
tecznie domagac sie zasadzenia na rzecz konsumenta zwrotu kosztow dojazdu na rozpra-

Zob. wyrok SO w Lublinie z 13.06.2013 r., IT Ca 345/13, LEX nr 1720916.
Zob. postanowienie SA w Warszawie z 6.02.2015 r., I ACz 43/15, LEX nr 1646028; postanowienie SA w Lodzi
228.09.2011 r., 1 ACz 836/11, LEX nr 1499157.
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Tytut IITb. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow Art. 63*

we oraz kosztow noclegu, gdy konsument nie wystepowal w postepowaniu w charakterze
strony. Takie uprawnienie przystugiwatoby konsumentowi tylko wtedy, gdyby byt strona
procesu?,

16. Do rzecznika konsumentéw znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie art. 106, odno-
szacy si¢ do kosztow procesu. Oznacza to, ze udzial rzecznika konsumentow w sprawie
nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego,
ktora rzecznik reprezentuje, ani od jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra rzecznik
reprezentuje. Przyjmuje si¢ jednak, ze przepisu tego nie stosuje sie, jesli rzecznik konsu-
mentow sam wnosi powodztwo, tj. gdy realizuje samodzielne uprawnienie do wnoszenia
pozwu w trybie art. 63°. Samodzielne uprawnienie rzecznika konsumentéw do wystepowa-
nia z roszczeniami nie zwalnia go bowiem od odpowiedzialnosci z tytutu kosztow poste-
powania wzgledem strony pozwanej, ktora wygrataby sprawe. Wowczas znajduja zastoso-
wanie przepisy o zwrocie kosztéw procesu, a rzecznik konsumentéw ponosi konsekwencje

podejmowanych przez siebie czynnosci*?!.

g8 CERN [Odpowiednie stosowanie przepiséw o prokuratorze]

W sprawach, o ktérych mowa w art. 633, do powiatowego (miejskiego) rzecznika kon-
sumentow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze.

1. Odpowiednie stosowanie. W $wietle wskazanej regulacji do rzecznika konsumenta sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
odpowiednie stosowanie przepisu art. 60 § 1, co powoduje, ze od chwili, kiedy rzecznik
konsumenta zglosit udzial w postepowaniu, nalezy mu dorecza¢ pisma procesowe, za-
wiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sadowe (zob. szerzej komen-
tarz do art. 60).

2. Rzecznik konsumentéw nie moze samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem sporu, co wy-
klucza zrzeczenie si¢ roszczenia i zawarcia ugody. Powyzsze wynika z odpowiedniego sto-
sowania do rzecznika konsumentéw przepisu art. 56 § 2 (zob. komentarz do art. 56).

3. Zaskarzanie orzeczen. Tak jak prokurator rzecznik konsumentéw moze zaskarzyc kazde
orzeczenie sagdowe, od ktorego stuzy srodek odwolawczy. Terminy do zaskarzenia orze-
czen sagdowych, ustanowione dla stron, wigza réwniez rzecznika konsumentdéw (zob. art. 60
§ 2). Przepis ten nalezy jednak interpretowac w ten sposob, ze jezeli rzecznik konsumentow
przystepuje do postepowania juz po wydaniu wyroku sagdu pierwszej instancji, to przystu-
guje mu autonomiczny termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie tego wyroku, a nastep-
nie - §rodka odwotawczego. Gdyby bowiem przyjmowa¢, ze art. 60 § 2 odnosi sie do ter-
minéw ustanowionych dla stron w konkretnym postepowaniu, to ograniczalby istotnie
uprawnienie rzecznika konsumentéw do wstepowania do sprawy w kazdym jej stadium®*?2.

4. Wnoszenie skarg kasacyjnych. Rzecznik konsumentéw moze wnie$¢ skarge kasacyjna,
jesli bral udzial w toczacym si¢ postepowaniu. Sporna w judykaturze jest kwestia, czy
konieczne jest stosowanie w tym zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego, skoro

420 Zob. wyrok SR dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu z 24.10.2016 r., VIII C 672/16, LEX nr 2202664.
421 Postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727.
422 Postanowienie SN z 8.04.2016 1., I CZ 11/16, LEX nr 2045336.
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Art. 63* Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

do rzecznika konsumentéw odpowiednio stosuje si¢ przepisy o prokuratorze. W postano-
wieniu SN z 13.04.2005 r., V CZ 19/05, LEX nr 1511081, uznano, iz rzecznik konsumentéw
nie jest obowigzany do wystepowania przez pelnomocnika adwokata lub radce prawnego.
Odmienne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 13.07.2011 r., III CZP 28/11,
LEX nr 852332, wskazujac, ze obowigzkowe zastepstwo powoda przez adwokata lub radce
prawnego, przewidziane w art. 4 ust. 4 u.d.r.p.g., dotyczy takze powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentdéw, bedacego reprezentantem grupy.
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TYTUL HIIC

Podmioty uprawnione do udziatu
w postepowaniu na podstawie odrebnych
przepisow

B EAEERA [Podmioty uprawnione do udziatu w postepowaniu na podsta-
wie odrebnych przepiséw]

§ 1. Jezeli przepisy odrebne przyznaja okreslonym podmiotom, ktdre nie uczestni-
cz3 w sprawie, uprawnienie do przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy pogladu,
do podmiotow tych stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63. Jednak na wniosek pod-
miotu uprawnionego sad moze zezwolié, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie
na rozprawie.

§ 2. Na wniosek podmiotu uprawnionego sad udostepnia akta sprawy w zakresie nie-
zbednym do przedstawienia pogladu.

1. Na podstawie komentowanego przepisu, jesli z okreslonych regulacji wynika uprawnienie
dla danego podmiotu do przedstawienia sagdowi istotnego dla sprawy pogladu, odpowied-
nie zastosowanie znajduje przepis art. 63, w §wietle ktérego organizacje pozarzadowe moga
przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu
ich nalezycie umocowanych organéw.

2. Regulacja art. 63° § 1 odnosi sie do sytuacji, gdy uprawnione podmioty nie uczestniczg
W sprawie.

3. Wart. 63° § 1 zdanie drugie przewidziano, ze na wniosek podmiotu uprawnionego sad
moze zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na rozprawie. Z powyz-
szego wynika wiec, ze co do zasady taki poglad powinien by¢ przedstawiony pisemnie,
tj. w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw. Natomiast jesli
uprawniony zlozy taki wniosek, sad moze podja¢ decyzje i zezwoli¢ na przedstawienie
pogladu ustnie na rozprawie.

4. Na podstawie art. 63° je$li podmiot uprawniony ztozy wniosek, sad ma obowigzek udo-
stepni¢ akta sprawy, ale jedynie w zakresie niezbednym do przedstawienia pogladu.
Z przepisu wynika, ze sad moze udostepni¢ taka czes¢ akt postepowania, ktora jest
niezbedna do przedstawienia pogladu. Oznacza to, ze decyzja w zakresie tego, jaka
cze$¢ akt moze by¢ udostgpniona, powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ przedstawienia
pogladu.
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Art. 63° Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

5. Stanowisko przedstawione przez podmiot uprawniony nie jest dla sagdu wiazace. W szcze-
golnoéci moze by¢ ono uznane za nietrafne, wewnetrznie sprzeczne??.

6. Sad nie moze uwzgledni¢ stanowiska przedstawionego przez podmiot uprawniony zfozo-
nego w innej sprawie, jesli stanowisko to jest przedstawiane w pismie procesowym®**.

7. Gdy sad podziela stanowisko przedstawione przez uprawniony do tego podmiot, a apeluja-
cy je kwestionuje, niezasadne jest podnoszenie zarzutu naruszenia przepiséw procesowych
(art. 63 wzw. z art. 63° § 112). W takim wypadku nalezy rozwazy¢ zgloszenie naruszenia
przez sad prawa materialnego i jego wadliwego zastosowania w sprawie*?>.

423 Zob. np. wyrok SO w Kielcach z 12.10.2018 r., IT Ca 804/18, LEX nr 2586113.
424 Por. wyrok SO w Warszawie z 15.03.2017 r., ITI C 932/16, LEX nr 2695055.
425 Por. wyrok SO w Krakowie z 19.07.2018 r., IT Ca 594/18, LEX nr 2584000.
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TYTUL IV
Strony

DZIAL |

Zdolnos¢ sadowa i procesowa

[Zdolnos¢ sadowal

§ 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnos¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolnos¢ sadowa).

§ 1'. Zdolnos¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawny-
mi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

§ 2. (uchylony)

1. Komentowany przepis wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego pojecie zdolnosci
sagdowej. Jak wynika z § 1 omawianej regulacji, zdolno$¢ sadowq posiada kazda osoba fi-
zyczna i prawna, co wigze sie ze zdolno$cig wystepowania w procesie jako strona. W §wietle
art. 64 § 1! zdolnos$¢ sadowg majg tez jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawny-
mi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, a zatem tzw. utomne osoby prawne — wobec
przyznania im na mocy ustaw zdolnosci prawnej. Jednocze$nie na mocy odrebnych, kon-
kretnych uregulowan prawnych danemu podmiotowi moze przystugiwa¢ zdolnos¢ sadowa
(zob. np. art. 460 - por. teza 19). Lektura komentowanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca wprowadzil legalng definicje pojecia zdolnosci sgdowej*?®. Sformutowanie
zawarte w art. 64 § 1, cho¢ na pozor jasne i jednoznaczne, jest jednak nieprecyzyjne. Zwra-
ca si¢ bowiem uwage, ze powyzsza regulacja odnosi si¢ literalnie do ,,stron”, a nie np. do
interwenienta ubocznego, cho¢ wydaje sie oczywiste, Ze réwniez tego rodzaju uczestnik
postepowania musi by¢ wyposazony w zdolno$¢ sadowg*?”.

2. Istota zdolnosci sadowej jest przymiot (istniejacej osoby fizycznej lub jednostki organi-
zacyjnej) pozwalajacy na przeprowadzenie z jej udzialem waznego postepowania sado-
wego. Zdolnos$¢ sadowa jest zatem bezwzgledna przestanka procesowa. Jej brak stanowi
przeszkode procesowa, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy
(zdanie trzecie art. 202)*28,

426 Por. R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej w postepowaniu cywilnym, PPC 2016/1, s. 10.

427 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 93; A. Marciniak
[w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 174.

428 postanowienie SA w Rzeszowie z 10.01.2013 r., III APz 10/12, LEX nr 1240041.
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Art. 64 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

3. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zdolnos¢ sgdowa mozna rozumiec jako pojecie, ktore od-
nosi sie do przymiotow danego podmiotu (osob fizycznych lub jednostek organizacyj-
nych), dzieki ktorym mozliwe jest prowadzenie postepowania z udzialem tego podmiotu.
Udziatl ten odnosi sie nie tylko do stron, lecz takze do interwenientow ubocznych, uczestni-
kéw postepowan nieprocesowych, podmiotéw postepowania egzekucyjnego, zabezpiecza-
jacego, upadlosciowego oraz naprawczego®”. Warto przytoczy¢ plastyczny opis zdolnoéci
sadowej przedstawiony przez R. Obrebskiego, ktory przyréwnuje to pojecie do ,,podmioto-
wej blokady, ktéra powinna uniemozliwia¢ stronom procesu, ktére nie moga uczestniczy¢
w obrocie we wlasnym imieniu, dochodzenie ochrony w postepowaniu cywilnym™?°.

4. Mozna uznat, ze skoro pojecie zdolnosci sagdowej, o jakiej mowa w art. 64, dotyczy kazdego
postepowania cywilnego, to ma charakter generalny. Zatem te zdolno$¢ sadowg okresli¢
mozna mianem ,,0g6lnej zdolnoéci sagdowej™*!. Wymaga wskazania, ze pojecie zdolno$ci
sagdowej immanentnie wigze si¢ z uprawnieniem podmiotu (oséb fizycznych, oséb praw-
nych, utomnych oséb prawnych) do wystepowania w jakimkolwiek sgdowym postepo-
waniu cywilnym jako strona lub uczestnik postepowania*?. W judykaturze zauwaza sie,
ze zdolno$¢ sadowa to pojecie szersze niz osobowo$¢ prawna*®.

5. Obok ogdlnej zdolnosci sagdowej nalezy wyszczegélnic¢ tzw. szczegélng zdolnos¢ sadowsq.
Dotyczy ona tych przypadkéw, gdy na podstawie innych regulacji niz art. 64 przyznano
okreslonemu ,,podmiotowi” zdolnos¢ sadowa. Uzyty w tym wypadku cudzysiow jest nie-
przypadkowy, gdyz jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, gdyby chodzilo o podmiot prawa
cywilnego, to on - z mocy art. 64 - posiadatby zdolno$¢ sadowa. Mozna wigc spotkac sie
ze stwierdzeniami, ze w szczegolng zdolno$¢ sadowa wyposazone sg: ,,twory”, ,konstruk-
ty”, »struktury”. Te okreslenia odnoszg sie do organdw, jednostek i funkeji, ktore posiadaja
pewng fragmentaryczng zdolno$¢ do brania udzialu w postepowaniach cywilnych**.

6. Skarb Panstwa jest osobg prawna, ktora posiada zdolno$¢ sadowq i procesowa z mocy
art. 33 k.c., oraz art. 64 § 1 iart. 65 § 1 k.p.c. Kwestia wlasciwego statio fisci, tj. jednostki
organizacyjnej reprezentujacej Skarb Panstwa, z ktorej dzialalno$cig wigze si¢ dochodzone
w procesie roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c.), nie ma zas wptywu na zdolno$¢ sagdowq i proce-
sowa Skarbu Panstwa jako strony procesu. Na powyzsze zwrocil uwage SA w Warszawie
w wyroku z 12.02.2018 r., VI ACa 1489/16, LEX nr 2575180.

7. Przykladowo zdolno$¢ sagdowq posiadajg:
- wspdlnota mieszkaniowa**;
- pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa*¢;

429 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 93; P. Chmielnicki, Zdolnos¢ sgdowa jednostek samorzgdu terytorialnego,
Sam. Teryt. 1999/6, s. 24-25; R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej..., s. 9-15.

430 R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej..., s. 19.

431 Por. M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé sgdowa, Warszawa 2019, s. 19, 21.

432 Wyrok SA w Warszawie z 23.08.2018 ., V ACa 758/17, LEX nr 2586139.

433 Wyrok SN z 21.04.2016 r., ITI ZS 1/16, LEX nr 2288987.

434 M. Dziurda, Szczegdlna..., s. 19-20.

35 Wyrok SN z 8.03.2018 r., IT CSK 354/17, LEX nr 2490616; postanowienie SN z 30.03.2017 r., V CZ 23/17,
LEX nr 2273880; wyrok SA w Krakowie z 15.07.2015 r., I ACa 156/15, LEX nr 1934454. Zob. tez: M. Dziurda,
Podmiotowos¢ prawna wspolnoty mieszkaniowej a jej zdolnos¢ sgdowa, PPC 2014/4, s. 494-499.

436 postanowienie SN z 25.01.2017 r., IV CSK 149/16, LEX nr 2242291.
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Tytut IV. Strony Art. 64

- organizacje pozarzadowe, o ile s osobg prawng lub ulomng osobg prawng (w tym
stowarzyszenia zwykle)*¥;
- jednostki samorzadu terytorialnego*®.

8. Natomiast nie posiadaja zdolnosci sadowej np.:
- spotka cywilna jako umowa taczaca wspdlnikow spolki, niestanowiaca podmiotu
prawa®®;
- oddzial przedsiebiorcy zagranicznego*4?;
- komitet wyborczy**!;
- samorzgd wojewddztwat?;
- dyrektor zaktadu karnego**;
- Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®*.

9. W judykaturze podkreéla sie, ze art. 64 § 1' po uchyleniu art. 64 § 2 wigze zdolnos¢ sagdowg
organizacji pozarzadowych (dawniej organizacji spofecznych) z przyznaniem im zdolno-
$ci prawnej. Niezaleznie od tego mozliwe jest przyznanie okreslonej jednostce niemajacej
zdolnosci prawnej, z mocy wyraznego przepisu, szczegdlnej zdolnosci sagdowej. W obec-
nym stanie prawnym rowniez stowarzyszenia zwykle posiadaja zdolnos¢ sadowg (art. 64
§ 1'), albowiem w $wietle art. 40 ust. la pr. stow. stowarzyszenie zwykle moze we wlasnym
imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywane. Dopoki nie wprowadzono jednak art. 40 ust. la pr. stow., sto-
warzyszenia zwykle nie byty wyposazone w przymiot zdolnosci sadowe;j**.

10. Spotke cywilng mozna oznaczy¢ w procesie tylko poprzez wskazanie wszystkich wspdlni-
kow, zwazywszy, ze spotka cywilna jest jednostka organizacyjng, ktdra nie posiada zdolno-
$ci prawnej, a tym samym w obrocie nie moze wystepowa¢ pod innym oznaczeniem, gdyz
to, co nazywamy spotka cywilng, nie posiada wlasnej odrebnej od wspélnikéw osobowo-
$ci. Jezeli w procesie dochodzona jest wierzytelnos¢, ktora wchodzi do majatku wspolne-
go wspolnikow, to nalezy wskaza¢ wszystkich wspolnikéw, bo to oni majg podmiotowos¢
i zdolno$¢ sagdowa**®.

11. Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, bedacego spotka akcyjng prowadzaca w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo ze jest ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw, nie ma
odrebnej zdolnosci sagdowej. Postuzenie si¢ firmg oddziatu zagranicznego osoby prawnej
na oznaczenie strony pozwanej nie oznacza jednak, ze jest nig oddzial, poniewaz strona

437 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 30.10.2017 r., I ACz 1661/17, LEX nr 2515468.

438 Postanowienie SN z 29.05.2014 r., V CSK 403/13, LEX nr 1486995.

39 Zob. wyrok SA w Katowicach z 20.10.2016 r., IIT AUa 1846/15, LEX nr 2157751; postanowienie SO w Rzeszowie
2 28.10.2013 r., VI GZ 283/13, LEX nr 2004452; postanowienie SO w Szczecinie z 8.06.2017 r., VIII Gz 147/17,
LEX nr 2307876; zob. tez R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej..., s. 24.

40 Por. wyrok SA w Katowicach z 24.10.2017 r., V ACa 38/17, LEX nr 2394561; postanowienie SN z 9.07.2015 r.,
I CSK 669/14, LEX nr 1790974.

441 Postanowienie SA w Lodzi z 19.10.2018 r., I ACz 1849/18, LEX nr 2601852.

442 Postanowienie SN z 29.05.2014 r., V CSK 403/13, LEX nr 1486995.

443 Postanowienie SO w Gliwicach z 11.09.2018 r., III Cz 925/18, LEX nr 2605641.

444 postanowienie SO w Lublinie z 11.07.2018 r., I Ca 1194/17, LEX nr 2688184.

5 Por. postanowienie SN z 16.04.2015 r., I CSK 396/14, LEX nr 1712802; wyrok SA w Biatymstoku z 25.05.2012 r.,
I ACa 145/12, LEX nr 1506411.

446 Por. wyrok SN z 11.10.2013 r., I CSK 14/13, LEX nr 1523343.
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13.

14.

15.

Art. 64 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

w postepowaniu sgdowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca przedsigbiorcg zagra-
nicznym majacym w Polsce swéj oddzial**’.

Nalezy przy tym wskazac, ze zdolnosci sadowej nie majg jednostki wyodrebnione orga-
nizacyjne w ramach danej osoby prawnej czy tez jej jednostki pomocnicze. Powyzsze
odnosi sie do panstwowych jednostek organizacyjnych (np. ministerstwa)*#$, jak i ,komo-
rek” lub oddzialéw innych osob prawnych. W orzecznictwie utrwalone jest w tym zakresie
stanowisko, ze w postepowaniu cywilnym strong pozostaje zawsze osoba prawna, a nie jej
jednostka organizacyjna. Gdy taka jednostka - pozbawiona osobowosci prawnej i sado-
wej — zostanie wskazana jako strona procesu, to nie jest mozliwe samowolne oznaczenie
tej osoby prawnej (ktora powinna wystepowac jako strona) przez sad jako strony procesu.
Przyjmuje sie zatem, Ze sad nie jest wtadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony wowczas,
gdy zadanie oparte zostaje na twierdzeniu, Ze jego jednostka organizacyjna, z ktdrej dzia-
talno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, jest odrebnym i samodzielnym podmiotem*#.
Jednakze nieprecyzyjne sformulowanie w oznaczeniu strony nie oznacza automatycznie,
ze pozew podlega odrzuceniu, gdy taki podmiot nie jest wyposazony w zdolno$¢ sadowa.
W orzecznictwie dopuszcza sie bowiem uscislenie oznaczenia strony powodowej przez sad,
o ile nie dojdzie w ten sposob do podmiotowego przeksztalcenia powodztwa, czyli zacho-
wana zostanie tozsamos¢ stron. Dodanie do nazwy osoby prawnej okreslenia jej jednostki
organizacyjnej nie oznacza woli, aby to taki podmiot nieposiadajacy zdolnosci sagdowej byt
strong w sprawie**.

Natomiast wyjatkowo jednostka organizacyjna (lub inny ,,twor”) moze by¢ uznana za
podmiot wyposazony w zdolno$¢ sadowa, tj. jesli spor dotyczy sprawy z zakresu prawa
pracy, a to ona jest pracodawcg. Kluczowe znaczenie ma tu art. 460. Na jego podstawie
zdolno$¢ sadowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci
prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnos¢ te ma organ rentowy
i wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci®®.

Zarazem organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wystepujace na podstawie art. 189!
z powodztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa maja
z mocy tego przepisu - szczegdlnego w stosunku do art. 64 - zdolno$¢ sadowa i same sa
strong w tym postepowaniu, a nie Skarb Panstwa*>2.

Nalezy przyjmowac¢, ze dany podmiot (twdr) zdolnos¢ sagdowa posiada albo jej nie posiada.
Nie mozna mie¢ zatem ,,troche” zdolnosci sadowej. Wykluczona jest przy tym konstruk-
cja, zgodnie z ktora dany podmiot posiada zdolnos¢ sgdowa ograniczona terytorialnie.
Na powyzsze zwrocil w szczegdlnoéci uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu
2 28.09.2011 r., T ACz 836/11, LEX nr 1499157, wskazujac, ze zdolno$¢ sagdowa przystuguje
albo nie przystuguje danemu podmiotowi i nie ma charakteru podzielnego, za$ posiadanie

447 Por. wyrok SA w Katowicach z 24.10.2017 r., V ACa 38/17, LEX nr 2394561.
48 M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé sgdowa organdw paristwowych oraz paristwowych jednostek organizacyjnych

nieposiadajgcych osobowosci prawnej, PPC 2010/1, s. 37-53.

49 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 12.07.2017 r., VIII Gz 91/17, LEX nr 2348110.
40 Postanowienie SO w Kaliszu z 12.12.2017 r., I Cz 746/17, LEX nr 2436916. Zob. tez: postanowienie SO w Szcze-

cinie z 3.04.2017 r., VIII Gz 46/17, LEX nr 2266570.

451 Zob. M. Dziurda, Szczegélna zdolnos¢ sgdowa organéw..., s. 40.
52 Por. wyrok SN z 18.01.2013 r., IV CSK 322/12, LEX nr 1350202.
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Tytut IV. Strony Art. 64

zdolnosci sagdowej nie jest powigzane z terytorialnym zakresem kompetencji okreslonego
podmiotu (np. powiatowego rzecznika konsumentéw) ani tez uzaleznione od niego.

Brak zdolno$ci sadowej moze mie¢ charakter badz pierwotny, badz nastepczy. Oba ro-
dzaje brakéw moga by¢ przy tym kwalifikowane jako usuwalne badz nieusuwalne.

Pierwotny brak zdolnosci sadowej zachodzi wtedy, gdy jako strona wystepuje jednostka
nieposiadajaca zdolnosci sagdowej, a usuniecie tego braku nie jest mozliwe, albo jako strona
wystepuje jednostka nieposiadajgca zdolnosci sadowej, ktora moze jednak uzyskaé np. przez
dokonanie wpisu do odpowiedniego rejestru konstytuujacego te jednostke jako osobe praw-
ny, a takze wtedy, gdy jako strona oznaczony zostal w pozwie podmiot nieistniejacy (niezy-
jaca osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra nigdy nie powstata albo ustata przed
whniesieniem pozwu)*3. Rzeczywisty brak podmiotu, z udzialem ktérego postepowania mo-
globy sie toczy¢, to w istocie pierwotny (i nieusuwalny) brak zdolnosci sagdowej*>*.

Nastepczy brak zdolnoéci sagdowej odnosi si¢ natomiast do stron niebedacych osobami fi-
zycznymi®>. Konieczne jest wowczas zawieszenie postepowania sgdowego do czasu usta-
lenia ogdlnego nastepcy prawnego, za$ gdyby ten nie zostal ustanowiony, to postepowanie
ulegnie umorzeniu (por. art. 180 § 1 pkt 2 i art. 182 § 1 pkt 3)***. W orzecznictwie podkre-
$la sie, Ze nienaprawialna nastepcza utrata zdolnosci sadowej strony uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355, a nie jego zawieszenie*”’.

Zdolnos¢ sadowa osoby fizycznej trwa od chwili jej urodzenia do chwili $mierci. W zdol-
nos¢ sadowa wyposazona jest rowniez osoba maloletnia lub ubezwtasnowolniona catkowi-
cie, mimo ze nie posiada ona zdolnosci do czynnosci prawnych ani zdolnosci procesowe;j*>
(zob. komentarz do art. 65).

Osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili wytoczenia powddztwa, nie ma zdolnosci sadowej
i brak ten nie moze by¢ uzupelniony w zaden sposob. Nie ma wigc zastosowania ani art. 70,
ani tez art. 199 § 2. W sprawach o prawa majatkowe jedynie mozna wytoczy¢ nowy proces
z udzialem po stronie pozwanej nastepcéw prawnych osoby niezyjacej*®.

Inna jest natomiast sytuacja, gdy strona bedaca osoba fizyczng umiera w toku prowadzo-
nego postepowania, a przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktore przechodza na na-
stepcow prawnych. Wowczas konieczne jest zawieszenie postepowania do czasu wstapienia
do procesu nastgpcow prawnych zmarltego. Brak zawieszenia postepowania i jego konty-
nuowanie po utracie zdolnosci sadowej przez strong, bez wstapienia w jej miejsce nastep-
coéw prawnych, powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2)*. Stan niewaznosci

453 Postanowienie SN z 13.04.2005 r., V CK 729/04, LEX nr 277117.

454 postanowienie SA w Rzeszowie z 10.01.2013 r., III APz 10/12, LEX nr 1240041.

55 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 74.
456 A, Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 176; H. Pietrzkowski, Czyn-

nosci..., s. 75; R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej..., s. 26.

457 Postanowienie SN z 14.04.2011 r., IT PK 267/10, LEX nr 795781.
458 Por. postanowienie SN z 20.07.1972 r., IT CZ 120/72, LEX nr 7108. Zob. R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci pro-

cesowej w postepowaniu cywilnym, PPC 2017/1, s. 15-16.

459 Postanowienie SA we Wroctawiu z 30.03.2012 r., I ACz 505/12, LEX nr 1148374.
460 Wyrok SN z 15.07.1998 r., IT CKU 19/98, LEX nr 34346; zob. tez postanowienie SN z 7.09.2018 r. III CZ 34/18,

LEX nr 2580173.
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Art. 65 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

bedzie mie¢ miejsce nawet wowczas, gdyby sad procedowat w sprawie, nie wiedzac o tym,
iz strona zmarla.

Z kolei je$li strona procesu umiera, lecz sprawa dotyczy roszczen niepodlegajacych dzie-
dziczeniu, to postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. Tak
dzieje sie np. w przypadku spraw o alimenty, ktdére s3 prawami osobistymi, dotyczacy-
mi konkretnego uprawnionego. Jednoczesnie zobowigzania alimentacyjne nie przechodza
na nastepcow prawnych (zob. art. 139 k.r.o.).

Warto odnotowac, ze jesli ustanowiono dla osoby nieobecnej kuratora, a w toku postepowa-
nia sadowego ustalone zostanie, ze osoba ta nie Zyje, cho¢ brak doktadnych danych w tym
przedmiocie, to niedopuszczalne jest nadanie biegu apelacji kuratora. Powyzsze wynika
z tego, ze kurator nie moze reprezentowac osoby, ktdra w dacie inicjowania postepowania
nie miata zdolno$ci sagdowej*®!.

Natomiast w odniesieniu do osoby prawnej - dopoki istnieje ona w obrocie prawnym,
dopoty posiada zdolnos¢ sadowa i zdolnos¢ procesowa. Zdolnosci tych nie pozbawiaja
osoby prawnej brak organéw uprawnionych do dzialania w jej imieniu lub braki w skta-
dzie tych organow, ktore mogg jedynie uniemozliwi¢ dziatanie takiego podmiotu w pro-
cesie?2.

Jesli jednak dochodzi do ustania bytu podmiotu prawnego, ktory posiada nastepce prawne-
g0, to konieczne jest zawieszenie postepowania do czasu wstgpienia tego podmiotu do spra-
wy w charakterze strony*®.

Osoba, na rzecz ktdrej prokurator w trybie art. 56 wytacza powédztwo, musi mie¢ zdol-
no$¢ sadowa takze wtedy, gdy nie wstapita do sprawy. Niespelnienie tego warunku skutkuje
niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 2)*64,

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze strona, ktora wedtug sadu pierwszej lub drugiej instan-
cji nie korzysta ze zdolnosci sagdowej, jest legitymowana do zaskarzenia niekorzystnego dla
niej orzeczenia majgcego charakter wylacznie procesowy (np. o odrzuceniu pozwu z uwagi
na brak zdolnosci sagdowej powoda). Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 20.02.2014 ., [ CZ 124/13, LEX nr 143864245,

G 8GR [Zdolnos¢ procesowa]

§ 1. Zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) maja osoby fizyczne po-
siadajace pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 1.

§ 2. Osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$é¢ pro-
cesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych moze dokonywac sa-
modzielnie.

461 Por. postanowienie SO w Lublinie z 25.04.2018 r., I Ca 848/17, LEX nr 2526396.
462 Por. postanowienie SN z 2.06.2010 r., I1 PZ 15/10, LEX nr 1086650.

463 Postanowienie SN z 24.11.2017 r., 1 CZ 108/17, LEX nr 2428805.

404 Wyrok SN z 30.03.2012 r., IIT CSK 204/11, LEX nr 1212812.

165 Zob. tez R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej..., s. 18, 22-23.
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Tytut IV. Strony Art. 65

1. Komentowany przepis dotyczy zdolnosci stron do podejmowania czynnosci procesowych.
Obok zdolnosci sagdowej kluczowe znaczenie dla waznosci podejmowanych w procesie cy-
wilnym czynno$ci ma ,,zdolno$¢ procesowa”, ktora zdefiniowat ustawodawca w art. 65 § 1.

2. W odroéznieniu od zdolnosci sagdowej zdolnos¢ procesowa wigze sie z uprawnieniem
do podejmowania skutecznych czynnosci procesowych. Podejmowanie czynnosci w toku
sprawy wymaga przesadzenia kwestii prawidtowosci ich dokonywania*®®. Nalezy wska-
zaé, ze zdolno$¢ procesowa nie jest uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony
w konkretnym procesie, lecz ogolng kwalifikacja podmiotu polegajaca na tym, ze moze
on osobiscie podejmowac czynnosci procesowe. Jej wyznacznikiem w odniesieniu do 0séb
tizycznych jest posiadanie zdolnosci do czynnoéci prawnych (art. 65), a w odniesieniu
do 0s6b prawnych - wylacznie zdolno$ci sagdowej*®’.

3. Jak wynika z art. 65 § 1, zdolnos¢ procesowa przynalezy osobom fizycznym posiadaja-
cym pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osobom prawnym oraz jednostkom orga-
nizacyjnym, o ktérych mowa w art. 64 § 1'.

4. Osoby fizyczne. Jak wynika z art. 11 k.c., osoba fizyczna, ktéra posiada petng zdolnoé¢
do czynnosci prawnych, to osoba pelnoletnia. Zgodnie z art. 10 § 1 k.c. pelnoletnos¢ na-
bywa cztowiek z ukonczeniem 18. roku zycia. Pelnoletno$¢ réwniez moze uzyskaé mato-
letni przez zawarcia malzenstwa i nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa (art. 10
§ 2 k.c.). Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze ze zdolnoscig do czynnosci prawnych
wigze si¢ pelnoletno$¢, a nie ,,dorosto$¢”, skoro réwniez osoba maloletnia uzyskaé moze
zdolnos¢ do czynnosci prawnych poprzez zawarcie malzenstwa (za uprzednia zgoda
sadu)*®®. Zatem nalezy przyja¢, ze osoba pelnoletnia (co do zasady) korzysta z petnej zdol-
nosci do czynnosci prawnych (a wiec i ze zdolnosci procesowej), podczas gdy osoby nie-
pelnoletnie (maloletnie) jej nie posiadaja.

5. Osoba fizyczna, ktérej przystuguje zdolnos¢ procesowa, moze podejmowaé czynnosci oso-
bidcie lub przez pelnomocnika?®’.

6. Za utrwalony nalezy uznac poglad, ze skoro zgodnie z art. 65 kazda osoba majaca pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych ma takze zdolno$¢ do czynnosci procesowych, to sam
fakt choroby lub innej utomnosci psychicznej nie pozbawia jej zdolnosci procesowej, cho-
roba taka bowiem lub ufomno$¢ nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych*”’. Zatem
dopoki nie dojdzie do ubezwlasnowolnienia jednej ze stron procesu, dopdty osoba wyposa-
zona jest w zdolno$¢ do czynnosci procesowych. Nie zmienia tego nawet to, Ze strona leczy
sie psychiatrycznie z powodu okre$lonych schorzen natury psychicznej*’!. Nawet zauwa-

466 R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci procesowej..., s. 7.

467 Wyrok SA w Szczecinie z 2.04.2009 r., I ACa 53/09, LEX nr 503250.

168 W $wietle art. 561 § 2 zezwolenia na zawarcie malzenstwa kobiecie niemajacej ukonczonych lat 18 udziela sad
opiekunczy na jej wniosek. Postanowienie o udzieleniu zezwolenia staje si¢ skuteczne z chwilg uprawomocnienia
si¢ i nie moze by¢ zmienione ani uchylone. Nalezy przyja¢, ze taki wniosek nie moze by¢ zlozony przez mez-
czyzng. Zob. P. Cioch, Postepowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzetistwa,
PS§2010/3, s. 65.

169 7. Misztal-Konecka, O udziale w postepowaniu cywilnym osob, ktére doznajg przeszkdd faktycznych w osobistym
dokonywaniu czynnosci procesowych, PS 2017/11-12, s. 124.

470 Postanowienie SN z 17.02.2004 r., III CK 38/04, LEX nr 172804.

471 Por. wyrok SN z 23.09.1999 r., I UKN 131/99, LEX nr 45297.
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Art. 65 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

zalna choroba psychiczna strony nie pozbawia zdolno$ci procesowej osoby, ktora nie zo-
stata ubezwlasnowolniona®?. W judykaturze podnosi si¢ przy tym, ze zdolno$¢ procesows
przyznaje si¢ tym osobom, ktdre dotkniete sg zaburzeniami psychicznymi, nawet w stop-
niu wylaczajacym trwale $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jezeli
dotycza one osoby petnoletniej i nieubezwlasnowolnionej. Wskazuje sie bowiem, ze zdol-
nos¢ procesowa osoby fizycznej wyplywa wprost z petni zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 65§ 1 k.p.c. wzw. z art. 11 1 12 k.c.)*”>.

Jesli zachodzg podstawy do przyjecia, Ze strona biorgca udzial w procesie ma problemy
natury psychicznej, ktére mogg uzasadnia¢ jej ubezwlasnowolnienie, to sgd powinien
rozwazy¢ zawiadomienie prokuratora o postepowaniu w trybie art. 59 (zob. komentarz
do art. 59)*7%. Nie mozna jednak uznawa¢, ze sam udzial prokuratora w postepowaniu mial-
by uzasadnia¢ zawieszenie procesu do czasu orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, w szcze-
gblnosci jesli prokurator nie podziela stanowiska sagdu o potrzebie ztozenia stosownego
wniosku.

. Jesli sad prawomocnie orzek! o ubezwlasnowolnieniu catkowitym osoby fizycznej, to stro-

na traci przymiot zdolnosci procesowej. Osoba catkowicie ubezwlasnowolniona moze
czynnos$ci procesowe podejmowaé wylacznie przez ustanowionego opiekuna. Dotyczy
to wszystkich czynnosci procesowych, a wiec nie tylko wytoczenia powodztwa, lecz takze
wszelkich innych czynno$ci w toku postepowania sadowego?”.

Jesli chodzi o osobe cze$ciowo ubezwlasnowolniong, to posiada ona zdolno$¢ procesows
w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywa¢ samodzielnie.
Zatem nalezy przyja¢, ze zdolnosci procesowej nie posiada nie tylko osoba pozbawiona
catkowicie zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ale takze osoba, ktora jest ograniczona w tej
zdolnosci w sprawach wynikajacych z tych czynnosci prawnych, ktorych nie moze doko-
nywa¢ samodzielnie’®.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz osoba pelnoletnia, czgsciowo ubezwlasnowolniona, dla
ktorej ustanowiono kuratora ,do prowadzenia wszelkich biezacych spraw, w tym urzedo-
wych”, nie ma zdolno$ci do czynnosci procesowych i w postepowaniu cywilnym moze
dziala¢ tylko przez kuratora (art. 65 i 66). Postepowanie sadowe prowadzone bez udzialu
kuratora tej osoby jest niewazne (art. 379 pkt 2) i to bez wzgledu na to, czy strona korzy-
stala z pomocy zawodowego pelnomocnika*”’.

Warto réwniez wskazaé stanowisko judykatury, ze malzonek czesciowo ubezwlasnowol-
niony nie ma zdolnosci procesowej w sprawie o rozwod (art. 65)*7%.

Wyrok SA w Warszawie z 18.01.2013 ., I ACa 490/12, LEX nr 1293052.

Wyrok SA w Krakowie z 23.01.2018 ., I ACa 879/17, LEX nr 2532135. Zob. tez A. Partyk, Model postepowania
o ubezwlasnowolnienie. Glosa do postanowienia SA z 25.10.2013 r., V. ACa 414/13, LEX 2013.

Zob. tez A. Partyk, Skutki prawne niezawiadomienia przez sqd prokuratora o sprawie cywilnej, jesli zachodzita
taka potrzeba, LEX 2014.

Postanowienie SN z 3.04.1981 r., IV CZ 38/81, LEX nr 5143.

Wyrok SA w Poznaniu z 1.04.2015 r., IIT AUa 951/14, LEX nr 1711528.

Wyrok SA w Katowicach z 12.05.2016 r., IIT AUa 958/15, LEX nr 2309530.

Uchwata SN z21.12.2017 r., IIl CZP 66/17, LEX nr 2422464. Zob. tez M. Dziurda, Zdolnos¢ procesowa matzonka
ubezwlasnowolnionego czesciowo w sprawie o rozwéd, PS 2018/6, s. 42-61.
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Osoby prawne. Tylko osoba fizyczna moze by¢ pozbawiona zdolnosci procesowej, gdyz
osoby prawne ze swej istoty posiadajg zdolno$¢ do czynnosci procesowych?”.

W judykaturze zauwaza sie, ze dziatanie osoby prawnej przez jej organy w procesie nie jest
powigzane ze zdolno$cig sadowq tej osoby, ale z jej zdolnoécig procesowa (art. 65 § 1) w tym
sensie, ze brak takiego organu lub braki w jego skfadzie uniemozliwiaja osobie prawnej
korzystanie z posiadanej zdolno$ci procesowe;j*.

Zdolnosci procesowej nie posiada spotka cywilna, jako Ze nie stanowi ona podmiotu prawa
cywilnego*®..

W wypadku podejmowania dziatan w sensie faktycznym przez osoby fizyczne piastuja-
ce funkcje organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu, ktérego dzialanie opiera sie
na faktycznie fikcyjnej konstrukeji organu, przede wszystkim osoby prawnej albo spot-
ki partnerskiej reprezentowanej przez zarzad albo tez przez dzialajacg w ten sam sposob
wspolnote mieszkaniowa, w prawnym znaczeniu dziala zawsze i wylgcznie osoba praw-
na w ten sposob w szczegélnosci dokonujaca czynnosci prawnych albo dopuszczajaca sie
réwniez czynéw niedozwolonych lub naruszajacych dobra osobiste innych podmiotow.
Osoba fizyczna piastujaca funkcje czlonka zarzadu w ogéle nie jest podmiotem dzialajg-
cym, w szczegolno$ci w imieniu osoby prawnej albo jednej z podanych jednostek organiza-
cyjnych reprezentowanych przez zarzad, ani tez na jej rzecz, wlasnie dlatego, ze podmiotem
w ten sposob dziatajagcym w sensie prawnym jest tylko i wylacznie podmiot reprezentowa-
ny przez zarzad bedacy czescig prawnej jego struktury, niemogacy natomiast dziala¢ poza
tym podmiotem ze wzgledu na brak wlasnej podmiotowosci prawnej w stosunkach dla
niego zewnetrznych. Na tym wlasnie polega istota teorii organu tego rodzaju podmiotéw,
wynikajgca z art. 38 k.c., z ktérego wprost wynika, ze osoba prawna ,dziala” przez swoje
organy. Nie mozna wiec uznaé, aby dzialal w tym zakresie jej organ, a tym bardziej aby
dzialanie podejmowala osoba fizyczna piastujgca funkeje cztonka zarzadu®®.

A8 [Dziatanie przez przedstawiciela ustawowego]

Osoba fizyczna niemajaca zdolnosci procesowej moze podejmowac czynnosci procesowe
tylko przez swego przedstawiciela ustawowego.

. Komentowana regulacja dotyczy przypadkéw osob fizycznych, ktére nie posiadajg zdolno-

$ci procesowej. Taka osoba moze podejmowac czynnoéci procesowe jedynie przez swojego
przedstawiciela ustawowego. Analizowana regulacja dotyczy wszystkich czynnosci pro-
cesowych, a wiec nie tylko wytoczenia powddztwa. Zatem art. 66 znajduje zastosowanie
réwniez do wszelkich innych aktywnosci w toku postepowania sagdowego*®.

. Przedstawiciel ustawowy strony nie jest strong. Stronami w procesie s tylko te podmio-

ty, na rzecz ktérych i przeciwko ktdrym toczy si¢ postgpowanie, a wiec ktdre wystepuja

479 Postanowienie SN z 5.04.2017 r., IT CSK 378/16, LEX nr 2309577. Zob. tez R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci

procesowej...,s. 9.

480 postanowienie SN z 2.06.2010 r., I PZ 15/10, LEX nr 1086650.

481 Wyrok SA w Katowicach z 20.10.2016 r., ITII AUa 1846/15, LEX nr 2157751.

482 Wyrok SA w Warszawie z 22.01.2020 r., V ACa 240/19, LEX nr 2877567.

483 Postanowienie SA w Szczecinie z 20.06.2013 r., Il AUa 116/13, LEX nr 1419105.
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Art. 66 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

w procesie we wlasnym imieniu. Niemniej jednak do tych oséb, gdy dzialaja w procesie,
stosuje sie przepisy o stronach procesowych*®4.

. Udzial przedstawiciela ustawowego jest obligatoryjny w postepowaniu, w ktérym bierze

udziat osoba fizyczna niemajaca zdolnosci procesowej. Innymi stowy, jesli osoba matoletnia
(lub inna osoba niemajgca zdolno$ci procesowej) bedzie samodzielnie wystepowaé w poste-
powaniu, to zaistnialg sytuacje nalezy okregli¢ jako stan nienalezytej reprezentacji*®>. Brak
przy tym regulacji, ktora nakazywalaby reprezentowanie 0sob pozbawionych zdolnosci
prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika, cho¢ oczywiscie nie jest to wykluczone*3.

Artykut 66 odnosi si¢ w szczegdlnosci do oséb maloletnich, ktorych przedstawicielami
ustawowymi sg co do zasady rodzice. Jak wynika z art. 98 § 1 k.r.0., rodzice sg przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiladzg rodzicielskg. Jezeli dziecko
pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodziel-
nie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Przedstawicielem ustawowym dziecka moze by¢
réwniez opiekun prawny (zob. art. 145 i n. k.r.o.).

. Artykul 66 ma zastosowanie rowniez do przypadkow osdb ubezwlasnowolnionych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wykltadnia art. 66 w zw. z art. 65 § 2 prowadzi do
wniosku, iz zdolnosci procesowej nie posiada nie tylko osoba pozbawiona catkowicie zdol-
nosci do czynnosci prawnych, lecz takze osoba ograniczona w tej zdolnosci w sprawach
wynikajacych z tych czynnosci prawnych, ktorych osoba ta nie moglaby dokonywac sa-
modzielnie*?”. Przedstawicielem ustawowym osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej jest
opiekun prawny. W przypadku gdy strong postepowania jest osoba ubezwtasnowolniona
czesciowo, jej nalezyta reprezentacje zapewnia kurator.

W judykaturze podkresla sie, zZe uczestnictwo w procesie osoby ubezwlasnowolnionej nie
narusza jej prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, skoro jej interesy reprezentuje
przedstawiciel ustawowy, ktéry moze rowniez ustanowi¢ pelnomocnika mogacego swoja
wiedzg i doswiadczeniem umozliwi¢ reprezentacje osoby ubezwlasnowolnionej na najwyz-
szym poziomie. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do absurdalnej sytuacii,
w ktorej w razie utraty zdolno$ci procesowej przez dluznika wierzyciel pozbawiony byl-
by mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego*®®. Analogicznie
réwniez nie do pogodzenia z zasadg pafistwa prawa bylaby sytuacja, w ktdrej osoba ubez-
wlasnowolniona (lub maloletnia) nie mogtaby dochodzi¢ swoich roszczen az do momentu
nabycia zdolnosci procesowej*®?.

Niekiedy jednak rodzic dziecka, opiekun osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, kurator
osoby ubezwlasnowolnionej cz¢$ciowo nie moze jej reprezentowaé w postepowaniu sado-
wym. Taka sytuacja ma miejsce, jesli wystepuje kolizja interesow przedstawiciela ustawo-

Wyrok SO w Gdansku z 3.02.2011 r., ITI Ca 1263/10, LEX nr 1713675.

Por. postanowienie SN z 4.04.2017 r., Il PZ 2/17, LEX nr 2281256.

Por. postanowienie SN z 12.04.2017 r., 1 UZ 1/17, LEX nr 2309615.

Wyrok SA w Poznaniu z 1.04.2015 r., ITI AUa 951/14, LEX nr 1711528; postanowienie SN z 12.05.2011 r.,
IIT CSK 54/10, LEX nr 1314553.

Wyrok SA w Szczecinie z 21.04.2016 r., I ACa 106/16, LEX nr 2079207.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze osoba petnoletnia, nieubezwlasnowolniona catkowicie ma petng zdolnos¢
procesows, cho¢by nawet byta psychicznie chora (wyrok SN z 19.05.1976 r., IV PRN 8/76, LEX nr 7828).
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wego oraz osoby przez niego reprezentowanej. Wymaga zaznaczenia, ze w kazdej sprawie,
w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sagd ma obowigzek badac,
czy nie zachodzi cho¢by hipotetyczna mozliwo$¢ kolizji intereséw miedzy nimi. Wowczas
bowiem zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przed sagdem?*°.

W swietle art. 98 § 2 k.r.o. zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka:

1) przy czynno$ciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzi-
cielska;

2) przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego mal-
zonkiem, chyba Ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka albo dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania
i wychowania.

Opiekun prawny, zgodnie z art. 159 § 1 k.r.o., nie moze reprezentowac osoéb pozostajacych
pod jego opieka:
1) przy czynnosciach prawnych miedzy tymi osobami;
2) przy czynnosciach prawnych miedzy jedng z tych oséb a opiekunem albo jego mat-
zonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba Ze czynnos$¢ prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod opieka.

Wskazana regulacja odnosi si¢ odpowiednio do oséb ubezwlasnowolnionych czgsciowo
(art. 178 § 2 w zw. z art. 159 § 1 k.r.0.).

Gdyby przedstawiciel ustawowy byl wylaczony na mocy przywotanych przepisow od re-
prezentacji w postepowaniu sadowym osoby reprezentowanej, wowczas konieczne bylo-
by wyznaczenie dla tej osoby kuratora do reprezentacji w postepowaniu.

Regulacja dotyczaca kurateli osoby matloletniej wynika z art. 99 k.r.o. W $wietle art. 99
§ 1 k.r.o. dla dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielskg, ktorego zadne z rodzicéw nie
moze reprezentowad, sad opiekunczy ustanawia kuratora. Wymagania dotyczace osoby ku-
ratora reguluje art. 99" k.r.o. Kluczowe znaczenie ma przy tym przepis art. 99 § 2 k.r.o.
Na jego podstawie kurator reprezentujacy dziecko jest umocowany do dokonywania wszel-
kich czynnosci faczacych si¢ ze sprawa, réwniez w zakresie zaskarzenia i wykonania orze-
czenia. Do czynnosci kuratora przepisy art. 95 § 3 i 4 oraz art. 154 stosuje si¢ odpowied-
nio. W orzecznictwie podkresla sie, ze kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. jest
z mocy ustawy reprezentantem maloletniego, ktorego interesy moga by¢ w danej sprawie
sprzeczne z interesami rodzicow lub ktoregokolwiek z rodzicow. W takiej sytuacji dziata on
jako przedstawiciel ustawowy maloletniego i tym samym wylacza w stosunku do matolet-
niego wynikajace z wladzy rodzicielskiej rodzicéw uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 k.r.o.
Podobnie rzecz si¢ ma z kuratorem ustanowionym w zwiazku z postepowaniem prowadzo-
nym przed sadem, ktéry ma za zadanie reprezentowanie dziecka, czyli dokonywanie czyn-
nosci procesowych w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego (art. 98 § 3 k.r.o.)*".

Wskazana regulacja odpowiednio stosowana jest do osob ubezwlasnowolnionych catkowi-
cie (art. 175 k.r.o.) oraz ubezwlasnowolnionych czesciowo (art. 178 § 2 k.r.o.).

490 Postanowienie SN z 5.06.2014 r., IV CZ 32/14, LEX nr 1493926.
41 Wyrok SA w Katowicach z 7.08.2014 r., IT AKa 246/14, LEX nr 1647232.
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W sytuacjach wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. sad rozpoznajacy sprawe jest obowia-
zany zwrdcic si¢ do sadu opiekunczego o ustanowienie dla strony niemajacej zdolnos$ci
procesowej kuratora®?,

Warto zwrdci¢ uwage, ze gdy toczy si¢ proces miedzy dzie¢mi a rodzicami, to regulg jest,
ze powinno si¢ ustanowi¢ tylu kuratoréw, ile dzieci ma by¢ reprezentowanych. W konse-
kwencji zaniechanie tych czynnoéci powoduje niewazno$¢ postgpowania gdyby matoletni
uczestnicy postepowania, niemajacy zdolnosci procesowej (art. 65), byli pozbawieni przed-
stawiciela ustawowego (art. 379 pkt 2). Na powyzsze zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 21.12.2010 r., III CZP 114/10, LEX nr 738036.

W $wietle art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywa¢
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko. Rodzic jako przedstawiciel ustawowy nie moze podej-
mowac takich czynnosci, ktére moglyby narusza¢ interesy maloletniego. W szczegdlnosci
bez zgody sadu opiekunczego rodzic nie moglby np. zrzec sie roszczen dziecka przystu-
gujacych mu wobec jego przeciwnika procesowego. W orzecznictwie sagdowym podkresla
sie, ze czynnosci dyspozycyjne podejmowane w postepowaniu sadowym przez rodzicow
w imieniu maloletniego dziecka, takie jak zawarcie ugody w sprawach wykraczajacych poza
biezaca administracje jego majatkiem, a wiec m.in. w sprawie o dzial spadku, zniesienie
wspotwlasnosci, czy w przedmiocie naleznego dziecku odszkodowania, naleza do kategorii
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Akty
takie wymagajg zatem zezwolenia sadu opiekunczego (Scisle: wydania przez sad opiekun-
czy postanowienia w tym przedmiocie). Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
ustawowego, w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad, bez zezwolenia sadu opiekun-
czego jest niewazna. Natomiast zezwolenia sagdu opiekunczego nie moze zastapi¢ ocena
sadu rozpoznajacego sprawe, w ktorej maloletni jest jedng ze stron procesu*®.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze co do zasady jesli przedstawiciel ustawowy chce zai-
nicjowa¢ w imieniu osoby reprezentowanej postepowanie, ktére ma pozwoli¢ na uzyska-
nie dla tej osoby okreslonych przysporzen, to nie potrzebuje on uzyska¢ uprzedniej zgody
sadu opiekunczego na te czynno$¢. W orzecznictwie wskazuje sig, ze czynnos¢ procesowa
w postaci wytoczenia powddztwa nie moze by¢ kwalifikowana jako wymagajaca zezwolenia
sadu opiekunczego tylko z tego wzgledu, ze moze si¢ taczy¢ z konieczno$cig poniesienia
kosztéw sadowych badz kosztéw procesu. Tylko wyjatkowo wytoczenie na korzys¢ dziecka
powddztwa mogloby by¢ ocenione jako wymagajace zezwolenia sadu opiekuniczego**. Jeli
wiec dziecko jest wlascicielem nieruchomosci, a zachodzi potrzeba pozwania innej osoby
dla zabezpieczenia roszczen uprawnionego, to jego przedstawiciel ustawowy nie potrzebuje
zwraca¢ sie do sagdu o wydanie zgody na zainicjowanie postegpowania, np. o zaplate. Ana-
logicznie gdy matoletni jako uprawniony do alimentéw powinien je uzyska¢ od jednego
z rodzicow, to drugi z rodzicoéw jako przedstawiciel ustawowy maloletniego moze pozwac

492 Postanowienie SN z 9.09.1997 r., I CKU 13/97, LEX nr 32373.
493 Wyrok SA w Lodzi z 24.09.2014 r., I ACa 425/14, LEX nr 1544878. Zob. tez J. Styk, Orzekanie w sprawach o ze-

zwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzqdu majgtkiem dziecka, PwD 2015/21,
s.204.

494 Wyrok SN z30.04.2019 r., 1 CSK 79/18, LEX nr 2662478.
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niealimentujgcego rodzica o $wiadczenia bez uprzedniego zwracania si¢ do sadu opiekun-
czego o zezwolenie na zainicjowanie takiego powodztwa.

18. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ubezwlasnowolniony moze wnie$¢ skarge o wznowienie
postepowania, w ktérej orzeczono jego ubezwlasnowolnienie, tylko przez swojego przed-
stawiciela ustawowego. Skuteczno$¢ takiej skargi wniesionej przez samego ubezwlasnowol-
nionego zalezy od uzupelnienia braku w zakresie zdolnosci procesowej**.

19. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi
przez przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka w jego imieniu nie wygasa z chwilg
dojscia do pelnoletnosci. Uzyskanie petnoletnosci ma jedynie ten skutek, ze ustaje przedsta-
wicielstwo ustawowe. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak bez wptywu na udzielone w imieniu
dziecka pelnomocnictwo, ktére moze odwotaé ono samo*.

20. Z punktu widzenia procesowego nalezy zwroci¢ uwage na poglad, ze gdyby doreczenie
dokumentu (np. wezwania z sadu) nastapilo do rak osoby niemajacej zdolnosci proceso-
wej, to bedzie ono bezskuteczne, chyba Ze zostanie zaakceptowane przez przedstawiciela
ustawowego*®”.

AAREYA [Zdolnos¢ procesowa os6b prawnych, innych jednostek oraz
Skarbu Panstwa]

§ 1. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1!, doko-
nuja czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzia-
fania w ich imieniu.

§ 1'. W zakresie okres§lonym odrebng ustawa za inne niz Skarb Panstwa panstwowe
osoby prawne, osoby z udzialem Skarbu Panstwa i osoby prawne z udzialem panstwo-
wych o0séb prawnych czynnosci procesowe moze podejmowac Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawa za Skarb Panstwa czyn-
nosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. (uchylony)

1. Komentowany przepis odnosi sie do dokonywania czynnosci procesowych przez podmioty
inne niz osoby fizyczne.

2. Na podstawie art. 67 § 1 osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktére z mocy art. 64 § 1!
korzystaja ze zdolnosci procesowej, dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu.

3. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zgodnie z teorig organow osoby prawnej, oparta
na unormowaniu art. 67 § 1 k.p.c. i art. 38 k.c., do podjecia decyzji i wyrazenia woli
osoby prawnej powolane s3 osoby fizyczne wchodzace w sklad jej organu i dzialanie

195 Postanowienie SN z 18.09.2001 r., V CZ 131/01, LEX nr 553752.
496 Wyrok SN z9.03.1983 r., I CR 34/83, LEX nr 2891.
47 Wyrok SA w Gdansku z 16.01.2014 ., V ACa 761/13, LEX nr 1455548.
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tych osob traktowane jest jako dzialanie organu osoby prawnej. Poniewaz osoby prawne
dokonujg czynnoéci procesowych poprzez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu,
zachodzi §cisle powigzanie zdolno$ci procesowej osoby prawnej z posiadaniem takiego
organu. Braki w skiadzie wlasciwych organéw zachodza zaréwno wtedy, gdy sklad ten
jest niezgodny z ustawg lub statutem, jak i wtedy, gdy strona nie ma powolanego organu
uprawnionego do jej reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 sposéb usunigcia
brakéw, za$ w art. 71 konsekwencje ich nieuzupelnienia, jak réwniez ich nieusuwalno$ci*®.

4. Osoby fizycznej sprawujacej funkcje piastuna organu wladzy nie mozna utozsamia¢
z organem wladzy publicznej, ktory - z natury - nie jest istota ludzka. Z samego faktu,
ze osoba fizyczna (i tylko ona) wykonuje role piastuna organu wladzy publicznej beda-
cego Prezesem TK, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze Prezes TK zostaje automatycz-
nie wyposazony w atrybut zdolnosci sadowej. Jest przy tym rzecza zupelnie oczywista,
iz w odniesieniu do tego samego organu wladzy publicznej jego piastuni mogg si¢ zmienia¢
w nastepstwie okolicznosci zaistnialych w konkretnym przypadku (np. w razie odwolania,
uptywu kadencji, utraty kwalifikacji itp.)**°.

5. Wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego przedsiebiorcéw ma znaczenie deklaratywne i jego
brak nie przesadza o braku umocowania, jezeli zostanie podjeta prawidlowo uchwata o wy-
borze zarzadu®™. Z punktu widzenia niewaznosci z art. 379 pkt 2 istotny jest stan rzeczy-
wisty, a nalezy podkresli¢, ze o petnieniu funkcji cztonka zarzadu nie przesadza sam wpis
widniejgcy w Krajowym Rejestrze Sgdowym>'.

6. W judykaturze wskazuje sie, ze Skarb Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych
sprawach, ktdore wiaza si¢ z dzialalno$cia panstwowych jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej. Jednostka taka (tzw. statio fisci) personifikuje w proce-
sie Skarb Panstwa i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wtas-
ciwej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone roszczenie.
Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa wywiera réwniez
w sferze przepisow procesowych ten skutek, ze strong jest zawsze Skarb Panstwa (art. 67
§ 2). W zwigzku z tym sad nie moze oddali¢ powoddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa, jesli
roszczenia powoda nie uzasadnia dzialalnos¢ wskazanej przez niego panstwowej jednostki
organizacyjnej, ale uzasadnia ja dzialalno$¢ innej takiej jednostki, ustalonej i wezwanej
do udziatu w sprawie przez sad z urzedu. Wowczas sad powinien zasgdzi¢ roszczenie
od Skarbu Panstwa ze wskazaniem wlasciwej statio fisci**%.

7. Wlaéciwe oznaczenie panstwowej jednostki organizacyjnej ma na celu zapewnienie Skar-
bowi Panistwa nalezytej reprezentacji i skutecznej obrony, oczywiste jest bowiem, Ze organ
tej jednostki, z ktdrej dzialalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, posiada najpelniejsza

wiedze o okolicznosciach istotnych dla ustalenia zasadnosci roszczenia i ewentualnie jego

wysokosci®®.

48 Wyrok SA w Szczecinie z 14.02.2019 r.,  ACa 295/18, LEX nr 2704176.
499 Postanowienie SN z 12.09.2017 r., III SZP 2/17, LEX nr 2397586.

500 postanowienie SN z 4.04.2017 r., 1 CSK 247/16, LEX nr 2352154.

01 Postanowienie SN z 14.07.2016 ., IT PZ 15/16, LEX nr 2109475.

502 Wyrok SN z 4.04.2018 r., V CSK 328/17, LEX nr 2499979.

595 Wyrok SA w Katowicach z 20.10.2016 r., I ACa 381/16, LEX nr 2174769.
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Jednakze gdy w postepowaniu sgdowym Skarb Panstwa jest reprezentowany tylko przez
czes¢ jednostek organizacyjnych, z ktorych dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone roszczenie,
to pominiecie pozostalych jest uchybieniem procesowym, jednak nie moze by¢ podstawa
do uznania niewazno$ci postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5°%4.

g8 1M [Obowigzek udokumentowania umocowania]

504
505

506

§ 1.°% Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 maja obo-
wigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnos$ci procesowej.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest mozliwe
na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczna,
a takze gdy czynnos¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, w przypadku gdy przepis szczegdlny przewiduje, Ze czynnosci mozna dokona¢
wylacznie za posrednictwem tego systemu. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby
wymienione w art. 67 maja jednak obowiazek wskaza¢ podstawe swojego umocowania.
§ 3. Jezeli czynnosci procesowe za stron¢ podejmuje organ panstwowej lub samorza-
dowej jednostki organizacyjnej, przedlozenie aktu powolania lub innego aktu réwno-
rzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie pelnienia funkcji tego organu
nie jest wymagane, o ile stwierdzenie tego faktu jest mozliwe na podstawie informa-
cji powszechnie dostepnych, w szczegolnosci udostepnionych w Biuletynie Informacji
Publicznej. W takim przypadku w pierwszym pi$mie procesowym tej strony wskazu-
je sie zrodlo informacji, z ktorych wynika umocowanie okreslonej osoby do dzialania
w imieniu organu.

Komentowana regulacja naklada na przedstawicieli ustawowych, organy oraz osoby dzia-
tajace w imieniu organéw obowiazek wykazania swojego umocowania dokumentem. Wy-
kazanie powinno nastapi¢ przy pierwszej czynnosci procesowej, a wiec wowczas, gdy
inicjuje ona pozew lub odpowiedz na pozew (wnosi sprzeciw itp.). Powyzsze nastepuje
rowniez przy pierwszym pi$mie sktadanym w toku sprawy, jesli wczesniej osoba fizycz-
na lub prawna dysponowala zdolnoscia sadowa lub procesowa i ja utracila w toku proce-
su, a brak ten jest usuwalny. Wlasciwe zastosowanie tych przepisoéw daje sadowi pewnos¢,
ze dana osoba jest rzeczywiscie upowazniona do dokonania konkretnej czynnosci oraz sta-
nowi gwarancje dla strony nalezytej reprezentacji w postegpowaniu sagdowym. Jezeli zatem
strong jest osoba prawna, to do pisma inicjujgcego postepowanie nalezy dotaczy¢ rowniez
dokumenty pozwalajace na ustalenie, czy osoby wnoszace pismo byly upowaznione do do-
konania tej czynnosci w jej imieniu oraz czy nie zachodzg w stosunku do niej okoliczno$ci
powodujace utrate osobowosci prawnej, a w konsekwencji utrate zdolnosci sagdowej i pro-
cesowej. Dokumenty te powinny by¢ zgodne z prawem, autentyczne i aktualne na dzien
whiesienia pisma®’.

Wyrok SN z 28.03.2017 r., IT CSK 320/16, LEX nr 2288090.

Art. 68 § 1 czgdciowo zostal uznany za niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 Konstytucji RP oraz
z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP, przez pkt 3 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11.09.2017 r., K 10/17 (Dz.U. poz. 1727) z dniem 11.09.2017 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim dopuszcza ocene¢ prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatow
na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry prowadzi do wy-
stawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis.

Por. postanowienie SO w Lodzi z 9.01.2020 r., VIII Pa 187/19, LEX nr 2799104.

Aleksandra Partyk 231



Art. 69 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

2. Jedli jednak stwierdzenie umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub rejestru,
do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng, a takze gdy czynno$¢ procesowa jest doko-
nywana za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szcze-
golny przewiduje, zZe czynnoéci mozna dokonaé wylacznie za posrednictwem tego systemu,
to wykazywanie dokumentem umocowania nie jest konieczne. Wowczas wystarczajace jest,
aby osoba wskazata podstawe swojego umocowania. Bedzie ona nastgpnie weryfikowana
na podstawie danych wynikajacych z wykazu lub rejestru.

3. Wymaga podkreslenia, Ze art. 68 nie odnosi si¢ do wykazywania reprezentacji materialno-
prawnej, ale procesowej*”.

4. Na skutek nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1.07.2023 r., do przepisu dodano § 3. Przepis
ten odnosi sie do przypadkow, gdy za strone dziala organ panstwowej lub samorzadowe;j
jednostki organizacyjnej. Wowczas przedlozenie aktu powotania lub innego aktu réwno-
rzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie pelnienia funkcji tego organu
nie jest wymagane, o ile powyzsze moze zosta¢ stwierdzone w oparciu o informacje po-
wszechnie dostepne, w szczegdlnosci udostepnione w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W takim jednak przypadku w pierwszym pi$mie procesowym tej strony wskazuje si¢ zrod-
to informaciji, z ktorych wynika umocowanie okreslonej osoby do dzialania w imieniu or-
ganu. Zmiana ta, jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2023, wigze si¢ z dagzeniem
do unikniecia generowania kosztéw po stronie Skarbu Panstwa. Projektodawca akcento-
wal, iz wiele sagdow zadato przedktadania oryginatu lub odpowiednio poswiadczonej kopii
dokumentéw (np. aktu powotania), co czesto rodzilo po stronie organu dodatkowe kosz-
ty, zwigzane z tym, iz jesli w sprawie nie wystepowal zawodowy petnomocnik, to musiata
zosta¢ poniesiona oplata notarialna za poswiadczenie dokumentéw. Tego rodzaju wydat-
ki - w ocenie projektodawcy - byly znaczne, natomiast ,z perspektywy funkcjonowania
panstwa czynnoéci te sg catkowicie zbedne i irracjonalne, albowiem u podstaw funkejo-
nowania organéw wladzy publicznej (tu sagdéw) powinno stac zalozenie, ze dysponujg one
aktualnymi informacjami na temat tego, kto i jakie funkcje w tych organach wykonuje™.
W uzasadnieniu podkreslono jednoczesnie, ze ,,organ powolujacy sie na dane zawarte
w Biuletynie Informacji Publicznej powinien wskaza¢ w pierwszym pismie procesowym
zrédlo informacji, z ktorego wynika umocowanie okreslonej osoby do dziatania w imieniu
organu. Nalezy zaznaczy¢, ze to od danej osoby, decydujacej si¢ na skorzystanie z omawia-
nego przepisu zalezy, czy powola sie na jawnos¢ informacji jej dotyczacych. Tym samym
to zainteresowany organ, chcac ograniczy¢ koszty i powolac sie na omawiane rozwigzanie,
powinien dba¢ o aktualno$¢ danych zawartych w Biuletynie”.

G838 [Ustanowienie kuratora dla osoby bez zdolnosci procesowej,
bez przedstawiciela ustawowego lub bez organéw lub oséb uprawnionych
do jej reprezentowanial

§ 1. Sad orzekajacy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia kuratora dla strony niema-
jacej zdolnosci procesowej, ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, dla strony beda-
cej osoba prawna, gdy w jej organie zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje,
albo dla strony bedgcej jednostkq organizacyjng, o ktérej mowa w art. 64 § 11, gdy brak

307 Postanowienie SN z 11.04.2019 r., III CSK 110/17, LEX nr 2644548.
508 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023.
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jest 0s6b uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postepowania sad orzekajacy
w uzasadnionych przypadkach moze z urzedu ustanowic¢ kuratora dla osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 64 § 1'.

§ 2. Sad niezwlocznie zawiadamia wlasciwy sad rejestrowy o ustanowieniu kuratora dla
strony wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego.

§ 3. Kurator ustanowiony na podstawie § 1 jest umocowany do dokonywania wszystkich
czynnosci faczacych sie ze sprawa.

§ 4. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 603 § 5, sad orzekajacy od-
woluje kuratora ustanowionego na podstawie § 1. W miejsce odwolanego kuratora wste-
puje kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego. Czynno$ci od-
wolanego kuratora pozostaja w mocy.

§ 5. Czynno$ci, o ktérych mowa w § 1 i 4, moga by¢ wykonywane przez referendarza
sadowego.

1. Komentowany przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. W obecnym brzmieniu art. 69 przewiduje, Ze sad orzekajacy moze ustanowic¢ kuratora dla
strony procesu, jesli:

- nie ma ona zdolnosci procesowej;

- nie ma ona przedstawiciela ustawowego;

- w organie strony bedacej osobg prawna zachodzg braki uniemozliwiajace jej reprezen-
tacje;

- strona bedgca jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 64 § 1!, nie ma os6b
uprawnionych do jej reprezentowania.

3. Ustanowienie kuratora procesowego zgodnie z trescig art. 69 § 1 jest mozliwe rowniez
wtedy, gdy w gre wchodza przeszkody faktyczne lub prawne, wylaczajace skuteczne
dziatanie organu®”. Zarazem sad nie jest zwigzany stanowiskiem sadu rejestrowego co do
istnienia organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej, gdyz powinien z urzedu
bada¢, czy w sktadzie organdw tej osoby nie zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie
i w razie potrzeby ustanowi¢ kuratora na podstawie art. 69 § 1°1°.

4. Co do zasady ustanowienie kuratora bedzie mozliwe, jesli stosowny wniosek zglosi stro-
na przeciwna wobec strony, o ktérej mowa powyzej. Jednakze w toku postepowania sad
orzekajacy w uzasadnionych przypadkach moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 64 § 11

5. Przeslanka ustanowienia kuratora w trybie komentowanego przepisu nie jest juz, jak
w dawniejszym stanie prawnym, podejmowanie przez strone¢ przeciwng czynnosci nie-
cierpiacej zwloki. De lege lata brak zdolnosci sadowej, brak przedstawiciela ustawowego
lub braki w organie reprezentujacym badz brak oséb uprawnionych do reprezentacji
stanowia autonomiczne przestanki skutecznego wystgpienia z wnioskiem o ustanowie-
nie kuratora. Celem takiego uksztaltowania tresci komentowanego przepisu jest dazenie
ustawodawcy do zapobiegania m.in. sytuacjom, w ktorych poprzez zmiany w skladzie or-
gandw reprezentujacych osobe prawng (w szczegélnoéci powtarzajace sie praktyki powo-

39 Wyrok SA w Poznaniu z 20.11.2013 r., I ACa 920/13, LEX nr 1409256.
510 Wyrok SA w Szczecinie 2 4.12.2019 r., I AGa 112/19, LEX nr 2864777.
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tywania okreslonej osoby do pelnienia funkcji jedynego cztonka zarzadu i rezygnowanie
przez t¢ osobe z tej funkcji na krétko przed terminem rozprawy) dochodzi do praktycznego
sparalizowania procesu.

6. Wykladnia funkcjonalna i systemowa art. 69 prowadzi do wniosku, ze przestanka nega-
tywna ustanowienia kuratora w trybie omawianej regulacji jest uprzednie ustanowienie
dla strony kuratora materialnoprawnego w trybie art. 42 k.c.!!

7. Orzeczenie o ustanowieniu kuratora w omawianym trybie moze zapa$¢ na rozprawie lub
na posiedzeniu niejawnym.

8. Jesli strona, dla ktorej ustanowiono kuratora, jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowe-
go, to na sadzie orzekajacym spoczywa obowiagzek zawiadomienia o ustanowieniu kuratora
sadu rejestrowego.

9. Na podstawie art. 69 § 3 kurator jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci
taczacych sie ze sprawg. Nalezy wskaza¢, ze kurator jest przedstawicielem ustawowym
osoby prawnej, ktorego umocowanie wynika z orzeczenia sgdowego i jest ograniczone
do czynnoéci niezbednych w postepowaniu sgdowym?®'2. Niewatpliwie kurator moze po-
dejmowac¢ dziatania o charakterze formalnoprocesowym, w tym réwniez cofna¢ pozew,
uzna¢ powddztwo czy przyznaé okreslone twierdzenia faktyczne podniesione przez strong
przeciwng. Kuratorowi nie wolno natomiast podejmowa¢ czynnosci wywolujacych skutki
materialnoprawne, jak np. zrzeczenie si¢ roszczenia, czy tez zawarcie ugody sadowej lub
ugody przed mediatorem, jezeli ugoda taka wywierataby skutki materialnoprawne dla stro-
ny zastgpowanej przez kuratora. Kurator podejmuje wszelkie czynnosci procesowe w spra-
wie ze skutkiem bezposrednio dla zastepowanej strony. Oznacza to, ze wszelkie dziatania
lub zaniechania kuratora nalezy traktowac jako tozsame z dziataniami lub zaniechaniami
samej strony”'>.

10. Artykut 42 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby prawnej, je-
zeli ta osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgle-
du na brak organu albo brak w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentowania.
W przypadku ustanowienia kuratora z art. 42 § 1 k.c. sad rejestrowy zawiadamia o tym
sad cywilny, ktory ustanowil kuratora w trybie art. 69 § 1 k.p.c. W takim przypadku sad
cywilny odwotuje kuratora ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., natomiast ku-
rator powolany na podstawie art. 42 § 1 k.c. wstepuje w miejsce odwotanego kuratora.

11. Ustawodawca dopuscil, aby orzeczenie o ustanowieniu kuratora zostalo wydane przez re-
ferendarza sadowego. Referendarz sagdowy moze rowniez odwota¢ kuratora w trybie art. 69
§ 4 k.p.c.

12. Sprawowanie funkcji kuratora jest odptatne. Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 9.03.2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwro-
tu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej

S Por. P. Feliga, Stanowisko prawne kuratora procesowego w $wietle art. 69 KPC po nowelizacji dokonanej
ZmKRSU18, M. Praw. 2018/14, s. 740.

%12 Por. wyrok SA w Lodzi z 25.07.2017 r., ITI AUa 1193/16, LEX nr 2409329.

513 Por. P. Feliga, Stanowisko..., s. 744-745.

234 Aleksandra Partyk



Tytut IV. Strony Art. 70

(Dz.U. poz. 536) wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekra-
czajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci radcéw prawnych okreslonych w przepi-
sach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt. Stosow-
nie do ust. 3 tego przepisu mozliwe jest podwyzszenie wynagrodzenia kuratora do wyso-
kosci nieprzekraczajacej jednokrotnosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie lub
czynnosci radcow prawnych. W uchwale Sadu Najwyzszego z 5.11.2021 r., III CZP 68/20,
OSNC 2022/6, poz. 58, przyjeto, iz wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego
na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., obowigzanego do rozliczenia podatku od towardéw i ustug,
sad podwyzsza o kwote tego podatku.

g8y [Uzupetnienie brakéw, dopuszczenie tymczasowe]

§ 1. Jezeli braki w zakresie zdolnosci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych
organdw daja si¢ uzupelni¢, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. W wypad-
kach, w ktérych ustanowienie przedstawiciela ustawowego powinno nastapic z urzedu,
sad zwraca sie o to do wlasciwego sadu opiekunczego.

§ 2. Sad moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci strone niemajaca zdolnosci sadowej
lub procesowej albo osobe niemajaca nalezytego ustawowego umocowania, z zastrzeze-
niem, Ze przed uplywem wyznaczonego terminu braki beda uzupelnione, a czynnosci
zatwierdzone przez powolana do tego osobe.

1. Komentowana regulacja odnosi si¢ do tych przypadkow, gdy brak w zakresie zdolnosci
sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych organow moze zosta¢ uzupelnio-
ny. W takiej sytuacji, jak wynika z § 1 komentowanego przepisu, sad wyznaczy ter-
min na uzupelnienie braku. Gdyby jednak brak ten nie mial charakteru usuwalnego,
to wowczas nie ma podstaw do procedowania w trybie omawianego przepisu (zastoso-
wanie znajduje wowczas art. 71). W judykaturze podkresla sie, iz brak zdolno$ci sadowe;j
spolki wykreslonej prawomocnie z rejestru przedsigbiorcow przed wniesieniem pozwu
jest brakiem pierwotnym i nieusuwalnym. Nie budzi watpliwosci, ze w takim przypad-
ku nie moze znalez¢ zastosowania procedura z art. 70°™. Chodzi takze o to, by po uzu-
petnieniu braku w zakresie zdolnosci sadowej, zdolno$ci procesowej lub braku w skta-
dzie wlasciwych organdéw zachowana zostata tozsamos¢ strony — a wigc by strong byla
ta sama jednostka wskazana przez powoda®®. W konsekwencji brak zdolnosci sagdowej
nie moze by¢ uzupelniony na podstawie art. 70 przez wstapienie do udzialu w sprawie
podmiotu posiadajacego t¢ zdolnos¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnosci
sadowej™'®.

14 Wyrok SA w Szczecinie z 31.05.2017 r., I ACa 734/16, LEX nr 2369621.

515 Wyrok SN 2 4.12.2015 r.,  CSK 972/14, LEX nr 1959538. Zob. tez postanowienie SA w Szczecinie z 31.10.2012 1.,
I ACa 625/10, LEX nr 1237891.

516 Postanowienie SN z 15.05.2009 r., IT CSK 681/08, LEX nr 519307. Zob. tez O. Zurawinska, Zniesienie postepo-
wania cywilnego w postepowaniu procesowym, AUWr PPiA 2010/83, s. 310.
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. Ustawodawca postuzyl sie¢ sformulowaniem ,odpowiedni termin”, nie precyzujac,

na czym owa ,odpowiednio$¢” ma polegac. Nalezy przyja¢, ze dlugos¢ terminu powin-
na uwzgledni¢ charakter braku i specyfike postepowania, ktore jest prowadzone. Jesli bo-
wiem w wyniku podjecia okreslonych czynnosci braki mogg zosta¢ uzupelnione, to sad
powinien wstrzymac sie z procedowaniem w sprawie do tego czasu. Gdyby za$ konieczne
bylo ustanowienie przedstawiciela ustawowego z urzedu, wowczas sad cywilny powinien
ztozy¢ stosowny wniosek do wlasciwego sadu opiekunczego®".

. Wyznaczenie terminu zapada w formie niezaskarzalnego postanowienia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze de lege lata w odniesieniu do 0séb prawnych uzyte
wart. 70 § 1 pojecie sadu opiekunczego obejmuje takze sad rejestrowy; dla osob prawnych
sadem opiekunczym w rozumieniu art. 70 § 1 jest bowiem wlasnie sad rejestrowy. Powyz-
sze wynika z brzmienia przepisu art. 603 § 1, zgodnie z ktérym kuratora dla osoby prawnej
ustanawia sad rejestrowy, w ktorego okregu osoba ta ma lub miata ostatnia siedzibe™'®.

. W judykaturze zaznacza sig, ze jesli zachodzi usuwalny brak zdolnosci sadowej, proceso-

wej lub w skfadzie organu, to sad nie ma podstaw do odrzucenia pozwu, ale jego obowigz-
kiem jest zwrdcenie sie do sadu opiekunczego (rejestrowego) z wnioskiem, o jakim mowa
powyzej*t.

W $wietle art. 70 § 2 ustawodawca przewidzial mozliwos¢ tymczasowego dopuszczenia
do czynnosci strony niemajacej zdolnosci sadowej lub procesowej albo osoby niemajacej
nalezytego ustawowego umocowania, z zastrzeZeniem, ze przed uplywem wyznaczonego
terminu braki bedg uzupelnione, a czynnosci zatwierdzone przez powotana do tego osobe.

Powyzsze pozwala wiec na procedowanie przez sad, mimo ze na tym etapie postgpowania
nie zostaly jeszcze uzupelnione braki zdolnos$ci sadowej lub procesowej (a takze gdy cho-
dzi o osobe niemajaca nalezytego ustawowego umocowania). Tymczasowe dopuszczenie
do czynnodci nie oznacza jednak, ze sad pomija kwestie dostrzezonego braku. Sad zakresla
bowiem jednocze$nie termin o charakterze sgdowym na dokonanie uzupelnien; zas czyn-
nosci zatwierdzone zostang przez powotang do tego osobe.

. Omawiane rozwigzanie z pewnoscia stuzy jak najszybszemu prowadzeniu post¢gpowania,

gdyz w okresie tymczasowego umocowania do dziatania sprawie nadawany jest bieg.

Gdyby jednak w zakreslonym terminie braki nie zostaly uzupelnione, to tak podejmo-
wane czynnosci nie beda skuteczne. Jak wynika z art. 71, wowczas sad zniesie postepowa-
nie w zakresie, w jakim dotkniete byto ono brakami, i w miare potrzeby wyda odpowiednie
postanowienie (w szczegélnosci odrzuci pozew).

Tymczasowe dopuszczenie do brania udzialu w sprawie wymaga wydania przez sad posta-
nowienia o niezaskarzalnym charakterze.

517 W judykaturze zwraca sie uwage, ze w sytuacjach wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. sad rozpoznajacy sprawe

jest obowiazany zwroci¢ sie do sadu opiekunczego o ustanowienie dla strony niemajacej zdolnosci procesowej
kuratora. Regulg przy tym jest, Ze powinno si¢ ustanowic¢ tylu kuratoréw, ile dzieci ma by¢ reprezentowanych
(postanowienie SN 2 9.09.1997 r., I CKU 13/97, LEX nr 32373).

318 Postanowienie SN z 11.12.2015 r., III CSK 15/15, LEX nr 1962526.
519 Wyrok SN z 28.03.2018 r., IV CSK 426/17, LEX nr 2521616.
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\N\a8AIS [Zniesienie postepowania dotknietego brakami]

Jezeli brakow powyzszych nie mozna uzupelnic¢ albo nie zostaly one w wyznaczonym
terminie uzupelnione, sad zniesie postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete
brakami, i w miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie.

1. Omawiana regulacja odnosi sie¢ do dwoch przypadkéw: gdy braki co do zdolnosci sado-
wej, zdolnosci procesowej lub w skladzie organow nie podlegaly uzupelnieniu, a takze
jesli byly one mozliwe do uzupelnienia - ale nie doszlo do ich konwalidacji (zob. art. 70).
Pierwszy przypadek ma w szczegolnosci miejsce, jesli pozew wniesiono przeciwko jednostce
nieposiadajacej zdolnosci sadowej, w $wietle art. 70 i 71 nie jest mozliwe usuniecie tego
braku w zaden sposob. W takim przypadku zatem pozew nalezy odrzuci¢ bez wzywania
do jego uzupetnienia®*’. Analogiczna sytuacja ma miejsce, jesli nastapi $mier¢ strony przed
ztozeniem pozwu. Taki przypadek stanowi pierwotny brak zdolnosci sadowej zachodzacy
od poczatku postepowania, co obliguje sad do odrzucenia pozwu ze zniesieniem postepo-
wania, ktore zostalo przeprowadzone pomimo tej przeszkody, na podstawie art. 199 § 1
pkt 3. Ta przestanka odrzucenia pozwu stanowi przyczyne niewaznosci postepowania,
przewidziang w art. 379 pkt 2, ktorg sad bierze pod uwage z urzedu w wypadku postepo-
wania apelacyjnego i kasacyjnego z uwzglednieniem jedynie granic zaskarzenia. W takiej
sytuacji brak jest podstaw do zawieszenia postgpowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
w celu umozliwienia wskazania nastepcow prawnych, gdyz przepis ten dotyczy tylko takich
przypadkow, w ktorych fakt ten nastapil w toku postepowania, a nie przed jego wszcze-
ciem®*'. W przypadku gdy zaistnieje taka sytuacja, sad znosi postepowanie, w jakim byto
one dotkniete brakami, i jednoczesnie odrzuca pozew?.

2. Jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone nastapil w toku poste-
powania i rowniez nie zostal w wyznaczonym terminie uzupelniony, sad znosi postepowa-
nie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakiem, i zawiesza postepowanie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71.

3. Jezeli w przypadku prawomocnego wykreslenia spétki prawa handlowego z rejestru przed-
siebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nie ma innego podmiotu — ogoélnego nastepcy
prawnego, ktéry moglby przejac aktywa i pasywa spotki, to konsekwencja takiego defini-
tywnego braku nastepcy prawnego strony musi by¢ umorzenie calego postepowania sagdo-
wego 2.

4. Instytucja zniesienia postepowania wigze si¢ z ,,unicestwieniem, skasowaniem czy tez uzna-
niem go za niebyle”**. Wymaga ono przy tym ponowienia zdziatanych juz czynnosci, o ile
sad nie konczy jednoczesnie postepowania, skoro zniesienie postepowania de facto ozna-
cza, iz czynnosci podjete przed wydaniem orzeczenia w tym przedmiocie miaty charakter
pozaprocesowy>*.

520 Postanowienie SA w Szczecinie z 10.09.2013 r., 1 ACz 942/13, LEX nr 1363382.

321 Postanowienie SN z 21.05.2015 r., IV CSK 491/14, LEX nr 1750030.

522 Wyrok SA w Szczecinie z 14.02.2019 r., I ACa 295/18, LEX nr 2704176.

523 Por. postanowienie SA w Szczecinie z 3.02.2020 r., III AUa 350/19, LEX nr 2923447.
524 'W. Broniewicz, Zniesienie postepowania w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1971/4, s. 42.
525 W. Broniewicz, Zniesienie..., s. 42, 46.
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5. Wymaga pokreslenia, ze sad obowigzany jest wyda¢ postanowienie o zniesieniu postepo-
wania, jesli zachodzg ustawowe przestanki ku temu. Orzeczenie w tym przedmiocie nie jest
zaskarzalne™®. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze znie$¢ postepowanie nalezy, jesli pozwa-
nemu doreczono pozew (a wiec o ile ten moment nastapil)*””. Gdyby przed tym momentem
sad dostrzegt, ze braki nie zostaly uzupetnione w terminie lub nie podlegaja uzupelnieniu,
to odrzuci pozew (bez znoszenia postepowania) badz go zwrdci, o ile stosowany w sprawie
bytby tryb naprawczy z art. 130°%8.

6. Jezeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej przestanek postepowanie nie zostanie zniesio-
ne, to w my$l art. 379 pkt 2 dotkniete jest ono niewazno$cig®® (zob. komentarz do art. 174
i 379).

7. Wymaga podkreslenia, ze jesli w czasie trwania zawieszenia postgpowania, usuniete zo-
stang braki, o jakich mowa powyzej, sad podejmie postepowanie (art. 180). Jesli tak sie nie
stanie, sagd umorzy postegpowanie w mysl art. 182 (zob. komentarz do art. 182). Gdy sad
bedzie umarzal postepowanie w oparciu o wskazang regulacje, nie jest konieczne znosze-
nie postepowania, skoro dojdzie i tak do zniweczenia podejmowanych tam czynno$ci**.

DZIAL 11

Wspotuczestnictwo w sporze

\g#vpI [Rodzaje wspdtuczestnictwal

§ 1. Kilka osob moze w jednej sprawie wystepowa¢ w roli powodow lub pozwanych, je-
zeli przedmiot sporu stanowig:

1) prawa lub obowiazki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (wspoluczestnictwo materialne);

2) roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazde-
go z roszczen lub zobowigzan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie (wspot-
uczestnictwo formalne).

§ 2. Jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie (wspétuczestni-
ctwo konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ takze do osob, ktorych
udzial w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku wspoluczestnictwa materialnego,
innego niz wspoluczestnictwo konieczne.

1. Komentowany przepis wespol z art. 73 i 74 reguluje instytucje wspotuczestnictwa proce-
sowego w sporze. Nie musi bowiem by¢ tak, ze tylko jeden podmiot wystepuje z pozwem
przeciwko innemu (jednemu) podmiotowi. Nierzadkie sa przypadki, w ktorych czy to po

526 O, Zurawinska, Zniesienie..., s. 207-209.

527 W. Broniewicz, Zniesienie..., s. 53.

528 O, Zurawinska, Zniesienie..., s. 208-209.

529 Wyrok SA w Warszawie z 8.11.2013 r., VI ACa 427/13, LEX nr 1438326.
530 O, Zurawinska, Zniesienie..., s. 211.
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stronie powodowej, czy to po stronie pozwanej wystepuje wiecej niz jedna osoba®*!. Takie
sytuacje maja miejsce w szczegolnoéci w sprawach dotyczacych zaplaty zados¢uczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej, kiedy kilka 0séb dochodzi roszczen od ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia; podobnie wielo§¢ podmiotéw czesto wystepuje np. w sprawach o eksmisje lub
tez w postepowaniach dotyczacych konsorcjum®?2. O ile niektdre ze spraw moga, ale nie
muszg by¢ prowadzone przy jednoczesnym udziale kilku osob, o tyle w przepisach przewi-
dziano réwniez takie instytucje prawne, ktore dopuszczaja skutecznos$¢ danej strony, pod
warunkiem ze w procesie biorg udzial wszystkie podmioty, ktérych udziat ma charakter
konieczny.

2. Komentowane regulacje znajduja zastosowanie wylacznie w postepowaniu procesowym.
W postepowaniu nieprocesowym wystepuja bowiem wnioskodawcy lub uczestnicy jako
osoby zainteresowane (art. 510), lecz nie sa oni stronami sporu w klasycznym ujeciu, jak
ma to miejsce w trybie procesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu nieprocesowym nie
ma zastosowania instytucja wspoluczestnikow sporu. W orzecznictwie wskazuje sie bo-
wiem, ze kategoria interesu prawnego, stanowiaca podstawe uczestnictwa w postepo-
waniu nieprocesowym, wyklucza stosowanie w tym postepowaniu przepisow o wspol-
uczestnictwie procesowym™®. Zwraca sie réwniez uwage, ze samo nazewnictwo instytucji
(,wspdtuczestnictwo w sporze”) wskazuje, iz regulacje te odnoszg si¢ wylacznie do poste-
powania spornego, czyli procesowego*.

3. Gdy wspoluczestnikami sa powodowie, to mowa o wspoluczestnictwie czynnym. Gdy
zas$ jest przynajmniej dwoje pozwanych, taka relacje okresla sie jako wspoluczestnictwo
bierne>®.

4. Komentowany art. 72 § 1 definiuje pojecia wspotuczestnictwa materialnego i formalne-
go. Nalezyte rozroznianie tych kategorii ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
praktycznego. Jest to bowiem istotne nie tylko w perspektywie teorii prawa procesowego,
lecz takze rodzi okreélone skutki praktyczne. Prawidlowa kwalifikacja danej relacji pod-
miotéw wystepujacych po tej samej stronie wptywa bowiem na wiele kwestii. Od rodzaju
wspotuczestnictwa procesowego zaleze¢ beda w szczegélnosci zasady, na jakich oblicza si¢
warto$¢ przedmiotu sporu oraz koszty procesu. Rodzaj wspdtuczestnictwa wplywa réwniez
na sposob obliczania wartosci przedmiotu zaskarzenia, a co za tym idzie - na dopuszczal-
nos¢ skargi kasacyjnej w sprawach majgtkowych. Ma on réwniez znaczenie z punktu wi-
dzenia mozliwosci zaskarzania orzeczen na rzecz innych osob, ktore okreslonych §rodkéw
odwolawczych nie wniosly.

5. Wspoluczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1) zachodzi, jesli kilka oséb w jednej spra-
wie wystepuje w roli powoddw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia prawa lub
obowigzki im wspdlne (np. zobowiazania solidarne). Wspdtuczestnictwo materialne zacho-

31 G. Krawiec, A. Partyk, Tryb ustalania zmiany plci metrykalnej w postepowaniu sgdowym. Glosa do wyroku SN
z10.01.2019 r., II CSK 371/18, PPP 2019/9, s. 103-104.

532 Zob. L. Wegrzynowski, Charakter wspdtuczestnictwa procesowego cztonkéw konsorcjum, PS 2016/5, s. 25.

53 Postanowienie SN z 6.03.2015 r., IIT CZ 8/15, LEX nr 1665736; zob. tez postanowienie SN z 25.02.2015r.,
IV CZ 106/14, LEX nr 1663139.

334 Postanowienie SN z 14.01.2010 r., IV CZ 111/09, LEX nr 677780.

335 A. Nadobnik, Charakter wspotuczestnictwa po stronie pozwanej w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego,
PPC 2016/4, s. 707.
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dzi réwniez wowczas, gdy roszczenia oparte s3 na tej samej podstawie faktycznej i praw-
nej (np. dochodzenie $wiadczen podzielnych)®*®. Wspotuczestnictwo to niekiedy moze
przybra¢ forme wspotuczestnictwa koniecznego, a takze jednolitego (art. 72 § 2). Z kolei
wspotuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2) ma miejsce, jesli kilka osob moze w jed-
nej sprawie wystepowaé w roli powodéw lub pozwanych, gdy przedmiot sporu stanowia
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej, jezeli ponadto wlasciwo$¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub zo-
bowigzan z osobna, jak tez dla wszystkich wspolnie®”’”. Wbrew pozorom, jakie moglaby
nasuwac pobiezna lektura komentowanego przepisu, oba rodzaje wspoluczestnictwa do-
tyczg zupelnie odmiennych przypadkow. Jak wyjasnia sie w orzecznictwie, podobienstwo
podstaw prawnej i faktycznej, determinujace wspoluczestnictwo formalne, okresla sie
czesto skrotowo, jako podstawe taka sama, w odroznieniu od wspotuczestnictwa mate-
rialnego, w ktérym wymagana jest podstawa ta sama>*®,

6. Wspotuczestnictwo materialne zachodzi wowczas, gdy prawa lub obowiazki stron s3 im
wspolne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Instytucja ta odnosi si¢
wiec do przypadku, gdy co najmniej dwie osoby majg wspdlne prawa (wspdlne obowiazki).
Moze ona mie¢ miejsce takze wowczas, gdy co najmniej dwie osoby opierajg swoje prawa
(zobowiazania) na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Tymczasem w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego mowa o jednakowej podstawie faktycznej i prawnej lub
o roszczeniach badz zobowigzaniach jednego rodzaju. Sformulowanie ,,roszczenia jed-
nego rodzaju” nie jest tozsame ze zwrotem ,,wspolne roszczenia”. Tak samo nie mozna
utozsamia¢ zobowigzan opartych na jednakowej (tzn. identycznej) podstawie faktycznej
i prawnej z zobowigzaniami, ktore sg oparte na takiej samej (tzn. podobnej) podstawie
faktycznej i prawnej™®.

7. W przypadku wspdtuczestnictwa formalnego powdd i kazdy z pozwanych toczg odrebny
spér sagdowy. Zatem ilu jest powoddw (pozwanych), tyle jest roznych przedmiotéw sporu®*.

8. Przykladowo jesli powod zawart umowe najmu lokalu nr 1 z A, za§ umowe najmu lokalu
nr 2 z B i obaj najemcy zalegaja z czynszem, to powdd moze zainicjowac albo dwa odrebne
procesy sadowe, albo jeden. Gdyby powdd w jednym pozwie pozwal zaréwno A, jak i B,
to beda oni wspdtuczestnikami formalnymi sporu. Lacznikiem miedzy A i B jest tylko to,
ze majg oni zobowigzania wobec tego samego powoda, a ich zobowiazania sg jednego ro-
dzaju, oparte na podobnej podstawie faktycznej i takiej samej podstawie prawnej (koniecz-
ne jest tu oczywiscie rowniez uwzglednienie kwestii wlasciwosci sadu, ktéra tu pomijam).
Za lacznym pozwaniem dwoch os6éb przemawiaé za$§ moga wzgledy pragmatyki®*!.

9. W przypadku polaczenia w jednym pozwie roszczen przeciwko wspotuczestnikom for-
malnym (A i B) powdd powinien uiéci¢ oplate od pozwu stanowiacg sume opflat, jakie
powinien uisci¢, gdyby wnosil odrebnie pozew przeciwko A i odrebnie pozew przeciwko

536 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 128.

537 A. Nadobnik, Charakter..., s. 708.

338 Postanowienie SN z 19.02.2014 r., V CZ 10/14, LEX nr 1438657.

5% H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 128.

540 A, Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 186.

541 postanowienie SN z 19.02.2014 r., V CZ 10/14, LEX nr 1438657.
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B. Jesli powdd uiscilby optate tylko w zakresie jednego z dochodzonych roszczen objetych
jednym pozwem, to nalezy w trybie art. 130 § 1 wezwal powoda do uiszczenia oplaty sado-
wej od drugiego roszczenia - w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Jezeli
powdd uisci uzupelniajaca oplate od drugiego roszczenia objetego pozwem, to sad nada
bieg sprawie przeciwko obu wspotpozwanym. Jezeli powodd nie uzupetni optaty od drugie-
go roszczenia, lecz wskaze, ktorego z objetych pozwem roszczen (przeciwko A czy przeciw-
ko B) dotyczy uiszczona optata, to sad wylaczy do odrebnego rozpoznania sprawe w za-
kresie, w jakim powddztwo zostalo oplacone, i nada mu bieg (np. przeciwko A), natomiast
w pozostalym (nieoptaconym) zakresie przewodniczacy, na podstawie art. 130 § 2, zwroci
pozew (np. przeciwko B). Jezeli powdd w zaden sposob nie ustosunkuje sie do wezwania,
tj. ani nie uzupetni oplaty, ani nie wskaze, ktérego roszczenia dotyczy wniesiona juz oplata,
to przewodniczacy zwroci pozew w calosci. Jednakze gdyby powdd w opisanej wyzej sytua-
cji byt reprezentowany przez petnomocnika w osobie adwokata, radcy prawnego lub rzecz-
nika patentowego, to brak uiszczenia prawidlowej oplaty sadowej juz na etapie wniesienia
pozwu (tj. oplaty stanowigcej sume optat od pozwu przeciwko A i od pozwu przeciwko
B) bedzie skutkowat zwrotem pozwu w catosci, bez wzywania do usuniecia przedmioto-
wego braku fiskalnego pozwu, zgodnie z art. 130? § 1. W terminie tygodniowym od dnia
doreczenia zarzadzenia powdd bedzie mogl uzupelni¢ oplate sadowa od pozwu do pelnej
wysokosci (art. 130> § 2), co bedzie skutkowalo nadaniem sprawie biegu. Natomiast gdy-
by w powyzszym terminie powdd (jego pelnomocnik) wskazal, ktére roszczenie zostato
optacone (przeciwko A czy przeciwko B), lecz oplaty nie uzupetnit, to po uprawomocnieniu
si¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu przewodniczacy powinien nadaé bieg oplaconemu rosz-
czeniu, rejestrujac pozew pod nowgq sygnaturg akt, jednakze tylko jako sprawe przeciwko
temu z pozwanych, co do ktorego pozew zostat oplacony.

Z kolei gdyby powdd zawart umowe najmu lokalu z A i jego zong, to w przypadku pozwa-
nia o zaplate zaleglego czynszu ich obojga — malzonkowie beda wspétuczestnikami mate-
rialnymi sporu. W tym wypadku przedmiot sporu stanowi¢ beda prawa lub obowigzki im
wspolne, gdyz taczy ich jedna umowa, ktéra naktada na nich solidarng odpowiedzialnos¢
za regulowanie czynszu. Dodatkowo ich zobowigzanie oparte jest na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W takim wypadku optata od pozwu bedzie jedna, zalezna od warto-
$ci przedmiotu sporu w sprawie.

Wspotuczestnictwo materialne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wspotuczestnictwo ma-
terialne charakteryzuje sie¢ istnieniem materialnoprawnej wiezi miedzy wspotuczestnikami,
ktora wystepuje zawsze (ale nie tylko), gdy stanowia oni wielopodmiotowg strone stosunku
prawnomaterialnego, pozostajacego w zwigzku z przedmiotem sporu®*2.

Wspoluczestnictwo materialne moze przybra¢ forme wspéluczestnictwa koniecznego
lub dowolnego. Wspoluczestnictwo konieczne istnieje, jesli przeciwko kilku osobom
sprawa moze toczy¢ sie tylko facznie (art. 72 § 2). To kwalifikowana posta¢ wspdtuczest-
nictwa materialnego, wynikajaca z istoty stosunku prawnego lub przepisu ustawy. Po stro-
nie procesowej wystepuje kilka podmiotéw razem, poniewaz tylko tacznie przystuguje im
legitymacja procesowa®®. Taka sytuacja moze wynika¢ albo z istoty stosunku cywilnego,

342 Wyrok SA w Lodzi 2 2.09.2013 r., I ACa 340/13, LEX nr 1383479.
543 Wyrok SN z 18.09.2014 ., V CSK 563/13, LEX nr 1545039.
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albo z mocy ustawy. Przyktadowo w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym pozwanymi sg wszystkie osoby ujawnione w ksiedze wie-
czystej oraz te, ktorych prawa nie zostaly tam ujawnione®**. Podobnie gdy dochodzone
jest roszczenie o $wiadczenie niepodzielne (art. 381 k.c.), to zachodzi wspétuczestnictwo
konieczne>**. Natomiast dowolne wspotuczestnictwo materialne wystepuje wowczas, gdy
proces moze si¢ toczy¢ takze przeciwko tylko jednej z 0os6b powigzanych z innymi wspdt-
uczestnikami®*s.

Istote wspotuczestnictwa materialnego oraz rozréznienie wspotuczestnictwa koniecznego
i dowolnego mozna zobrazowa¢, analizujgc relacje taczace wspotuczestnikow — wspdl-
nikow spotki cywilnej. W orzecznictwie podkresla sie, ze ze wzgledu na przewidziang
w art. 864 k.c. solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowigzania spétki cywilnej
w sprawie przeciwko wspdlnikom spo6tki po stronie pozwanych zachodzi wspotuczestni-
ctwo materialne, ktdre nie jest jednak ani wspoluczestnictwem koniecznym, ani jedno-
litym w rozumieniu przepisow art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. Zatem wystarczy, jesli powdd
skieruje pozew przeciw jednemu ze wspdlnikéw. Natomiast w sprawie, w ktorej wspolnicy
spotki cywilnej dochodzg wierzytelno$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego wspol-
nikow spolki cywilnej, po ich stronie zachodzi wspoluczestnictwo materialne konieczne
w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c., bedace réwnoczesnie wspdtuczestnictwem jed-
nolitym, o ktéorym mowa w art. 73 § 2 k.p.c. Zatem, w takim wypadku powodami muszg
by¢ wszyscy wspolnicy tego wezla zobowigzaniowego®”.

Gdyby sad wyrokowal merytorycznie w sprawie, w ktorej po jednej ze stron zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne, cho¢ w postepowaniu nie bratby udziatu chocby jeden z ,,ko-
niecznych” wspotuczestnikow, to nalezy oddali¢ powddztwo z uwagi na brak pelnej legi-
tymacji procesowej. W literaturze podnosi si¢, ze gdyby jednak sad wydat wyrok uwzgled-
niajacy powodztwo, to tego rodzaju orzeczenie nalezaloby traktowac jako ,bezuzyteczne”
i niewywolujgce skutkéw prawnych>.

W judykaturze podkresla sig, ze naruszenie art. 195, dotyczacego wspotuczestnictwa ko-
niecznego, sad drugiej instancji bierze pod uwage réwniez z urzedu w ramach badania na-
ruszenia przez sad pierwszej instancji przepisdw prawa materialnego; nieusuniecie braku
pelnej legitymacji procesowej w takim przypadku stanowi bowiem przeszkode do uwzgled-
nienia powodztwa wynikajacg z naruszenia prawa materialnego®*.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.10.2014 r., V CZ 26/14, LEX nr 1551683,
gdy kazdy z powodéw dochodzi roszczen odpowiednich do jego udzialu we wspdtwlas-
nosci, a czynnos$ci procesowych dokonuje na swojg tylko rzecz i ze skutkiem tylko dla

54 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 131.
545 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 132. Zob. tez: A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Po-

stepowanie..., s. 186.

546 W, Broniewicz, Sententia inutiliter data w postepowaniu cywilnym, PiP 2007/9, s. 14-20; A. Marciniak

[w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., s. 186. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie
2 18.06.2014 r., VI ACa 1322/13, LEX nr 1483878.

547 Wyrok SA w Lodzi z 9.05.2017 r., I ACa 1431/16, LEX nr 2310609. Zob. tez: postanowienie SN z 18.04.2018 .,

IV CZ 18/18, LEX nr 2498016.

348 A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie. .., s. 187.
549 Wyrok SN z23.02.2017 r., I CSK 223/16, LEX nr 2310120.
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siebie, to wiezi miedzy nimi nie majg cech wspotuczestnictwa jednolitego w rozumieniu
art. 73 § 2. Powodow tych faczy wiez charakterystyczna dla wspotuczestnictwa materialne-
go, u podstaw ktorego lezy stosunek wspotwlasnosci, ale jest to zwykle wspotuczestnictwo
materialne (art. 72 § 1 pkt 1).

Wspoluczestnictwo materialne bierne oparte na wspolnosci obowiazkow wystepu-
je w szczegolnosci w przypadku istnienia odpowiedzialnosci solidarnej. Wynikajacy
z art. 378 § 2 wyjatek od zasady dyspozycyjnosci i zasady zwigzania granicami apelacji
przez przyznanie sadowi odwolawczemu mozliwosci wyjscia we wskazanej w tym prze-
pisie sytuacji poza podmiotowe granice zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji zo-
stal podyktowany interesem publicznym, ktéry uzasadnia eliminowanie takich sytuacji,
by w stosunku do poszczegdlnych wspdtuczestnikow sporu, ktérym przypisano wspdlne
obowiazki, obowiazywa¢ miaty rozbiezne rozstrzygniecia sadowe tylko dlatego, ze niekto-
rzy z nich nie zaskarzyli wyroku sadu pierwszej instancji*>*. W orzecznictwie podkresla
sie, ze osoby pozwane w charakterze dluznikéw solidarnych sa wspétuczestnikami ma-
terialnymi ze wzgledu na laczacg si¢ z solidarnoscig bierna wspdlnos¢ obowigzkow dhuz-
nikow*!,

Warto wskaza¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci in solidum stosuje sie w drodze analogii
przepisy o solidarnosci, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi tego stosunku prawnego,
a przede wszystkim art. 366 k.c. Pomiedzy pozwanymi in solidum moze zachodzi¢ wspol-
uczestnictwo materialne. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze wspdtuczestnictwo w sporze
przeciwko sprawcy szkody i ubezpieczycielowi tego sprawcy (tj. w sytuacji, gdy sprawce
i ubezpieczyciela faczy umowa ubezpieczenia) jest wspotuczestnictwem materialnym, ale
nie ma charakteru wspoéluczestnictwa jednolitego w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., wyrok
nie musi bowiem dotyczy¢ niepodzielnie sprawcy i ubezpieczyciela®2. Moze jednak mie¢
tu miejsce réwniez wspétuczestnictwo formalne, np. w przypadku uszkodzenia samocho-
du przez wandala poszkodowany moze domagac¢ sie odszkodowania od wlasnego ubezpie-
czyciela oraz bezposrednio od sprawcy szkody, ktérego z ubezpieczycielem nie taczy zaden
stosunek prawny. Kazdy z pozwanych odpowiada za calo$¢ naleznego swiadczenia, przy
czym strona powodowa decyduje od kogo, w jakim rozmiarze i w jaki sposob chce docho-
dzi¢ roszczenia®>.

Warto zwroci¢ uwage, ze jedli z treci pozwu wynika, iz po stronie pozwanej zachodzi
wspoluczestnictwo materialne, to sad ocenia t¢ okoliczno$¢ na podstawie twierdzen po-
woda. O tym, czy faktycznie pozwani sg zlaczeni relacja typowa dla wspotuczestnictwa
materialnego (a nie formalnego), zdecyduje sad na etapie wyrokowania. To, jakie wspol-
uczestnictwo zachodzi po stronie pozwanej lub powodowej, znajdzie swoje odzwierciedle-
nie w ksztalcie orzeczenia co do meritum i co do kosztéw postepowania®?.

330 Wyrok SA w Biatymstoku z 16.09.2016 r., I ACa 450/16, LEX nr 2136987.
351 Postanowienie SN z 6.06.2012 r., IV CZ 14/12, LEX nr 1232809.

32 Wyrok SN z 23.08.2012 r., IT CSK 740/11, LEX nr 1231481.

53 Wyrok SA w Katowicach z 23.06.2017 r., I ACa 181/17, LEX nr 2330633.
54 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 127.
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Gdyby z tresci pozwu nie wynikaly przestanki jednoczesnego prowadzenia sprawy kilku
pozwanych w jednym pozwie, to konieczne bedzie wylaczenie sprawy niektorych ze stron
do odrebnego postepowania®>.

Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie pojawila sie rozbieznos¢ co do rodzaju wspot-
uczestnictwa w przypadku dochodzenia roszczen oséb bliskich osoby zmarlej na sku-
tek deliktu (np. w wypadku komunikacyjnym). Zaréwno poglad, ze w takim wypadku
wspotuczestnictwo cztonkéw rodziny dochodzacych $wiadczen ma charakter materialny,
jak 1 odmienny - Ze jest to wspotuczestnictwo formalne, s3 obecne w judykaturze. Zgod-
nie z pierwszym z pogladéw wspoéluczestnictwo po stronie powodéw dochodzacych odpo-
wiedniej sumy tytulem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie
art. 446 § 4 k.c. ma charakter formalny, poniewaz roszczenie to jest oparte na jednakowej,
a nie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Takie zapatrywanie wyrazit w szcze-
golnosci Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.03.2016 r., IT CZ 112/15, LEX nr 2010234.
Poglad przeciwny zaprezentowal natomiast m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 9.01.2008 r.,
III CZP 111/07, LEX nr 333005, uznajgc, ze w sprawie z powodztwa rodzicow wystepujacych
z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko zakladowi ubezpieczen w zwigzku ze §mier-
cig dziecka w wypadku komunikacyjnym zachodzi miedzy nimi wspoétuczestnictwo ma-
terialne. Sad Najwyzszy argumentowal, ze w przypadku matzonkéw wystepujaca pomie-
dzy nimi wewnetrzna wieZ wynikajaca z rodzicielstwa doznaje wzmocnienia ze wzgledu
na wigz prawng uksztaltowang instytucja malzenstwa, rzutujacg na sytuacje faktyczna
kazdego z malzonkdw, niejednokrotnie uwarunkowang sytuacja faktyczng wspotmatzon-
ka, na ktéra moze mie¢ wpltyw $mier¢ wspolnego dziecka. Wydaje sie jednak, ze poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony we wskazanej uchwale nie jest trafny, ze swojej istoty bowiem
$wiadczenia dochodzone w wyniku straty osoby bliskiej bazujg na tym, iz to dany powod
utracil w sposob nieodwracalny wiez ze zmarlym, za$ doznawana przez niego krzywda
(lub szkoda) ma charakter zindywidualizowany. Nawet jesli powodami sg rodzice, ktérzy
stracili wspdlne dziecko, to przeciez kazde z nich przezywa wlasng zalobe, cho¢ oczywiscie
w wielu przypadkach ich doznania beda podobne, oparte na podobnych przezyciach. Nie
beda to jednak tozsame relacje, skoro kazdy z nich byl potaczony odrebng wiezig ze zmar-
tym336. Podkreslono rowniez, ze do chwili dziatu spadku wierzytelnosci powstalej na pod-
stawie art. 445 § 3 k.c. moze dochodzi¢ zaréwno kazdy spadkobierca, jak i wszyscy spad-
kobiercy facznie. W przypadku udziatu wszystkich spadkobiercow zajdzie po ich stronie
wspotuczestnictwo materialne i jednolite. Nie bedzie miato ono charakteru koniecznego,
poniewaz wspoéluczestnictwo takie nie zachodzi przy bardzo silnej wiezi wewnetrznej mig-
dzy podmiotami stosunkéw prawnych, gdy istnieje szczegdlny przepis, dajacy poszczegol-
nym podmiotom prawo samodzielnego dziatania albo ograniczajacy mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa przeciwko niektorym tylko podmiotom, np. w przypadku dochodzenia §wiad-
czen niepodzielnych, dopoki ktorys ze wspolwierzycieli nie wyrazi sprzeciwu (art. 381
§ 1 k)™

555 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 128.
556 Szerszy przeglad orzecznictwa zostal zaprezentowany w: A. Partyk, Charakter wspotuczestnictwa roszczeti z ty-

tutu odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku ze Smiercig osoby najblizszej, LEX 2016.

57 Wyrok SN z 28.11.2019 r., IIT CSK 284/17, LEX nr 2773249.
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Wygrywajacym proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1, reprezen-
towanym przez tego samego radce prawnego sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika®®.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze na etapie postepowania kasacyjnego skutki procesowe
wspotuczestnictwa materialnego, ktore nie ma charakteru wspoluczestnictwa jednoli-
tego badz koniecznego, zblizone sa do wspotuczestnictwa formalnego. Na tym etapie
postepowania kazdy ze wspotuczestnikow materialnych ma wlasne gravamen w zaskarze-
niu prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji*®.

Wspoluczestnictwo formalne. W przypadku wspoluczestnictwa formalnego dochodzi
w istocie do rozpoznania w jednym postepowaniu kilku de facto odrebnych procesow.
Ma to miejsce gtownie ze wzgleddéw $cisle pragmatycznych - wspolne okolicznosci fak-
tyczne uzasadniajgce prowadzenie jednego postepowania dowodowego, co zapobiega tym
samym powstaniu rozbiezno$ci ocen faktycznych i prawnych*®. Postepowania te sg jednak
wobec siebie samodzielne®®!.

Za trafny nalezy uznaé poglad, ze wspétuczestnictwo osob dochodzacych roszczen o za-
chowek jest wspotuczestnictwem formalnym, nie zachodzi pomiedzy nimi wigZ o charak-
terze materialnoprawnym, faczy je natomiast jednorodzajowo$¢ samodzielnych roszczen
oraz jednakowa podstawa faktyczna i prawna®®.

W przypadku odpowiedzialnosci niemajgtkowej za naruszenie dobr osobistych zachodzi
wspotuczestnictwo formalne autora spornego artykutu i wydawcy. Kazdy z pozwanych po-
nosi bowiem odpowiedzialnos¢ za swoje wlasne dzialanie. W przypadku istnienia podstaw
do przypisania zaréwno dziennikarzowi, jak i wydawcy odpowiedzialnosci za narusze-
nie dobr osobistych kazdy z nich obowiazany moze by¢ do podjecia dziatan niezbednych
do usuniecia skutkow naruszenia®®*.

Roéwniez wspotuczestnictwo wierzycieli dochodzacych od pozwanego roszczen przewidzia-
nych w art. 527 k.c. jest wspotuczestnictwem formalnym®*.

Wspotuczestnictwo formalne w sporze moze wystepowac tylko wtedy, kiedy dla wszyst-
kich osob (podmiotow) ten sam sad jest wlasciwy, co wynika z literalnego brzmienia
art. 72 § 1 pkt 2. Zatem niedopuszczalne jest wytoczenie jednego pozwu przeciwko dwom
wspotuczestnikom, gdyby dla jednego z pozwanych wlasciwy rzeczowo byt sad okregowy,
a dla drugiego - sad rejonowy, z uwagi na warto$¢ dochodzonych roszczen (por. art. 17).

Gdyby powdd pozwal przed sad rejonowy dwoch pozwanych, a tylko zobowigzanie jednego
z nich odpowiadalo wlasciwosci rzeczowej tego sadu, to nalezy wylaczy¢ zadanie skierowa-

538 Wyrok SA w Krakowie z 22.12.2015 r., I ACa 1292/15, LEX nr 1966347.

559 Postanowienie SN z 9.11.2011 r., V CSK 54/11, LEX nr 1296717.

360 Postanowienie SN z 21.09.2017 r., I PZ 7/17, LEX nr 2397624.

561 Postanowienie SN z 5.02.2015 r., V CZ 108/14, LEX nr 1652413.

562 Postanowienie SN z 28.08.2013 r., V CSK 524/12, LEX nr 1375521. Zob. tez: A. Partyk, Charakter wspdtuczest-

nictwa procesowego w procesie o zachowek, LEX 2018.

56 Wyrok SA w Warszawie z 18.06.2018 r., I ACa 132/17, LEX nr 2520507.
364 Postanowienie SN z 17.07.2014 r., Il CZ 30/14, LEX nr 1488903.
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32.

33.

34.

35.
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ne wobec drugiego z pozwanych i przekazac¢ sprawe w tym zakresie do sadu okregowego
jako wiasciwego rzeczowo®®.

Natomiast gdyby w pozwie wniesionym do sadu rejonowego suma roszczen powoda wobec
kilku pozwanych przekraczata warto$¢ 100 000 z1, lecz indywidualne roszczenie przeciw-
ko kazdemu z pozwanych nie przekraczaloby tej wartosci, to sprawa rowniez moze by¢
prowadzona w jednym postepowaniu. Sg to bowiem w istocie odrebne powddztwa, tyle ze
polaczone proceduralnie w jednym pozwie i rozpoznawane w jednym postepowaniu.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze z natury wspoluczestnictwa formalnego wynika,
iz z zasady nie ma ono charakteru koniecznego. Charakter taki moze mie¢ jedynie wspot-
uczestnictwo materialne®® (zob. tez komentarz do art. 73).

W przypadku wspoéluczestnictwa formalnego warto$¢ przedmiotu sporu oraz warto$é
przedmiotu zaskarzenia orzeczenia oblicza si¢ oddzielnie dla kazdej z tak pofaczonych
spraw, a nie stanowi o niej suma poszczegolnych roszczen lub ogélna kwota zaskarzenia®®’.

Sad Najwyzszy w uchwale z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, LEX nr 1801480, stwierdzil,
ze wspoltuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2), reprezentowanym przez jedne-
go pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy si¢ zwrot kosztow
procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspotuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za
tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy
(art. 109 § 2).

Przy wspoluczestnictwie formalnym ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosza si¢ do kazdego z powoddéw od-
dzielnie. Skoro zatem wspdtuczestnictwo powodoéw dochodzacych zwrotu przypadajacej
na pozwanych sumy naktadéw poczynionych na nieruchomosci wspolnej nie ma charak-
teru materialnego, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjng nalezy okresli¢
odrebnie dla roszczen dochodzonych przez kazdego z powodow®®.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 13.04.2022 r., IIT CZP 54/22, LEX nr 3332776,
w sprawie o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig zawigzanej przez kil-
ka gmin dla realizowania celu polegajacego na zaspokajaniu potrzeb ich mieszkancow
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw nie istnieje migdzy
sp6tka a tymi gminami wspotuczestnictwo bierne konieczne; ochrong interesu gminy jako
wspolnika zabezpiecza mozliwos¢ zgloszenia interwencji ubocznej.

g 8vEN [Zasada samodzielnosci dziatania; wspotuczestnictwo jednolite]

§ 1. Kazdy wspoluczestnik dziala w imieniu wlasnym.
§ 2. W wypadku jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu usta-
wy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoluczestnikow (wspot-

565 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 129.

566 Wyrok SA w Gdansku z 4.04.2013 r., I ACa 49/13, LEX nr 1316178.

67 Postanowienie SN z 5.02.2015 r., V CZ 108/14, LEX nr 1652413.

368 Postanowienie SO w Warszawie z 18.09.2014 r., V CZ 55/14, LEX nr 1532714.
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uczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspoluczestnikow dzialajacych sg skutecz-
ne wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powodztwa potrzeba zgody wszystkich wspdoluczestnikow.

1. Komentowana regulacja wprowadza zasade, ze kazdy ze wspdtuczestnikow dziata w pro-
cesie we wlasnym imieniu.

2. Dzialanie we wlasnym imieniu skutkuje tym, Ze wspoluczestnicy nie ponosza nega-
tywnych konsekwencji czynnosci dyspozytywnych podejmowanych przez innych wspoét-
uczestnikow. Przykladowo zatem jesli jeden z powodow (niebedacych wspoétuczestnikami
jednolitymi) cofa skutecznie powddztwo, to jego czynnos¢ bedzie skuteczna tylko wobec
niego, lecz nie wobec pozostalych powodéw. Po umorzeniu postepowania wobec tego po-
woda inni wspétuczestnicy czynni sporu dalej biorg udzial w postepowaniu®®’.

3. Analogicznie w przypadku gdy jeden ze wspotuczestnikow zrzeknie si¢ prawa do apelacji
w sprawie prowadzonej w postepowaniu uproszczonym, zrzeczenie to nie wywotuje skut-
kéw procesowych w odniesieniu do pozostatych wspétuczestnikéw sporu”.

4. Mozna wskaza¢ réwniez, ze jedli jeden ze wspotuczestnikow (poza przypadkiem wspot-
uczestnictwa materialnego jednolitego) zfozy wniosek procesowy (np. o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku i jego doreczenie wraz z odpisem orzeczenia), to takie zachowanie nie
skutkuje tym, ze pozostali wspdtuczestnicy sg traktowani tak, jak gdyby i oni wykazali
si¢ stosowng aktywnoscia w procesie. Wowczas zlozenie wniosku przez jednego ze wspol-
uczestnikow nie uprawnia drugiego z nich do uzyskania odpisu orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem®’!.

5. W $wietle przepisu art. 73 § 1 w zaskarzeniu orzeczen wspoluczestnicy dzialaja sa-
modzielnie i tylko w imieniu wlasnym. Niedopuszczalna jest wigc apelacja pozwanego
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ wspdtpozwanego, niezaleznie od rodzaju wspot-
uczestnictwa procesowego®’2. Wspdluczestnik sporu, jezeli nie zaskarza rozstrzygniec do-
tyczacych jego samego, nie moze réwniez skutecznie podwazaé zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia dotyczacego wyltacznie drugiego wspdétpozwanego (taka apelacja
jest niedopuszczalna). Natomiast gdyby jeden ze wspotuczestnikow sporu zaskarzyl wy-
rok w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tylko jego samego, lecz bedace przedmiotem
zaskarzenia prawa lub obowiazki byly wspdlne z innymi wspotuczestnikami sporu, kto-
rzy wyroku nie zaskarzyli, to sagd odwotawczy moze z urzedu rozpoznac sprawe réwniez
na rzecz tych wspotuczestnikow, ktorzy nie wniesli wlasnych apelacji (zob. komentarz
do art. 378). Z kolei w sytuacji, w ktdrej skarga kasacyjna jest wnoszona wspélnie przez
wspotuczestnikéw sporu niebedacych wspotuczestnikami koniecznymi (art. 72 § 2) lub
jednolitymi (art. 73 § 2), istnienie okolicznosci uzasadniajacych przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych) podlega ocenie w odniesieniu do kazdego
ze wspotuczestnikow z osobna. Przyczyna kasacyjna dotyczaca jednego ze wspoluczest-

59 Zob. wyrok SO w Gliwicach z 5.06.2018 r., ITI Ca 181/18, LEX nr 2547722.

570 Por. A. Kincbok, Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia apelacji w postepowaniu uproszczonym, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2005/5.2, s. 190.

571 Por. postanowienie SN z 30.05.2006 r., I CZ 22/06, LEX nr 490516.

572 Wyrok SA w Lodzi z 17.09.2014 r., I ACa 437/14, LEX nr 2383732.
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nikéw nie uzasadnia tym samym przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pochodzacej
od drugiego wspotuczestnika, jezeli nie odnosi si¢ takze do jego sytuacji prawnoproce-
sowej*’>.

Wspéluczestnictwo jednolite. Zasada samodzielnosci dzialania kazdego ze wspdtuczest-
nikow przewidziana w art. 73 § 1 doznaje jednak wyjatku ujetego w § 2 tego przepisu.
Gdy zachodzi bowiem tzw. wspoéluczestnictwo jednolite, czynnosci procesowe wspol-
uczestnikow sg skuteczne wobec 0sob niedzialajacych, zas zawarcie ugody, zrzeczenie sie
roszczenia badz uznanie powodztwa wymaga zgody wszystkich wspéluczestnikow. Re-
lacja wspotuczestnictwa jednolitego miedzy kilkoma podmiotami ma miejsce, jesli z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma nie-
podzielnie wszystkich wspoluczestnikow.

Jedynie w przypadku wspdtuczestnictwa jednolitego (ktore obejmuje wszystkie przypad-
ki wspotuczestnictwa koniecznego) czynnoséci wspotuczestnikow dzialajacych sa skutecz-
ne wobec niedziatajacych (art. 73 § 2). Przykladowo: wniesienie apelacji przez jednego
ze wspoluczestnikéw jednolitych wywoluje obowigzek rozpoznania jej przez sad wobec
wszystkich wspétuczestnikow (w tym wypadku nie zachodzi potrzeba stosowania art. 378
§ 2), zlozenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem przez jednego wspol-
uczestnika otwiera droge do wniesienia apelacji lub skargi kasacyjnej wszystkim wspol-
uczestnikom®”.

. Z istoty wspoluczestnictwa jednolitego wynika réwniez reguta, ze zawarcie ugody, zrzecze-

nie sie roszczenia badz uznanie powddztwa wymaga zgody wszystkich wspdtuczestnikow.
Gdyby w dniu zlozenia o$wiadczenia o uznaniu powddztwa po stronie pozwanej zachodzi-
to wspotuczestnictwo jednolite, to brak zgody jednego ze wspotpozwanych wywotywalby
taki skutek, ze taka czynnos$¢ dyspozytywna bylaby bezskuteczna®”.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze niepodzielno$¢ wyroku w rozumieniu art. 73 § 2 ozna-
cza, iz w stosunku do wszystkich wspoluczestnikow jednolitych musi zapas¢ jeden wy-
rok, rozstrzygajacy sprawe w sposob jednolity. Nie jest natomiast mozliwe odmienne
rozstrzygniecie w stosunku do poszczegolnych wspotuczestnikéw, np. uwzglednienie po-
woédztwa w stosunku do jednych, a oddalenie powddztwa w stosunku do innych®®.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku wspéluczestnictwa jednolitego nie jest
mozliwe zroznicowanie charakteru wyroku zapadajacego przeciwko pozwanym. W kon-
sekwencji wiec wyrok taki moze mie¢ charakter zaoczny jedynie wobec wszystkich wspol-
uczestnikow. Przyjecie bowiem tezy, ze mozliwe jest wydanie w stosunku do wspdtuczest-
nikéw jednolitych wyroku poddanego w przypadku kazdego z nich réznym rezimom
zaskarzenia, prowadzi¢ by mogto nie tylko do uprawomocnienia si¢ tego wyroku w réznym
czasie, ale i do tego, ze w stosunku do kazdego z nich zapadlby wyrok odmiennej tresci.
Moglo by sie tak zdarzy¢ w sytuacji, gdy wobec jednego z pozwanych, ktory nie zaskarzyt
wyroku apelacjg (bo np. powddztwo uznawal), wyrok stal si¢ prawomocny, a jednoczes-

373 Postanowienie SN z 24.01.2020 r., IV CSK 488/19, LEX nr 2777426.

574 Wyrok SA w Krakowie z 28.01.2016 ., I ACa 1464/15, LEX nr 2023643.
57> Wyrok SA w Gdansku z 25.06.2013 r., V ACa 314/13, LEX nr 1369315.
576 Wyrok SA w Warszawie z 27.02.2015 r., VI ACa 645/14, LEX nr 1676106.
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nie na skutek sprzeciwu wniesionego przez tego wspotpozwanego, wobec ktérego wydano
wyrok zaoczny, dosztoby do oddalenia powddztwa. Nalezy podkresli¢, ze w takiej sytuacji
sprzeciw, mimo brzmienia zdania pierwszego art. 73 § 2, nie moéglby juz by¢ skuteczny
wobec tego wspdtuczestnika, ktory zapadlego przeciwko niemu w warunkach kontradyk-
toryjnosci wyroku nie zaskarzyl apelacjg. Takie konsekwencje sprzeciwiaja sie istocie nie-
podzielnosci wyroku oraz istocie wspotuczestnictwa jednolitego i z pewnoscia nie mogly
by¢ przez ustawodawce zamierzone®”.

11. Odnotowac¢ nalezy stanowisko orzecznicze, ze dobra osobiste przystuguja odrebnie i nie-
podzielnie kazdej osobie, a wobec tego nie moze by¢ mowy o wspolnosci tych praw na-
wet w przypadku matzonkéw, ktorych taczy ustréj wspolnosci majatkowej. Wspolnosé
ta bowiem dotyczy wyltacznie sfery majatkowej, a dobra osobiste majg charakter nie-
majatkowy. Oznacza to, ze w tego typu sprawach nie zachodzi rodzaj kwalifikowanego
wspoluczestnictwa materialnego, jakim jest wspotuczestnictwo jednolite zdefiniowane
wart. 73 § 2578,

12. W judykaturze wskazuje sie rowniez, ze wspétuczestnictwo procesowe bierne w spo-
rze poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody i jego ubezpieczycielowi jest wprawdzie
wspotuczestnictwem materialnym, ale nie ma charakteru wspoéluczestnictwa jednolitego
w rozumieniu art. 73 § 2; wyrok nie musi bowiem dotyczy¢ niepodzielnie sprawcy i ubez-
pieczyciela®”.

[Samodzielne popieranie sprawy przez wspoétuczestnikow]

Kazdy ze wspotuczestnikow sporu ma prawo samodzielnie popiera¢ sprawe. Na posie-
dzenie sadowe wzywa si¢ wszystkich tych wspotuczestnikow, co do ktorych sprawa nie
jest zakonczona.

1. Komentowany art. 74 stanowi, ze kazdy ze wspdtuczestnikéw jest uprawniony do samo-
dzielnego popierania sprawy. Oznacza to, ze wspdtuczestnik sporu nie musi uzyskac zgo-
dy pozostatych wspotuczestnikéw sporu na podejmowanie czynnosci procesowych, ktore
zmierza¢ beda do zakonczenia postepowania (o ile nie zachodzi tu wspétuczestnictwo
jednolite)*®.

2. Obowigzkiem sadu jest przy tym, na podstawie komentowanego przepisu, wzywac
na posiedzenia sgdowe wszystkich wspoluczestnikow, co do ktorych sprawa nie jest za-
konczona. Oczywiscie, gdy w sprawie zachodzi wspotuczestnictwo jednolite, sprawa moze
zakonczy¢ sie tylko co do wszystkich uczestnikow jednoczesnie, zatem powyzsze nie ma
w tym przypadku zastosowania (chyba ze w toku sprawy ulegtby zmianie charakter wspot-
uczestnictwa).

577 Postanowienie SA w Katowicach z 26.02.2016 r., I ACa 1022/15, LEX nr 2019960. Zob. tez: H. Pietrzkowski,
Metodyka..., s. 133.

78 Postanowienie SN z 17.10.2012 r., 1 CZ 130/12, LEX nr 1293688.

579 Wyrok SN z23.08.2012 r., II CSK 740/11, LEX nr 1231481.

580 A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., s. 188.
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DZIAL 111

Interwencja gtéwna i uboczna

g8 [Interwencja gtéwna]

Kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktére sprawa toczy si¢ pomiedzy in-
nymi osobami, moze az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢ po-
wodztwo o te rzecz lub prawo przeciwko obu stronom przed sad, w ktorym toczy sie
sprawa (interwencja gléwna).

1. Komentowany przepis reguluje instytucje interwencji gléwnej. Na podstawie art. 75 osoba
(podmiot) moze wystapic z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktore toczy sie postepowanie
miedzy innymi stronami. Interwenient gtéwny zglasza ja poprzez wytoczenie powddztwa
(o rzecz lub prawo) przeciwko obu stronom, przed sad, w ktorym zawist wczesniejszy spor.

2. W istocie interwencja gldwna jest powodztwem, ktdre inicjuje nowy proces. Po wyto-
czeniu powdédztwa interwencyjnego mamy do czynienia z dwiema réZnymi sprawami,
ktore moga by¢ polaczone do wspélnego rozpoznania (w trybie art. 219) lub by¢ roz-
poznane oddzielnie, lecz kolejno po uprzednim zawieszeniu pierwszej toczacej si¢ juz
sprawy, co pozwala unikna¢ sprzecznosci w zapadajacych w nich rozstrzygnieciach®!.
Od decyzji sadu zaleze¢ bedzie, czy sprawy rozpoznane zostang facznie, czy oddzielnie.

3. Interwencja gtéwna moze by¢ zgloszona najwczesniej z momentem zawisnigcia sporu
(por. art. 192), za$ najpdzniej — do momentu zamknigcia rozprawy w sadzie pierwszej
instancji. Skuteczne zgloszenie interwencji gtownej juz po wyrokowaniu przez sad pierw-
szej instancji jest niedopuszczalne. Jedli wiec interwenient gléwny ,,sp6zni sie” z wytocze-
niem powddztwa interwencyjnego, to jego zadanie podlega rozpoznaniu jako ,zwykle”
powddztwo. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze termin do wniesienia interwencji
glownej jest terminem wylacznie procesowym, niemajacym wplywu na ocene jej zasad-
nosci*®2,

4. W judykaturze podkresla sie, Ze po wytoczeniu powddztwa przez interwenienta gtowne-
go kazdy z obu pozwanych (stron procesu podstawowego) zachowuje jednak samodziel-
no$¢ w postepowaniu rozpoznawczym, mimo objecia ich jednym pozwem. Zatem kazdy
z nich moze przedsiewzig¢ samodzielny sposob obrony przed roszczeniem interwenienta
gléwnego. Podkresla sig, ze skoro niezbednos¢ wystepowania pozwanych w pozwie inter-
wencyjnym wynika juz z treéci art. 75 (z istoty instytucji interwencji gtéwnej), to chodzi tu
o przypadek szczegolnego wspoluczestnictwa podmiotéw pozwanych (uczestnikéw pod-
stawowego procesu) z mocy prawa’®.

5. Przykladowo interwencje gléwna zglosi¢ moze osoba, ktéra uwaza, ze to ona ma prawo
do grobu, a nie powdd procesujacy si¢ z pozwanym w toczacej si¢ juz sprawie, w przypad-
ku gdy grob nie ma ustalonej sytuacji prawnej (zob. komentarz do art. 76, teza 5).

581 Wyrok SN z 26.03.2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152; postanowienie SA we Wroctawiu z 5.06.2013 r.,
1 ACz 1038/13, LEX nr 1331240.

382 Postanowienie SA w Poznaniu z 6.11.2012 r., I ACz 1884/12, LEX nr 1237504.

583 Por. wyrok SN z 20.07.2017 r., I CSK 687/16, LEX nr 2382440.
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Nie nalezy myli¢ interwencji glownej z interwencja uboczng, gdyz instytucje te stano-
wig calkowicie odmienne figury prawne (zob. komentarz do art. 76, teza 2). Przyktado-
wo w sprawie o ustalenie prawa do grobu, w ktorej powdd zada ustalenia, Ze jest jedynym
(wytacznym) dysponentem prawa do grobu, mozna zglosi¢ interwencje uboczng po stronie
pozwanej, jesli tak wydany wyrok wplynie niekorzystnie na sfere praw interwenienta — po-
siadajacego prawo do grobu. W takim przypadku nie ma natomiast podstaw do zglosze-
nia interwencji gléwnej, o jakiej mowa w art. 75, gdyz gréb ma uregulowany stan prawny,
a interwenient nie wystepuje z roszczeniem do niego*.

Interwencja gtéwna, z mocy art. 505* § 1, nie jest dopuszczalna w postepowaniu uprosz-
czonym.

ANg 8w/ [Interwencja uboczna]

584
58

[}

58

>

587

Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ jednej
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji
przystapic do tej strony (interwencja uboczna).

. Na podstawie przepisu art. 76 dopuszczalne jest wniesienie w procesie cywilnym inter-

wengcji ubocznej. Polega ona na zgloszeniu sie do udziatu w sprawie podmiotu, ktéry ma
interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron, tj. albo
powoda, albo pozwanego. Z komentowanego przepisu wynika, ze moze by¢ ona zgloszona
w kazdym stanie sprawy, az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji.

. Warto podkresli¢, ze interwencja uboczna przewidziana w art. 76 i n. ,,précz nazwy - nie

ma nic wspolnego z interwencjg gléwng™®. Interwencja uboczna to nic innego jak sytuacja
procesowa, w ktorej ,,zachodzi udzial osoby trzeciej w sporze dwoch innych os6b™>%.

. Jak wskazuje si¢ w literaturze, w przypadku interwenienta ubocznego ,role i status oma-

wianego podmiotu sprowadza si¢ do udzielenia pomocy jednej ze stron procesowych po-
przez dokonywanie szeregu czynnosci procesowych - z uwzglednieniem regut okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego [...] udzial interwenienta ubocznego gwarantuje bar-
dziej efektywna ochrone sadowa, realizujaca si¢ poprzez osobiste uczestnictwo w spra-
wie cywilnej toczacej sie pomiedzy innymi osobami i wspieraniu strony, u boku ktorej
dziala, co w konsekwencji prowadzi do osiagniecia celu procesu cywilnego w najlepszy
z mozliwych sposobow™%. Zarazem sad nie rozstrzyga o odpowiedzialnosci interwenienta
ubocznego wobec strony, do ktorej przystapil, lub vice versa. Celem interwencji ubocznej
jest ochrona samego interwenienta ubocznego, ktorego interesy moglyby zosta¢ naruszone
na skutek wydania wyroku niekorzystnego dla jednej ze stron procesu, z ktorg interwe-
nienta ubocznego taczy okreslony stosunek prawny.

. Interwencja uboczna moze by¢ uznana za narzedzie procesowe, ktére ustawodawca przewi-

dzial dla podmiotu zainteresowanego, by poprzez swoéj udzial w postepowaniu, w pewnym

Por. postanowienie SA w Krakowie z 16.05.2016 r., I ACz 799/16, LEX nr 2044331.

S. Golab, Interwencja uboczna, Warszawa 1934, s. 11.

S. Gotab, Interwencja..., s. 11.

K. Dré6zdz, Osoby trzecie jako wspotczynnik efektywnej ochrony sgdowej w cywilnym postepowaniu procesowym,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 46.
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Art. 76 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

stopniu ksztaltowal jego przebieg i poprzez to w swoisty sposob kontrolowal czynnosci
strony, do ktdrej przystepuje, z punktu widzenia celowosci i merytorycznej poprawnosci®®®.

Wymaga podkreslenia, ze skutki interwencji ubocznej dotyczg jedynie relacji pomiedzy
interwenientem ubocznym a strona, do ktdrej on przystapil (art. 82), natomiast przysta-
pienie okreslonego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
nie sanuje braku nalezytej legitymacji biernej, jezeli po stronie pozwanej zachodzi wspét-
uczestnictwo konieczne pozwanego i podmiotu, ktory brat udziat w postepowaniu jedynie
w charakterze interwenienta ubocznego, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 6.10.2015 r., I ACa 990/15, LEX nr 1974136.

W charakterze interwenienta ubocznego mozna przystapic¢ tylko do strony danego proce-
su, nie jest natomiast znana instytucja interwencji ubocznej po stronie interwenienta
ubocznego, juz wystepujgcego w sprawie®.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze interwenientem ubocznym po stronie powodowej nie
moze by¢ podmiot, ktéry w tym procesie jest wspotpozwanym>*.

. Rodzaje interwencji ubocznej. Ustawodawca przewidzial dwa rodzaje interwencji ubocz-

nej: samoistng i niesamoistna.

Gdy interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ jednej ze stron ma charakter
bezposredni i zapadle orzeczenie wprost wplywa na uksztaltowanie praw i obowigz-
kow interwenienta, to zachodzi interwencja samoistna (art. 81). Natomiast wowczas gdy
zwigzek ten ma charakter jedynie posredni, autor przystapienia bedzie interwenientem
ubocznym niesamoistnym. Zawsze jednak zwigzek, o ktorym mowa, ma mie¢ charakter
normatywny, nie za$ jedynie faktyczny, gospodarczy, nie méwiac juz o zwigzku li tylko
emocjonalnym>’!.

Interwenient uboczny samoistny, w odréznieniu od interwenienta ubocznego niesamo-
istnego, broni swoich wlasnych praw w procesie, do ktérego przystapil**>. W orzecznic-
twie podkresla si¢ bezposrednios¢ skutku, jaki faczy sie z wkroczeniem prawomocnego
orzeczenia w sfer¢ prawng interwenienta. Skutek réwnoznaczny z prawomocnym rozstrzyg-
nieciem o przedmiocie sporu dotyczy¢ musi stosunkéw miedzy interwenientem a przeciw-
nikiem strony, do ktdrej przystapil, co oznacza, ze interwenient samoistny musi pozostawa¢
z przeciwnikiem w takiej relacji, ktéra obiektywnie umozliwialaby wytoczenie przez niego
lub przeciwko niemu tozsamego powddztwa. W tym znaczeniu ma on pozycje odpowia-
dajacg pozycji strony™?. Przykladowo interwencja uboczna samoistna ma miejsce wtedy,
gdy jeden ze wspdtwlascicieli rzeczy pozywa posiadacza rzeczy o wydanie rzeczy, a inny
wspotwlasciciel tej samej rzeczy przystepuje do procesu.

588 Por. postanowienie SA w Krakowie z 4.09.2012 r., I ACz 1232/12, LEX nr 1216300.
8 Por. wyrok SA w Gdansku z 20.09.2017 r., I ACa 1028/16, LEX nr 2409493.

30 Postanowienie SN z 25.11.2010 r., ITI CZ 50/10, LEX nr 1157559.

1 Postanowienie SA w Krakowie z 4.09.2012 r., | ACz 1232/12, LEX nr 1216300.

392 Por. wyrok SO w Szczecinie z 28.03.2018 r., VI Pa 39/18, LEX nr 2549952.

393 Postanowienie SN z 18.10.2012 r., V CZ 37/12, LEX nr 1665908.
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Tytut IV. Strony Art. 76

W sprawach cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego,
do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym>*.

Interwenient niesamoistny okreslany jest natomiast jako ,,pomocnik” strony, do kto-
rej przystapil. Przykladowo interwencja uboczna niesamoistna moze mie¢ miejsce wow-
czas, gdy powdd (pacjent) pozywa ubezpieczyciela placowki medycznej, w ktdrej wedtug
powoda mialo dojs¢ do bledu medycznego. Placowka medyczna moze zglosi¢ interwencje
uboczng po stronie ubezpieczyciela, by wraz z nim kwestionowaé twierdzenia powoda
i wykaza¢, ze bledu nie bylo, a dzialanie lekarzy bylo zgodne ze sztuka medyczng. Przesa-
dzenie w procesie przeciwko ubezpieczycielowi, ze doszto do btedu medycznego, i ustale-
nie naleznego odszkodowania nie skutkuje automatycznie powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie placowki medycznej, natomiast moze mie¢ znaczenie dla jej
rozliczen z ubezpieczycielem.

Podobnie interwencja uboczna zglaszana przez ubezpieczyciela w procesie odszkodowaw-
czym, prowadzonym przeciwko posiadaczowi pojazdu mechanicznego ma charakter nie-
samoistny™”.

Odpowiedzialno$¢ komplementariusza za zobowigzania spétki komandytowej, przewi-
dziana w art. 31 § 2 w zw. z art. 103 i 102 k.s.h., uzasadnia interes prawny tego podmiotu
do wstapienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego. Nie ma przy tym zna-
czenia tozsamos$¢ osob piastujacych funkcje cztonkéw zarzadu interwenienta ubocznego
oraz reprezentujacych w imieniu komplementariusza pozwang spétke komandytowg>%.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w razie $mierci interwenienta ubocznego niesamoistnego
postepowanie nie podlega zawieszeniu®”.

Zgloszenie interwencji ubocznej. Interwencja uboczna nie moze by¢ skutkiem inicjatywy
sadu w tym zakresie. Konieczne jest ztozenie stosownego wniosku przez osobg zaintereso-
wang, ktora spefnia kryteria wynikajace z art. 76. Przystapienie interwenienta do sporu
stron to czynnos¢ jednostronna, przez ktéra oznajmia on swoja wole>*®. Ma ona zawsze
charakter dobrowolny.

W judykaturze wskazuje sie, ze brak jest przeszkod, by osoba, ktora nabyla od dotychczaso-
wego interwenienta ubocznego samoistnego rzecz lub prawo objete sporem, weszta w jego
sytuacje procesowa zwiazana z t3 rzeczg lub prawem™”.

Osoba trzecia nie traci uprawnien podmiotu majacego interes prawny w przystapieniu
do procesu w charakterze interwenienta ubocznego tylko dlatego, ze nie wykorzystata moz-
liwosci wytoczenia powddztwa®®.

Wyrok SA w Gdansku z 20.09.2017 ., I ACa 1028/16, LEX nr 2409493.

Zob. szeroko J. Mucha, Charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela w sprawie o odszkodowanie z tytu-
tu obowigzkowego ubezpieczenia OC wszczetej przeciwko ubezpieczonemu posiadaczowi pojazdu mechanicznego,
»Prawo Asekuracyjne” 2014/1, s. 45.

Postanowienie SA w Lodzi z 11.09.2014 r., I ACz 1153/14, LEX nr 2023430.

Postanowienie SA w Warszawie z 4.08.2004 r., I ACz 969/04, LEX nr 1544621.

Por. S. Golab, Interwencja..., s. 9.

Postanowienie SN z 11.01.2013 r., I CZ 184/12, LEX nr 1288613.

Postanowienie SA w Krakowie z 20.10.1992 r., I ACz 367/92, LEX nr 1680360.
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Art. 76 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

Przepisy o interwencji ubocznej odnosza si¢ wylacznie do trybu procesowego. Nie
znajduja one natomiast zastosowania do postepowania nieprocesowego. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, zgloszenie interwencji ubocznej w postepowaniu nieprocesowym jest bez-
przedmiotowe. Na wydane z urzedu postanowienie o niedopuszczeniu interwencji ubocznej
nie przystuguje zazalenie®.

Przepisy dotyczace interwencji ubocznej nie s3 stosowane w postepowaniu uproszczo-
nym, co wynika wprost z art. 505* § 1.

Przepisy o interwencji ubocznej nie s3 stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wobec treéci art. 477", Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie, ochrone sfery praw-
nej osoby, w ktorg moze wkroczy¢ zapadle w tym procesie orzeczenie, zapewnia jej udziat
w postepowaniu w charakterze zainteresowanego, majacego pelnoprawny przymiot stro-
ny. Na powyzsze zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 11.09.2014 r., IT UK 581/13,
LEX nr 15154562,

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci, prowa-
dzonym na podstawie przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.),
a wczesniej na podstawie przepisow uchylonego rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12, s. 1, ze zm.) interwencja
uboczna nie jest dopuszczalna. Powyzsze wynika z tego, Ze wniosek o stwierdzenie wyko-
nalnosci orzeczenia sadu zagranicznego sad pierwszej instancji rozpoznaje na posiedzeniu
jawnym z udzialem wylacznie wnioskodawcy®®.

Czas zlozenia interwencji ubocznej. Przyjmuje sie, Ze najwczesniej z chwila wniesienia
pozwu moze by¢ zgloszona interwencja uboczna po stronie powodowe;j®4.

Z kolei zgloszenie interwencji ubocznej po stronie pozwanej uznaje si¢ za niedopuszczalne
na etapie postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przed wszczeciem postepowa-
nia. W szczegolnosci takie zapatrywanie wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w posta-
nowieniu z 28.03.2019 r., V AGz 104/19, LEX nr 2669705. W orzeczeniu tym wskazano,
iz interwencj¢ uboczna po stronie pozwanej w zasadzie mozna zlozy¢ dopiero po dorecze-
niu pozwu stronie pozwanej. Warto jednak odnotowa¢ poglad, iz interwencja uboczna po
stronie pozwanego jest wyjatkowo mozliwa jeszcze przed doreczeniem mu odpisu pozwu,
gdy pozwany zostaje ,wciagniety” do postepowania przed dorgczeniem pozwu. Mimo nie-
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu zostala ona ,wciggnieta” do procesu poprzez
czynnosci sadu zwigzane z zabezpieczeniem powddztwa, co umozliwito osobie trzeciej
zgloszenie interwencji ubocznej po stronie pozwanej i zaskarzenie postanowienia o zabez-
pieczeniu powodztwa. Takie stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Lodzi w postano-
wieniu z 31.03.1992 r., I ACz 89/92, LEX nr 9133.

01 Postanowienie SN z 19.04.1999 r., IT CZ 30/99, LEX nr 1681868.

602 Zob. tez wyrok SN 2 9.03.2016 r., I UK 402/15, LEX nr 2044469.

603 Postanowienie SN z 21.03.2007 r., I CSK 434/06, LEX nr 244457.

604 postanowienie SA w Lodzi z 31.03.1992 r., I ACz 89/92, LEX nr 9133.
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25. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, interwencja uboczna jest w ogéle mozliwa i dopusz-
czalna dopdty, dopoki toczy si¢ jeszcze postgpowanie w sprawie, a po uprawomocnieniu
sig orzeczenia sprawa jest juz zakonczona i odpada potrzeba wspomagania strony w pro-
wadzeniu procesu przez interwenienta ubocznego®”.

26. Pozycja gminy w procesie o eksmisje. W mys$l art. 15 ust. 3 ustawy z 21.06.2001 r.
o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego (Dz.U. z 2023 r. poz. 725) do udzialu gminy w sprawie o oprdznienie lokalu stosuje
sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, z wyjatkiem art. 78, 79 zdanie drugie
i art. 83 k.p.c. Gmina nie musi wykazywa¢ interesu prawnego, a jej przystapienie naste-
puje po stronie powoda. W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze gmina, uczestniczac w proce-
sie 0 nakazanie oprdznienia lokalu, ma samodzielng pozycje, prowadzi wlasny proces,
a jej interesy mogg by¢ sprzeczne z interesami tak powoda, jak i pozwanego. Wstepuje
ona do procesu o oproznienie lokalu jako pewnej calosci, obejmujacej rozstrzygniecie
w przedmiocie zaréwno eksmisji, jak i lokalu socjalnego. W konsekwencji o sprawie
tej zawiadamia sie¢ gmine w kazdym przypadku, nie za$ tylko wowczas, gdy okaze sie,
ze ze wzgledu na sytuacje procesowa moze by¢ ona obowiazana do zapewnienia lokalu
socjalnego®%.

27. Gmina w sprawie o eksmisje zawsze przystepuje do postepowania po stronie powodo-
wej, co wynika z art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze jesli sad wyda wyrok zaoczny orze-
kajacy o eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego, to gmina, kwestionujagc brak orzeczenia
o lokalu socjalnym, moze wnie$¢ apelacje, a nie sprzeciw, ktory jest ,,zarezerwowany” dla
pozwanego®”’.

[Wstapienie interwenienta ubocznego]

§ 1. Interwenient uboczny sklada o$wiadczenie o wstapieniu do sprawy w pismie proce-
sowym, w ktorym wskazuje, jaki ma interes prawny we wstapieniu i do ktorej ze stron
przystepuje. Pismo to dorecza si¢ stronom.

§ 1'. Do pisma procesowego niespelniajacego wymogow, o ktorych mowa w § 1, przepis
art. 130 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Interwenient uboczny moze ze wstapieniem do sprawy polaczy¢ dokonanie innej
czynnosci procesowej.

1. Komentowany przepis obowigzuje w obecnym ksztalcie od 7.11.2019 r.

2. W poprzednim stanie prawnym zgodnie z art. 77 § 1 swe wstapienie do sprawy interwe-
nient uboczny zgtaszal w pismie procesowym, w ktorym podawal, jaki ma interes prawny
we wstapieniu i do ktorej ze stron przystepuje. Pismo to nalezalo doreczy¢ obu stronom.
Ustawodawca dostrzegt jednak potrzebe doprecyzowania wskazanej regulacji. Jak wynika
z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, ,w dotychczasowym stanie prawnym od interwenien-
ta ubocznego wymaga sie, i stusznie, wskazania, do ktérej ze stron przystepuje i jaki ma
interes prawny w przystapieniu - ale nie okresla si¢ sankcji niedopelnienia tego wymogu.

605 Postanowienie SN z 4.07.2013 r., I CZ 62/13, LEX nr 1365608.
606 Postanowienie SN z 11.05.2018 r., II CZ 21/18, LEX nr 2487619.
897 Por. wyrok SO w Elblagu z 4.11.2015 1., I Ca 299/14, LEX nr 1961079.
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Nalezy wigc po pierwsze wyraznie wskazac, ze pismo zawierajace interwencje jest pismem
procesowym (wobec czego do jego formy stosuja si¢ wymogi z art. 126-129, a w przypad-
ku ich niedopelnienia - sankcja zwrotu pisma na zasadzie art. 130), a po drugie - wyraz-
nie przewidzie¢ odpowiednie zastosowanie art. 130 takze w sytuacji braku wymaganych
wzmianek (ktore skladajg sie na tres¢ pisma, a nie stanowig jego formy)”s%.

3. Novum stanowi wyrazone wprost w art. 77 § 1! postanowienie, iz w razie zlozenia przez
interwenienta ubocznego pisma w przedmiocie przystapienia do postepowania, ktd-
re dotkniete jest mankamentami, konieczne jest zainicjowanie procedury naprawczej
z art. 130. Zatem jesli zlozone pismo nie zawiera wymaganych w art. 77 § 1 informacji,
to nalezy wezwac autora pisma do ich uzupelnienia w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pisma. Pismo interwenienta ubocznego musi bowiem wskazywaé w szczegdlnosci
to, do ktdrej strony on przystepuje oraz jaki ma interes prawny we wstapieniu do sprawy.
Pismo powinno byc¢ tez ztozone w liczbie egzemplarzy odpowiedniej do jego doreczenia
wszystkim stronom biorgcym udzial w sprawie.

4. Interes prawny interwenienta ubocznego. Nie stracit na aktualnosci poglad, ze ,interes
prawny nie jest prawem indywidualnem, nie jest nawet prawem warunkowem, ktére juz
istnieje, cho¢ to istnienie nie jest jeszcze stanowcze, bo zalezy ono od przyszlego zdarze-
nia niepewnego. Interes prawny nie jest tez prawem o zawieszonej skutecznosci, jakiem
jest np. prawo dziedzica podstawionego. Interes prawny mozna by - co najwyzej - nazwac
«prawem spodziewanem», czyli pseudo-prawem, ktérego powstanie nawet w przysztosci
nie jest pewne, cho¢ nie jest bezwzglednie wykluczone jego zabezpieczenie™%.

5. Co do zasady niedopuszczalne jest badanie z urzedu, czy po stronie interwenienta
ubocznego istnieje interes prawny, na ktory sie on powoluje. Z przepisu art. 78, odno-
szacego sie do mozliwoéci zgloszenia opozycji, nie wynika, by sad takiego badania miat
dokonywa¢ ex officio. W orzecznictwie dopuszczono jednak wyjatkowo taka mozliwo$¢ -
w sprawach o prawa stanu cywilnego. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze art. 78 nie wy-
tacza obowigzku niedopuszczenia przez sad interwencji ubocznej réwniez z urzedu, jezeli
brak interesu prawnego wynika z samych twierdzen zglaszajacego interwencje uboczng®'.

6. W $wietle art. 77 § 2 interwenient uboczny moze wraz z pismem co do przystgpienia
do sprawy jednocze$nie dokona¢ innej czynnosci procesowej. Takie rozwigzanie niewat-
pliwie jest zgodne z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Jak jednak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 18.01.2007 r., I CZ 119/06, LEX nr 488967, podmiot, ktory
zglosit swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, moze wprawdzie
dokonac¢ innej czynnosci procesowej, np. wniesienia srodka odwotawczego, ale skutecz-
no$¢ tej czynnosci jest uzalezniona od uzyskania statusu interwenienta ubocznego. Od-
mienna interpretacja art. 77 § 2 sprzeczna bylaby z gramatyczng wykladnig tego przepisu,
ktory pozwala na dokonanie innych czynnosci ,interwenientowi ubocznemu”, a wiec pod-
miotowi, ktory taki status uzyskal przez dopuszczenie go w takim charakterze do udzialu
W sprawie.

08 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 146.
99°S. Golab, Interwencja..., s. 16.
610 Postanowienie SN z 25.11.2010 r., III CZ 50/10, LEX nr 1157559.

256 Aleksandra Partyk



Tytut IV. Strony Art. 78

7. Oplata sadowa. Od interwencji ubocznej nalezy uiéci¢ oplate sadowa w wysokosci 1/5
oplaty sagdowej od pozwu (art. 19 ust. 3 pkt 1 u.k.s.c.). Jednoczesnie w swietle uchwaty SN
2 10.04.2003 r., IIT CZP 20/03, LEX nr 77188, jezeli kilka osob zgtasza interwencje uboczne
w jednym pi$mie procesowym, kazda z nich uiszcza wpis od swojej interwencji.

8. Jesli mimo nieuiszczenia optaty sagdowej sad dopuscit interwenienta ubocznego do udzia-
tu w sprawie, to nalezy przyjac, Ze samo nieuiszczenie optaty od interwencji ubocznej nie
moze uzasadnia¢ stanowiska, ze interwencja nie zostala skutecznie wniesiona, gdyz nada-
nie biegu pismu, ktére nie zostalo nalezycie oplacone, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
wobec niego rygoru zwrotu®!l.

9. Cofniecie interwencji. W orzecznictwie dopuszcza sie¢ mozliwos¢ cofniecia o$wiadcze-
nia o przystapieniu do procesu. Zauwaza sie bowiem, ze podmiot, ktory uzyskat status
interwenienta ubocznego w toczacym sie postepowaniu, z réznych przyczyn moze stracié
swoje zainteresowanie jego wynikiem i podejmowaniem w nim dzialan mieszczacych sie
w zakresie uprawnien interwenienta ubocznego. Skoro do trwania procesu, jako sporu po-
miedzy dwoma podmiotami, udzial interwenienta nie jest konieczny, to nie ma przeszkod,
by taka osoba cofneta swoje o$§wiadczenie o przystgpieniu do procesu w roli interwenienta
ubocznego. Skutkami wyroku, o ile sg ku temu podstawy, moze by¢ za$ objeta niezaleznie
od tego, czy brata udzial w sprawie'2.

[Opozycial

§ 1. Kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocz-
nego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia jej pisma zawierajacego o$wiad-
czenie o wstapieniu, jednak nie pozniej niz przy rozpoczeciu najblizszego posiedzenia
z jej udzialem.

§ 2. Sad oddali opozycje, jezeli interwenient uboczny uprawdopodobni, ze ma interes
prawny we wstapieniu do sprawy.

§ 3. Mimo wniesienia opozycji interwenient uboczny bierze udzial w sprawie, dopoki
orzeczenie uwzgledniajace opozycje nie stanie si¢ prawomocne. W razie prawomocnego
uwzglednienia opozycji czynnosci interwenienta ubocznego uwazane beda za niebyte.

1. Komentowany przepis w obecnym ksztalcie obowigzuje od 7.11.2019 r.

2. Omawiana regulacja odnosi si¢ do przypadku, gdy wstapienie interwenienta ubocznego
jest kwestionowane przez strony biorace udzial w postepowaniu. W takim przypadku
mozna zglosi¢ tzw. opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego. Uprawnie-
nie w tym przedmiocie przystuguje kazdej stronie procesu, a wiec nie tylko tej, do ktorej
interwenient chce przystapic.

3. Aby skutecznie zglosi¢ opozycje, strona nie musi dochowac zadnej szczegolnej formy.
Opozycje mozna zglosi¢ badz ustnie na rozprawie, badz w piSmie procesowym. Nie jest
réwniez konieczne przedstawienie uzasadnienia, cho¢ oczywiscie dla uwzglednienia opo-
ZyCji ma ono znaczenie.

611 Postanowienie SN z 11.01.2013 r., I CZ 184/12, LEX nr 1288613.
612 Postanowienie SN z 11.01.2013 r., I CZ 184/12.
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4. Konieczne jest jednak zgloszenie opozycji w czasie wlasciwym®. W poprzednim stanie
prawnym zgodnie z art. 78 § 112 kazda ze stron mogta zglosi¢ opozycje przeciwko wstapie-
niu interwenienta ubocznego, jednakze nie pozniej niz przy rozpoczeciu najblizszej rozpra-
wy. Natomiast sad oddalat opozycje po przeprowadzeniu co do niej rozprawy, jezeli inter-
wenient uprawdopodobnil, Ze ma interes prawny we wstapieniu do sprawy. Projektodawca
krytycznie ocenit jednak mozliwo$¢ rozpoznania opozycji wylgcznie po przeprowadzonej
rozprawie. Dostrzegl, iz ,wzglad na sprawnos¢ postepowania, zwlaszcza przy obecnym nad-
miernym obcigzeniu sadéw, przemawia za tym, by potrzebe rozpoznania opozycji na roz-
prawie pozostawi¢ kazdorazowej ocenie sadu i dopusci¢ rozpoznawanie opozycji takze na
posiedzeniu niejawnym”™®!4,

5. Obecnie kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko wstgpieniu interwenienta
w 2-tygodniowym terminie od doreczenia pisma zawierajacego informacje o jej wsta-
pieniu. Termin ten ulega jednak skroceniu, jesli przed jego uplywem ma odby¢ sie po-
siedzenie sgdowe w sprawie.

6. Taka zmiana wymusza na stronach kwestionujacych udzial interwenienta ubocznego w po-
stepowaniu odpowiednio szybkie zgloszenie opozycji. Jesli wiec strona chocby na dzien
przed rozprawa odbierze korespondencje sadows zawiadamiajacg ja o przystapieniu in-
terwenienta ubocznego do sprawy, bedzie musiala zglosic¢ ja niezwlocznie, tj. najpdzniej
na rozprawie — nastepnego dnia. Ograniczony termin na zgloszenie opozycji moze wiec
utrudnic stronom jej skuteczne wniesienie, szczegdlnie jesli strony procesu dzialajg bez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Nie mozna réwniez wykluczy¢ takiej sytuacji, w kto-
rej strona po odebraniu odpisu interwencji ubocznej na krotko przed terminem rozprawy
przesle do sadu opozycje droga pocztowa. Tak wniesiona opozycja z jednej strony bedzie
zgloszona w terminie, stosownie do art. 165 § 2 (i jako taka bedzie skuteczna), a z drugiej
strony takie postgpienie moze wplyna¢ na wydluzenie postepowania, jesli sprawa nada-
walaby si¢ do zakonczenia na rozprawie, lecz przed terminem tej rozprawy opozycja nie
zostanie faktycznie zlozona do akt postepowania.

7. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze na skutek zgloszenia opozycji powstaje miedzy in-
terwenientem a strong oponujaca odrebny spdr, w ktérym przeciwnicy bronig swego
interesu, a sad bada merytorycznie interes prawny, na ktory powoluje si¢ interwe-
nient uboczny. Sad, rozstrzygajac o niedopuszczeniu interwenienta do udziatu w sprawie,
udziela ochrony nie tylko interesowi strony zglaszajacej opozycje, lecz takze interesowi
spofecznemu, w ktérym lezy, aby postepowanie sadowe toczylo sie tylko przy takim na-
kiadzie czasu, wysitku i $rodkow, jakie sg niezbedne i usprawiedliwione rzeczywistymi
jego potrzebami®®>.

8. Gdy jedna lub obie strony procesu zloza opozycje, sad powinien je rozpozna¢, wydajac
zaskarzalne postanowienie. Jak wynika z art. 394'* § 1 pkt 2, zazalenie przystuguje na po-
stanowienie o oddaleniu opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz
o niedopuszczeniu interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji.

613 Zob. S. Golab, Interwencja..., s. 22.
614 Uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 146.
615 Uchwata SN z 14.10.1992 r., III CZP 126/92, LEX nr 3827.
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Wymaga natomiast podkreslenia, ze na wydane z urzedu postanowienie niedopuszczajace
interwenienta ubocznego do udziatu w sprawie nie przystuguje zazalenie®'®.

9. Uwzglednienie lub nieuwzglednienie opozycji jest zalezine od tego, czy interwenient
uboczny uprawdopodobni, ze ma interes prawny we wstapieniu do sprawy. Z art. 78 § 2
wynika, ze dla uwzglednienia przystagpienia do procesu interwenienta wystarczajace jest,
by uprawdopodobnil on swoj interes prawny. Nie jest przy tym konieczne jego wykazanie,
gdyz uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat dowodu. Jak wynika z art. 243, zacho-
wanie szczegélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Oznacza to, ze wystarczy, by in-
terwenient uboczny ,,przekonal” sad nawet srodkami quasi-dowodowymi, ktore nie sg for-
malnie dopuszczalne jako dowody w procesie cywilnym (zob. tez komentarz do art. 243).

10. Z momentem zgloszenia interwencji ubocznej zglaszajacy staje sie uczestnikiem pro-
cesu®’. Kierujac si¢ ekonomikg procesows, przyjeto, ze jesli zostanie zlozona opozycja,
to interwenient uboczny moze uczestniczy¢ w procesie do momentu uprawomocnienia si¢
orzeczenia o uwzglednieniu opozycji. Gdyby takie orzeczenie zapadlo, to czynnosci inter-
wenienta uznaje sie za niebyle.

A\g8vA ] [Uprawnienia interwenienta ubocznego]

Interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczal-
nych wedlug stanu sprawy. Nie moga one jednak pozostawac w sprzecznosci z czynnos-
ciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapil.

1. Komentowana regulacja dotyczy zakresu czynnosci, ktore moze podejmowac interwenient
uboczny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zakres mozliwosci jego dzialania w procesie
nie jest nieograniczony®®. Zakres ten zostal wyznaczony granicami uprawnien strony,
do ktorej interwenient przystapil na danym etapie postepowania. Zaleznie zatem od sta-
dium procesu interwenient moze skutecznie podejmowac tylko te czynnosci, ktérych wiad-
na jest jeszcze dokona¢ skutecznie strona®".

2. Interwenient nie moze zatem skutecznie powolywac faktow i dowoddw, ktore powinny
by¢ pominiete jako spéznione, gdyby zostaly zgloszone przez strone®”’. Interwenient
uboczny nie mégiby réwniez domagac sie ich przeprowadzenia w postepowaniu apelacyj-
nym, chyba ze opdznienie usprawiedliwilby okoliczno$ciami dotyczgcymi samej strony,
do ktorej przystapil. Jesli taka okoliczno$¢ nie ma miejsca, to nie moze on domagac sie
dopuszczenia nowych dowoddéw w sprawie®?!.

3. Ustawodawca przewidzial w zdaniu drugim komentowanego przepisu, zZe czynnosci proce-
sowe interwenienta ubocznego niesamoistnego nie moga by¢ sprzeczne z czynno$ciami
podejmowanymi przez strone, do ktérej on przystapil. Natomiast stanowisko procesowe
interwenienta ubocznego samoistnego jest w zasadzie niezalezne od woli strony, do kté-

616 Por, uchwata SN z 14.10.1992 r., III CZP 126/92, LEX nr 3827.

617 Por. wyrok SA w Warszawie z 4.08.2004 r., I ACz 969/04, LEX nr 1642352.
o18 Wyrok SN z 3.02.2010 r., IT CSK 455/09, LEX nr 566093.

619 Wyrok SN z 14.02.2019 r., IV CSK 100/18, LEX nr 2620250.

620 Wyrok SN z 14.02.2019 r., IV CSK 100/18, LEX nr 2620250.

621 Zob. wyrok SA w Krakowie z 27.08.2014 r., ] ACa 804/14, LEX nr 1554681.
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rej przystapil, a wiec jego czynno$ci moga by¢ niezgodne z czynnoséciami strony, skoro
w tym wypadku odpowiednio stosuje sie przepisy o wspdluczestnictwie jednolitym®22.

4. W judykaturze podkresla sie, ze za sprzeczng z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony
uznaé nalezy kazdg czynnos¢ procesows i kazde o$wiadczenie interwenienta uboczne-
go, ktdre zawierajg tresci przeciwstawne do czynnosci lub o$wiadczen strony, do ktdrej
interwenient uboczny przystapil. Chodzi tu o czynnosci lub o$wiadczenia, ktére w spo-
sOb wyrazny, ewidentny wzajemnie si¢ wylaczaja ze wzgledu na odmienng tres¢ i intencje
strony oraz interwenienta ubocznego. Czynnosci procesowe interwenienta ubocznego nie
muszg przy tym pokrywac sie z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktdrej inter-
wenient uboczny przystapil; interwenient uboczny moze korzysta¢ ze $rodkow, ktérych
strona nie podejmuje. Jednakze strona z racji swojej pozycji procesowej moze skutecznie
przeciwstawic sie poszczegélnym czynnosciom interwenienta ubocznego, jezeli bylyby
one sprzeczne z jej stanowiskiem®?. Przyjmuje sie zatem, ze czynnosci procesowe doko-
nane przez interwenienta ubocznego, sprzeczne z czynnosciami i o$wiadczeniami strony,
do ktdrej przystapit, nie wywierajg skutkéw procesowych®.

5. Za ugruntowany poglad przyjmuje sie, ze zakaz pozostawania w sprzecznosci czynnosci
procesowych interwenienta ubocznego z czynnos$ciami procesowymi strony oznacza,
iz strona moze sprzeciwic si¢ czynnosci interwenienta lub jg cofng¢. Bierna postawa stro-
ny, np. zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego, nie oznacza, ze czynnos¢ interwe-
nienta jest sprzeczna z wolg strony®?.

6. W przypadku gdy interwenient uboczny wniesie apelacje, a strona, do ktdrej on przystapit,
domaga si¢ jej oddalenia z uwagi na istniejaca wyrazng sprzecznos¢ ich stanowisk, nale-
zy uznaé, ze apelacja interwenienta ubocznego jest niedopuszczalna i jako taka powinna
zosta¢ odrzucona®®. Takze w sytuacji uznania powddztwa przez pozwanego apelacja in-
terwenienta ubocznego niesamoistnego po stronie pozwanej od wyroku uwzgledniajacego
powddztwo jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu®”.

Ng#t:l8 [Doreczenia i zawiadomienia dla interwenienta ubocznego]

Interwenientowi ubocznemu nalezy od chwili jego wstapienia do sprawy dorecza¢, tak
jak stronie, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach sadowych, jako tez orzeczenia
sadu.

1. Komentowana regulacja ustanawia zasade, ze od chwili gdy interwenient uboczny wstapi
do sprawy, nalezy dorecza¢ mu (tak jak stronie) zaréwno zawiadomienia o terminach i po-
siedzeniach sagdowych, jak i orzeczenia sadu.

2. Powyzsza reguta odnosi sie do interwenienta zaréwno samoistnego, jak i niesamoistnego.

622 Postanowienie SN z 21.05.2009 r., I PK 10/09, LEX nr 687069.

623 Postanowienie SA w Gdansku z 20.05.2015 r., V. ACa 30/15, LEX nr 1745764.

624 Uchwata SN z 25.08.1989 r., III CZP 75/89, LEX nr 8983.

625 Tak np. postanowienie SA w Gdansku z 14.09.2016 r., I ACa 399/15, LEX nr 2337026; postanowienie SN
24.10.2012 r.,, IV CSK 327/12, LEX nr 1232803; postanowienie SN z 10.11.1982 r., II CZ 121/82, LEX nr 2865.

626 Por. postanowienie SA w Gdansku z 20.05.2015 r., V ACa 30/15, LEX nr 1745764.

27 Postanowienie SA w Krakowie z 5.05.2010 r., I ACa 346/10, LEX nr 738011; zob. tez postanowienie SO w Lodzi
7 5.04.2017 r., III Ca 1880/16, LEX nr 2385983.
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3. Zaniechanie zawiadamiania interwenienta o wyznaczonych rozprawach nalezy kwa-
lifikowa¢ jako pozbawienie go moznosci obrony jego praw, co skutkuje niewaznoscia
ostepowania®?® (zob. szerzej komentarz do art. .
t 628 (zob k tarz do art. 379

AT (Interwencja samoistnal

Jezeli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok
w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktorej interwenient przystapil, do stanowiska interwenienta
w procesie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.

1. Jednym z rodzajow interwencji ubocznej jest interwencja samoistna, o ktorej mowa
w art. 81. Ta instytucja procesowa charakteryzuje si¢ tym, ze wyrok w sprawie odnosi
bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony,
do ktorej interwenient przystapil. Jak wyjasniono w literaturze, interes prawny interwe-
nienta ubocznego samoistnego jest ,,mowiac jezykiem filozoficznym, «ewidentnym»”%.

2. Drugim rodzajem interwencji ubocznej jest interwencja niesamoistna (zob. szerzej ko-
mentarz do art. 76).

3. Przyjmuje si¢, ze bezposrednios¢ skutku, o jakim mowa w art. 81, taczy si¢ z wkro-
czeniem orzeczenia w sfer¢ prawnga interwenienta, ktory zostaje objety powaga rzeczy
osadzonej, jaka wywoluje prawomocny wyrok. Skutek réwnoznaczny z prawomocnym
rozstrzygnigciem o przedmiocie sporu musi dotyczy¢ stosunkéw miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktorej przystapil, co oznacza, ze interwenient samoistny musi
pozostawac z przeciwnikiem w takiej relacji, ktora obiektywnie umozliwialaby wytoczenie
przez niego lub przeciwko niemu tozsamego powddztwa. W tym znaczeniu ma on pozycje
odpowiadajaca pozycji strony®.

4. W literaturze wskazano, ze ,ratio legis obecnego brzmienia tej regulacji sprowadza si¢
do przyjecia zalozenia, zgodnie z ktérym podmiot, ktéry ma zosta¢ objety skutkiem pra-
womocnego wyroku po zakonczeniu procesu, powinien zosta¢ wyposazony we wszelkie
uprawnienia, jakie przystuguja stronom tegoz postepowania, poniewaz przyjecie odmien-
nego stanowiska byloby na tyle niekorzystne dla interwenienta ubocznego samoistnego,
ze wrecz dochodzitoby do pozbawienia go nalezytej ochrony prawnej”¢*!.

5. Na podstawie zdania drugiego komentowanego przepisu do stanowiska interwenienta
w procesie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym. W tym kon-
tekscie kluczowe znaczenie ma odpowiednie stosowanie art. 73 § 2. Odpowiednie stoso-
wanie tej regulacji sprawia, Ze stanowisko procesowe interwenienta ubocznego samoistnego
jest w zasadzie niezalezne od woli strony, do ktérej przystapil, a wiec jego czynnosci moga
by¢ niezgodne z czynnoéciami strony®*. Zarazem uznanie powddztwa wymaga zgody

628 Wyrok SN z 13.12.2005 r., IV CSK 16/05, LEX nr 604132.

2 S. Golgb, Interwencja..., s. 25.

630 Postanowienie SN z 18.10.2012 r., V CZ 37/12, LEX nr 1665908.
81 K. Drézdz, Osoby trzecie..., s. 47.

32 Postanowienie SN z 21.05.2009 r., I PK 10/09, LEX nr 687069.
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interwenienta ubocznego samoistnego®?. Powyzsze odnosi sie rowniez do zrzeczenia sie
roszczenia czy zawarcia ugody®** (zob. szerzej komentarz do art. 73).

6. W orzecznictwie wskazuje sie, ze interwenient uboczny samoistny powinien by¢ prze-
stuchiwany wylacznie w charakterze strony®.

7. W przypadku interwencji ubocznej samoistnej odpowiednio stosuje si¢ rowniez przepisy
o rozliczaniu kosztow procesu. Zatem rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu, tak jak
i rozstrzygniecie sporu, dotyczy takze interwenienta (art. 81 1 73 § 2)%%.

8. Przyklady interwencji ubocznej samoistnej. Interwencja uboczna samoistna ma miejsce
wtedy, gdy wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy
interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktorej interwenient przystapil. Sytuacja taka
ma miejsce np. wowczas, gdy jeden ze wspdtwlascicieli rzeczy, realizujac swoje uprawnienie
jako tzw. czynno$¢ zachowawczg (art. 209 k.c.), pozywa posiadacza rzeczy o wydanie tej
rzeczy, natomiast po wytoczeniu powddztwa inny wspotwlasciciel przystepuje do poste-
powania jako interwenient uboczny. W takim wypadku uwzglednienie powddztwa i naka-
zanie posiadaczowi rzeczy, aby wydal ja powodowi, wywoluje bezposredni skutek rowniez
w odniesieniu do pozostalych wspdtwlascicieli rzeczy.

9. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2.02.2018 r., II CZ 84/17, LEX nr 2449675,
interwencja uboczna wspolnika lub akcjonariusza w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlni-
kéw lub uchwaly walnego zgromadzenia badz o stwierdzenie jej niewaznoéci ma charak-
ter samoistny nie tylko wtedy, gdy zostaje zgloszona po stronie powodowej (wspolnika lub
akcjonariusza, organu spotki lub jego cztonka, wystepujacych z powddztwem), ale takze
wtedy, gdy wystapiono z nia po stronie pozwanej spotki.

10. Nadzorca sagdowy jest tzw. interwenientem ubocznym samoistnym (art. 81), przy czym
ewentualna interwencja uboczna w postepowaniu sagdowym trwa jedynie przez okres pel-
nienia przez niego funkcji w postepowaniu uktadowymS®?.

gy [Niedopuszczalnos¢ zarzutu]

Interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapil, podnies¢
zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo Ze strona ta prowadzila proces
wadliwie, chyba ze stan sprawy w chwili przystgpienia interwenienta uniemozliwil mu
korzystanie ze srodkéw obrony albo ze strona umyslnie lub przez niedbalstwo nie sko-
rzystala ze srodkow, ktore nie byly interwenientowi znane.

1. Komentowana regulacja dotyczy skutkéw, z jakimi wigze sie przystgpienie interwenienta
ubocznego do sprawy. W $wietle tego przepisu gdy interwenient, o jakim mowa w art. 76,
przystapil do procesu, nie moze on co do zasady podnies¢ wobec strony, do ktorej przy-
stapil, zarzutu, Ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo Ze strona ta prowadzila
proces wadliwie. Byloby to mozliwe jedynie wowczas, gdyby stan sprawy w chwili przysta-

633 Por. wyrok SA w Warszawie z 18.12.2012 r., VI ACa 748/12, LEX nr 126747.
634 Zob. wyrok SN z 30.10.2008 r., II CSK 251/08, LEX nr 1157550.

5 Por. wyrok SO w Szczecinie z 16.03.2017 r., VIII GC 147/16, LEX nr 2266576.
636 Por. wyrok SA w Warszawie z 23.03.2018 ., V ACa 918/17, LEX nr 2681281.
87 Wyrok SO w Poznaniu z 13.03.2019 r., XII C 1709/18, LEX nr 2637033.
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pienia interwenienta uniemozliwit mu korzystanie ze srodkéw obrony albo gdyby strona
umyslnie lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze srodkow, ktore nie byty interwenien-
towi znane.

2. Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, uzycie przez ustawodawce w komentowanym przepisie
sformutowania ,,srodki obrony” nie bylo najszczesliwszym wyborem, chodzi tu bowiem
o ,wszelkie czynnosci procesowe mogace doprowadzi¢ do korzystnego dla danej strony
wyniku procesu™8.

3. W orzecznictwie podkresla sig, ze celem interwencji ubocznej jest zasadniczo ochrona in-
teresow osoby zgtaszajacej interwencje przed wadliwym prowadzeniem procesu przez stro-
ne, do ktorej zamierza przystapi¢, co wynika z art. 82. Ostatnia z regulacji dotyczy zatem
relacji miedzy osoba zglaszajaca si¢ w charakterze interwenienta a strong postepowania
w okreslonej sprawie i w zadnym zakresie nie pozbawia tej osoby prawa do sagdu®®.

4. W orzecznictwie cel ten okresla si¢ niekiedy jako ,,skutek interwencyjny”. Jego istota spro-
wadza sie do tego, ze wyrok wydany w procesie, w ktérym osoba trzecia wystapila z in-
terwencja uboczng, ma moc wigzaca w pézniejszym procesie (procesie wtornym) miedzy
interwenientem ubocznym a strona, do ktdrej ten interwenient przystapil w procesie
pierwotnym (interwentem). To zwigzanie nie tylko obejmuje samo rozstrzygniecie zawar-
te w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, ale rozciagga si¢ tez na ustalenia faktycz-
ne bedace podstawg tego rozstrzygniecia oraz ocen¢ prawng tych ustalen i ocene prawng
kwestii prejudycjalnych; dziata ono niezaleznie od tego, czy ustalenia faktyczne lub oceny
prawne sg — obiektywnie - prawidlowe®4.

LYAMEER [Wejscie interwenienta ubocznego na miegjsce stronyl]

Za zgoda stron interwenient uboczny moze wejs¢ na miejsce strony, do ktorej przystapil.

1. Komentowany przepis umozliwia interwenientowi ubocznemu wejscie na miejsce strony,
do ktérej przystapil. Jest to jednak mozliwe wyltacznie za zgoda wszystkim stron procesu®*!.

2. W orzecznictwie podkredla sie, Ze interwenient uboczny po wejsciu do procesu uzyskuje
taki sam status, jaki miala w procesie ustepujaca strona. Powyzsze oznacza wigc, Ze jest
zwigzany uprzednio zdzialanymi czynno$ciami procesowymi. Wiaza go skutki zaréwno
materialnoprawne, jak i procesowe. Zaistniala sytuacja stanowi sukcesje procesowg®42.

3. Przez sukcesje, o jakiej mowa w komentowanym przepisie, interwenient uboczny traci swe
dotychczasowe stanowisko w postepowaniu, do ktdrego przystapil, czyli przestaje by¢ in-
terwenientem. ,,Sukcesja powyzsza nie sprowadza istotnej zmiany w procesie”™*’.

8 W. Broniewicz, Jakie zmiany w instytucjach interwencji ubocznej i przypozwania wprowadzit nowy k.p.c. i kodeks
cywilny?, ,Palestra” 1966/10, s. 22.

9 Postanowienie SA w Krakowie z 23.03.2017 r., I ACz 334/17, LEX nr 2344226.

640 Por. wyrok SN z 20.09.2018 r., IV CSK 546/17, LEX nr 2559470; zob. tez: wyrok SO w Gliwicach z 6.09.2018 .,
ITI Ca 827/18, LEX nr 2581132; wyrok SO w Rzeszowie z 24.10.2017 r., VI GC 115/16, LEX nr 2403350.

641 Por. postanowienie SA w Krakowie z 16.05.2016 r., I ACz 802/16, LEX nr 2044328.

642 Por. wyrok SO w Warszawie z 26.09.2017 r., V Ca 354/17, LEX nr 2445429.

43 S. Golab, Interwencja..., s. 10.
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4. Jedli interwenient uboczny nie wstapil w miejsce strony, do ktorej przystapit, to nie mozna
od niego na rzecz strony przeciwnej zasadzi¢ roszczenia gtownego. Interwenient uboczny,
ktory nie korzysta z trybu przewidzianego w tym przepisie, nie staje sie strong (zamiast
lub obok) tej, do ktorej przystapil®.

DZIAL IV

Przypozwanie

[Praypozwanie]

§ 1. Strona, ktorej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygnigcia przystugiwaloby rosz-
czenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktdrej osoba trzecia moglaby wysta-
pi¢ z roszczeniem, moze zawiadomic taka osobe o toczacym si¢ procesie i wezwac ja
do wziecia w nim udzialu.

§ 2. W tym celu strona wnosi do sadu pismo procesowe wskazujace przyczyne wezwania
i stan sprawy. Pismo to dorecza si¢ niezwlocznie osobie trzeciej, ktora moze zglosi¢ swe
przystapienie do strony jako interwenient uboczny.

1. Z komentowanego przepisu wynika, ze strony procesu moga zawiadamia¢ o toczacym
sie procesie inne osoby i wzywac je do wzi¢cia w nim udzialu. Powyzsze odnosi si¢ wy-
tacznie do tych przypadkéw, gdy strona w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia
bedzie posiadata roszczenie wobec osoby trzeciej lub gdy w takiej sytuacji osoba trzecia
mogtaby wystapi¢ z roszczeniem przeciwko tej stronie. Instytucja ta okreslana jest jako
przypozwanie.

2. Przypozwanie rozni sie od interwencji ubocznej tym, iz nastepuje ono z inicjatywy jed-
nej ze stron, podczas gdy w przypadku interwencji ubocznej zglasza ja osoba, ktdra nie
jest strona sporu (zob. art. 76). Przypozwanie nie jest natomiast tym samym co dopozwa-
nie innego podmiotu na podstawie art. 194 § 3, co zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku
z 17.11.2010 r., I CSK 67/10, LEX nr 688666 (zob. szerzej komentarz do art. 194).

3. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przypozwanie jako instytucja procesowa nie jest czyn-
noscig przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia w rozu-
mieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jednak w unormowaniach dotyczacych zaréwno interwencji
ubocznej, jak i przypozwania wystepuje pierwiastek publiczny, z ktorego wynika niedo-
puszczalno$¢ podniesienia zarzutu okreslonego w art. 82 w zw. z art. 85 k.p.c. Przypozwa-
nie wiec osoby, wobec ktorej stronie w razie niekorzystnego dla niej wyniku procesu przy-
stlugiwaloby roszczenie, ma ten skutek, ze przypozwany nie moze podnies¢ w stosunku
do tej strony zarzutu w poZniejszym procesie, Ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie
albo ze proces byl prowadzony wadliwie. Prawo procesowe moze, jak w tym wypadku,
ogranicza¢ uprawnienie materialne®®.

4. Warto odnotowac¢ stanowisko, ze przypozwanie bywa natomiast uznawane za szczegélna,
przewidziana w art. 819 § 4 k.c. przyczyne przerwania biegu przedawnienia (jako zglo-

644 Por. wyrok SO w Gliwicach z 4.10.2018 r., IIT Ca 741/18, LEX nr 2581143.
645 Wyrok SN z 14.06.2013 r., V CSK 381/12, LEX nr 1385902.
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szenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem) w sytuacji, w ktorej doszto do przystgpienia
do sprawy ubezpieczyciela, ze wzgledu na jego wlasny interes prawny®.

5. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 22.02.2013 r., I ACa 67/13, LEX
nr 1322900, naruszenie art. 84 § 2 w zwigzku z niedoreczeniem przez sad osobie wskaza-
nej pisma o przypozwaniu moze stanowi¢ podstawe apelacji, jezeli nie zostaly wyjasnione
istotne okolicznosci faktyczne sprawy, a okazalo sig¢, ze osoba przypozwana dysponuje do-
wodami nieznanymi stronom i sgdowi.

6. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ,,co prawda art. 84 § 1 k.p.c. o terminie prekluzyjnym
do przypozwania osoby trzeciej, a mianowicie o chwili zamkniecia rozprawy w drugiej
instancji, wyraznie nie wspomina, jednak fakt, iz przypozwany do sprawy moze sam zglo-
si¢ swe przystapienie do strony, jako interwenient uboczny (art. 84 § 2 w zw. z art. 76 k.p.c.),
dowodzi, Ze i przypozwanie osoby trzeciej dopuszczalne jest w kazdym stanie sprawy, az do
jej zamkniecia w drugiej instancji”**’.

7. Komentowana regulacja nie znajduje zastosowania w postepowaniu uproszczonym
(por. art. 505* § 1).

AE8EER [Niedopuszczalnosc zarzutu przy przypozwaniu]

Skutki zwiazane z interwencja uboczng okreslone w art. 82 powstaja w stosunku do we-
zwanego, ktdry nie zglosil przystapienia, z chwila, w ktorej przystapienie bylo mozliwe.

1. W $wietle komentowanego przepisu, skutki zwigzane z interwencja uboczna okreslone
w art. 82 powstaja w stosunku do wezwanego, ktéry nie zglosil przystapienia, z chwi-
la, w ktorej przystgpienie bylo mozliwe. Powyzszy przepis wprost nawiazuje do regulacji
przewidzianej w art. 82, poniewaz obie instytucje — przypozwanie i interwencja ubocz-
na - maja niejako wspdolny mianownik. Gdy osoba trzecia przystapi do sporu w wyniku
interwencji gtownej lub przypozwania, to nie moze poézniej podnies¢ zarzutu, ze sprawa
zostala rozstrzygnieta blednie albo Ze strona ta prowadzita proces wadliwie, chyba ze stan
sprawy w chwili jego przystapienia uniemozliwial mu korzystanie ze srodkéw obrony albo
ze strona umy$lnie lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze §rodkdéw, ktére nie byly inter-
wenientowi znane. Skutki te wystepuja od momentu, gdy wezwany do procesu nie zglosit
przystapienia, a bylo to juz mozliwe.

2. Innymi stowy, przypozwanego obciaza zaniechanie udzialu w procesie, gdy mégt on
bra¢ udzial w procesie i powolywaé dowody czy fakty, ktérymi dysponuje. Odpowiada
on zatem za wadliwe czynnosci procesowe®*®,

3. W uchwale z 28.02.2013 r., III CZP 108/12, LEX nr 1365849, Sad Najwyzszy przyjal,
ze wspolnik spotki jawnej, ktory spetnit $wiadczenie na rzecz wierzyciela tej spotki, moze
zada¢ od innego jej wspolnika zwrotu odpowiedniej czeéci tego $wiadczenia wraz z kosz-
tami procesu wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspdlnik skutecznie pod-

646 Wyrok SN z 13.06.2013 r., IV CSK 662/12, LEX nr 1360291.

847 P, Osowy, Skutki prawne zamknigcia rozprawy sqgdowej w procesie cywilnym - zarys problematyki, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia, Sectio G” 2003-2004/50-51, s. 148.

648 Por. wyrok SA w Lublinie z 27.09.2017 r., I ACa 1091/16, LEX nr 2402510.
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niesie zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspolnika pozwanego przez wierzy-
ciela. Sad Najwyzszy podkredlit, ze wspdlnik pozwany przez wierzyciela spétki, ktory liczy
si¢ z mozliwo$cig przegrania sprawy wszczetej przeciwko niemu przez wierzyciela spotki
i z potrzeba rozliczenia z pozostalymi wspolnikami $wiadczenia, ktore spetni na rzecz jej
wierzyciela, moze skorzysta¢ z przypozwania i zawiadomi¢ pozostalych wspolnikéw o to-
czacej si¢ sprawie. W takim przypadku przypozwany wspdlnik, niezaleznie od tego, czy
wezmie udzial w sprawie jako interwenient uboczny, nie bedzie mogt podnies¢ w stosunku
do pozwanego przez wierzyciela wspolnika zarzutu wadliwego prowadzenia postepowania
sadowego w sprawie o zasgdzenie $§wiadczenia, co moze mie¢ znaczenie dla rozliczen re-
gresowych miedzy nimi.

DZIAL V

Petnomocnicy procesowi
[Dziatanie osobiscie lub przez petnomocnikal

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziala¢ przed sadem osobiscie
lub przez pelnomocnikdow.

1. Strony postepowania (osoby fizyczne posiadajace zdolnos¢ procesows, osoby fizyczne po-
siadajgce ograniczong zdolno$¢ procesowa, osoby prawne, organizacje spoteczne dopusz-
czone do dzialania w postepowaniu cywilnym, interwenienci, uczestnicy postepowania
nieprocesowego i egzekucyjnego, art. 64 i n. k.p.c.)®* i ich organy moga wystepowa¢ przed
sadem osobiscie (z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 87") lub ustanowi¢ pelnomoc-
nikow.

2. Zgodnie z komentowanym przepisem ustawodawca daje stronom mozliwo$¢ wyboru po-
miedzy dzialaniem osobistym w sprawie lub przez pelnomocnika. Ustanowienie petno-
mocnika jest bowiem fakultatywne. Dzialanie przed sadem obejmuje podejmowanie czyn-
nosci procesowych zaréwno na rozprawie, jak i poza nig®”.

3. Zasada ustanawiania pelnomocnika wedlug swobodnego uznania strony (art. 86) dozna-
je w pewnych wypadkach ograniczenia. Moze ono polega¢ na wylaczeniu dzialania przez
strong osobicie przez wprowadzenie obowiazkowego zastepstwa (art. 87) albo na ograni-
czeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreslenie kregu podmiotéw mogacych by¢
pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1) przy uwzglednieniu dodatkowych upowaznien
dotyczacych pewnych kategorii spraw, wymienionych w art. 87 § 2-6 oraz w przepisach
o postepowaniach odrebnych (art. 465 § 1, art. 479% § 3, art. 479, 479%%, 4797 i 691°).

4. Znaczenie, jakie ustawa przywiazuje do prawidtowej reprezentacji strony, wyraza si¢ w uzna-
niu braku nalezytej reprezentacji za przyczyne niewaznos$ci postepowania. Zob. art. 379.

9 A, Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliniski, Warszawa 2011, komentarz
do art. 86.
650 A. Zielinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. A. Zielinski, 2011, komentarz do art. 86.
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O ile przepisy procedury karnej przewiduja ograniczenie do trzech obroncéw, o tyle w spra-
wach cywilnych ustawodawca tego rodzaju limitu nie ustanowit. Pelnomocnictwo proceso-
we moze zosta¢ udzielone w formie pisemnej i zfozone do akt sprawy wraz z dokonaniem
pierwszej czynnosci lub w formie ustnej - do protokotu. W obu przypadkach konieczne
jest uiszczenie wlasciwej oplaty skarbowej. Warto doda¢, ze kazde petnomocnictwo podlega
odrebnej oplacie - oznacza to, iz w sytuacji, gdy pelnomocnik reprezentuje wiecej niz jedna
osobe (o ile ich interesy sa wspolne), konieczne jest uiszczenie wspomnianej oplaty od kaz-
dej z nich, chocby tres¢ umocowania wynikata z jednego dokumentu pelnomocnictwa.

Najpewniej z uwagi na zwigzane z tym koszty strony nieczesto ustanawiajg wiecej niz jed-
nego pelnomocnika, tym bardziej ze w przypadku doprowadzenia do satysfakcjonujacego
orzeczenia sad zasgdza zwrot kosztow reprezentacji jednokrotnie, tj. niezaleznie od liczby
dzialajacych w sprawie pelnomocnikow.

Cho¢ wydaje sig, ze przepis nie budzi szczegolnych watpliwosci proceduralnych, warto
zwroci¢ uwage na to, iz mozliwo$¢ ustanowienia w sprawie pelnomocnika moze stwarza¢
sytuacje sporne - na gruncie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej) z 10.10.1998 r. ze zm. Zgodnie bowiem z § 34 k.e.a. ,przed udzieleniem
pomocy prawnej adwokat powinien upewnic sie, czy w tej sprawie klient nie korzysta juz
z pomocy prawnej innego adwokata, a jesli tak, to bez wiedzy i zgody tegoz adwokata nie
moze udzieli¢ pomocy prawnej ani tez bra¢ udziatu w sprawie facznie z nim. Adwokat pro-
wadzacy dotychczas sprawe moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody tylko z waznych przyczyn.
Jesli zwloka zwiazana z koniecznoscig porozumienia sie adwokatéw moglaby spowodowaé
istotny uszczerbek dla interesow klienta, adwokat wstepujacy do sprawy powinien udzieli¢
klientowi niezbednej pomocy prawnej, zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dotychczasowego
adwokata i w razie istnienia przeszkod, odstapi¢ od dalszego udzielania pomocy”.

. Warto nadmieni¢, ze pelnomocnictwo jest rodzajem szczegélnej relacji, ktéra wpraw-

dzie oddzialuje na zewnatrz (wobec sadu i stron postepowania), jednakze przede wszyst-
kim tgczy osobe pelnomocnictwa udzielajaca i tego, ktory umocowanie do dziatania w jej
imieniu i na jej rzecz przyjmuje (co wiecej, niezaleznie od udzielenia umocowania, tres¢
art. 93 k.p.c. wskazuje, ze czynnosci samej strony majg znaczenie decydujace). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.09.2017 r., IV CZ 50/17, LEX nr 2390752, adresatem
o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa jest osoba, ktorej mocodawca
udziela pelnomocnictwa. Takie same rygory jak do udzielenia petnomocnictwa stosuje si¢
do jego cofniecia. Zatem o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia petnomocnic-
twa powinno by¢ adresowane do pelnomocnika, a sad powinien by¢ jedynie powiadomiony
o fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa.

Petnomocnictwo jest stosunkiem prawnym, a jego istota oparta jest na zaufaniu®!.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.03.2019 r., I CZ 17/19, LEX nr 2629884,
w Kodeksie postgpowania cywilnego nie istnieje mozliwos¢ umocowania osoby prawnej
w charakterze pelnomocnika procesowego.

Zob. takze komentarze do art. 91 i 130.

51 Wyrok SN z 24.01.2008 r., I CSK 362/07, Biul. SN 2008/6, s. 14.
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[Osoby mogace petni¢ funkcje petnomocnikal

§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci inte-
lektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadloéci takze
osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym sto-
sunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspoluczest-
nik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby
pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.

§ 2. Pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobo-
wosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.
Osoba prawna prowadzaca, na podstawie odrebnych przepisow, obstuge prawna przed-
siebiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ pelnomocnic-
twa procesowego — w imieniu podmiotu, ktorego obsluge prawna prowadzi - adwokatowi
lub radcy prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot.

§ 3. W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia alimen-
tacyjne pelnomocnikiem moze by¢ réwniez przedstawiciel wlasciwego w sprawach z za-
kresu pomocy spolecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji
pozarzadowej, majacej na celu udzielanie pomocy rodzinie.

§ 4. W sprawach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego pelnomocnikiem
rolnika moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji zrzeszajacej rolnikow indywidu-
alnych, ktorej rolnik jest czlonkiem.

§ 5. W sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentow pelnomocnikiem moze by¢
przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona konsumentow.
§ 6. (uchylony)

1. Przepis § 1 art. 87 zostal zmieniony ustawg z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288 ze zm.). Zmiana obo-
wigzujgca od 1.07.2020 r. sprowadza si¢ do zamiany dotychczas obowigzujacego sformuto-
wania ,sprawy z zakresu wlasnos$ci przemystowej” na ,,sprawy wlasnosci intelektualne;j”.
Jest to rezultat dodania do czeéci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego w ksiedze
pierwszej w tytule VII po dziale IVf dzialu IVg , Postepowanie w sprawach wtasnosci in-
telektualnej”. Przyja¢ nalezy zatem, ze nowelizacja, o ktorej mowa, nie wplywa na dotych-
czasowg wykladnie przepisu art. 87 § 1.

2. Przepis zawiera enumeratywne wyliczenie podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami
w postepowaniu cywilnym. Sg to: adwokat lub radca prawny, w sprawach wilasnosci in-
telektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadio$ci réwniez
osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca za-
rzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w statym stosun-
ku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik spo-
ru, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia (§ 1), pracownik osoby prawnej lub przedsigbiorcy,
w tym nieposiadajacego osobowosci prawnej, albo jej organu nadrzednego (§ 2), przed-
stawiciel wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy spolecznej organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz organizacji spolecznej (w zwigzku z nowelizacja z 9.03.2023 r.
w § 3 sformulowanie ,,organizacja spoteczna” zostalo zastapione ,organizacja pozarzado-
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wa’, zob. teza 13 ponizej), przedstawiciel organizacji zrzeszajacej rolnikéw indywidualnych
(§ 4), przedstawiciel organizacji zajmujacej si¢ ochrong konsumentéw (§ 5).

. Przepis nie ogranicza mozliwo$ci udzielenia pelnomocnictwa wytacznie do osoby fizycznej

(np. adwokata pracownika czy przedstawiciela organizacji). Pelnomocnikiem procesowym
moze zatem zosta¢ ustanowiona takze osoba prawna, np. spotka z o.0. Sad Najwyzszy
w uchwale (7) z 23.09.1963 r., III CO 42/63, OSNCP 1965/2, poz. 22, majacej moc zasa-
dy prawnej, przyjal, ze osoba prawna sprawujaca zarzad majgtkiem lub interesami strony
moze by¢ jej pelnomocnikiem procesowym. Aby jednak bylto to mozliwe, istotne jest, aby
mocodawce i petnomocnika taczyt staly stosunek zlecenia®2.

Wyczerpujace wyliczenie, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zad-
na inna osoba pelnomocnikiem procesowym nie moze by¢ skutecznie ustanowiona. Na-
lezy zatem odrzuci¢ poglad, jakoby z samej istoty pelnomocnictwa procesowego mozna
bylo wyprowadza¢ uniezaleznienie jego skutecznosci od zdolnoéci postulacyjnej peino-
mocnika procesowego, chociaz Kodeks cywilny nie zawiera uregulowan ograniczajacych
krag os6b mogacych by¢ petnomocnikami, to zawiera je Kodeks postepowania cywilne-
go. Uprawnienie strony do dzialania przed sagdem przez pelnomocnika nie jest tozsame
z uprawnieniem do ustanowienia skutecznie petnomocnikiem procesowym kazdej osoby.
Warto przy tym wskaza¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku
2 16.11.2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10, poz. 106, to, ze pelnomocnictwo procesowe jako
odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy od petnomocnictwa udzielonego ,na zasa-
dach ogolnych” oraz ze ograniczony jest krag podmiotéw, sposrod ktorych strona moze
wybra¢ pelnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa do odpowiedniej reprezentacji, ani
nie narusza zasady rownosci stron.

. Z uwagi na to, ze w praktyce sadowej blednie interpretowana bywa instytucja statego

zlecenia, nalezy jej poswigci¢ nieco uwagi. Zlecenie, ktorego przedmiotem jest podejmo-
wanie za zleceniodawce czynnosci faktycznych i prawnych, winno by¢ precyzyjnie okres-
lone. Przedmiot umowy nie moze sprowadza¢ sie do wskazania, Ze przyjmujacy zlecenie
prowadzi sprawy dajacego zlecenie, lecz winien wskazywa¢é obszar, po ktorym pierwszy
z wymienionych podmiotéw moze si¢ porusza¢ w imieniu drugiego.

Umowa zlecenia obejmujgca stale prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym repre-
zentowanie go przed sagdem, moze by¢ podstawg pelnomocnictwa procesowego tylko wte-
dy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslong w tej umowie czynno$¢ prawng, faktyczna
lub ustuges.

Warto zauwazyé¢, ze analogicznej regulacji nie ma w Prawie o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Ta bowiem ustawa w stopniu wezszym niz Kodeks postepowania cywilnego okresla podmiotowe przestanki, kto-
rymi powinien legitymowac si¢ pelnomocnik procesowy dzialajacy w postepowaniu sadowoadministracyjnym.
I tak, stosownie do art. 35 § 1 p.p.s.a. pelnomocnikiem przed sadem administracyjnym moze by¢ jedynie adwo-
kat, radca prawny, inny skarzacy lub uczestnik postepowania, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, wstepni lub
zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia, a takze inne osoby, jezeli przewiduja
to przepisy szczegdlne (postanowienie WSA w Gdansku z 11.03.2022 r., II SA/Gd 42/22, LEX nr 3320949).
Uchwata SN z 23.09.2010 r., IIT CZP 52/10, LEX nr 602461, oraz wyrok SN z 30.06.2010 r., V CSK 1/10,
LEX nr 677906; postanowienia SN: z 15.05.2007 r., V CZ 32/07, LEX nr 485996; z 9.09.2011 r., I CZ 53/11,
LEX nr 955051; z 13.04.2017 r., I CSK 279/16, LEX nr 2297406.
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Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.05.2014 r., I CZ 27/14, LEX nr 1521227,
umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia pelnomocnictwa procesowego wtedy,
gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy
zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak réwniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czyn-
nosci faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy, tj. w przypadku zawarcia umowy, o ktorej
stanowi art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Okolicznoscia
doniosty przy ustanawianiu petnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepo-
wanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad
wigze si¢ okoliczno$ciami faktycznymi objetymi udzielonym uprzednio zleceniem lub wy-
nika z nich.

. Dla rozstrzygniecia tego, czy faczaca strony umowa rzeczywiscie jest stalym zleceniem,

ma znaczenie okoliczno$¢, czy zadanie, z ktérym wystepuje powdd, wynika z umowy zle-
cenia, czy tez to umowa zlecenia zmierza do wszczecia okreslonego przedmiotowo procesu
sadowego.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok SN z 25.02.1999 r. I CKN 1108/97, OSNC 1999/9, poz. 158,
zgodnie z ktérym nienalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego nigdy nie jest oko-
licznoscia prowadzaca do odrzucenia pozwu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutki niena-
lezytego umocowania petnomocnika nie nastepuja automatycznie, gdyz uchybienie to jest
usuwalne i w tym celu sad wyznacza termin do zatwierdzenia czynno$ci, co moze nastapic
takze w postepowaniu odwolawczym. Trzeba jednak dostrzec, ze Sad Najwyzszy nie wy-
powiedzial si¢ wyraznie, iz dotyczy to kazdej postaci nienalezytego umocowania petno-
mocnika, natomiast podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik mial wymagane
przez art. 87 § 1 kwalifikacje, a blad umocowania polegal tym, ze mocodawca nie podpisat
udzielonego mu pelnomocnictwa.

Artykut 87 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ obchodzony ani przez
sad, ani przez strony, a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu osob
ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowe-
go. Dopuszczenie zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe niemogaca by¢ pel-
nomocnikiem umozliwialoby niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci ,legalizo-
wanie” udzialu w postepowaniu cywilnym oséb spoza ustawowego kregu (zob. komentarz
do art. 97).

Niezaleznie od mozliwosci udzielenia przez strone pelnomocnictwa procesowego nalezy
zwrdci¢ uwage na odrebng instytucje procesows, jaka jest pelnomocnik powoda do spraw
doreczen. Zgodnie z przepisem art. 1135° strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy
zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazaé pelnomocnika do do-
reczen w Rzeczypospolitej Polskiej. O mozliwoéci ustanowienia pelnomocnika do spraw
doreczen sad poucza strone przy pierwszym doreczeniu, za$ w razie niewskazania petno-
mocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma sadowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia (§ 2). Nalezy dodac, ze pelnomocnikiem strony do spraw
dorgczen moze by¢ zaréwno podmiot wymieniony w art. 87, jak i osoba spoza tego gro-
na - o ile posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i miejsce zamieszkania w Pol-
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sce. Pelnomocnikiem do dorgczen moze by¢ réwniez osoba prawna, cho¢ watpliwosci bu-
dzi mozliwosci ustanowienia w tym charakterze jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
zdolnosci do czynnosci prawnych®*. Ustanowienie pelnomocnika procesowego na tere-
nie Polski do prowadzenia danej sprawy wylacza obowigzek wskazywania petnomocnika
do doreczen. Nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik do doreczen uprawniony jest jedynie
do odbierania w imieniu strony kierowanych don pism, nie moze jednak dziata¢ w jej
imieniu i na jej rzecz w sprawie ani sklada¢ o§wiadczen w imieniu strony. Nie moze by¢
tez zobowigzany przez sagd do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci®®. Sad Najwyzszy
w wyroku z 9.06.1993 r., IT CRN 50/93, LEX nr 1213700, wskazal, ze konieczng przestanka
zastosowania art. 1135° § 2 jest pouczenie zamieszkalej za granicg strony przy pierwszym
doreczeniu o skutkach niewskazania pelnomocnika dla doreczen w Polsce.

12. W judykaturze wskazano réwniez, ze prokurator powszechnej jednostki prokuratury moze
by¢ petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organ wias-
ciwej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 87 § 2 w zw. z art. 67 § 2)%°. Natomiast
w sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ktérej przedmiotem jest takze roszczenie
dotyczace naruszenia majatkowych praw autorskich do utworu, pelnomocnikiem proceso-
wym moze by¢ takze rzecznik patentowy®>’.

13. Petnomocnikiem stron w postepowaniu egzekucyjnym mogg by¢ tylko osoby wymienione
wart. 87 k.p.c., co dotyczy postepowania egzekucyjnego prowadzonego zaréwno przez sad
rejonowy, jak i przez komornika sagdowego®®.

14. Nowelizacja z 9.03.2023 r. wprowadzita w § 3 zmiane o charakterze porzadkujacym po-
przez zastgpienie zwrotu ,,organizacji spolecznej” wyrazeniem ,,organizacji pozarzadowe;j”.
W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2023 podkreslono, Ze wymienione pojecia nie sg tozsame,
a Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji pierwszej z wymienionych (tak jak
to ma miejsce w Kodeksie postepowania administracyjnego) w przeciwienistwie do ,,orga-
nizacji pozarzadowe;j”, o ktérej wprost mowa w art. 61-63 k.p.c. Co istotne, wprowadzona
zmiana nie wptywa na dotychczasowy katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielenia
pomocy rodzinie i uprawnionych do dzialania w charakterze pelnomocnika strony w spra-
wach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o alimenty.

[Przymus adwokacko-radcowski]

§ 1. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych, a w sprawach wlasnosci intelektualnej takze przez
rzecznikow patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwiaza-
nych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem niz-
szej instangji.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy strona,
jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, pro-

654 Postanowienie SN z 19.09.1980 r., I CZ 118/80, LEX nr 8268.

655 Postanowienie SN z 19.03.1997 r., I UKN 36/97, LEX nr 31081.

656 Zob. uchwata SN (7) z 18.06.2019 r., ITIl CZP 101/18, LEX nr 2682224,

57 Zob. uchwata SN z 26.07.2017 r., III CZP 26/17, LEX nr 2327890.

658 A. Marciniak, Petnomocnictwo w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Palestra” 2021/11, s. 22-37.
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kurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy
strona, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wlasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rze-
czypospolitej Polskiej.

. Przepis § 1 art. 87' zostal zmieniony ustawg z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288 ze zm.). Zmia-
na wchodzaca w zycie 1.07.2020 r. sprowadza si¢ do zamiany dotychczas obowiazujacego
sformutowania ,,sprawy z zakresu wtasnosci przemyslowej” na ,sprawy wlasnosci inte-
lektualnej”. Jest to rezultat dodania do czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilne-
go w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale IVf dziatu IVg ,,Postepowanie w sprawach
wlasnosci intelektualnej”. Przyja¢ nalezy zatem, ze nowelizacja, o ktorej mowa nie wplywa
na dotychczasowg wykladnie przepisu art. 87" k.p.c.

. Przepis art. 87" przewiduje jako generalng regule, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyz-

szym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, za§ w sprawach
wlasnosci intelektualnej - przez rzecznikow patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podej-
mowanych przed sadem nizszej instancji, np. zazalenia na postanowienie wydane przez
sad nizszego rzedu (z wylaczeniem spraw wskazanych w § 2 i 3). W doktrynie instytucja
uregulowana komentowanym przepisem okreslana jest mianem zdolnosci postulacyjnej,
czyli zdolno$ci do osobistego dziatania w postepowaniu cywilnym®>.

. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 87" w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym stro-

na dzialajgca osobiscie nie posiada tzw. zdolnosci postulacyjnej. Postepowanie to zostato
bowiem niemal w caloéci objete przymusem adwokacko-radcowskim (§ 1), przymusowe
zastepstwo stron w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym ma charakter bezwzgledny,
za$ przewidziane w ustawie wyjatki od tej reguly sa $cisle okreslone (§ 2 i 3). Jeden z nich
ma charakter przedmiotowy (przymus nie obowigzuje w sprawach o zwolnienie z kosz-
tow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu lub ustanowienie z urzedu
rzecznika patentowego zgodnie z nowelizacja z 13.02.2020 r., ktéra weszta w zycie z dniem
1.07.2020 r.), drugi - podmiotowy (przymus nie obowiazuje, gdy strona, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej).

Zainicjowanie postepowania przed Sadem Najwyzszym (z zastrzezeniem § 2) przez inny
podmiot niz wymienione w § 1 przepisu, np. w razie zlozenia skargi kasacyjnej przez stro-
ne reprezentujacy si¢ samodzielnie, nie jest brakiem formalnym w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérego usuniecie bytoby mozliwe na skutek wezwania strony

Zob. L. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krzes, Przymioty procesowe stron i uczestnikéw postepowania nieproce-
sowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sgdowej. Wybrane zagadnienia, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2015/95, s. 21.
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do jego uzupelnienia. Jest, jednakze brakiem nieusuwalnym, ktérego dopuszczenie sie skut-
kuje uptywem terminu do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i stanowi inna
przyczyne niedopuszczalnosci tego $rodka zaskarzenia i powoduje konieczno$¢ odrzucenia
zazalenia®®.

5. Przymus adwokacki ustanowiony w art. 871 k.p.c. obejmuje wszystkie postepowania nale-
zace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego®®!. Z tego wzgledu zazalenie zlozone z naruszeniem
art. 87! § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako niedopuszczalne, a istniejagce w tym zakresie
uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie takie podlega odrzu-
ceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia®®?. Podobnie rzecz sie ma ze skarga
na przewleklo$¢ postepowania uregulowang w ustawie z 2004 r. o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosuje si¢ przymus
adwokacko-radcowski®®.

6. Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych orzeczen wyrazil interesujacy poglad, ze celem
przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane
do Sadu Najwyzszego odpowiadaly ustawowym wymaganiom i prezentowaly poziom me-
rytoryczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od osoby uprawnionej do $wiadczenia profesjonalnej
pomocy prawnej. Nie moze on za$ zosta¢ zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny
jedynie ,popiera” §rodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strong lub tez jedy-
nie sygnuje wlasnym podpisem $rodek zaskarzenia sporzadzony przez strone osobiscie®*.
Co wiecej, uzupelnienie przez profesjonalnego petnomocnika skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez
strone osobiscie, nie spelnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art. 87"
§ 1 k.p.c.5

7. Zob. art. 398°§ 213 iart. 398§ 1.

NaByER [Obowigzkowe zastepstwo stron w postepowaniu w sprawach
wiasnosci intelektualnej]

§ 1. W postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej obowiazuje zastepstwo stron
przez adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikéw patentowych. Przepisy art. 87' § 2
i 3 stosuje sie¢ odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu, w ktorym warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych.

§ 3. Sad moze zwolni¢ strone, na wniosek lub z urzedu, z obowiazkowego zastepstwa
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, jezeli okolicznosci, w tym
stopien zawilosci sprawy, nie uzasadniaja obowigzkowego zastepstwa. Zwolnienie moze
nastapi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takzZe na wniosek strony zlozony w pismie
procesowym.

660 Postanowienie SN z 26.01.2022 r., III CZ 40/22, LEX nr 3303502.

61 pPostanowienie SN z 28.01.2022 r., I1I CZ 44/22, LEX nr 3352122.

662 Postanowienie SN z 25.02.2022 r., III CZ 46/22, LEX nr 3345441.

663 Postanowienia SN: 2 9.02.2022 r., I NSP 243/21, LEX nr 3305502; z 12.01.2022 r.,  NSP 253/21, LEX nr 3304458.
664 Postanowienie SN z 9.02.2022 r., I NSP 231/21, LEX nr 3305492.

66> Postanowienie SN z 12.01.2022 r., III CZ 45/22, LEX nr 3303304.
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§ 4. W sprawach zwiazanych z ochrong praw wlasnosci przemyslowej pelnomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji, do ktore;j
zadan statutowych nalezg sprawy popierania wlasnosci przemystowej i udzielania po-
mocy tworcom projektéw wynalazczych.

. Przepis zostal wprowadzony ustawg z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 288 ze zm.) i wszedl w zycie
1.07.2020 r. Regulacja ta jest wynikiem wprowadzenia mocg tej samej ustawy do struktur
sadownictwa powszechnego odrebnych jednostek organizacyjnych, zajmujacych sie sprawa-
mi z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, wlasnosci przemystowej oraz powigza-
nych z nimi spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji. Reguty postepowania — w zakresie
reprezentacji stron - sg analogiczne do regul w pozostatych sprawach cywilnych.

. We wszystkich sprawach rozpoznawanych przez sady wlasnosci intelektualnej, tj. zgodnie
z przepisem art. 479% k.p.c., w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych, o ochro-
ne praw wlasnosci przemystowej oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych,
jesli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 20 000 zf - obowiazuje zasada reprezentacji
strony przez profesjonaliste. Moze nim by¢ adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy.
Omawiany przepis oznacza, ze w systemie prawnym wprowadzony zostal trzeci przypadek
przymusu reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika — obok postepowania
przed Sadem Najwyzszym oraz postepowania na podstawie przepisow ustawy o dochodze-
niu roszczen w postepowaniu grupowym (por. art. 4 ust. 4 u.d.r.p.g.).

. Uwagi do art. 87' § 2 i 3 zachowujg aktualno$¢ takze w odniesieniu do § 1 omawianego
przepisu art. 87

. W sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej, niejednokrotnie bardzo skomplikowa-
nych, wprowadzono jako regute obowigzkowe zastepstwo przez fachowych petnomocni-
kéw majac na uwadze zasade szybkosci postepowania — tak w zakresie lepszej koncentra-
cji materialu dowodowego, jak rowniez w zakresie wskazywania podstawy prawnej dla
zglaszanych zadan. W wyroku SN z 28.02.2002 r., III CKN 182/01, LEX nr 54471, przyje-
to, ze wskazanie podstawy prawnej powodztwa przez profesjonalnego pelnomocnika ma
to znaczenie, iz nie wigzac sadu, ,ukierunkowuje cale postepowanie dowodowe”, co jednak
nie oznacza ,formalnego zwigzania sadu wskazana podstawa zadania”.

. Z uwagi na fakt, ze obowigzkowe zastepstwo generuje dodatkowe koszty postepowania oraz
wystepowanie spraw innych niz standardowe, w ktorych bez uszczerbku dla sprawnosci
i jako$ci postepowania, strona moze wystepowa¢ samodzielnie (lub by¢ reprezentowana
przez pracownika, np. w przypadku gdy strong jest organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi) przewidziano w projekcie odstepstwo od ogolnej
zasady reprezentowania stron przez profesjonalny podmiot (art. 87 § 3).

. Sad moze zwolni¢ strony, na wniosek lub z urzedu, z obowigzkowego zastepstwa przez
pelnomocnikéw, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilosci sprawy, nie uzasadniajg obo-
wigzkowego zastepstwa. Zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze
na wniosek strony zlozony w pi$mie procesowym wszczynajacym postepowanie (analogicz-
nie - takze na wniosek pozwanego ztozony w odpowiedzi na pozew). W pismiennictwie
wskazuje sie, ze redakcja art. 872 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. pozwala przyja¢, ze zwolnienie
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jednej ze stron z obowigzku zastepstwa procesowego traktowane jest jako dokonane na jej
whniosek, a zwolnienie drugiej strony traktowane bedzie jako dokonane przez sad z urze-
du. Podobnie wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby — w sytuacji gdy wniosek o zwolnienie
z obowiazku zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika zlozg obie strony -
zwolnienie dotyczylo tylko jednej ze stron postepowania (np. z uwagi na wieksze kompe-
tencje procesowe strony dzialajacej osobiécie lub przez pelnomocnika niezawodowego czy
wieksze skomplikowanie sprawy dla jednej ze stron procesu)®°.

7. W sporze, w ktérym obowiazuje przymus adwokacki, moze strona bez udziatu swego ad-
wokata zawrze¢ waznie ugode sagdowg®®”.

8. Zasada obowigzkowego zastepstwa strony przez zawodowego pelnomocnika doznaje wy-
fomu takze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zl.
Oznacza to, Ze w sprawach niemajagtkowych, a takze w sprawach, w ktorych nastepuje
ustalenie oplaty tymczasowej na podstawie art. 15 u.k.s.c., z uwagi na niemozno$¢ ustale-
nia wartosci przedmiotu sporu w chwili jej wszczecia, wspomniany wyjatek nie znajduje
zastosowania.

9. Warto podkresli¢, iz przepis pozwala takze, aby pelnomocnikiem stron - twércy projek-
tu wynalazczego, obok adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego byt takze
przedstawiciel organizacji, do ktdrej zadan statutowych naleza sprawy popierania wlasno-
$ci przemystowej i udzielania pomocy twércom projektow wynalazczych.

[Rodzaje petnomocnictw]

§ 1. Pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogdlne, badz do prowadzenia
poszczegolnych spraw - albo do niektdrych tylko czynnosci procesowych.

§ 2. Pelnomocnictwo do niektorych tylko czynnosci procesowych moze obejmowac
wylacznie upowaznienie do odbioru pism sadowych. Pelnomocnictwa takiego mozna
udzieli¢ kazdej osobie fizycznej (pelnomocnik do doreczen).

1. Petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli upowazniajacym okreslong osobe do dziatania
w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z zasady granice umocowania petnomoc-
nika okre$la mocodawca w oswiadczeniu o udzieleniu pelnomocnictwa.

2. Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego jest umocowaniem udzielonym zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym
z przepisami okreslajacymi krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim
charakterze. Nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zaréwno wtedy gdy jako
petlnomocnik dziala osoba nielegitymujaca si¢ pelnomocnictwem, jak i wtedy gdy dziata
osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie
moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie
by¢ pelnomocnikami procesowymi.

6 A. Gotaszewska, Obowigzkowe zastgpstwo procesowe w sprawach wlasnosci intelektualnej - uwagi na tle
art. 872 Kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 2022/1-2, s. 21-34.
667 Qrzeczenie SN z 23.09.1931 r., ITI 1 Rw. 1459/31, ,,Glos Adwokatow” 1932/4, s. 407.
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3. W postanowieniu z 13.02.2018 r., IT PZ 32/17, LEX nr 2455721, Sad Najwyzszy przypo-
mnial, ze w §wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego pelnomocnictwo moze
by¢ albo procesowe - badz to ogdlne, badz do prowadzenia poszczegolnych spraw - albo
do niektorych tylko czynnosci procesowych. W jego ocenie nie ma przeszkod, aby strona
udzielifa adwokatowi pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia spraw okreslonego
rodzaju. Udzielenie pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w okreslonej
sprawie (pelnomocnictwo rodzajowe), bez ograniczenia jego zakresu, oznacza umocowanie
pelnomocnika takze do prowadzenia spraw sadowych mocodawcy, w tym umocowanie
do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjne;j.

4. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.06.2016 r., IT UZ 19/16, LEX
nr 2109476, w przypadku gdy z tresci udzielonego pelnomocnictwa w stosunku do tego
okreslonego w art. 91 nie wynika ograniczenie jego zakresu, nalezy przyjaé, ze udzielenie
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w okreslonej sprawie (petno-
mocnictwo rodzajowe) oznacza umocowanie pelnomocnika takze do prowadzenia spraw
sadowych mocodawcy, w tym umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjne;.

5. Zob. komentarz do art. 91.

6. W zwigzku z nowelizacja z 9.03.2023 r. do komentowanego przepisu dodano § 2, zgodnie
z ktérym pelnomocnictwo do niektorych tylko czynnosci procesowych moze obejmowac
wylacznie upowaznienie do odbioru pism sgdowych, a pelnomocnictwa takiego mozna
udzieli¢ kazdej osobie fizycznej (pelnomocnik do doreczen). Wprowadzona regulacja, cho¢
dotyczy dzialu V pt. ,Pelnomocnicy procesowi”, nie dotyczy de facto tej instytucji. Pel-
nomocnik do doreczen, w odréznieniu bowiem od pelnomocnika procesowego (profesjo-
nalnego lub nieprofesjonalnego) jest uprawniony wytacznie do jednej czynnosci. Jest ona,
rzecz jasna, dokonywana w zwigzku z procesem, lecz upowaznia wskazang osobe do tego,
aby podejmowata korespondencje sadowa, zastepujac w tym zakresie strone. Innymi slo-
wy, pismo nadane do pelnomocnika do doreczen i przezen odebrane lub przeciwnie - nie-
podjete pomimo prawidlowej awizacji wywoluje takie same skutki procesowe, jak wobec
reprezentowanej strony.

7. Petnomocnictwo do doreczen moze by¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej (w przypad-
kach, gdy sadowe postepowanie cywilne toczy si¢ z udzialem strony majacej miejsce za-
mieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica, a strona ta nie ustanowita petno-
mocnika procesowego do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej,
udzielenie pelnomocnictwa do doreczen jest nadto obowigzkowe; art. 1135° § 1 k.p.c.).

8. Petnomocnikiem do dorgczen moze by¢ kazda osoba fizyczna, a nie tylko krag osob wy-
mienionych w art. 87 § 1.

[Obowiazek dotaczenia petnomocnictwal

§ 1. Pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnic-
twa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga sami uwierzy-
telni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéow wyka-
zujacych ich umocowanie. Zlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie lub jego
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uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowa-
nia jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep
droga elektroniczna.

§ 1. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do czynno$ci procesowej dokonanej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegolny przewiduje, ze czyn-
nosci mozna dokonac wylacznie za posrednictwem tego systemu. W takim przypadku
pelnomocnik powoluje si¢ na pelnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz okolicznosci
wymienione w art. 87.

§ 2. W toku sprawy pelnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu sagdu
przez o$wiadczenie zlozone przez strone i wciggniete do protokolu.

§ 3. (uchylony)

1. Komentowany przepis naklada na petnomocnika procesowego obowigzek zlozenia do akt
sprawy dokumentu udzielonego mu pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciw-
nej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej RP
majg mozliwo$¢ uwierzytelnienia udzielonego im pelnomocnictwa i innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie do prowadzenia sprawy. Niedolaczenie do pisma proce-
sowego dokumentu pelnomocnictwa albo dolaczenie jego odpisu, ktéry nie jest nalezy-
cie uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymogéw formalnych pisma procesowego
w rozumieniu art. 130 § 1. Taki brak formalny podlega usunieciu w sposob przewidziany
w tym przepisie, a jego nieusuniecie w terminie tygodniowym prowadzi do zwrotu pisma
procesowego (art. 130 § 2)°98,

2. W sytuacji, w ktorej mocodawca jest osoba prawna dzialajaca przez swoje organy
(art. 39 k.c.), wykazanie umocowania moze nastapi¢ tylko przez jednoczesne przedsta-
wienie dokumentu pelnomocnictwa oraz innych stosownych dokumentéw potwierdzaja-
cych, ze osoba udzielajaca pelnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce.
Owe ,.inne stosowne dokumenty” staja si¢ koniecznym elementem pelnomocnictwa, jego
czedcig skladows, za$ jako takie nie powinny podlega¢ rygorom dalej idgcym niz samo
pelnomocnictwo. Jezeli zatem zgodnie z art. 89 § 1 zdanie drugie i trzecie adwokat (radca
prawny, rzecznik patentowy) moga sami uwierzytelnia¢ odpis udzielonego im petnomoc-
nictwa, to konsekwentnie mozliwo$¢ ta dotyczy réwniez odpisu dokumentu wykazujacego
umocowanie organu osoby prawnej, ktéra udzielita pelnomocnictwa.

3. Nalezy wskaza¢, ze jak wynika z uzasadnienia uchwaty SN z 19.05.2004 r., III CZP 21/04,
LEX nr 106619, radca prawny, ktory umocowany zostal na podstawie dalszego petnomoc-
nictwa procesowego, jest uprawniony do uwierzytelnienia jedynie odpisu swego petno-
mocnictwa. Stanowisko to zostalo podtrzymane w postanowieniach SN z 9.03.2006 r.,
I CZ 8/06, OSP 2006/12, poz. 141, 1z 16.05.2006 ., III SZ 2/06, OSNP 2007/15-16, poz. 239.

4. Przyznanie wymienionym w przepisie podmiotom uprawnienia do uwierzytelniania udzie-
lonego pelnomocnikowi pelnomocnictwa ma charakter wyjatkowy i stuzy do zaoszczedze-
nia stronom kosztéw procesu. Uprawnienie to nie przystuguje innym pelnomocnikom.

5. W uzasadnieniu postanowienia SN z 7.11.2006 r., I CZ 78/06, LEX nr 276382, przyjeto,
ze na skutek udzielonego dalszego pelnomocnictwa substytut staje sie pelnomocnikiem

68 Uchwata SN z 19.05.2004 r., ITII CZP 21/04, LEX nr 106619.
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strony, a nie jej pelnomocnika, ktory udzielil substytucji. W konsekwencji udzielenie dal-
szego pelnomocnictwa procesowego jest udzieleniem pelnomocnictwa substytutowi przez
sama strone. Nie pozwala to jednakze na przyjecie pogladu, ze dalszy pelnomocnik moze
uwierzytelni¢ odpis pelnomocnictwa podstawowego, co zostalo wyrazone w uchwale
SN (7) z 23.01.2009 r., IIT CZP 118/08, LEX nr 470691.

. Dalszy pelnomocnik, wykazujac swoje umocowanie do dziatania w imieniu strony, po-
winien przedstawi¢ dokument zawierajacy petnomocnictwo podstawowe, udzielone przez
strong, oraz dalsze pelnomocnictwo, ktorego udziela pelnomocnik umocowany przez mo-
codawce (art. 91 pkt 3). Skoro zatem radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) moze
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa, to chodzi¢ moze albo o pelnomoc-
nictwo podstawowe, udzielone przez strone, albo o dalsze pelnomocnictwo (substytucyjne),
udzielone przez pelnomocnika podstawowego.

. Przepis art. 89 § 1 zdanie drugie wskazuje, ze pelnomocnik substytucyjny nie moze uwie-
rzytelni¢ odpisu pelnomocnictwa podstawowego, gdyz nie jemu zostalo ono udzielone, za$
wniosku tego nie podwaza fakt, ze pelnomocnik substytucyjny podejmuje czynnosci proce-
sowe skuteczne bezposrednio wobec strony (uczestnika postepowania i zarazem gtéwnego
mocodawcy. W art. 89 § 1 nie chodzi bowiem o skuteczno$¢ czynnosci procesowych, ale
o wykazanie ciggu umocowania, prowadzacego od podejmujgcego czynno$¢ procesowg pet-
nomocnika do mocodawcy. Jezeli tym pelnomocnikiem jest dalszy pelnomocnik (substytut),
to wykazanie umocowania nastepuje przez dolaczenie oryginatu dalszego pelnomocnictwa
udzielonego przez pelnomocnika podstawowego albo uwierzytelnionego przez substytuta
odpisu tego pelnomocnictwa oraz oryginatu pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce
pelnomocnikowi podstawowemu, albo odpisu tego pelnomocnictwa przez niego uwierzy-
telnionego. Tym samym nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku SN
z 17.01.2008 r., IIT CSK 182/07, LEX nr 442533, ze rozciagnigcie pojecia pelnomocnictwa
udzielonego petnomocnikowi procesowemu na inne dokumenty, w szczegolnoéci na inne
pelnomocnictwa wystepujace w ciggu umocowan osob, prowadzacym do upetlnomocnienia
radcy prawnego, adwokata lub rzecznika patentowego, jest rozszerzajaca wykladnig prze-
pisu szczegdlnego, do czego nie uprawnia nawet wzglad na praktyczne trudnosci zwigzane
z uwierzytelnianiem tych dokumentéw przez notariusza.

. Uwierzytelnianie odpisow dokumentdéw co do zasady powierzone zostalo notariuszom, wy-
konujacym zawdd zaufania publicznego (art. 98 pr. not.). Adwokat, radca prawny i rzecz-
nik patentowy takze wykonujg zawdd zaufania publicznego, jednak nie wynika to z ustaw
ustrojowych (por. ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2022 r. poz. 1184
ze zm.; ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.; ustawa
z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 303), aby do zakresu ich
zadan nalezalo uwierzytelnianie odpiséw dokumentéw. Uprawnienie przyznane w art. 89
§ 1 zdanie drugie k.p.c. nalezy zatem do wyjatkowych i stuzy wylacznie utatwieniu i za-
oszczedzeniu stronom (uczestnikom postepowania) kosztéw procesu. Uprawnienia takiego
ustawa nie przyznala innym pelnomocnikom procesowym, co potwierdza teze o jego wy-
jatkowym charakterze, brak zatem podstaw do rozszerzania jego zakresu na sporzadzanie
wierzytelnych odpiséw innych dokumentéw niz wyraznie wymienione w przepisie, udzie-
lone tym petnomocnikom pelnomocnictwo. Nie mozna tez pomina¢, ze nalezyte umoco-
wanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony (uczestnika postepowania) stanowi
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jedna z bezwzglednych przestanek procesowych, a brak nalezytego umocowania prowadzi
do niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 2). Réwniez z tego wzgledu wyjatek, o jakim
mowa w art. 89 § 1 zdanie drugie, musi podlega¢ rygorystycznej wyktadni®®.

Ustawodawca odréznia pelnomocnictwo (podstawowe) od pelnomocnictwa dalszego (sub-
stytucyjnego). Kazde z nich pochodzi od innego podmiotu, a udzielenie ich jest wykazywa-
ne innym dokumentem; stanowig one cigg wykazujacy, ze dalszy pelnomocnik (substytut)
dziala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez osobe, ktéra sama zostala umo-
cowana przez mocodawce. Zaden z tych dokumentéw nie moze by¢ traktowany jako ele-
ment lub czes¢ sktadowa drugiego, gdyz podstaw do takiego wniosku nie mozna wywie$¢
zart. 89 § 1. Z przepisu tego nie wynika ponadto, ze inaczej nalezy wykaza¢ umocowanie
pelnomocnika substytucyjnego, gdy zostalo ono udzielone przez osoby upowaznione do re-
prezentowania osoby prawnej, a inaczej w sytuacji, w ktdrej pelnomocnik substytucyjny
wywodzi swoje umocowanie z faktu udzielenia mu dalszego pelnomocnictwa przez petno-
mocnika umocowanego przez osobe fizyczna; rygory okreslone w tym przepisie odnosza
sie do kazdej sytuacji, w ktdrej pelnomocnik procesowy obowigzany jest wykazac swoje
umocowanie.

Szczegoélowe zasady wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.2015 r. w sprawie
sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 540). Analizujgc realia korzysta-
nia z systemu teleinformatycznego, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to system przystosowany
do mozliwosci przecigtnego uzytkownika. Przeciwnie, jego obstuga wymaga znacznego oby-
cia z obstugg komputera, Internetu i formularzy i przekracza umiejetnosci obywatela, dla
ktorego wygody jest skierowany (zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia uzytkownikiem syste-
mu jest osoba fizyczna). Ponadto wymaga podkreslenia, ze system jest w pelni kompatybilny
jedynie z urzgdzeniami pracujacymi w systemie Windows (w pozostalych - zawiesza sig).

W toku sprawy (a zatem w innych okolicznosciach niz pierwsza czynnos¢ procesowa — po-
zew lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym) pelnomocnictwo moze by¢ udzielone
ustnie na posiedzeniu sadu przez oswiadczenie zlozone przez strone i wciagniete do pro-
tokotu. Réwniez tak sformutowane petnomocnictwo, na podstawie przepisu art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z 16.11.2016 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.), podlega
oplacie skarbowej, ktora wynosi 17 zt. Nie podlega jednakze optacie skarbowej ztozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa m.in. w sprawach alimentacyj-
nych, opieki, kurateli i przysposobienia, ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdro-
wotnego, rent strukturalnych, ulg okreslonych w przepisach szczegolnych dla zotnierzy
niezawodowych i 0s6b odbywajacych stuzbe zastepczg oraz ich rodzin, a takze uprawnien
dla osdb niepetnosprawnych i 0sob objetych przepisami o szczegélnych uprawnieniach dla
kombatantéw, §wiadczen socjalnych oraz w sprawach zalatwianych na podstawie przepi-
sOw o pomocy spolecznej, przepiséw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
przepisow o zatrudnieniu socjalnym oraz przepiséw o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, zatrudnienia, wynagrodzen za prace, nauki, szkolnictwa i o§wiaty pozaszkolnej oraz
ochrony zdrowia (art. 2 ust. 1 ww. ustawy).

66 Uchwata SN (7) z 23.01.2009 r., III CZP 118/08, LEX nr 470691.
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Art. 90 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

Optata skarbowa nie jest takze wymagana, jezeli pelnomocnikiem jest cztonek rodziny,
chyba ze w konkretnej sprawie 6w czlonek rodziny jest zarazem ustanowionym w sprawie
profesjonalnym petnomocnikiem (adwokatem lub radcg prawnym). Nieuiszczenie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa stanowi wykroczenie skarbowe.

Skarga kasacyjna przekazana Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji podlega
zwroceniu do tego sadu w przypadku dostrzezenia przez SN braku tejze skargi polegaja-
cego na wniesieniu odpowiedzi na skarge przez osobe, ktora nie wykazata umocowania
(niedostrzezonego przez sad nizszej instancji)®”’.

AR [Podpis na petnomocnictwie udzielonym przez osobe niemo-

670

gaca pisac]

Za strone, ktora nie moze si¢ podpisaé, podpisuje pelnomocnictwo osoba przez nia
upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama si¢ nie podpisala.

. Przepis ten odnosi si¢ do przypadkéw niemoznosci ztozenia przez strone wlasnoreczne-

go podpisu na dokumencie petnomocnictwa zaréwno fizycznej, jak i bedacej rezultatem
probleméw natury psychicznej. Wskazuje warunki, jakie musi spetnia¢ dokument petno-
mocnictwa udzielonego przez osobe niemogaca podpisac si¢ nan samodzielnie (wskazanie

przyczyny).

. Niezaleznie jednak od technicznego aspektu zwiazanego z poruszonym w przepisie zagad-

nieniem nalezy wskaza¢, ze skuteczno$¢ czynnoséci podejmowanej w ramach postepowa-
nia procesowego, a wiec takze skutecznos$¢ udzielenia petnomocnictwa procesowego, jest
uzalezniona od dysponowania przez strone (innego uczestnika postepowania) zdolnoscia
sadowg oraz zdolno$cig procesowy (art. 64 i 65), przy czym od pdétwiecza w orzecznictwie
i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze zdolnos¢ procesowg ma takze osoba, ktora
jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu wylaczajacym trwale swiado-
me i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jezeli osiagneta petnoletnos¢ i nie zosta-
ta ubezwlasnowolniona. Jej zdolno$¢ procesowa wyptywa bowiem wprost z pelni zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 kp.c. w zw. z art. 11 i 12 k.c.)®’%.

. Jak orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z 26.02.2015 r., ITII CZP 102/14, OSNC 2015/12,

poz. 139, w takiej sytuacji osoba dotknieta choroba psychiczng i uposledzeniem umysto-
wym, a wiec osoba z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.p., moze,
jezeli jest pelnoletnia i nie zostala ubezwlasnowolniona, udzieli¢ pelnomocnictwa proceso-
wego, zachowuje bowiem w petni zdolnos¢ procesowq. Zaburzenia psychiczne mogg nato-
miast ogranicza¢ lub wylacza¢ tzw. zdolnos¢ postulacyjng, nienormowang wprost w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego, przez ktorg nalezy rozumie¢ kwalifikacje strony
do samodzielnego dziatania w postepowaniu i osobistego podejmowania czynnoéci proce-
sowych.

Postanowienie SN 7 26.05.2022 r., Il CSKP 630/22, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/ii%20
cskp%20630-22-2.docx.html (dostep: 4.10.2022 .).

Por. np. uchwata SN (7) 212.12.1960 r., 1 CO 25/60, OSN 1961/2, poz. 32; uchwata SN 2 29.09.1969 r., III CZP 74/69,
OSNCP 1970/6, poz. 98; postanowienie SN z 26.08.1970 r., I CZ 84/70, OSNCP 1971/5, poz. 90, oraz wyrok SN
219.05.1976 r., IV PRN 8/76, LEX nr 7828.
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4. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze brak zdolnos$ci postulacyjnej wy-
wolany zaburzeniami psychicznymi zasadniczo nie powoduje nieskutecznosci lub nie-
waznosci czynno$ci. W razie wykrycia braku tej zdolnosci, sad powinien jednak podjac
wszelkie kroki zmierzajace do ustanowienia przez strone pelnomocnika procesowego, za$
w skrajnych wypadkach zawiadomi¢ prokuratora o celowosci wstapienia do sprawy lub
ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie®’2.

5. Wnioski wyplywajace z oceny skutkéw braku lub ograniczenia zdolnosci postulacyjnej
strony z zaburzeniami psychicznymi wzmacniajg teze o dopuszczalnosci udzielenia przez
nig osobiscie petnomocnictwa procesowego. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy do-
puscil mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa nawet przez ubezwtasnowolnionego, zamie-
rzajacego - na podstawie art. 560 § 1 - zaskarzy¢ postanowienie o ubezwlasnowolnieniu®’.
Stwierdzit on, ze skoro ubezwlasnowolniony moze samodzielnie zaskarzac to postanowie-
nie, to tym bardziej moze udzieli¢ w tym celu pelnomocnictwa procesowego®”.

6. Omawiany przepis art. 90 wspiera, zdaniem Sgdu Najwyzszego, teze o dopuszczalnosci
udzielenia petnomocnictwa procesowego przez osobe z zaburzeniami psychicznymi. Wspie-
ra ja takze art. 90, rozumiany w pismiennictwie i orzecznictwie w ten sposob, ze przyczyna
niemoznosci podpisania udzielonego pelnomocnictwa moze by¢ takze niepetnosprawnosé
psychiczna lub intelektualna, ktéra uniemozliwia pisanie®”. Posrednie wsparcie dla tej
tezy mozna znalez¢ takze w przepisach, ktore dopuszczaja do dziatania w postepowaniu
cywilnym podmioty niemajace zdolnoéci prawnej, a mimo to majace zdolno$¢ sagdowa
oraz — pelna lub ograniczong - zdolnos¢ procesows, a w zwiazku z tym mogace udziela¢
takze pelnomocnictwa procesowego (np. art. 460 i 691! k.p.c. oraz art. 8 § 1, art. 250, 252
§1,art. 422 § 2 iart. 425 § 1 k.s.h.).

7. Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie wigze zdolnosci procesowej ze zdolnoscia
prawng w sposob bezwzgledny, tym bardziej ze poza racjami $cisle prawnymi, przemawia-
jacymi za dopuszczalnoscig udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez osobe dotknie-
tg zaburzeniami psychicznymi, nalezy uwzgledni¢ takze racje humanistyczne i spoleczne.
Zgodnie bowiem z Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzong w No-
wym Jorku 13.12.2006 ., ratyfikowana przez Polske 25.10.2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169;
por. o$wiadczenie rzagdowe z 25.09.2012 r., Dz.U. poz. 1170), dyskryminacja kogokolwiek
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ jest pogwalceniem przyrodzonej godnosci i wartos$ci
osoby ludzkiej. Z tego wzgledu w konwencji przyjeto popieranie, ochrone i zapewnienie
pelnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej
godnosci.

72 Por. np. uchwata SN (7) z 12.12.1960 r., 1 CO 25/60, OSN 1961/2, poz. 32; wyroki SN: z 16.07.1971 r.,
III CRN 187/71, ,,Informacja Prawnicza” 1971/8-9, poz. 9;220.10.1993 r.,  CRN 129/93, niepubl.; 2 23.09.1999 .,
IT UKN 131/99, OSNAPiUS 2001/3, poz. 77; postanowienia SN: z 8.09.1966 r., I CR 269/66, Biul. SN 1967/1,
poz. 3;226.08.1970 1., 1 CZ 84/70, LEX nr 1180; z 16.09.1999 r., IT CKN 485/98, LEX nr 1216180; z 28.09.1999 r.,
IT CKN 269/99, LEX nr 39112; z 3.04.2008 r., IT CSK 573/07, LEX nr 627205; z 27.09.2012 r., III CSK 13/12,
IC 2013/10, s. 51, oraz z 5.04.2013 r., IIT CSK 222/12, LEX nr 1341681.

673 Wyrok SN z24.01.1968 ., I CR 631/67, OSNCP 1968/8-9, poz. 153.

67 Por. takze postanowienie SN z 1.10.1999 r., Il CKN 657/99, LEX nr 39448.

75 Por. uzasadnienie wyroku SN z 24.01.1968 r., I CR 631/67, OSNCP 1968/8-9, poz. 153.
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ANg B ehY [Zakres petnomocnictwa procesowego]

Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powodz-
twa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania i poste-
powania wywolanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy praw-
nemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czyn-
nosci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie;

5) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.

1. W wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okreéla ustawa (art. 91),
ktéra nie wyklucza mozliwosci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania,
wymagajacych jednak ujecia w tresci pelnomocnictwa (art. 92). Pelnomocnictwo proce-
sowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny, ktorego istotnym elementem jest stosu-
nek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sagdem i drugg strona procesu
(uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakte-
rze bezwzglednie obowiazujacym. Pelnomocnictwo to wywoluje skutki tylko dla niego
wlasciwe, a istotne warunki okreslajace jego udzielenie wynikajg z przepiséw prawa pro-
cesowego.

2. Przy okreéleniu zakresu pelnomocnictwa procesowego (art. 91) nalezy bra¢ pod uwage
znaczenie uzytych w dokumencie pelnomocnictwa formut prawnych, majacych najpetniej
wyraza¢ intencje mocodawcy®7s.

3. Choc¢ przepisy nie wskazujg elementéw prawidlowo sformulowanego pelnomocnictwa,
wypada wskaza¢, ze powinno ono zawiera¢ dane mocodawcy i pelnomocnika, okreslenie
przedmiotu sprawy i danych strony przeciwnej, a ponadto wskazywa¢ date umocowania
i miejsce sporzadzenia petnomocnictwa. W przypadkach, w ktérych mocodawca ocze-
kuje osobistego stawiennictwa na rozprawach umocowanego adwokata lub radcy, wazne
jest, aby oswiadczenie wykluczajace mozliwos¢ udzielenia dalszego umocowania do pro-
wadzenia sprawy lub podejmowania w jej toku okreslonych czynnosci takze zostalo ujete
w dokumencie pelnomocnictwa.

4. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze do niektorych czynnosci wymagane jest takze petno-
mocnictwo materialnoprawne. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 23.02.2017 r.,
V CSK 305/16, LEX nr 2297423, pelnomocnictwo udzielone przez powoda petnomocni-
kowi procesowemu, upowazniajace go do ,zastepstwa procesowego i zastepstwa prawne-
go”, obejmuje przyjecie o$wiadczenia pelnomocnika procesowego pozwanego o potraceniu.
Zob. np. art. 203". Zob. takze teza 7.

5. Zakres umocowania pelnomocnika powinien wynika¢ z tresci dokumentu petnomoc-
nictwa. Zgodnie z art. 91 pkt 4 pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa

676 Zob. postanowienie SN z 30.10.2008 r., IV CZ 82/08, LEX nr 1463933.
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zrzeczenie si¢ roszczenia, jako czynnos¢ o skutku takze materialnym®”, a takze umocowa-
nie do zgloszenia rozszerzenia powédztwa i do przyjecia oswiadczenia w tym przedmiocie
zlozonego przez strone przeciwng (art. 91 pkt 1)¢78.

6. Zakresem pelnomocnictwa procesowego (art. 91) nie jest objete przyjmowanie w imieniu
mocodawcy oswiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng®”®. Petnomoc-
nictwo procesowe o zakresie wymaganym przez art. 91 nie uprawnia wiec petnomocni-
ka do odebrania w imieniu mocodawcy materialnoprawnego os$wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci®®.

7. Strona nigdy nie moze skutecznie zgda¢, by w trakcie czynnoséci procesowych wystepowat
wylacznie ten pelnomocnik, ktéremu sama udzielita (bezposrednio) pelnomocnictwa, gdyz
wskazany przepis art. 91 pkt 3 k.p.c. wigze si¢ $cisle z nakazem zawartym w art. 3 k.p.c.
wzw. zart. 6 § 1 k.p.c. i obliguje samych petnomocnikéw do zapobiegania sytuacjom, gdy
z powodu przyczyn lezacych po ich stronie mocodawca nie mégiby korzysta¢ z pomocy
prawnej przy danej czynnosci procesowej, lub w danym momencie postepowania®®’.

8. Ustawodawca pozostawil do wlasnego wyboru pelnomocnika i na jego ryzyko, czy upo-
wazni do zastepowania siebie aplikanta adwokackiego (art. 77 Prawa o adwokaturze) lub
aplikanta radcowskiego (art. 35! ustawy o radcach prawnych). Taki upowazniony aplikant
nie staje sie dalszym pelnomocnikiem z art. 91 pkt 3 k.p.c., ale wprost dokonuje czynnosci
procesowych bezposrednio w imieniu i za petnomocnika strony®®.

9. Nowelizacja z 9.03.2023 r. wprowadza do omawianego przepisu istotng zmiane, rozszerza-
jac - o skarge kasacyjna - katalog czynnosci procesowych, do ktorych z mocy samego pra-
wa upowazniony jest pelnomocnik procesowy. Zmiana ma niewatpliwie istotny praktycz-
ny wymiar, ktory szczegélnie znaczaco wplynie zwlaszcza na procedowanie w sprawach,
w ktorych dla strony ustanowiono petnomocnika z urzedu. O ile bowiem dotychczas po
wielokro¢ adwokaci i radcowie prawni mogli zastanawia¢ sie, czy ich rola w sprawie ogra-
niczona jest wydaniem orzeczenia przez sad drugiej instancji, czy tez rozciaga sie takze
na zlozenie wniosku o uzasadnienie, o tyle w obecnym brzmieniu nie ulega watpliwosci,
ze zaréwno udzielone pelnomocnictwo, jak i ustanowienie ich pelnomocnikami upowaznia
takze do podejmowania czynnoéci zwigzanych ze zlozeniem nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia, tj. skargi kasacyjnej. Kwestie zwigzane z upowaznieniem do reprezentacji przed
Sadem Najwyzszym, w tym wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentacji strony w poste-
powaniu kasacyjnym, byly wczesniej takze problematyczne w przypadku pelnomocnika
z wyboru. Nierzadko pelnomocnictwo bylo nieprecyzyjne i budzilo watpliwosci. Obowig-
zujgce brzmienie przepisu je rozwiewa.

877 Zob. wyrok SN z 5.06.2009 r., I CSK 464/08, LEX nr 511974.

678 Zob. wyrok SN z23.01.2008 r., V CSK 377/07, LEX nr 368447.

79 Zob. wyrok SN z 7.03.2013 r., II CSK 476/12, LEX nr 1314394;, wyrok SA w Katowicach z 25.07.2022 r.,
I ACa 1269/21, LEX nr 3391712.

680 Zob. wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894.

681 Wyrok SA w Lublinie z 17.01.2022 r., I ACa 171/21, LEX nr 3291749.

682 Wyrok SA w Lublinie z 17.01.2022 r., I ACa 171/21, LEX nr 3291749.
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ANg#erd [Kryteria oceny umocowania]

Zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe,
jak réowniez umocowanie do poszczegélnych czynnosci procesowych, ocenia sie wedlug
tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego.

1. Cho¢ w wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okresla ustawa
(art. 91), nie wyklucza ona mozliwosci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umo-
cowania, wymagajacych jednak ujecia w tresci pelnomocnictwa (art. 92).

2. Pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny, ktérego istotnym
elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sagdem
i druga strong procesu (uczestnikiem postgpowania), normowany przepisami prawa proce-
sowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Petnomocnictwo to wywotuje skutki
tylko dla niego wlasciwe, a istotne warunki okreslajace jego udzielenie wynikajg z przepi-
sOw prawa procesowego. Zakres pelnomocnictwa ustala si¢ wedtug jego tresci, przy zasto-
sowaniu zasad wykladni o$wiadczen woli®®.

3. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z 8.07.2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12,
poz. 133, uprawnienie strony do dzialania przed sagdem przez pelnomocnika nie jest
tozsame z uprawnieniem do ustanowienia skutecznie pelnomocnikiem procesowym
kazdej osoby. Warto przy tym wskazaé, iz w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego® to,
ze pelnomocnictwo procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy od petno-
mocnictwa udzielonego ,na zasadach ogolnych” oraz ze ograniczony jest krag podmiotow,
spoérod ktorych strona moze wybrac pelnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa do od-
powiedniej reprezentacji, ani nie narusza zasady rownosci stron. Nienalezyte umocowanie
pelnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymu-
jaca si¢ pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie
pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie
nalezy do kregu osob mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.

4. Doda¢ wypada, iz zgodnie z uchwalg SN z 8.07.2008 r., IIT CZP 154/07, OSNC 2008/12,
poz. 133, wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora nie moze
by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$é
postepowania.

5. Strona, dla ktorej ustanowiono pelnomocnika z urzedu, moze wypowiedzie¢ pelnomoc-
nictwo temu petlnomocnikowi, a takze rozszerzyc¢ je lub ograniczy¢ (art. 92 1 91 pkt 4)°%.

IS EEEN [Prostowanie lub odwotywanie oswiadczen petnomocnikal

Mocodawca stawajacy jednocze$nie z pelnomocnikiem moze niezwlocznie prostowaé
lub odwolywacé o$wiadczenia pelnomocnika.

1. Strona postepowania obecna na posiedzeniu sagdu moze w kazdej chwili sprostowa¢ lub
odwola¢ oswiadczenia pelnomocnika odnoszace si¢ zaréwno do czynnosci procesowych,

683 Zob. postanowienie SN z29.11.2016 ., 1 CZ 90/16, LEX nr 2186052.
84 Wyrok z 16.11.2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10, poz. 106.
685 Zob. wyrok SN z19.04.2012 r., IV CSK 441/11, LEX nr 1215061.
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jak i do stanu faktycznego sprawy. Wiazace jest wowczas stanowisko strony, a nie jej
pelnomocnika. Regulacja ta, cho¢ brzmienie jej zdaje si¢ niepozorne, $wiadczy o kluczowej
réznicy, jaka wystepuje pomiedzy sprawa cywilng i karng w kontekscie udzielonego umo-
cowania do obrony i do reprezentacji. Petnomocnik w sprawie cywilnej, cho¢ rzecz jasna
winien jest swemu mocodawcy udzielenie wszelkich informacji odnoszacych sie do sprawy
i wskazanie najkorzystniejszej, jego zdaniem, strategii procesowej, nie moze podejmowac
decyzji procesowych sprzecznych z wola swego klienta, chocby si¢ z nimi nie zgadzal (nie
stoi to na przeszkodzie wypowiedzeniu - z tak zarysowanej waznej przyczyny - stosunku
pelnomocnictwa). Obronca w sprawie karnej tymczasem obowigzany jest do podejmowa-
nia wylgcznie takich dziatan, ktére sg korzystne dla mocodawcy, cho¢by on sam ich nie
akceptowal, a nawet dzialal na wlasng niekorzys¢ (liczy¢ si¢ nalezy jednak z ewentualnym
wypowiedzeniem petnomocnictwa obrony, tym razem ze strony mocodawcy).

2. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony co do zasady nie sg pozbawione zdolnosci postulacyjnej
(zob. art. 87"). Moga osobiscie dokonywa¢é wszystkich czynnosci procesowych, niezaleznie
od czynnosci podejmowanych przez ustanowionych przez nich pelnomocnikéw (art. 86)
lub pelnomocnikéw z urzedu. Co wigcej, tres¢ art. 93 wskazuje, ze czynnosci samej strony
majg znaczenie decydujace, cho¢ podejmowanie osobiscie przez strone czynnosci proceso-
wych, jako wyraz przystugujacych stronie uprawnien procesowych, nie moze by¢ trakto-
wane w kategoriach czynnosci zmierzajacych do obejscia rygoréw natozonych na kwalifi-
kowanych pelnomocnikdw®®.

3. Cho¢ petnomocnik, takze ustanowiony przez sad, nie jest ograniczony obowigzkiem uzy-
skiwania zgody zastepowanej strony lub organu, ktory go ustanowit lub wyznaczyt, na pod-
jecie nawet tak daleko idacych czynnosci procesowych jak zawarcie ugody, zrzeczenia sie
roszczenia albo uznania powddztwa, to jedynie reprezentowana strona moze o$wiadczenia
te sprostowa¢ lub odwolywac, zgodnie z przepisem art. 935%.

4. W uzasadnieniu jednego z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze takze przedstawi-
ciele doktryny kladg nacisk na wole strony skarzacej i jej rozstrzygajace znaczenie dla spraw-
dzenia prawidlowosci nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a wiec takze w kwestii, czy
postepowanie odwoltawcze ma by¢ prowadzone do konca. Sama strona ocenia, czy jej interes
prawny wymaga rozpoznania sprawy na szczeblu wyzszej instancji. Podejmowanie osobiscie
przez strong czynnosci procesowych, np. wniesienie apelacji, jest wyrazem przystugujacych
stronie uprawnien procesowych i nie moze by¢ traktowane w kategoriach czynnosci zmie-
rzajacych do obejscia rygoréw nalozonych na kwalifikowanych petnomocnikow®ss.

SR [Wypowiedzenie petnomocnictwal

§ 1. Wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do prze-
ciwnika i innych uczestnikéw - z chwila doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

686 Zob. uchwata SN z 13.04.2007 r., III CZP 158/06, OSNC 2008/3, poz. 33.

687 Uzasadnienie uchwaly SN (7) z 21.09.2000 r., ITII CZP 14/00, OSNC 2001/2, poz. 21.

688 Uchwala SNz 13.04.2007 r., IIT CZP 158/06, OSNC 2008/3, poz. 33; A. Lazarska [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, komentarz do art. 391, nt 5; postanowienie
SN z 21.09.2021 r., I NSNc 78/20, LEX nr 3226430.
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§ 2. Adwokat lub radca prawny, ktory wypowiedzial pelnomocnictwo, obowigzany jest
dziala¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego
obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo wypowiedzenia, dziala¢ za mo-
codawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od nie-
korzystnych skutkéow prawnych.

. Przepis art. 94 reguluje dwa przypadki wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego -
wypowiedzenie dokonane przez mocodawce (§ 1) oraz przez adwokata lub radce prawne-
go (5 2) - i rozstrzyga, od ktérego momentu wypowiedzenie jest skuteczne wobec sadu,
przeciwnika i innych uczestnikow, oraz okresla obowigzki dotychczasowego petnomocnika
w sytuacji, gdy to on wypowiada pelnomocnictwo.

. Zgodnie z art. 94 wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwila zawiadomienia go o tym. Adresatem samego wypowiedze-
nia jest jednak sad. W art. 94 § 1 wyrazona zostala procesowa skutecznos¢ wobec sadu
czynnosci wypowiedzenia podjetej przez mocodawce i od tego momentu sad ma obowig-
zek wysytania wszelkiej korespondencji do strony dzialajacej juz bez pelnomocnika. W § 2
przepisu ustawodawca naltozyl na pelnomocnika zaréwno profesjonalnego, jak i niepro-
fesjonalnego, obowiazek dzialania za mocodawce przez okres 2 tygodni, majacy na celu
uchronienie strony przed niekorzystnymi skutkami procesowymi (np. uptywem terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia, wykonaniem zobowigzania nalozonego przez sad).

. Jak podkredlit Sad Najwyzszy w wyroku z 24.02.2006 r., IT CK 425/05, LEX nr 175511, zwa-
zywszy na tre$¢ art. 94 § 2, przewidujacego wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego
takze przez petnomocnika, oraz brak racjonalnych argumentéw mogacych przemawiac za
odmienng skuteczno$cig wobec sagdu wypowiedzenia dokonanego przez drugg strone sto-
sunku pelnomocnictwa procesowego, nalezy przyjacé, ze skutecznos¢ ta zostala w art. 94
uregulowana jednolicie dla przypadkow wypowiedzenia dokonanego zaréwno przez
mocodawce, jak i przez pelnomocnika.

. Dopiero od chwili powziecia wiadomo$ci o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez moco-
dawce lub wygasnieciu obowiazku dzialania pelnomocnika, ktéry byt strona wypowiada-
jaca (art. 94 § 2), sad ma obowigzek traktowania strony jako dzialajacej bez pelnomocnika.
Czynnosci procesowe pelnomocnika dokonane wobec sadu przed zawiadomieniem go
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa lub wygasnieciu obowigzku dzialania pelnomocnika
sa procesowo skuteczne, chocby podjete byly w czasie po wypowiedzeniu lub po uplywie
2 nastepnych tygodni. Skuteczne procesowo sa takze czynnosci sagdu wobec petnomocnika
(a w konsekwencji - takze wobec strony) dokonane po wypowiedzeniu pelnomocnictwa
lub po uplywie nastepnych 2 tygodni, ale przed zawiadomieniem o tym sadu.

. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.01.2019 r., IT CZ 89/18, LEX nr 2618471,
obowigzek dzialania przez adwokata za strone przez 2 tygodnie nie dotyczy sytuacji, gdy
to mocodawca wypowiedzial pelnomocnictwo (art. 94 § 2).

. Wymaga podkreslenia, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 94 § 1, dotyczy tego
sadu, przed ktérym majg by¢ podjete przez strone lub wobec niej czynnosci procesowe
bez udzialu petnomocnika i obowiazkiem strony (jej dotychczasowego pelnomocnika) jest
skierowanie pisma zawiadamiajacego o wypowiedzeniu do wiasciwego sadu. Obowigzku
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tego nie uchyla wymog dotyczacy dolaczenia przez sekretariat sagdu pisma procesowego
do wlasciwych akt bez nieuzasadnionej zwtoki. Sad ma bowiem obowigzek czuwania nad
sprawnoscig postepowania, ale nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem przestrzegania
termin6w lub innych instytucji procesowych odnoszacych sie do stron®®.

7. Regulacja przepisu art. 94 nie rozstrzyga wprawdzie tego, na kim, tj. na stronie czy na pet-
nomocniku, spoczywa obowigzek zawiadomienia sadu i stron o wypowiedzeniu petnomoc-
nictwa procesowego, jednakze kwestia ta stanowi przedmiot uregulowania Kodeksu Etyki
Adwokackiej. Zgodnie bowiem z § 30 ust. 3 k.e.a. w razie wygasniecia pelnomocnictwa
adwokat powinien bezzwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie sad lub organ, przed ktérymi
wystepowal.

8. Majac na uwadze watpliwosci wystepujace w praktyce adwokatow i radcéw prawnych,
warto wskaza¢, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa przez mocodawce jest rownoznaczne
z tym, iz pelnomocnik nie musi juz podejmowa¢ w imieniu strony i na jej rzecz jakichkol-
wiek dalszych czynnosci (poza wspomnianym wyzej zawiadomieniem sgdu). W sytuacji
jednakze wypowiedzenia umocowania przez pelnomocnika skutek ten jest uwarunkowa-
ny uzyskaniem od dotychczasowego mocodawcy o$wiadczenia (dla celow dowodowych -
na pismie) zwalniajacego adwokata lub radce prawnego z obowigzku dalszego dzialania
w sprawie. Warto wspomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 746 k.c. (in fine) dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktorych ten dokonal w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego
zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cz¢s¢ wynagrodzenia odpowiada-
jaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢
w kazdym czasie, jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapito bez waz-
nego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Nie mozna nadto zrzec
sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddow. Praktyka zawo-
dowa wskazuje, iz pouczenia o tresci ww. przepiséw winny sie znalez¢ w umowie zawiera-
nej z klientem. Zob. art. 746 k.c.

LG8 EEN [Odpowiednie stosowanie]

Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do adwokata lub radcy praw-
nego ustanowionego przez sad w przypadku zwolnienia go od obowigzku zastepowania
strony w procesie.

1. Przepis art. 95 reguluje przypadki wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego - do-
konane przez mocodawce oraz przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, rozstrzyga-
jac, od ktérego momentu wypowiedzenie jest skuteczne wobec sadu, przeciwnika i innych
uczestnikow, oraz okresla obowiazki dotychczasowego pelnomocnika w sytuacji, gdy to on
wypowiada pelnomocnictwo. Regulacja ta odsyta co do zasady do przepisu art. 94, ktore-
go odpowiednie stosowanie winno uwzglednia¢ réznice wynikajace z charakteru umo-
cowania (pelnomocnik z urzedu, a nie z wyboru). Wymaga takze podkreslenia w $wietle
sygnalizowanych przez adwokatéw i radcéw prawnych praktycznych watpliwosci, ze pet-
nomocnik ustanowiony z urzedu moze zwolnic si¢ z obowigzku reprezentowania strony

689 Wyrok SN z 24.02.2006 r., IT CK 425/05, LEX nr 175511.
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z takich samych przyczyn, ktére moga stanowi¢ podstawe wypowiedzenia pelnomocnictwa
z wyboru. Odmienne s3 jednakze okolicznosci temu towarzyszace i ich skutki.

2. Pelnomocnik z urzedu moze zwrdcic sie z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku pro-
wadzenia sprawy. Jego stanowisko winno zawiera¢ uzasadnienie - kierowane do organu
samorzgdu zawodowego, ktdry go wyznaczyl - mozliwie szczegdétowe w zakresie obejmu-
jacym przyczyne, dla ktdrej dalsze prowadzenie sprawy nie jest mozliwe (np. utrata zaufa-
nia). O zwolnienie z obowigzku pelnomocnicy zwracajg sie takze niekiedy do sadu. Tego
rodzaju praktyke uzna¢ nalezy jednak za niewlasciwa, poniewaz z uwagi na fakt, ze wy-
powiedzenie pelnomocnictwa przez adwokata lub radc¢ prawnego moze wynika¢ jedynie
z waznych przyczyn, ktére zwykle obejmuja relacje pomigdzy stronami umocowania, uza-
sadnienie mogloby postawi¢ klienta w niekorzystnym $wietle, pelnomocnika za$ narazi¢
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

3. Adwokat lub radca traci przymiot pelnomocnika z urzedu z chwila powiadomienia go
przez organ samorzadu o zwolnieniu z obowigzku. Niezaleznie od tego, ze w miejsce do-
tychczasowego wyznaczany jest zwykle nowy pelnomocnik, w $wietle § 30 ust. 3 k.e.a.
wlasciwe wydaje si¢ powiadomienie sadu i strony przeciwnej o wygasnieciu umocowania
do prowadzenia sprawy.

4. Czynnosci procesowe pelnomocnika dokonane wobec sadu przed zawiadomieniem go
o zwolnieniu z obowigzku dzialania pelnomocnika z urzedu s3 procesowo skuteczne.

[Wygasniecie petnomocnictwal

W razie $mierci strony albo utraty przez nia zdolnosci sadowej pelnomocnictwo wy-
gasa. Jednakze pelnomocnik procesowy dziala az do czasu zawieszenia postepowania.

1. Zgodnie z przepisem art. 96 wygasniecie pelnomocnictwa nastepuje w przypadku $mierci
strony albo utracenia przez nig zdolnosci sagdowej. Oba zdarzenia wigzg sie z obligatoryj-
nym zawieszeniem postepowania w formie postanowienia wydanego przez sad. Do mo-
mentu jego wydania adwokat lub radca reprezentujacy dany podmiot zobowigzany jest
do podejmowania czynnosci procesowych zmierzajacych do zawieszenia postepowania,
nie traci bowiem podstawy do dzialania w sprawie. Podstawa ta odpada wraz z postano-
wieniem o zawieszeniu postepowania.

2. Zasada wygasania pelnomocnictwa wywodzi si¢ z jego osobistego charakteru. Z tego wzgledu
pelnomocnictwo udzielone przez dotychczasowsy strone w wymienionych w przepisie przy-
padkach nie przechodzi na nastepce procesowego mocodawcy. Pelnomocnik zobowigzany jest
wprawdzie do dzialania w imieniu pierwotnego mocodawcy pomimo wygasniecia umocowa-
nia - do czasu zawieszenia postepowania, lecz upowaznienie to wynika wylacznie z kodeksowej
regulacji i nie maj nic wspélnego z udzielonym uprzednio pelnomocnictwem procesowym®”.

3. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 11.12.2001 r., II UKN 657/00, LEX nr 80481,
w ktorym wyrazono stanowczy poglad, ze na podstawie art. 96 wszystkie dziatania podjete
przez petnomocnika po $mierci mandanta sa bezprawne, z wyjatkiem czynno$ci zmierza-
jacych do zawieszenia postepowania. Smier¢ strony (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) uczestnika

690 Zob. wyrok SN z 23.03.2005 r., I CK 674/04, LEX nr 150291.
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postepowania nieprocesowego skutkuje bowiem wygasnieciem udzielonego petnomocnic-
twa, a pelnomocnik jest uprawniony do dzialania az do czasu zawieszenia postepowania®!.

4. W kontekscie omawianego przepisu warto przypomnie¢, ze brak zdolnosci procesowej
osoby fizycznej wystepujacy w toku postepowania ma miejsce w przypadku $mierci przed-
stawiciela ustawowego, ubezwlasnowolnienia czesciowego albo catkowitego strony, utraty
przez przedstawiciela ustawowego zdolnosci procesowej badz utraty charakteru takiego
przedstawiciela. Brak ten zawsze moze zosta¢ uzupetniony.

5. Utrata zdolnosci sagdowej przez jednostke organizacyjna w toku procesu w wyniku likwi-
dacji tej jednostki powoduje, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, a postepowanie
ulega zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 1), jednakze w razie ustalenia nastepcy prawnego - zo-
staje ono podjete z urzedu (art. 180 § 1 pkt 2) badz umorzone po uptywie roku od zawie-
szenia, jesli nastepca prawny nie zostanie w tym terminie wskazany (art. 182 § 1).

a8y [Tymczasowe dopuszczenie petnomocnika]

§ 1. Po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czyn-
nosci procesowej osobe niemogaca na razie przedstawic¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie
to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztow.

§ 2. Sad wyznaczy réwnoczesnie termin, w ciggu ktorego osoba dzialajaca bez pelno-
mocnictwa powinna je ztozy¢ albo przedstawic zatwierdzenie swej czynno$ci przez stro-
ne. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sagd pominie czynnosci procesowe tej osoby.
W tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosz-
tow spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

1. Przepis art. 97 okresla szczegélowe przestanki jego zastosowania, przewidujac mozliwos¢
dopuszczenia przez sad tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci procesowej osoby nie-
mogacej na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa, z uzaleznieniem skutecznosci tej czynnosci
od jej zatwierdzenia przez strong w terminie wyznaczonym przez sad. Z przepisu wynika,
ze dotyczy on czynnosci jednorazowej, a nie dzialania (wystepowania) w toku postepo-
wania, oraz Ze dotyczy osoby, ktora nie legitymuje si¢ pelnomocnictwem na razie, a wiec
przejsciowo, tymczasowo. Osoba, ktdra ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ustawy
nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, nie tylko ,na razie”, ale w ogdle, nalezytego
pelnomocnictwa przedstawi¢ nie moze; osoby takiej sad nie moze dopusci¢ do podjecia
czynnosci na podstawie art. 97 § 1.

2. Brak umocowania moze by¢ wolg strony ,,zniwelowany” jedynie przy kumulatywnym spel-
nieniu przestanek, ktdre sa wrecz przeciwstawne do okolicznosci reprezentowania strony
w toku postepowania przez osobe, ktdra nie moze pelni¢ funkeji pelnomocnika. Takze
cel unormowania jest jasny i wyraza sie tylko w doraznym zapobiezeniu negatywnym
skutkom nieprzedstawienia pelnomocnictwa przed dokonaniem lub w chwili dokonania
czynno$ci®?.

3. Dopuszczanie do zatwierdzania czynnoséci dokonanych przez petnomocnikéw nielegitymu-
jacych sie nalezytym umocowaniem jest czesta praktyka w sadach powszechnych, aprobo-

1 pPostanowienie SN z 26.11.2021 r., V CZ 78/21, LEX nr 3271132.
092 Uchwata SN (7) z 8.07.2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12, poz. 133.
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wang przez Sad Najwyzszy. Ostatecznie wiec, pomimo przedstawionych watpliwosci, brak
obecnie dostatecznej motywacji do generalnego odrzucenia mozliwosci zatwierdzenia przez
strong czynnosci dokonanych przez nieumocowanego nalezycie petnomocnika i dopusz-
czenia jej tylko w stanie faktycznym odpowiadajgcym hipotezie art. 97 § 19,

4. W wyroku z 20.08.2001 r., I PKN 586/00, LEX nr 50013, oraz w uchwale z 28.07.2004 r.,
III CZP 32/04, OSNC 2006/1, poz. 2, Sad Najwyzszy, wyraznie odstepujac od wykltadni
uprzednio dominujacej w judykaturze, stwierdzil, Ze wystepowanie w sprawie w charak-
terze pelnomocnika strony osoby, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak
nalezytego umocowania, co powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2), a uchy-
bienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci doko-
nanych przez te osobe.

5. W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslit, ze brak nalezytego umocowania
pelnomocnika wystepuje zaréwno wtedy gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktora
mogla by¢ pelnomocnikiem, lecz istniaty braki w udzieleniu pelnomocnictwa, jak i wtedy
gdy jako pelnomocnik podejmowata czynnosci osoba, ktéra w ogéle pelnomocnikiem by¢
nie mogta.

6. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 97 nie przemawia za dopuszczalnoscig potwierdzenia
czynnosci pelnomocnika w drugim z wymienionych przypadkéw, gdyz dotyczy on $cisle
okreslonej sytuacji procesowej. Z przepisu tego nalezy raczej wyprowadzaé wniosek, Ze nie
jest mozliwe potwierdzenie czynnosci zle umocowanego petnomocnika, jezeli nie wyste-
puja wymienione w nim przestanki.

7. Sad Najwyzszy odrzucil argument, ze dopuszczalno$¢ zatwierdzania czynnosci pelnomoc-
nika wynika z istoty pelnomocnictwa, jak réwniez argument odwotujacy sie do art. 93,
przewidujacego mozliwo$¢ prostowania i odwotywania o§wiadczen pelnomocnika. Wska-
zal, ze argumentacja ta pomija istote takich uchybien procesowych, ktére powoduja nie-
waznos¢ postepowania, bez wzgledu na to, czy i jaki mialy wplyw na przebieg sprawy i jej
wynik.

8. Takze w uzasadnieniu uchwaly z 28.07.2004 r., IIT CZP 32/04, OSNC 2006/1, poz. 2, Sad
Najwyzszy uznal za chybione odwolywanie sie do istoty pelnomocnictwa oraz podkreslit,
ze uprawnienie strony do dzialania przed sadem przez pelnomocnika nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz strona nie moze ustanowi¢ swoim petnomocnikiem w sprawie kazdej
osoby. Przepisy iuris cogentis, ktorych mocy nie moze uchyli¢ strona swoim dzialaniem,
okreslaja, kto i w jakich sprawach moze by¢ petnomocnikiem procesowym. Dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu 0sob, ktérym ustawa nie zezwala by¢ pelnomocnikami proce-
sowymi, pozbawialoby jakiegokolwiek znaczenia przepisy ograniczajace krag oséb moga-
cych by¢ pelnomocnikami procesowymi i ,legalizowaloby” udziat osb nieuprawnionych
w postepowaniu wbrew zakazowi ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego dopuszczalnosci
zatwierdzania przez strong czynnosci takich oséb nie mozna poszukiwaé w odpowiednim
stosowaniu przepisow Kodeksu cywilnego o petnomocnictwie, gdyz stosowanie tych prze-
piséw, nawet odpowiednie, jest wylaczone ze wzgledu na istnienie w Kodeksie postepowa-

3 Uchwata SN (7) z 8.07.2008 r., [Tl CZP 154/07.
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nia cywilnego przepisoéw szczegélnych dotyczacych nastepczego zatwierdzania czynnosci
procesowych dokonanych bez nalezytego umocowania.

9. Artykul 97 § 2 jest przepisem szczegdlnym, ktory w $cisle okreslonych w § 1 okolicznos-
ciach pozwala na zatwierdzenie czynnosci pelnomocnika, ktérego sad dopuscit tymczaso-
wo do podjecia naglacej czynnoéci procesowej, dokonanej przez osob¢ niemogaca na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa. Przepis ten nie odnosi sie do czynnosci procesowej podje-
tej przez osobe, ktdra nie moze by¢ pelnomocnikiem, chociaz strona udzielila jej pel-
nomocnictwa.

10. Stanowisko, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci i usunigcie w ten sposob uchybie-
nia polegajacego na ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktéra pelnomocnikiem proceso-
wym by¢ nie moze, Sad Najwyzszy konsekwentnie, i bez odstepstw, zajmowal w pozniej-
szych orzeczeniach®*. W nowszym orzecznictwie stanowisko to jest wiec ustabilizowane,
cho¢ w latach wczesniejszych nie bylo ono jednolite. Podobnie rzecz si¢ odnosi do litera-
tury — na przestrzeni lat autorzy prezentowali odmienne poglady w kwestii oceny skut-
kéw dzialania jako pelnomocnika procesowego osoby, ktdra nim by¢ nie moze. Ostatnio
jednakze w pis$miennictwie dominuje poglad odpowiadajacy nowemu, ugruntowanemu
kierunkowi judykatury.

11. Artykul 97 dotyczy sytuacji $cisle w nim okreslonych i wykluczone jest jego stosowanie
do czynnosci 0os6b niemogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi. Prowadzitoby to bo-
wiem do niezgodnego z interesem wymiaru sprawiedliwosci ,legalizowania” udziatu w po-
stepowaniu cywilnym osob spoza ustawowego kregu. Zgoda za$ na konwalidowanie takie-
go uchybienia prowadzitaby do stanu niepewnosci i dowolnosci ze wzgledu na uzaleznienie
powaznych skutkow procesowych od decyzji strony o zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu
czynnosci.

12. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7.02.2018 r., V CSK 188/17, LEX nr 2475063,
odmowa tymczasowego dopuszczenia do udziatu w rozprawie apelacyjnej osoby mogacej
by¢ pelnomocnikiem (aplikanta radcowskiego) mimo uprawdopodobnienia upowaznienia
faksem przestanym wczesniej do sadu, w sytuacji gdy istniata potrzeba podjecia przez stro-
ne¢ naglacej czynnosci procesowej, oznacza pozbawienie moznosci obrony praw, skutkujace
niewaznoécig postepowania.

13. W jednym z najstarszych dostepnych orzeczen SN wyrazony zostal zachowujacy aktual-
no$¢ poglad, ze sad drugiej instancji moze udzieli¢ pelnomocnikowi strony terminu w celu
ztozenia dowodu, ze posiadal pelnomocnictwo w chwili wytoczenia skargi (rozumianej
jako $rodek zaskarzenia)®®.

4 Por. postanowienia SN: z 18.02.2005 r., V CK 519/04, LEX nr 1111035, i z 18.11.2005 r., IV CZ 112/05,
LEX nr 1607511, oraz Wyroki SN:z4.03.2008 r., IV CSK 457/07, LEX nr 457861, i z 18.03.2008 r., IT CSK 582/07,
LEX nr 484743.

5 Orzeczenie SN z 16.05.1923 r., C 1833/22, OSP 1924, poz. 222, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1928/2, s. 543
z omowieniem L. Bergman.
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TYTUL V
Koszty procesu

DZIAL |

Zwrot kosztow procesu

A EBEL [Koszty procesu]

§ 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zada-
nie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
§ 1'. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg si¢ odsetki, w wyso-
kosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasagdzono, do dnia zaplaty. Jezeli
orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po uply-
wie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowia-
zanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.

§ 12. W szczeg6lnie uzasadnionym przypadku, na wniosek strony, ktéra w toku proce-
su poniosla szczegélnie wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, sad moze przyznac jej
odsetki przewidziane w § 1' od kwoty réwnej temu wydatkowi za czas od dnia jego po-
niesienia przez stron¢ do dnia zaplaty.

§ 2. Do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patento-
wym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu
strony lub jej pelnomocnika oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek sta-
wiennictwa w sadzie. RGwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé wy-
nagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu prowadzacego
postepowanie.

§ 3. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych prze-
pisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

§ 4. Wysokos¢ kosztow sagdowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz
kosztow stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy praw-
nego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.
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Tytut V. Koszty procesu Art. 98

1. Do kosztéw procesu zalicza sie:
1) koszty sadowe, czyli oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.);
2) koszty strony wystepujacej osobiscie albo bedacej reprezentowana przez pelnomocnika
niebedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym;
3) koszty strony reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika paten-
towego.

W sktad kosztow procesu wchodzg rowniez koszty mediacji prowadzonej na skutek skie-
rowania przez sad (art. 98' § 1).

2. Opfacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie (art. 3 ust. 1 u.k.s.c.).
Artykut 3 ust. 2 u.k.s.c. wymienia pisma, ktore w szczegolnosci podlegaja oplacie:

1) pozew i pozew wzajemny;

2) pismo zawierajgce o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego zmianie w sposdb
powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu;

3) apelacja i zazalenie;

4) skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia;

5) sprzeciw od wyroku zaocznego;

6) zarzuty od nakazu zapfaty;

7) interwencja gtéwna i uboczna;

8) wniosek: o0 wszczecie postepowania nieprocesowego, o ogloszenie upadlosci, o wpis
i wykreslenie w ksiedze wieczystej, o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym i w reje-
strze zastawOw oraz o zmiane i wykreslenie tych wpisow;

9) skarga: o wznowienie postepowania, o uchylenie wyroku sadu polubownego, na orze-
czenie referendarza sagdowego, na czynnoéci komornika;

10) odwolanie od decyzji oraz zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Przewodniczgce-
go Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz organu regulacyjnego, o ktérym mowa
w ustawie z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekow (Dz.U. z 2023 r. poz. 537 ze zm.).

3. Oplacie podlega wniosek o wydanie na podstawie akt: odpisu, wypisu, za§wiadczenia, wy-
ciagu, innego dokumentu oraz kopii, a nadto wniosek o wydanie odpisu ksiegi wieczystej
(optata kancelaryjna) (art. 3 ust. 3 uk.s.c.).

4. Nowelizacjg z 4.07.2019 r. uchylono art. 4 ust. 3 u.k.s.c,, ktéry przewidywal brak optaty
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnie-
niem, zgloszonego w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji. Z uzasadnienia
projektu z.k.p.c.2019 wynika, zZe zamiarem projektodawcy bylo poszukiwanie sposobow
ograniczenia liczby sporzadzanych uzasadnien przy jednoczesnym zachowaniu danej stro-
nom mozliwosci poznania motywow sagdu®®®. Zmiana ta spowodowala, ze strona, chcac
uzyska¢ pisemne motywy rozstrzygniecia, musi wnie$¢ stosowng oplate sagdows, przy czym
nie ma tu znaczenia, czy wniosek taki zostanie ztozony na pismie, czy ustnie do protokotu.

6% Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 200.
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Co istotne, oplata dotyczy nie tylko wniosku o uzasadnienie orzeczenia rozstrzygajacego
sprawe co do istoty, ale réwniez uzasadnienia orzeczen incydentalnych (wpadkowych). Ar-
gumentacja projektodawcy co do powyzszego rozwigzania odnosita sie do zaburzen toku
postepowania poprzez zaskarzenie przez strony takich orzeczen, co prowadzi do nieuza-
sadnionej zwloki w rozpoznawaniu sprawy®”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzona
zmiana dotyczaca oplaty od wnioskéw o uzasadnienia wszystkich rozstrzygnie¢ moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, kiedy strona — majaca obiektywna i hipotetyczng mozliwos¢ wygrania
procesu — w ogole z niego zrezygnuje, co np. moze mie¢ miejsce przy odmowie zwolnienia
od kosztéw sagdowych, odmowie przyznania pelnomocnika z urzedu®s.

5. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w opinii do projektu
nowelizacji z 4.07.2019 r., Ze wprowadzenie takiej optaty moze stanowi¢ dla stron bariere
ekonomiczng zniechecajaca do zaskarzenia orzeczenia pomimo istnienia do tego podstawy.
Strona, dla ktdrej oplata ta bedzie barierg ekonomicznag, nie bedzie znata szczegétowych
motywow rozstrzygniecia i moze w zwiazku z tym mie¢ poczucie krzywdy. Strona dopie-
ro po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem moze zdecydowac, czy wniesie $rodek odwotawczy
od tego orzeczenia. W opinii zauwazono takze, ze zmniejszenie iloéci pisemnych uzasad-
nien moze mie¢ negatywny wplyw na $wiadomos¢ prawng spoteczefistwa®.

6. Uchylenie ust. 3 art. 4 u.k.s.c. moze prowadzi¢ do sytuacji, ze uzyskanie przez stron¢ wiedzy
o motywach rozstrzygniecia bedzie uzaleznione od wniesienia przez nig optaty od wniosku
o uzasadnienie. Powyzsze rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do ograniczenia praw strony
w postepowaniu sadowym i konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

7. Oplata od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia
wynosi 100 zt (art. 25b ust. 1 w.k.s.c.). Przy czym w przypadku wniesienia $rodka zaskar-
zenia oplate uiszczong od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnie-
niem zalicza si¢ na poczet oplaty od srodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega
zwrotowi (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.).

8. Wydatki obejmuja w szczegolnosci (art. 5 ust. 1 uk.s.c.):

1) koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez
sad jej osobistym stawiennictwem;

2) zwrot kosztow podrdzy i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw swiadkows;

3) wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie;

4) zryczaltowane koszty przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespotu sa-
dowych specjalistow;

5) wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych przez
nie kosztow;

7 Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 201.

8 Por. takze Ocene skutkow regulacji zawartej w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustawy (druk nr 3137) z 23.01.2019 r. sporzadzong przez Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 13.

9 Opinia SN z4.07.2018 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, s. 17.
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6) koszty przeprowadzenia innych dowodow;

7) koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;
8) koszty ogloszen;

9) koszty osadzenia i pobytu w areszcie;

10) ryczalty nalezne kuratorom sagdowym za przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
w sprawach: o uniewaznienie malzenstwa, o rozwod oraz separacje, a takze za uczest-
niczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicéw z dzie¢mi;

11) koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sagdowego;

12) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

9. Wydatki zwiazane z dor¢czaniem pism sadowych nie obciazaja stron, przy czym w zno-
welizowanej ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wprowadzono wyjatek,
7ze zasada ta nie dotyczy kosztow doreczenia za posrednictwem komornika oraz dodat-
kowych kosztow doreczenia za granica, w tym kosztow tlumaczenia (art. 5 ust. 2 u.k.s.c.).

10. Niewatpliwie zmiany w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wprowadzane
nowelizacjg z 4.07.2019 r., zwigzane z wprowadzeniem nowych oraz zwiekszeniem dotych-
czasowych oplat sgdowych, moga w sposdb znaczny utrudni¢ dostep do sgdu. Zmiany ta-
kie najprawdopodobniej spowoduja takze skfadanie przez strony wiekszej liczby wnioskow
o zwolnienie od kosztow”®.

11. Zasady rozstrzygania o kosztach procesu. Artykut 98 § 1 ustanawia dwie zasady rozstrzy-
gania o kosztach procesu:

1) zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedle ktorej strona przegrywajaca pro-
ces zobowigzana jest zwrdcic¢ stronie przeciwnej na jej Zadanie poniesione przez nig
koszty procesu;

2) zasada kosztow niezbednych i celowych, zgodnie z ktorg zwrotowi podlegaja tylko
koszty faktycznie niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

12. Tre$¢ wyroku wskazuje strone przegrywajaca proces. Powdd jest nig w sytuacji, gdy rosz-
czenie zostalo oddalone, a pozwany wtedy, gdy obrona okazala si¢ bezskuteczna i powddz-
two zostato uwzglednione. Gdy roszczenie wygasto w toku postepowania wobec spetnienia
$wiadczenia, a powdd w dalszym ciagu popieral powoddztwo, ktdre zostalo oddalone -
woéwczas powdd takze jest strong przegrywajacg’®.

13. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, maja znaczenie kryteria obiektywne, dlatego tez
nieistotne jest, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzity przestanki for-
malne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu’?. Zasadniczym czynni-
kiem rozstrzygniecia o kosztach jest stopien wygrania lub przegrania procesu. Oceny
tego stopnia dokonuje sie, majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, przez poréwna-

790 Por. takze opinie O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych do rzadowego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 3137)

2 18.01.2019 1, s. 13, jak réwniez Oceng skutkow regulacji zawartej w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustawy (druk sejm. nr 3137) z 23.01.2019 r.

sporzadzong przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 3, 13.

Zob. postanowienie SN z 24.11.2017 r., III CZP 67/17, LEX nr 2418075.

792 Postanowienie SN z 13.05.2011 r., V CZ 20/11, LEX nr 1147809; por. takze postanowienie SN z 9.10.1967 r.,
1 CZ 81/67, LEX nr 6221.
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Art. 98 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

nie roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, a nie poréwnujac
wynik postepowania w poszczegdlnych instancjach’. Wynik procesu to rozstrzygniecie
o sprawie jako calosci.

W sytuacji cofnigcia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu obcigza powoda. Bez zna-
czenia pozostaje przyczyna cofniecia. Dopuszcza sie jednak wyjatek od tej zasady wtedy,
gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo konieczne do celowego docho-
dzenia praw lub celowej obrony z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejagcych w dacie wy-
toczenia pozwu. Najczedciej ma to miejsce w sytuacji, gdy w toku procesu pozwany spel-
nit $wiadczenie, ktdore bylo wymagalne na dzien wytoczenia powddztwa. Wowczas strong
przegrywajaca jest pozwany’**. Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Cofniecie pozwu w sytuacji,
w ktdrej pozwany zaprzeczyl zasadnosci powodztwa, skladajac sprzeciw od nakazu zapta-
ty, skutkuje obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu (art. 203 § 2 zdanie drugie
k.p.c.) takze wtedy, gdy dochodzone w pozwie $wiadczenie zostalo wyegzekwowane””%.
Gdy cofnigcie pozwu nastepuje w zwiazku ze zmiang stanu faktycznego, ktora nastapita
w toku procesu i nie zostata spowodowana przez strony - co w rezultacie doprowadzito
do bezprzedmiotowosci zadania - to strong przegrywajacg jest powdd’?.

Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu nie znajduje zastosowania w sprawie z po-
wddztwa osoby wymienionej w art. 49! ustawy z 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszka-
niowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 438 ze zm.). W sytuacji gdy osoba wytaczajaca powddztwo
przegrywa, koszty procesu ponosi zawsze spétdzielnia. Nie majg tu znaczenia przyczy-
ny, dla ktorych zadanie strony powodowej nie zostalo uwzglednione’”. W postepowaniu,
w ktérym nie ma strony przegrywajacej, gdy niedopuszczalno$¢ wyrokowania powstata
na wskutek wprowadzenia przepiséw szczegdlnych w trakcie postepowania, zasada od-
powiedzialnosci za wynik procesu réwniez nie znajdzie zastosowania, np. w sytuacji na-
stepczej niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia’®.

Zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztow obrony przed egzekucja,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, dopuszczalne jest w sytuacji umorzenia poste-
powania egzekucyjnego w zwigzku z uchyleniem klauzuli wykonalno$ci nadanej tytulo-
wi egzekucyjnemu, na podstawie ktdrego zostalo wszczete postepowanie (art. 98 § 11 3
w zw. z art. 13 § 2)7%°,

W sytuacji polaczenia przez sad kilku spraw do facznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(art. 219) zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych
spraw’!°,

Postanowienia SN: z 16.02.2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr 738399; z 17.10.2011 r., I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22,
poz. 274.

Zob. postanowienia SN:27.03.2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484;212.04.2012 r., I CZ 208/11, LEX nr 1214570.
Uchwata SN 7 9.06.2017 r., IIT CZP 118/16, OSNC 2018/2, poz. 19.

Orzeczenie SN z 27.08.1962 r., II CZ 103/62, OSNCP 1963/7-8, poz. 171.

Por. postanowienie SN z 13.10.2011 r., V CZ 78/11, LEX nr 1147812.

Zob. postanowienia SN: z 8.04.2011 r., IV CNP 121/10, LEX nr 1164748; z 17.12.2010 r., IV CNP 81/10,
LEX nr 1391315; 2 10.12.2010 r., IT CNP 73/10, LEX nr 1391167.

Zob. uchwata SN z 13.04.2017 r., IIl CZP 4/17, OSNC 2018/1, poz. 2.

Postanowienie SN (7) z 3.02.2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636.
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Tytut V. Koszty procesu Art. 98

Do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pel-
nomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza si¢ poniesione przez strone:

1) koszty sadowe,

2) koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika,

3) rownowartos$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie,

4) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomoc-
nika zalicza sie:
1) wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach,
2) wydatki jednego zawodowego petnomocnika,
3) koszty sadowe,
4) koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony,
5) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

Obok celowosci kosztow wymagana jest rowniez ich niezbednos¢ - co podlega ocenie sadu
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy. Nalezy wowczas zbada¢, czy czyn-
nos¢, ktora spowodowala koszty, byta rzeczywiscie konieczna do realizacji praw strony
w ujeciu obiektywnym?!.

Kosztami procesu s koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wzie-
cia udzialu w rozprawie’'2. Powinny one by¢ wyszczegolnione przez pelnomocnika w spi-
sie kosztéw (art. 109 § 1), ktory podlega ocenie sgdu na podstawie art. 233 k.p.c.”"® Warto
podkresli¢, ze podroz ta nie musi odbywac sie przy wykorzystaniu najtanszego $rodka
transportu, zwlaszcza w sytuacji gdy odleglos¢ od siedziby sadu jest znaczna i mozliwe jest
skorzystanie np. z transportu lotniczego’'.

Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony repre-
zentowanej przez zawodowego pelnomocnika podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez
nig w zwiazku z koniecznoscia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie pelnomocnika’".

Za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zw. zart. 391 § 11 art. 398?! nie moz-
na uznaé kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjna, jezeli z tresci wniosku
zgloszonego w tej odpowiedzi nie wynika, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosz-
tow postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia, a zadanie zasadzenia kosztow odnosilo si¢ wytacznie do wydania wyroku oddalaja-
cego skarge kasacyjng — w przypadku jej przyjecia do rozpoznania. Koszty odpowiedzi
na skarge kasacyjna, w ktdrej nie wskazano argumentéw dotyczacych przyczyn kasacyj-

711 Zob. uchwata SN z 18.07.2012 r., III CZP 33/12, OSNC 2013/2, poz. 14, a takze postanowienie SN z 12.01.2012 .,

11 CZ 141/11, LEX nr 1147756.

712 Zob. uchwata SN z 12.06.2012 r., ITI PZP 4/12, OSNP 2012/23-24, poz. 280.
713 Zob. uchwata SN 229.06.2016 r., II1 CZP 26/16, OSNC 2017/5, poz. 54; a takze postanowienie SN (7) 227.11.2002 r.,

III CZP 13/02, OSNC 2004/1, poz. 6.

714 Postanowienie SN z 20.04.2011 r., I CZ 22/11, LEX nr 846544.
715 Por. uchwata SN z 12.03.2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12, poz. 161.
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Art. 98 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

nych (art. 398° § 1), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy jej przyjecia — za koszty celowej obrony”'S.

Zasady i tryb pobierania kosztow sagdowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wy-
soko$¢ oplat sadowych w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztéw sagdowych oraz
umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu zaplaty naleznosci sadowych zostaty
uregulowane w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Stawki minimalne oplat za czynno$ci adwokatéw i radcow prawnych oraz wysokos¢ tych
opfat reguluja odpowiednio:
- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.);
- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Przy ustalaniu wysokosci powyzszych oplat na szczegolng uwage zastuguja przepisy przej-
$ciowe, poniewaz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
wskazanych powyzej rozporzadzen, tj. 1.01.2016 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli
odpowiednio przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 490 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), do cza-
su zakonczenia postepowania w danej instancji.

Szczegdlowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i adwokata ustanowio-
nego z urzedu okreslaja odpowiednio przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-
nego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.);

2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).

Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie powyzszych rozpo-
rzadzen. tj. 2.11.2016 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli odpowiednio przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. poz. 1805) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801 ze zm.), do czasu zakoniczenia postgpowania
w danej instancji.

Zob. postanowienia SN: 2 20.03.2018 r., I PK 113/17, LEX nr 25081665 z 25.09.2017 r., IT PK 288/16, LEX nr 2376892;
220.08.2014 r., II CSK 77/14, OSNC 2015/7-8, poz. 91; z 19.11.2014 r., III CSK 280/14, LEX nr 1554584.
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Tytut V. Koszty procesu Art. 98

Poza art. 98-110 zwrot kosztow procesu zostal uregulowany rowniez w innych czeéciach
Kodeksu postepowania cywilnego: art. 91 pkt 5, art. 97 § 2, art. 182 § 4, art. 186, 194§ 11§ 2,
art. 196 § 2, art. 203 § 21 § 3, art. 318 § 2, art. 348, 349, 391 § 2, art. 394 § 1 pkt 6, art. 3942
§ 1! pkt 314, art. 398'8, 475, 497 § 2, art. 842 § 1 (zob. takze komentarze do tych przepiséw).

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezg si¢ odsetki. Celem ustawo-
dawcy bylo zmotywowanie strony do szybszego wykonywania wyroku. Wysokos¢ tych od-
setek zostala okre$lona jako rowna odsetkom ustawowym za opodzZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pieni¢znego (art. 481 k.c.). W zalozeniu ustawodawcy nalezaly sie one z mocy
ustawy obok zwrotu kosztow i nie byl potrzebny wniosek strony o ich przyznanie ani od-
rebne rozstrzygniecie sagdu w tym zakresie’'”. W orzecznictwie przyjmowano, ze art. 98
§ 1! k.p.c. przewiduje, co do zasady, iz odsetki te nalezg si¢ od chwili uprawomocnienia
si¢ roszczenia, a za ugruntowany uznawano poglad, ze z brzmienia powotanego przepisu
wynika, iz regulowane nim odsetki nalezg si¢ z mocy ustawy i sad o nich nie rozstrzy-
ga’!8. Majac na uwadze czas nalezny stronie na dobrowolne spetnienie $wiadczenia, przy-
jeto, ze odsetki te naleza sie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktérym
je ustalono, do dnia zaplaty. Natomiast w sytuacji gdy:
1) orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania - odsetki te nalezg sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty;
2) orzeczenie podlega doreczeniu z urzedu - odsetki nalezg si¢ za czas po uplywie tygo-
dnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Ustawodawca nowelizacjg z 9.03.2023 r. uscislit, Ze sagd ma obowiazek orzekania z urze-
du o zaptacie odsetek. W argumentacji przemawiajacej za wprowadzeniem prezentowa-
nej zmiany podniesiono, ze w praktyce orzeczniczej powstala watpliwo$¢, czy rozstrzyg-
niecie o odsetkach powinno znalez¢ sie w sentencji orzeczenia. W projekcie nowelizacji
2 9.03.2023 r. wskazano, Ze zmiana ta jednoczes$nie rozstrzyga wystepujace w praktyce roz-
bieznosci interpretacyjne, poniewaz brak jest mozliwosci, aby data wymagalnosci odsetek
miala by¢ badana na etapie ewentualnego postepowania egzekucyjnego. Dodano, ze brak
orzeczenia w sentencji moglby réwniez wprowadza¢ w blad co do przystugujacych praw
i obowigzkéw stron niezastepowanych przez zawodowych pelnomocnikéw??.

Przewidziano rowniez mozliwos$¢ zasadzenia odsetek na wniosek strony, ktora w toku pro-
cesu poniosla szczegolnie wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, przy czym zasadzenie
takich odsetek moze nastapi¢ w szczegdlnie uzasadnionym przypadku. Uzyte w niniej-
szym przepisie sformulowania ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” i ,,szczegdlnie wysoki
wydatek” pozostaja blizej niesprecyzowane, co powoduje, ze ich interpretacja w praktyce
moze okazac sie problematyczna, co jednak nie czyni niniejszego rozwigzania niepozadanym.

Pojecie wypadku szczegolnie uzasadnionego wystepuje w art. 102, co moze okazaé sie
pomocne przy ocenie istnienia przestanek przyznania stronie odsetek, o ktorych mowa
w § 12 komentowanego przepisu. W orzecznictwie przyjmuje si¢, zZe ustalenie, czy w spra-
wie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, zalezy od swobodnej oceny sadu, kto-
ra dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku w ramach

717 Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019, s. 147-148.
718 Wyrok SA we Wroctawiu z 28.10.2021 r., I ACa 286/21, LEX nr 3490389.
719 Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023, s. 7.
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Art. 98 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigga pierwsza. Proces

tzw. suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego sktadu orzekajacego’. Istotne znaczenie
dla oceny wystepowania takiego przypadku moga mie¢ okoliczno$ci zwigzane z przebie-
giem procesu, do ktdrych zalicza si¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnigciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci
roszczen, przedawnienie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez sytuacja majatkowa strony,
podkresla si¢ jednak, ze niewystarczajace jest powolywanie si¢ jedynie na trudng sytuacje
majatkowa, nawet jesli byta ona podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie
tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspélzycia spotecznego’.

34. W odniesieniu do rozwigzania wprowadzonego § 1> komentowanego przepisu do oceny
wystepowania szczegolnie uzasadnionego przypadku konieczne jest zbadanie sytuacji ma-
jatkowej strony ponoszacej ten wydatek w czasie jego poniesienia lub w momencie sktada-
nia wniosku o odsetki - co zweryfikuje orzecznictwo. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
to, ze wydatek ten musi by¢ szczegolnie wysoki. Wymaga uwzglednienia, Ze powinien by¢
oceniany z punktu widzenia mozliwosci zarobkowych strony, ktéra go poniosta. Strona
musiata posiada¢ wowczas $rodki na jego poniesienie, nie bedac zwolniona z ponoszenia
kosztow sadowych, albo uzyskala na ten cel kredytowanie.

35. Strona, wnoszac o zasgdzenie odsetek za taki wydatek, powinna wykaza¢, ze wysta-
pil szczegolnie uzasadniony przypadek. Mozna przyja¢é, ze za taki przypadek moga by¢
uznane okolicznosci, ktdre nastapily po jego poniesieniu, a ktére wymagaty niezbednego
nakladu srodkéw finansowych, ktorych strona wowczas nie posiadala, przeznaczyla je bo-
wiem na realizacje swoich praw w procesie. Powyzsze rozwiazanie wydaje sie tym bardziej
stuszne w sytuacjach, gdy pomiedzy poniesieniem wydatku przez strong a jego ostatecznym
wyegzekwowaniem uptynie dlugi czas.

36. Niewatpliwie najczesciej kosztowne okazuja si¢ opinie biegtych, a strona, ktora w toku pro-
cesu wyklada $rodki finansowe (ktére nastepnie podlegaja zwrotowi) na ich sporzadzenie,
zostaje pozbawiona mozliwosci korzystania z nich w inny sposob (np. zakladajac lokate
bankowg czy w inny sposéb inwestujac $rodki pieniezne), co pod wzgledem ekonomicznym
czyni zasadng rekompensate za ten okres.

37. Zmieniajgc art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., ustawodawca zdecydowal, Ze juz nie suma kosz-
tow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego (po zmianie sadu
prowadzacego postepowanie), ale sama rownowarto$¢ utraconego zarobku. W projekcie
nowelizacji z 9.03.2023 r. dotychczasowe rozwiazanie, zgodnie z ktérym stronie wystepu-
jacej bez zawodowego pelnomocnika nalezal si¢ zwrot kosztéw przejazdéw w ograniczo-
nym przedmiotowo zakresie, oceniono jako niesprawiedliwe i niczym nieuzasadnione.
W wyniku zmiany przepiséw zrezygnowano z gérnego pulapu zwrotu tych kosztéw oraz
przyjeto zasade, ze poniesione wydatki podlegaja rozliczeniu w pelnym zakresie’?2.

720 Zob. np. postanowienia SN: z 10.10.2012 r., I CZ 102/12, LEX nr 1232737; z 11.02.2010 ., I CZ 112/09,
LEX nr 564753; 2 27.01.2010 ., IT CZ 88/09, LEX nr 578136; z 13.12.2007 r., I CZ 110/07, LEX nr 621775; Wyrok
SN z 19.05.2006 r., ITT CK 221/05, LEX nr 439151.

721 Por. postanowienie SN z 24.10.2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013.

722 Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023, s. 7.
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Tytut V. Koszty procesu Art. 98!

[Koszty mediacijil

§ 1. Do niezbednych kosztow procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek
skierowania przez sad, jednak w kwocie nie wyzszej niz suma przystugujacego mediato-
rowi wynagrodzenia i wydatkow podlegajacych zwrotowi zwigzanych z prowadzeniem
mediacji okreslonych w przepisach wydanych na podstawie § 4.

§ 2. Jezeli postepowanie cywilne zostalo wszczete w ciggu trzech miesiecy od dnia za-
konczenia mediacji, ktora nie zostala zakonczona ugoda albo w ciagu trzech miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwierdzenia ugody przez sad,
do niezbednych kosztow procesu zalicza si¢ takze koszty mediacji w wysokosci nieprze-
kraczajacej czwartej czesci oplaty.

§ 3. Do okreslenia kosztow mediacji stosuje si¢ odpowiednio art. 98 § 2 i 3.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodze-
nia mediatora, w tym stalego mediatora, za prowadzenie postepowania mediacyjnego
wszczetego na podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora, w tym stalego me-
diatora, podlegajace zwrotowi, biorac pod uwage rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu
sporu oraz sprawny przebieg postepowania mediacyjnego, a takze niezbedne wydatki
zwiazane z prowadzeniem mediacji.

1. Mediacja - jako alternatywna forma rozwiazywania sporéw — moze zosta¢ przeprowadzo-
na albo na podstawie umowy o mediacje, albo na podstawie postanowienia sadu. Kosz-
ty mediacji prowadzonej na podstawie postanowienia sagdu o skierowaniu stron do me-
diacji naleza do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1). Na takie koszty skladajg si¢ w szczegdlnosci wynagrodzenie mediatora oraz
poniesione przez niego wydatki. Wysokos¢ przystugujacego mediatorowi wynagrodze-
nia i zwrot wydatkow zwiazane z prowadzeniem mediacji nie moga by¢ wyzsze niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie § 4 komentowanego przepisu, tj. obec-
nie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.06.2016 r. w sprawie wysokosci wy-
nagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. poz. 921).

2. Koszty mediacji zostajg rozliczone pomiedzy stronami z uwzglednieniem zasady odpowie-
dzialnosci za wynik procesu. Jezeli mediacja zakonczy si¢ ugods, koszty znosi sie wzajem-
nie miedzy stronami, chyba ze strony postanowily inaczej (art. 104%).

3. Paragraf 2 omawianego przepisu reguluje sytuacje podjecia przez strony mediacji na pod-
stawie umowy jeszcze przed wytoczeniem procesu — koszty tej mediacji zostang zaliczone
do niezbednych kosztéw procesu, tylko wowczas, jezeli postepowanie zostanie wszczete
w ciggu 3 miesiecy od dnia zakonczenia mediacji, ktéra nie zostala zakonczona ugoda,
albo w ciggu 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwier-
dzenia ugody przez sad. Koszty takiej mediacji nie moga przekracza¢ czwartej czgéci opla-
ty (stalej, stosunkowej, podstawowej).

4. Do okreslenia kosztéw postepowania mediacyjnego stosuje si¢ odpowiednio art. 98 § 213
(zob. komentarz do tych przepisow).

5. Zmiana wprowadzona w art. 98' § 1 k.p.c. przepisami nowelizacji z 9.03.2023 r. ma na celu
doprecyzowanie tresci dotychczasowej regulacji. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu
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z.k.p.c.2023, celem zmiany jest wyrazne wskazanie, ze kwota naleznych stronie kosztow
zwigzanych z mediacja nie moze przekracza¢ wysokosci przystugujacego mediatorowi wy-
nagrodzenia i wydatkow podlegajacych zwrotowi, zwigzanych z prowadzeniem mediacji,
okreslonych w przepisach szczegélnych. Dotychczasowa tre$¢ przepisu nie okreslata limi-
tu zwrotu kosztéw mediacji dla stron postepowania, a jedynie odnosila si¢ do wysokosci

wynagrodzenia naleznego mediatorowi’?.

Gl [Koszty zastepstwa procesowego]

Stronom reprezentowanym przez radce¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Proku-
ratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej
wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.

1. Komentowany przepis ujednolica wysoko$¢ kosztoéw stronom reprezentowanym przez rad-
ce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
do wysokosci kosztow naleznych stronom reprezentowanym przez adwokata.

2. Wysokos¢ oplat za czynnosci adwokatow i radcow prawnych oraz szczegotowe zasady po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez rad-
cow prawnych i adwokatéw z urzedu sa przedmiotem odrebnych regulacji (zob. komentarz
do art. 98).

3. Rzecznik patentowy moze by¢ pelnomocnikiem w sprawach wlasnosci intelektualnej
(art. 87 § 1). Wystepuje on w charakterze petnomocnika w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym, sgdami i organami orzekajacymi w sprawach wlasnosci przemystowej, z wy-
jatkiem wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu karnym i postepo-
waniu karnym skarbowym (art. 9 ust. 1 ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych,
Dz.U. z 2023 r. poz. 303 ze zm.). W postepowaniu cywilnym rzecznik patentowy moze
wystepowal w charakterze pelnomocnika rowniez w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej innych niz sprawy wlasnosci przemystowej (art. 9 ust. la ustawy o rzeczni-
kach patentowych).

4. Wysokos¢ stawek minimalnych oplat za czynnosci rzecznikéw patentowych przed or-
ganami wymiaru sprawiedliwosci oraz przed Urzedem Patentowym dzialajagcym w trybie
postepowania spornego i w sprawie sprzeciwu, stanowiacych podstawe do ustalenia kosz-
tow zastepstwa, ktore moga by¢ zasagdzone przez sad lub orzeczone przez Urzad Patento-
wy, okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.04.2017 r. w sprawie oplat za
czynnosci rzecznikow patentowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1431).

5. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu ad-
wokata. Czynnosci zastepstwa przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi
wykonuja Prezes Prokuratorii Generalnej, wiceprezesi Prokuratorii Generalnej, radcowie
i referendarze (art. 33 ust. 1 ustawy z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz.U. z 2023 r. poz. 1109 ze zm.). Wydatki i koszty postepowania w spra-
wie, w ktorej Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo Skarbu Panstwa, ponosi pod-
miot reprezentujacy Skarb Panstwa, ktorego dotyczy przedmiot tego postepowania. Nalezy

723 Zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023, s. 7.
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podkresli¢, ze podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa nie ponosi kosztow zastepstwa wy-
konywanego przez Prokuratorie Generalng. Natomiast koszty zastepstwa zasadzone lub
przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej. Kosz-
ty te sa egzekwowane przez Skarb Panstwa — Prokuratori¢ Generalng na podstawie tytu-
tu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wydang na rzecz Skarbu Pan-
stwa — Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa (art. 32
ust. 1-3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

6. Zwrot kosztow wspoluczestnikom, o ktorych mowa wart. 72 § 1 pkt 1, reprezentowanym
przez tego samego zawodowego pelnomocnika nalezy si¢ w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, majac na uwadze celowos¢ oraz niezbednos¢ po-
niesionych kosztéw, naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci w sprawie
i wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia’.

7. Zadanie przez strone wygrywajaca proces zwrotu kosztéw procesu obejmujgcych wynagro-
dzenie ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika nie jest uzaleznione od pod-
jecia przez tego pelnomocnika okreslonych czynnoéci procesowych’.

AP [Wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie kosztéw]

W razie czesciowego tylko uwzglednienia Zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwro-
tu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu.

1. Kompensacja kosztow procesu ma miejsce w sytuacji tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan. Sad moze wtedy dokonac:
1) wzajemnego zniesienia kosztow;
2) stosunkowego ich rozdzielenia;
3) nalozenia na jedna ze stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciw-
nik ulegt tylko co do nieznacznej czgsci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej
mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

2. Kryterium stuszno$ciowego rozlozenia obowiazku ponoszenia kosztow procesu decy-
duje o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia tych kosztow. Przyjmuje sie, ze nie jest
wymagane dokltadne, arytmetyczne wyliczenie stosunku czesci wygranej i przegrane;.

3. Rozstrzygniecie o zadaniach stron w zakresie kosztéw procesu powinno obejmowac usta-
lenia dotyczace:
1) wyliczen w zakresie stosunku wygranej do przegranej;
2) sumy kosztow obu stron, udziatu kazdej z nich w tej sumie;

724 Zob. uchwata SN z30.01.2007 r., IIl CZP 130/06, OSNC 2008/1, poz. 1, a takze postanowienia SN: z 15.07.2011 r.,
1 UZ 15/11, LEX nr 1413498; z 22.11.2012 r., IT CZ 120/12, LEX nr 1284732; z 7.04.2011 r., IV CZ 142/10,
LEX nr 785282.

725 Zob. postanowienie SN z 8.03.2012 r., ITII CZ 11/12, LEX nr 1162693.
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3) rozmiaru kosztéw przypadajacych na strong;
4) dokonania wyboru adekwatnego sposobu ich rozliczenia’?.

Wzajemne zniesienie kosztow procesu wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi
a uwzglednionymi zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu. Takie rozstrzygnie-
cie jest wlasciwe, jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraty pro-
ces, a koszty, ktore poniosly, nie sa dysproporcjonalne’”. Wzajemne zniesienie kosztow
procesu czy ich stosunkowe rozdzielenie nie wymaga doktadnego obliczenia stosunku
czesci uwzgledniajacej powddztwo do czesci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryte-
rium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu jest w takim wypadku poczucie stusznosci’?®.
Strony nie mogg pozosta¢ przy poniesionych przez siebie kosztach zwigzanych ze swoim
udziatem w sprawie w przypadku istnienia znacznej réznicy tych kosztéw oraz kosztow,
ktore kazda ze stron powinna ponies¢ wskutek wyniku sporu. Podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztow zachodzg wowczas, gdy zZadanie zostalo uwzglednione w okoto po-
fowie przy mniej wigcej rownej wysokosci kosztéw procesu poniesionych przez kazda
ze stron’®.

Dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu jest zasadne w sytuacji, gdy réz-
nica w zakresie uwzglednienia i nieuwzglednienia Zadan oraz w rozmiarze poniesionych
kosztow jest istotna, a ich zniesieniu sprzeciwialyby sie wzgledy stuszno$ci’.

W przypadku czesciowego uwzglednienia zadania sad moze natozy¢ na jedng ze stron obo-
wigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego
nie zawierajg Scistego kryterium do okreglenia wysoko$ci zgdania”!.

Orzekajagc o kosztach postepowania na podstawie art. 100, nalezy mie¢ na uwadze row-
niez wynik sprawy w danej instancji oraz rozmiar wydatkéw poniesionych przez strony,
co oczywiscie nie oznacza, ze rozliczenie kosztoéw nastepuje oddzielnie, stosownie do wy-
niku sprawy za kazda instancje. Ocena konicowa dokonywana jest poprzez poréwnanie
rozmiaru zadania uwzglednionego w wyroku z calym dochodzonym roszczeniem. Za-
stosowanie art. 100 nie tylko wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy,
ale réwniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej’*>. Ograniczenie sie przez sad
jedynie do przytoczenia art. 100 bez wskazania, w jaki sposéb doszlo do ustalenia kwo-
ty zasadzonej na rzecz jednej strony od drugiej, oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 327" § 1 w zw. z art. 391 i zaskarzone postanowienie nie
poddaje sie kontroli instancyjnej’*.

. Strona, ktora cofa $rodek zaskarzenia, uznawana jest za przegrywajaca sprawe. Jednak

w przypadku gdy cofnigcie bylo spowodowane zaspokojeniem przez przeciwnika intere-
sow skarzacego, a wniesienie $rodka zaskarzenia bylo niezbedne do dochodzenia praw lub

726 Por. postanowienie SN z 11.09.2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619.

727 Zob. postanowienie SN z 12.10.2012 r., IV CZ 68/12, LEX nr 1232621.

728 Postanowienie SN z 14.05.2012 r., IT PZ 11/12, LEX nr 1222154.

729 Postanowienia SN: z 10.05.1985 r., I1 CZ 56/85, LEX nr 8716; z 28.02.1985 r., II CZ 21/85, LEX nr 8690.

730 Por. postanowienia SN: 2 10.10.2012 r., 1 CZ 113/12, LEX nr 1232743; 2 16.05.2013 r., V. CZ 145/12, LEX nr 1353311.
731 Zob. postanowienie SN z 10.03.1972 r., II CZ 6/72, LEX nr 7072.

732 Postanowienia SN: z 6.06.2012 r., IV CZ 4/12, LEX nr 1231330; z 17.05.2012 r., 1 CZ 106/11, LEX nr 1242990.
733 Zob. postanowienie SN z 16.11.2011 r., V CZ 85/11, LEX nr 1296724.
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obrony skarzacego, obowigzkiem zwrotu kosztow moze zosta¢ obcigzona nie strona cofa-
jaca $rodek zaskarzenia, ale strona przeciwna’*.

Dla zastosowania art. 100 nie majg znaczenia wynikajace z art. 19-25 zasady oznaczania
warto$ci przedmiotu sporu. Wymog formalny wskazania w pierwszym pi$mie procesowym
wartoéci przedmiotu sporu (art. 126 § 2) w sprawach o roszczenia majatkowe stuzy jedynie
ustalaniu wlasciwosci rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4) i wysokosci naleznych optat sagdowych.
Nie mozna utozsamia¢ warto$ci przedmiotu sporu z uzytym w art. 100 pojeciem uwzgled-
nienia zadan, ktdre nie ograniczaja si¢ wytacznie do roszczenia gléwnego okreslonego war-
toécig przedmiotu sporu, ale obejmujg takze ocene zgdania zasgdzenia odsetek””.

Nie jest wylgczone przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu przez zawodowego pelnomocnika takze przy wzajemnym zniesieniu
miedzy stronami kosztéw procesu’*.

Artykut 100 ma takze zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym??’.

W postepowaniu kasacyjnym oraz w postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w przypadku wniesienia skargi przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu podlegaja wzajemnemu zniesieniu (art. 398'® w zw. z art. 424'2).

Rzecznik konsumentéw przegrywajacy sprawe, ktéry wytaczajac powodztwo nie dzia-
tal na rzecz konsumenta, jest zobowigzany do zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu
(art. 98 § 1)738,

W postanowieniu z 15.01.2020 r., IIT CZP 30/19, OSNC 2020/5, poz. 36, Sad Najwyzszy orzekl,
ze w sprawach o zado$¢uczynienie dochodzone na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 6.11.2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 1545 ze zm.), w sytuacji
gdy zadanie powoda uwzglednione zostato tylko w czesci (art. 100 zdanie drugie k.p.c.) sad -
kierujac sie zasadg stusznosci — moze obcigzy¢ pozwanego caloscig kosztow.

G IS [Zwrot kosztéw mimo uwzglednienia powddztwal]

Zwrot kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie
dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zada-
nie pozwu.

. Artykut 101 reguluje zasad¢ zawinienia bedaca wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci

za wynik procesu (art. 98). Obowigzek zwrotu kosztéw procesu zostaje nalozony na powo-
da mimo wygrania przez niego procesu w przypadku kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek:

1) niedania powodu do wytoczenia sprawy,

2) uznania przy pierwszej czynnosci procesowej zagdania pozwu.

734 Zob. postanowienie SN z 8.02.2012 r., V. CZ 109/11, LEX nr 1147814.

73 Postanowienie SN z 19.01.2012 r., IV CZ 119/11, LEX nr 1215458.

736 Uchwata SN z 5.04.1991 r., II1 CZP 22/91, OSNCP 1992/2, poz. 18.

737 Postanowienie SN z 10.05.2012 r., IV CZ 159/11, LEX nr 1238138.

738 Postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, OSNC-ZD 2014/C, poz. 42.
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. Regulacja ta ma na celu ochrone dtuznika przed nielojalnym wierzycielem, ktory wytacza

proces zbednie lub dla szykany, diuznik nie kwestionuje bowiem $wiadczenia i jest gotow
je spelni¢. W takiej sytuacji koszty procesu, ktore miatby ponie$¢ pozwany, przegrywajac
proces, s zbedne. Na stronie pozwanej cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ci wskazu-
jacych na brak powodu po jej stronie do wytoczenia sprawy’.

. Przyjmuje si¢, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego poste-

powanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do$wiadcze-
niem zyciowym usprawiedliwiajg wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie roszczenia
bez wytoczenia powodztwa. Natomiast jesli zachowanie pozwanego nie usprawiedliwia
wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia
powodztwa, to nalezy uznad, ze pozwany dat powod do jego wytoczenia, i wowczas nawet
w sytuacji uznania zadania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej art. 101 nie moze
zostac zastosowany’*0.

Uznanie roszczenia musi nastapi¢ przy pierwszej czynnosci procesowej (odpowiedz na po-
zew, o$wiadczenie zfozone na pierwszym posiedzeniu sadowym). Samo oswiadczenie o jego
uznaniu bez jednoczesnej zaplaty lub propozycji tej zaptaty oraz spelnienie $wiadczenia
dopiero po wyroku nie uzasadnia zadania pozwanego przyznania mu zwrotu kosztéw pro-
cesu”™!,

. Stosowanie zasady zawinienia jest wylaczone w sprawach, w ktérych nawet brak dania

powodu przez pozwanego do wytoczenia powddztwa i uznanie przez niego $wiadczenia
sprawiaja, ze powdd nie ma innej mozliwosci ochrony swoich praw anizeli w postepowaniu
sadowym. Do takich spraw zalicza si¢ postepowanie z powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Jezeli zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe powddztwa opozycyjnego (art. 840), dys-
ponowanie przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egze-
kucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101. Jesli w takiej
sytuacji powddztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje
dtuznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domagac si¢ zasadzenia
zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98, wskazujac, zZe zaspokojenie roszczenia na-
stgpito na skutek wytoczenia powodztwa’?.

Przyktadem sprawy dotyczacej stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztattowany tyl-
ko wyrokiem - chociazby stanowiska stron byly catkowicie zgodne - jest postepowanie
w sprawie zaprzeczenia ojcostwa czy zaprzeczenia macierzynstwa. W takiej sytuacji zasad-
ne wydaje si¢ orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu’. Stosowanie art. 101
dopuszcza sie rowniez w sprawach o rozwdd i separacje’™?.

Por. wyrok SN z 1.10.1968 r., I PR 316/68, OSNCP 1969/6, poz. 114.

Orzeczenie SN z 13.04.1961 r., IV CZ 23/61, OSNCP 1962/3, poz. 100.

Zob. wyrok SN z 1.10.1968 r., I PR 316/68, OSNC 1969/6, poz. 114.

Zob. postanowienie SN z 6.12.2012 r., IV CZ 121/12, LEX nr 1288733.

Por. postanowienia SN: z 15.07.1974 r., I CZ 99/74, LEX nr 7555; z 15.12.1965 ., I CZ 110/65, OSPiKA 1966/7,
poz. 177.

Orzeczenie SN z 21.05.1956 ., IV CR 974/55, LEX nr 1632735.
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Tytut V. Koszty procesu Art. 102

7. W sprawach, w ktorych stosunki prawne moga by¢ uksztaltowane jedynie za posred-
nictwem wyroku, sagd moze nalozy¢ obowigzek zwrotu kosztéw na uczestnika procesu,
po ktérego stronie lezy wylaczna przyczyna danego uksztaltowania’™>.

8. Niezasadne jest stosowanie art. 101 w sytuacji, gdy wprawdzie pozwany uznat Zadanie
pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej, ale uzyskanie wyroku sadowego daje stro-
nie powodowej wieksze prawdopodobienstwo zaspokojenia naleznosci™®. Okolicznos¢,
iz poszkodowany przed wytoczeniem powddztwa nie zwrdcil si¢ do osoby odpowiedzialnej
za szkode o dobrowolne zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego, nie moze uzasadnia¢
zasgdzenia od niego na rzecz pozwanego kosztow procesu na podstawie art. 101, w sytuacji,
gdy pozwany przy pierwszej czynnosci procesowej uznal powodztwo tylko czesciowo, kwe-
stionujgc niektore przestanki odpowiedzialno$ci i wysoko$é poszczegdlnych roszczen™.

9. W orzecznictwie dostrzezono problem z wykazaniem braku powodu do wytoczenia sprawy
o rozwigzanie umowy dozywocia, co nie pozwala wylaczy¢ zastosowania zasady zwrotu
kosztow procesu przewidzianej w art. 101 w takich sprawach. Zaspokojenie zadan powoda
poza procesem mogloby polega¢ na przychyleniu sie do jego zadania rozwigzania umowy
dozywocia z poniesieniem zwigzanych z waznym rozwigzaniem tej umowy i przeniesie-
niem wlasnosci jej przedmiotu wydatkow i kosztow”*8.

'Ng@ P8 [Zwrot kosztéw zgodnie z zasada stusznosci]

W wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

1. Komentowany przepis - realizujacy zasade stusznos$ci — dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych.
Pozwala na nieobcigzanie przegrywajacego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu prze-
ciwnikowi albo zasadzenie tylko czesci kosztéw. Ocena, czy takie przypadki rzeczywiscie
wystepuja, zostala pozostawiona uznaniu sadu, a kontrola instancyjna dotyczy tylko sy-
tuacji, gdy zastosowanie omawianego przepisu nastgpilo z razagcym naruszeniem zasad
przewidzianych w tym przepisie, gdy ocena sadu jest dowolna i pozbawiona uzasadnionych
podstaw albo gdy sad w ogéle nie uzasadnit zastosowania tego przepisu. Artykul 102 nie
moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej.

2. Do kregu wypadkow szczegdlnie uzasadnionych zalicza si¢ okolicznosci zwiazane
z przebiegiem procesu, jak réwniez te wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych
zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru roszczenia poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczenia, przedaw-
nienie. Okoliczno$ci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majagtkowej i Zyciowej strony.
Nalezy podkresli¢, ze samo powolanie si¢ na trudng sytuacje majatkowa jest niewystarcza-
jace, nawet wtedy jesli byla ona podstawg zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Do oceny caloksztattu okolicznosci konieczne jest uwzglednienie

745 Postanowienie SN z 27.04.1977 r., I1 CZ 36/77, OSNCP 1978/1, poz. 14.
746 Por. postanowienie SN z 12.06.1984 r., IT CZ 55/84, LEX nr 8599.

747 Postanowienie SN z 22.01.1979 r., I CZ 150/78, LEX nr 8164.

748 Uchwata SN z 13.02.1989 r., III CZP 125/88, LEX nr 8942.
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