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WPROWADZENIE

Trzy lata temu napisalem ksigzke poswigcong egzaminowi zawodo-
wemu z zakresu prawa karnego. Publikacja ta miala konwencje¢ roz-
mowy z osoba, ktéra zamierza przystapi¢ do egzaminu adwokackiego
lub radcowskiego (w pewnej mierze takze prokuratorskiego). Dzigki
mediom spolecznos$ciowym (jest to jeden z niewielu pozytywnych ich
aspektow) i kontaktowi bezposredniemu z aplikantkami i aplikantami
(zaré6wno ,moimi” - radcowskimi z Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie, jak i ,cudzymi”) mam pewne podstawy sadzi¢, ze zostala
zyczliwie przyjeta i oceniona jako pomocna, a nasza wspdlna - chociaz
asynchroniczna - dyskusja byla catkiem pozyteczna. Pomyslatem wiec,
ze warto ten dialog poprowadzi¢ dalej, koncentrujgc si¢ tym razem na
zagadnieniu, ktérego dobre zrozumienie jest warunkiem koniecznym
sporzadzenia poprawnej merytorycznie apelacji - na wyroku sadu Iin-
stancji.

Spodziewam sig, ze osoba czytajaca te stowa gotowa jest teraz zareago-
wacé na dwa sposoby. W wariancie pierwszym: ,,Po co mi ta publikacja?
Przeciez to wiedza zupelnie zbyteczna! Nigdy w zyciu zadnego wyroku
nie wydalem i najpewniej nie wydam” (sformutowania ,wyda¢” uzywam
z premedytacja, bo przeciez wielu z nas projekty wyrokéw sporzadzato
w ramach praktyk studenckich czy aplikanckich, a takze pracujac jako
asystent sedziego). W wariancie drugim: ,,Jak $mie in spe sedziego (se-
dzie) jakis radca pouczad, jak pisa¢ wyroki?!”.

Obydwie te reakcje sg troche zrozumiate i zupelnie nieuzasadnione.
Pierwszej grupie oburzonych $piesze z zapewnieniem, ze aby dobrze
zdiagnozowa¢ bledy zawarte w wyroku, trzeba mie¢ dobrg orienta-
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cje w tym, jaka jest ich wewnetrzna logika (w sensie strukturalnym
i merytorycznym). Mysle, ze taka wiedza jest szczegolnie cenna dla
tych osob, ktére nie majg duzego doswiadczenia w sprawach karnych.
Utozsamiajacym si¢ z drugg grupa krytykow pragne z kolei uroczyscie
obieca¢, ze nie bede, jak to sie méwi, ,,uczyl ojcéw dzieci robi¢” ani
tez ,odbieral chleba” P.T. wykladowczyniom i wykladowcom Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. W szczegélnosci za$ nie twierdze,
ze jestem od nich madrzejszy.

Jezeli jednak z jakiego$, sobie tylko znanego powodu, zamierzasz ten
tekst, Droga Czytelniczko lub Drogi Czytelniku, przeczyta¢, by¢ moze
dzieki niemu bedzie Ci tatwiej zdecydowad, czy na egzaminie sedziow-
skim, majac postawiony dylemat: czy 1) wyda¢ wyrok skazujacy, dosto-
sowujac do realiow sprawy opis czynu i odpowiadajacg mu kwalifikacje
prawng, mimo braku uprzedzenia o takiej mozliwosci na podstawie
art. 399 § 1 kp.k, czy 2) wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, mimo ze czyn
wypelnia znamiona innego niz przywotany w skardze oskarzycielskiej
(w kwalifikacji prawnej) czynu zabronionego, zawsze zdecydujesz sie
na wariant pierwszy, unikajac oblania egzaminu.

To jest ta wiedza, ktdrej w procesie ksztalcenia sedzi i sedziow by¢ moze
nieco brak - jakie konsekwencje spowoduje okreslone uchybienie z per-
spektywy zasobéw amunicji, ktéra gromadza wobec wyroku strony - po-
tencjalni skarzacy. Te wiedze nabywa sie z latami praktyki i za t¢ wiedzg
jestem wdzieczny swojemu dobremu koledze, swietnemu sedziemu,
ktory, prowadzac na studiach prawniczych zajecia, mawial: ,Kierujac
rozprawa, naruszam przepisy postepowania nieustannie, w czesci z pel-
ng premedytacja i zwykle przy aprobacie uczestnikéw. Chodzi jednak
o to, zeby te »naruszenia« nie wypaczaly istoty sporu, ale aby respektujac
wszystkie uprawnienia przystugujace stronom, czynily proces bardziej
funkcjonalnym i lepiej realizujacym wszystkie jego cele”

Z uwagi na fakt, ze egzaminowi zawodowemu jako takiemu (w cze$ci
obejmujacej prawo karne) po$wigcone jest wspomniane juz inne opra-
cowanie, mam pewien komfort ksztaltowania tresci tej ksigzki. Dzieki
temu poza jej zakresem pozostanie tematyka aktu oskarzenia. Uczciwie
mowiac, jest to cudownie uwalniajace, poniewaz jakiego argumentu bym
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nie podal, z perspektywy osoby czytajacej, poszukujacej skondensowanej
odpowiedzi na pytanie, ,jak zda¢ egzamin adwokacki lub radcowski’,
fragment poswiecony konstrukeji skargi oskarzycielskiej jako pisma
procesowego, a nawet samemu zarzutowi oskarzenia jako jej elementowi
(mam tu oczywiscie na mysli opis czynu zarzucanego i jego kwalifikacje
prawna), zostatby najpewniej potraktowany po macoszemu. W pelnito
rozumiem - statystyczna czesto$¢ kazuséw egzaminacyjnych wymaga-
jacych sporzadzenia aktu oskarzenia (prywatnego czy subsydiarnego)
jest zerowa (stan na rok 2025).

Nie oznacza to jednak, ze omdwienie tych kwestii jest pozbawione ra-
cjonalnego jadra. Przeciwnie, taka analiza ma gleboki sens, réwniez
z perspektywy apelacji, ale przede wszystkim wtedy, gdy przedmiotem
pracy intelektualnej uczynimy role aktu oskarzenia w ksztaltowaniu
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. To za$ oznacza, ze nie ma przesadne;j
potrzeby mowic o uzasadnieniu aktu oskarzenia (osobiscie ten catkowi-
cie irrelewantny z perspektywy skarzacego fragment akt stanowigcych
kazus egzaminacyjny pomijam). Jest natomiast bardzo rozsadne spojrze¢
na akt oskarzenia przez pryzmat: 1) uprawnienia oskarzyciela (,,oskarzy-
ciela’?) do jego wniesienia, a takze 2) zakresu oskarzenia (czyli istnienia
skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.),
wreszcie 3) zwigzania (albo braku zwigzania!) sadu opisem czynu i jego
kwalifikacja prawna (nie tylko w kontekscie ich zmian, ale tez ustalania
wlasciwosci sadu, sktadu orzekajacego itp.). Dlatego te watki zostang
omoéwione, ale z perspektywy bleddw, ktdre mozna wytkna¢ w apelacji.

Bedziemy wigc intensywnie zajmowac sie ,,migsem” prawnomaterial-
nym i procesowym relacji skarga oskarzycielska — wyrok — apelacja. Co
jednak istotne, nie zamierzam tutaj szerzej analizowaé problematyki
uzasadnienia wyroku. Dos¢ bowiem powiedzie¢, ze krytykowany przez
cze$¢ srodowiska art. 99a k.p.k., stanowiacy podstawe normatywna
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wprowadzajacego formularze
uzasadnien wyrokéw, moze wkrétce zosta¢ zmieniony'. Uzasadnienie

' Zob. np. art. 1 pkt 17 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 1600, Sejm X kadencji), nadajacy
art. 99a § 1 k.p.k. brzmienie: ,,Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji oraz wyroku
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jest zresztg dokumentem o charakterze sprawozdawczym i w wypadku
istnienia sprzecznosci migdzy wyrokiem a uzasadnieniem decydujace
znaczenie ma tres¢ ogloszonego rozstrzygniecia zawartego w czesci

dyspozytywne;j.

Opracowanie ma oczywisty aspekt teoretyczny, ale nie przybierze kla-
sycznej formy tekstu naukowego. Przypisy zostang ograniczone do
koniecznego minimum, zawierajacego przede wszystkim wskazanie —
nierzadko zbiorczo — miejsc, gdzie na okreslony temat mozna poczytaé
wiecej. Naszym wspolnym celem jest zrozumie¢ istote, funkcje i we-
wnetrzng siatke powigzan rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku (w tym
sensie opracowanie ma tez popularyzatorski charakter). Ten cel ma
jeszcze jedno oblicze — chodzi o to, aby umie¢ w tej gestwinie wzajem-
nych relacji rozpozna¢ momenty krytyczne — bledy nadajace si¢ do
wytkniecia w apelacji. Wiedzac zas, jakie bledy w wyroku moga zostac¢
zawarte, tatwiej jest ich takze unika¢. W tej mierze skoncentrujemy si¢
na kwestiach metodyczno-warsztatowych.

Tak wyczysciwszy przedpole, zabieramy si¢ do pracy.

sadu odwolawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania
moze zosta¢ sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru”.



Rozdziat 1

CZYM JEST WYROK?

By¢ moze chcialbym, jak typowy dogmatyk, odpowiedzie¢ na to pyta-
nie na kolejnych kilkudziesieciu stronach (bez przypiséw). Obawiam
sie jednak, Ze na finiszu tego jednoosobowego dyskursu nie bylibysmy
wcale blizej konkluzji satysfakcjonujacej z operacyjnego punktu wi-
dzenia niz przed jego rozpoczgciem. Ten sposdb prowadzenia analizy
zostawmy domenie dogmatyki i skoncentrujmy sie na kwestiach czysto
pragmatycznych.

Z tego punktu widzenia w zupelnosci wystarczajace beda trzy spostrze-
zenia. Wyrok jest rozstrzygnieciem sprawy'. W naszym wypadku chodzi
oczywiscie o sprawe karng. Skoro wigc jest rozstrzygnieciem, to w spo-
sOb calkowicie naturalny nasuwa si¢ pytanie, co do czego rozstrzyga sad
w sprawie karnej? Innymi stowy, co jest przedmiotem sprawy karnej,
czym jest w istocie ta ,,sprawa’?> Nie wchodzac glebiej w charakterystyke
prezentowanych co do tej kwestii propozycji teoretycznych, przyjmijmy
nastepujace zatozenie — przedmiotem procesu (sprawy) jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej za czyn. Poniewaz za$§ mamy na mysli po-

! Notabene to okreslenie nie jest wcale jednoznaczne, w szczegélnosci w zwiazku
z niekonsekwentnym postugiwaniem sie przez ustawodawce okresleniami ,,sprawa”
i ,postepowanie”

% Skoro mowa o wyroku, oczywiste jest, ze chodzi o przedmiot postepowania w za-
sadniczym jego nurcie.
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stepowanie jurysdykcyjne (sadowe), chodzi o odpowiedzialnos¢ karna
za czyn zarzucany oskarzonemu przez oskarzyciela’.

Innymi stowy, tym najbardziej zasadniczym, fundamentalnym roz-
strzygnieciem podejmowanym w wyroku jest rozstrzygniecie co do
winy, dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w skardze inicjujacej
postepowanie sagdowe.

Wineg trzeba przy tym widzie¢ w jej pelnym procesowym obliczu. Nie
chce przez to powiedzie(, ze catkowicie nieistotne jest to, ktorg z teorii
winy (psychologiczng, normatywna czysta, normatywna kompleksowa
itd.) przyjmuje sad. Owszem, jest to wazne, ale aby wine okreslonej
osobie w wyroku przypisa¢, sad musi rozstrzygnaé pozytywnie co do
okoliczno$ci, ktore nie wchodzg w zakres pojecia winy w jej karnoma-
terialnym rozumieniu, tj. miedzy innymi co do tego: ze (w warstwie
faktycznej) jaki$ czyn zostal popelniony, ze istnieja dane (dowody)
uzasadniajace podejrzenie jego popelnienia (a nawet co$ wigcej niz
tylko podejrzenie!), ze czyn ten wypelnia znamiona jakiego$ typu czy-
nu zabronionego, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezpraw-
no$¢ (kontratyp) albo wing*, ze oskarzony — w okreslonym ukladzie
sytuacyjnym - nie stal si¢ beneficjentem klauzuli niekaralnosci, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest wyzsza niz znikoma, Ze nie nastapilto
przedawnienie karalnosci tego czynu, ale tez ze oskarzony doczekal
zyw wyroku (tj. nie zmarl), ze nie byl juz za ten czyn prawomocnie
skazany (nie zachodzi res iudicata)®.

Biorac pod uwage to bogactwo podstaw (przestanek, o ile okreslenia
te potraktujemy synonimicznie) procesu, warunkujacych wydanie po-
zytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie winy okreslonej osoby (z jej
punktu widzenia takie rozstrzygniecie jest oczywiscie subiektywnie
negatywne), chyba mozemy przyjac¢ za dopuszczalng heretycka wrecz

* By¢ moze jest to falsus accusator. Bedzie o tym mowa przy okazji omawiania kwestii
uprawnienia do wniesienia i popierania aktu oskarzenia.

* Wzglednie nie mamy do czynienia z oskarzonym, ktory jest osobg niezdolng do
poniesienia winy ze wzgledu na wiek albo niepoczytalnos¢.

® Zob.art. 17§ 1 pkt 1-11 k.p.k.
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(w dogmatyce prawa karnego) teze, Ze uznanie za prawidtows (,,obo-
wigzujacy’) tej czy innej teorii winy jest w zasadzie pomijalne. Chodzi
mi o to, ze w sumie nie ma krytycznego dla rozstrzygniecia znaczenia,
gdzie umie$cimy na przyklad element strony podmiotowej, tj. umysl-
nos¢ albo nieumyslnos¢ w ich réznych wariantach (np. dolus directus) -
w znamionach typu czynu zabronionego czy w zawinieniu — poniewaz
ten element tak czy inaczej musi by¢ zrealizowany (podobnie jak caly
szereg innych), aby sentencja mogla brzmie¢: ,uznaje za winnego po-
pelnienia danego czynu o okreslonej kwalifikacji prawnej”. Oznacza
to, ze zasadnicze rozstrzygnigcie sadu zawarte w wyroku jest parafraza
znanych z proceséw amerykanskich rozstrzygnie¢ tawy przysieglych:
»guilty” albo ,,not guilty”

Krétko moéwigc, aby uzna¢ kogos za winnego zabdjstwa (a nie nie-
umyslnego spowodowania $mierci), trzeba fakt dziatania w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym® ustali¢ w warstwie faktycznej, bez
wzgledu na to, czy uwaza si¢ go tylko za jedno ze znamion typu czynu
zabronionego czy takze (a moze wylacznie) za kryterium przypisania
winy stanowiacej odrebny od znamion typu czynu zabronionego element
definicji przestepstwa.

Trzeba jednak od razu powiedzie¢, ze sformulowanie ,,winny” nie jest
zastrzezone wylacznie dla rozstrzygniecia wyroku skazujacego, przy-
pisanie winy stanowi bowiem warunek konieczny takze warunkowego
umorzenia postepowania’.

Wyrok moze by¢ tez tego rozstrzygniecia (co do winy) w ogéle pozbawio-
ny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z uwagi na przeszkode (przeszkody) natury
formalnej® wydanie orzeczenia co do winy jest prawnie niedopuszczalne.
Warto przypomnie¢, ze skoro meritum sprawy karnej stanowi kwestia
winy, to za rozstrzygniecia merytoryczne trzeba uznac orzeczenia ska-

¢ W rozumieniu art. 9 § 1 k.k.

7 Zob. art. 66 § 1 k.k. Odrebna kwestig jest to, czy przypisanie winy musi (albo wrecz
moze) zostaé wystowione w czeéci dyspozytywnej wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie.

8 W wypadkach z art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. - réwniez materialne;.



16 Rozdziat 1. Czym jest wyrok?

zujace (w tym wyroki wydane na posiedzeniu w zwiazku z wnioskiem
o tzw. skazanie bez rozprawy oraz wyroki nakazowe’), uniewinniajace
oraz warunkowo umarzajace postepowanie. Tym czwartym (do brydza)
rozstrzygnieciem, niezawierajagcym orzeczenia merytorycznego, jest
umorzenie postgpowania'’.

W poprzednim akapicie uzywalem zamiennie sformulowan ,,rozstrzyg-
niecie” i ,,orzeczenie”. Zrobilem to intencjonalnie, aby zasygnalizowac,
ze termin ,,orzeczenie” ma co najmniej dwa znaczenia karnoproceso-
we. Pierwszy utozsamia orzeczenie z rozstrzygnieciem; w tym sensie
mozna méwi¢ o orzeczeniu (rozstrzygnieciu) co do winy, orzeczeniu
(rozstrzygnieciu) co do kary itd. Drugi ze sposobéw wymaga zauwa-
zenia, ze zgodnie z tytulem rozdzialu 11 dzialu IV k.p.k. do czynnosci
procesowych nalezg orzeczenia, zarzadzenia i polecenia''. Skoro art. 93
§ 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad
wydaje postanowienie, to nie ulega kwestii, iz:

1) orzeczeniami sg wyroki i postanowienia,

2) zarzadzenia i polecenia nie sg orzeczeniami.

Wyrok ma forme uroczysta, jest wydawany w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej'* i zapada wtedy, gdy ustawa wymaga jego wydania; gdy ustawa
nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie’’. Wyrok'* jest
wydawany rowniez w razie stwierdzenia po rozpoczgciu przewodu sado-
wego okolicznosci wylaczajacej $ciganie lub danych przemawiajacych
za umorzeniem postepowania; stwierdzenie tych okolicznosci przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego skutkuje wydaniem odpowiedniego
postanowienia'®.

° Zob. art. 3351 338a w zw. z art. 343 i 343a k.p.k,, a takze art. 500 § 1 k.p.k.

10 Zob. art. 414 § 1 k.p.k.

' Zob. tytul dziatu IV k.p.k.

12 Zob. art. 174 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 418 § 1 k.p.k.

13 Zob. art. 93§ 1 k.p.k.

4 Zob. art. 408 i n. k.p.k.

5 Zob. art. 414 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
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Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze ustawodawca nie jest przesadnie kon-
sekwentny i postuguje sie terminem ,,orzeczenie” réwniez w znaczeniu
»rozstrzygniecie”. Ustalenie, kiedy tak jest nie nalezy do zadan tatwych.
I wielka to szkoda, poniewaz skutki przyjecia jednego albo drugiego
rozumienia tego okreslenia na gruncie konkretnego przepisu sg bardzo
daleko idgce.

Spojrzmy na art. 425 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, Ze od orzeczenia
wydanego w I instancji przystuguje $rodek odwotawczy stronom oraz
innym osobom wskazanym w przepisach ustawy. Przepis ten otwiera
pierwszy rozdzial (rozdzial 48, patrzac z punktu widzenia calego ko-
deksu), zatytulowany notabene ,,Przepisy ogélne”, dziatu IX o tytule
»Postepowanie odwotawcze”. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze
chodzi w nim o wyroki i postanowienia. Stusznie! Dodatkowy argument
znajdujemy w art. 425 § 2 k.p.k., poniewaz - charakteryzujac mozliwe
zakresy zaskarzenia wyrokéw i postanowien — w zdaniu pierwszym sta-
nowi sig, ze orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catoéci lub w czesci. Mozna
jednak takze zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia (art. 425 § 2
zdanie drugie k.p.k.). Skoro za$§ przedmiotem zaskarzenia moze by¢
réwniez samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2 zdanie trzecie k.p.k.),
jasne jest, Ze uzasadnienie orzeczeniem nie jest, natomiast wyrok mozna
zaskarzy¢ co do winy, co do kary, co do $rodkéw karnych itd. Sg z tym
zreszty zwigzane pewne domniemania, okre$lone wart. 447 § 1-3 k.p.k.
Oznacza to, ze zaskarzenie wyroku ,,w czg¢éci” oznacza mniej niz co do
winy, bo w zwigzku z domniemaniem z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co
do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci wyroku. Jednoczes-
nie jednak w jednym wyroku moze by¢ zawartych kilka rozstrzygnie¢
(orzeczen) co do winy, a zatem zakres zaskarzenia takg apelacjg (roz-
strzygniecie co do winy za jeden z dwdch lub wiecej czynéw objetych
postepowaniem) moze nie by¢ totalny... Ten koszmar bedacy pochodna
okre$lonego sposobu rozumienia (i uzycia) sformulowan ,,orzeczenie”
i ,rozstrzygniecie” oswoimy w drugiej czes$ci opracowania.

Poki co spdjrzmy na art. 438 pkt 4 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze
orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspotmiernoéci kary, érodka karnego, nawiazki lub niestusznego za-
stosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
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lub innego $rodka. Nie przesadzajac tego, co jest w wypadku takiego
zarzutu objete symetrycznym (odpowiadajgcym, zbieznym, koherent-
nym, przystajagcym) zakresem zaskarzenia'¢, jedng uwage mozemy
sformulowa¢ z cala pewnoscig. Otdz sensowniejszym rozwigzaniem
byloby, aby stwierdzenie przez sad odwotawczy, ze kara 12 lat pozba-
wienia wolnoséci wymierzona przez sad I instancji za rozbdj w typie
podstawowym'” sprawcy mlodocianemu, ktory na drodze do zatracenia
nazywanego ,,przestepczoscia z nawyknienia” jest debiutantem'® i ktory
naprawit szkode, i pojednat si¢ z pokrzywdzonym, stanowilo podstawe
zmiany nie ,,orzeczenia” rozumianego jako ,wyrok” (cato$¢), ale jako
»rozstrzygniecie” (co do kary). Takie tez rozwigzanie de lege lata wy-
daje si¢ bardziej prawdopodobne, zakladajac oczywiscie racjonalno$é
prawodawcy.

Skierujmy teraz wzrok naart. 111 § 1 k.p.k. Wynika z niego, zZe orzeczenia
zapadaja wigkszo$cig gtosow. Jednocze$nie wiemy juz (z wczesniejsze-
go w systematyce kodeksowej art. 110 k.p.k.), Ze narada i gtosowanie
nad wyrokiem odbywaja sie osobno co do winy i kwalifikacji prawne;j
czynu, co do kary, co do $rodkéw karnych, co do przepadku, co do
srodkéw kompensacyjnych oraz co do pozostatych kwestii. Oznacza to,
ze wigkszoscia gloséw zapada wyrok jako cato$¢ stanowigca ,,orzecze-
nie”, ale takze wyodrebnione w logice decydowania o sytuacji prawnej
oskarzonego ,orzeczenia” o winie (i kwalifikacji prawnej czynu, o ile
jej wyslowienie jest uzasadnione), o karze, o srodkach karnych itd."

Na nasze potrzeby przyjmijmy, ze te suborzeczenia wchodzace w zakres
orzeczenia jako cato$ci® bedziemy okresla¢ ,,rozstrzygnieciami”

!¢ To jest jaki zakres zaskarzenia skarzacy powinien oznaczy¢ wtedy, gdy stawia
np. zarzut niestusznego, niewspotmiernie fagodnego w stopniu razagcym zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

7 Zob. art. 280 § 1 k.k.

'8 W kazdym za$ razie nie byt dotychczas karany, z naciskiem na ,,dotychczas”.

19 Kwestig istotng praktycznie jest za$ to, czy te orzeczenia s3 podejmowane w glo-
sowaniu totalnym czy parcjalnym.

" Ponownie, nie uzywam tutaj terminu ,wyrok”, poniewaz wyrok jako catos¢ moze
zawiera¢ orzeczenia co do np. pieciu czyndw objetych skarga oskarzycielska.
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Pamietajmy o tych kwestiach szczegdlnie wtedy, gdy bedziemy mowi¢
o kolejnosci roztrzasania spraw podczas narady i glosowania nad wy-
rokiem, a zatem takze o wewnetrznej logice ,,kolejnosci” rozstrzygniec,
ktdre sg rezultatem tych procesow. Warto zwrdci¢ uwage, ze termin
»kolejnos¢” zostal ujety w cudzystow, poniewaz chodzi tu o merytorycz-
ng logike synchroniczng - jakkolwiek narada i glosowanie nastepuja
w czasie (bo czlowiek jest istotg osadzong w czasie), co oznacza, ze
najpierw dyskutuje si¢ i glosuje nad kwestig winy*, a dopiero potem
kary (notabene, jezeli wigkszo$¢ sktadu orzekajacego glosuje za unie-
winnieniem, to dyskusja na temat kary nie ma sensu), to wyrok zapada
jednoczesnie co do wszystkich objetych nim kwestii, nie ma wigc w nim
zadnej chronologii, tj. nastepstwa czasowego?. Bedzie to, jak juz wspo-
mnieli$my, wptywac¢ na zakres zaskarzenia apelacjg™.

No i ostatnia wreszcie uwaga, juz nie tyle terminologiczna, co opera-
cyjna. Wyrok jest problemem (jak w matematyce), pewng struktura
zbudowang z wzajemnych powigzan kwestii faktycznych i prawnych.
Jest rozwigzaniem zagadki zawierajacej sie w pytaniu o to, czy hipoteza
skargi oskarzycielskiej w toku postepowania sadowego si¢ potwierdzila
(w stu procentach, a moze z modyfikacjami). To wlasnie rozwigzanie
umozliwia postawienie nastepujacych tez: ,,byto tak a tak” (albo ,,nie byto
tak a tak”) oraz ,,.konsekwencje prawne tego, co byto (albo czego nie byto)
sa takie a takie” Dodajmy jeszcze, ze czasem rozwigzanie tej zagadki
jest prawnie niedopuszczalne (np. gdy sad I instancji musi stwierdzié,
ze pytanie o to, ,jak bylo?”*, zadata osoba nieuprawniona, tj. zachodzi
brak skargi uprawnionego oskarzyciela), a zatem sad I instancji musi
stwierdzi¢é: ,,pomidor”, czyli: ,nie odpowiem”, a raczej ,wiem, ale nie

2 Dos$wiadczenie rozméw z sedziami orzekajacymi w sprawach karnych uczy, ze
modeli kierowania narada w aspekcie formalnym i merytorycznym jest chyba tyle, ilu
sedziow. Juz pierwsza kwestia powoduje praktyczne rozbieznoéci: czy dyskusja i gloso-
wanie powinny takze dotyczy¢ ustalen faktycznych? czy glosowanie to jest oderwane od
winy? w ktérym momencie glosuje si¢ nad zastosowaniem kontratypu, czy nastgpuje to
juz po glosowaniu co do winy (a jezeli tak, to jak te wine sklad orzekajacy rozumiat)?

2 Zob. art. 110 k.p.k.

» Zob.art. 425§ 2 kp.k.

* Jest to pytanie z tezg, bo przeciez oskarzyciel w skardze oskarzycielskiej nie tyle
pyta, co twierdzi.
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powiem’, co technicznie ujmuje si¢ w konstrukcji orzeczenia umarza-
jacego postepowanie®.

Jednocze$nie wyrok zawiera szereg informacji dodatkowych: kto o tym
zdecydowat (ktéry organ, w jakim skladzie osobowym), kiedy, przy
czyim udziale itd. Sporzadzenie wyroku i jego analiza jest w gruncie
rzeczy dyskursem, wymagajacym tych samych narzedzi co sporzadzenie
od niego $rodka odwotawczego. Z moich doswiadczen dydaktycznych
wynika, Ze na zajeciach z apelacji karnej z reguty bardzo efektywne
poznawczo jest odwrocenie perspektywy. Zamiast: ,,jaki btad widzisz
w tym wyroku?” warto zapytaé: ,co zmienitby$ w tym - prawidlo-
wym - wyroku, aby skarzacy mogt podnie§¢ zasadnie zarzut obrazy
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu?” albo ,jak
zmieni¢ ten wyrok, aby zamiast zarzutu obrazy prawa materialnego
w zakresie wymiaru kary skarzacy mogt podnies¢ co najwyzej zarzut
razacej jej niewspdtmiernosci?”. Zachgcam do takich eksperymentdw,
sa niezwykle pouczajace!

Podsumowanie

Wyrok jest orzeczeniem zawierajacym rozstrzygniecie sprawy karnej
o charakterze merytorycznym (wowczas zawiera rozstrzygniecie o wi-
nie) lub formalnym (wdéwczas takiego rozstrzygniecia nie zawiera, a po-
stepowanie zostaje bez jego podjecia umorzone). Jednocze$nie wyrok
jest kompleksem rozstrzygnieé, poniewaz postepowanie moze dotyczy¢
wiecej niz jednego czynu, a nadto na gruncie rozstrzygniecia zasad-
niczego (skazanie, warunkowe umorzenie postepowania, umorzenie
postepowania, uniewinnienie) moga wyrastac kolejne rozstrzygniecia,
na przyktad co do kary.

» Czasem jednak pewna teza moze zostac przez sad nawet w takim wyroku wyra-
zona, np. wtedy, gdy sad umarza postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
czynu, poniewaz w takim wypadku co do zasady sad musi stwierdzi¢ popelnienie czynu
oraz dokonac¢ jego prawnokarnej oceny, gdyz to od niej zalezg okresy przedawnienia
(zob. art. 101 i 102 k.k.). Oczywiscie ta teza nie jest wyrazona wprost w sentencji, ale
wynika posrednio z przytoczenia przepisow bedacych laczng podstawg umorzenia:
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i odpowiedniego przepisu art. 101-102 k.k.
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