




1

Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej

Od 1.01. do 30.06.2025 r. Polska sprawuje prezydencję w Radzie UE. Funkcję tę przejęła od Węgier, a odda Danii. Niekiedy nieściśle mówi 
się o przewodnictwie Polski w Unii.

Polska będzie w tym półroczu przewodniczyć we wszystkich składach Rady UE, z udziałem ministrów państw członkowskich. Wyjątkiem jest tylko 
Rada do Spraw Zagranicznych. Przewiduje się, że w czasie prezydencji Polski odbędą się 22 nieformalne posiedzenia Rady; przypomnijmy: instytucji 
stanowiącej lub współstanowiącej prawo unijne. Ponadto odbędzie się w Polsce ponad 300 spotkań na szczeblu politycznym lub urzędniczym, a także 
200 imprez towarzyszących w całej Europie. W organizacji i obsłudze prezydencji będą uczestniczyć 3 tysiące osób.

Hasło polskiej prezydencji brzmi: „Bezpieczeństwo, Europo!”. Pojęcie to jest szeroko rozumiane jako: zdolność do obrony, ochrona ludzi i gra-
nic, odporność na obcą ingerencję i dezinformację, zapewnienie bezpieczeństwa i swobody działalności gospodarczej, transformacja energetyczna, 
konkurencyjne i odporne rolnictwo oraz bezpieczeństwo zdrowotne.

Jednym z deklarowanych zadań polskiej prezydencji jest otwarcie pierwszego rozdziału negocjacji z Ukrainą zmierzających do członkostwa 
tego państwa w Unii.

Zadaniem prezydencji jest kontynuowanie i w miarę możliwości zakończenie prac legislacyjnych i innych rozpoczętych wcześniej, a także 
rozpoczęcie i prowadzenie nowych przedsięwzięć stosownie do ustalonych priorytetów. Należy zauważyć, że polskie przewodnictwo w Radzie 
przypada na początek kadencji Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego po wyborach w połowie ubiegłego roku. Organizowanie prac 
Rady we współpracy z niedawno ukonstytuowanymi instytucjami będzie wymagało wykazania przez prezydencję umiejętności negocjacyjnych. 

Dla prawników interesujące mogą być te priorytety prezydencji, które zostały zadeklarowane przez Ministra Sprawiedliwości. Są to: wspar-
cie i ochrona ofiar przestępstw, zwalczanie korupcji, wzmacnianie społeczeństwa obywatelskiego, zwalczanie niegodziwego traktowania dzieci 
w celach seksualnych, odpowiedzialność za zbrodnie w Ukrainie, zapobieganie przemytowi migrantów, harmonizacja prawa upadłościowego, 
znoszenie barier w przepływie osób.

Polska sprawuje prezydencję drugi raz w historii członkostwa naszego państwa w Unii. Odbywa się to w trudnych warunkach brutalnej 
wojny zaraz za granicami Unii oraz kryzysów politycznych w kilku państwach członkowskich. Stanowi to poważne wyzwanie dla determinacji, 
sprawności i fachowości polskich polityków i urzędników.  

         Profesor Stanisław Biernat
Redaktor Naczelny „EPS”

Polish Presidency of the Council of the European Union

Poland is holding the Presidency of the Council of the European Union from 1 January to 30 June 2025. Poland took over this function 
from Hungary and will be succeeded by Denmark. Poland’s leadership of the EU is often talked about incorrectly.

During these six months, Poland will chair meetings of the different configurations and bodies of the Council with the participation of 
ministers of member states, with the exception of the Foreign Affairs Council. It is expected that 22 informal meetings of the Council are 
will be held during Poland’s presidency – just to reiterate, this is one of the legislative bodies of the European Union. Additionally, more than 
300 expert and official meetings will take place in Poland together with 200 other events all over Europe. The presidency will be organised 
and supported by three thousand people.

“Security, Europe!” is the motto of the Polish presidency. In general, it covers: defence capabilities, protecting the populace and borders, 
resilience against foreign interference and disinformation, ensuring security and freedom of economic activity, energy transition, competitive 
and resilient agriculture, and health security.

One of tasks declared by the Polish presidency is opening the first chapter of negotiations on Ukraine’s EU accession.
The presidency is also responsible for continuing and, if possible, finalising legislative and other work started previously, as well as for initiating 

and implementing new projects, taking into account established priorities. It should be noted that the Polish presidency of the Council coincides 
with the beginning of a term of office of the European Commission and the European Parliament after the elections in the middle of last year. The 
presidency will have to show great negotiation skills to arrange the work of the Council in cooperation with recently established institutions.

The priorities of the presidency voiced by the Minister of Justice could be of interest to lawyer. These priorities are: support and protection 
of crime victims, combating corruption, strengthening the civil society, combating sexual abuse of children, accountability for crimes in 
Ukraine, prevention of migrant smuggling, harmonisation of bankruptcy law, and eliminating barriers to the movement of persons.

Poland is holding the presidency for the second time during its membership of the EU. This is taking place in difficult conditions of 
a brutal war just across the EU border, and political crises in some Member States. It is a major challenge for the determination, efficiency 
and professionalism of Polish politicians and officials.

         Professor Stanisław Biernat
‘EPS’ Editor-in-Chief

Europejski Przegląd Sądowy styczeń 2025

***
Zbliża się kongres FIDE 

W nawiązaniu do informacji, która się ukazała w numerze 10/2024 EPS, przypominamy, że XXXI Kongres Międzynarodowej Federacji 
Prawa Europejskiego FIDE odbędzie się w Katowicach w dniach 29–31 maja 2025 r.
Program Kongresu koncentruje się na trzech zagadnieniach: prawo UE w sytuacjach nadzwyczajnych, unijna regulacja usług i rynków 
cyfrowych (DSA i DMA) oraz solidarność i bezpieczeństwo energetyczne w kontekście zielonej transformacji i zarządzania kryzysowego.
Została już uruchomiona procedura rejestracji uczestników. Przewidziano preferencyjną kwotę opłaty rejestracyjnej z tytułu wcześniejszej rejestracji 
(Early Birds). Ponadto, w celu zachęcenia do udziału w Kongresie młodszych uczestników, wprowadzono dla nich obniżoną opłatę rejestracyjną.
W dniu poprzedzającym rozpoczęcie Kongresu, tj. 28 maja 2025 r. odbędzie się także Seminarium Young FIDE z udziałem przedstawicieli 
młodego pokolenia świata akademickiego i praktyki prawniczej. Zgłoszenia są przyjmowane do końca lutego 2025 r. 
Szczegółowe informacje na temat Kongresu oraz rejestracji są dostępne na stronie internetowej Kongresu: fide2025.eu
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Wyzwania dla immunitetu państwa  
czy dla rządów prawa?1

Słowa kluczowe: immunitet państwa, terroryzm, prawa człowieka, zbrodnie wojenne, aktywa banku 
centralnego, wojna w Ukrainie

Artykuł pokazuje wyzwania wobec konstrukcji immunitetu państwa w prawie międzynarodo-
wym, jakie pojawiły się w związku z roszczeniami odszkodowawczymi za zbrodnie wojenne, 
terroryzmem oraz wojną w Ukrainie. Znamienne jest, że w pierwszym przypadku, gdy Niemcy 
wniosły kolejną skargę do MTS, Włochy w swoisty sposób zaakceptowały wyrok tego Trybu-
nału z 2012 r. Niemniej uznały immunitet jurysdykcyjny Niemiec i przejęły na siebie wypłatę 
odszkodowań w  sprawach indywidualnych. W  drugim przypadku kontrowersyjne ustawy 
kanadyjska i pośrednio amerykańska czekają na ocenę MTS w sprawie przeciwko Kanadzie. 
Z kolei w trzecim przypadku wyraźna jest obawa grupy G-7 przed naruszeniem immunitetu 
państwa w związku z wykorzystaniem zamrożonych aktywów rosyjskiego Banku Centralnego 
na pomoc Ukrainie. Aktualne jest pytanie, czy immunitet państwa powinien przetrwać w obec-
nym kształcie.

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach immunitet państwa, jeden z fundamentów 
prawa międzynarodowego, został ponownie poddany krytyce. 
Pojawiły się bowiem nowe wyzwania i dylemat, co ma współ-
cześnie przeważać – poszanowanie utrwalonego standardu, 
poszanowanie istniejących norm prawnych czy ich ewolucja lub 
dostosowana do nowych potrzeb nowa interpretacja2.

W artykule stawiam raczej pytania, aniżeli znajduję odpo-
wiedzi, bo te wymagałyby szerszych rozważań. Przedstawię 
najpierw w  skrócie główne zasady dotyczące immunitetu 
jurysdykcyjnego i egzekucyjnego państwa, a następnie trzy 
nowe wyzwania związane z: odpowiedzialnością za poważne 

1 Artykuł został opublikowany wcześniej w nieco innej formie w Prawo 
międzynarodowe w służbie ludzkości. Księga Jubileuszowa Profesora Jerzego 
Menkesa, Warszawa 2024, s. 405–416. Obecna wersja obejmuje m.in. nowe 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia 
Mechanizmu współpracy pożyczkowej dla Ukrainy i udzielenia Ukrainie 
wyjątkowej pomocy makrofinansowej.

2 Zob. np. T. Moulin, A (Sovereign) License to Kill? The Boundaries of Juris-
dictional Immunities for State-Sponsored Crimes, „Emory International 
Law Review” 2024/2(38), s. 453, https://scholarlycommons.law.emory.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1328&context=eilr (dostęp: 2.01.2025 r.). 
Autor rozpatruje potrzebę i ewentualne podstawy prawne dla niestosowa-
nia immunitetu państwa, nie tylko w przypadku zbrodni wojennych, ale 
każdego rodzaju przestępstwa z udziałem obcego państwa. 

naruszenia praw człowieka (zbrodnie międzynarodowe), wyjąt-
kiem od immunitetu państwa dotyczącym państw sponsorują-
cych terroryzm lub aktów terrorystycznych oraz zajmowaniem 
aktywów Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej naruszającej 
poważnie normy prawa międzynarodowego (nie tylko zakaz 
agresji, lecz także dokonującej zbrodni wojennych i zbrodni 
przeciwko ludzkości, łamiącej prawo humanitarne).

2. Immunitet jurysdykcyjny i egzekucyjny 
państwa – charakter i wyjątki

Immunitet państwa jest zasadą prawa międzynarodowego. 
Odróżnić go trzeba od innych immunitetów, np. immunitetu 
dyplomatycznego, immunitetu głów państw i szefów rządu, 
ministrów spraw zagranicznych (tzw. trojki) czy innych funkcjo-
nariuszy państwa, immunitetu organizacji międzynarodowych. 
Podczas gdy te ostatnie mają charakter funkcjonalny (ratione 
materiae) i chronią jednostki (także organizacje międzynaro-
dowe) przed jurysdykcją sądów innego państwa, immunitet 
państwa chroni państwo i jego majątek (immunitet jurysdyk-
cyjny i egzekucyjny).

Immunitet państwa stanowi wyraz równości państw pod 
względem ich suwerenności, która jest głównym filarem współ-
czesnego międzynarodowego porządku prawnego. Odzwiercie-
dla ją od dawna znana paremia – par in parem non habet impe-
rium. Odnosiła się ona początkowo do monarchów (suwerenów),  
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a potem wraz z rozwojem cywilizacyjnym do państw. Immunitet 
państwa miał najpierw charakter absolutny, jego zakres stop-
niowo ulegał ograniczeniu, gdy rozszerzyła się działalność han-
dlowa i gospodarcza państw. Źródłem ograniczeń stało się prawo 
krajowe oraz zwyczajowe i traktatowe prawo międzynarodowe.

Prawo zwyczajowe odzwierciedla obecnie m.in. Konwen-
cja Narodów Zjednoczonych o immunitecie jurysdykcyjnym 
państw i  ich własności z 2004 r.3 Konwencji tej ciągle bra-
kuje kilku ratyfikacji do wejścia w życie. Niemniej stanowi 
ona istotny wkład w rozwój prawa międzynarodowego i jest 
często powoływana w praktyce na potwierdzenie istnienia 
normy prawnej. Niektóre szczegółowe zagadnienia dotyczące 
immunitetu państwa regulują inne umowy międzynarodowe, 
np. Konwencja prawa morza z 1982 r.4, m.in. w odniesieniu 
do statków używanych do służby rządowej niehandlowej 
(art. 32, 42, 95, 96, 110).

W niektórych państwach (np. Stany Zjednoczone, Kanada, 
Zjednoczone Królestwo, Australia, Singapur czy Federacja 
Rosyjska5) kwestie immunitetu państwa reguluje prawo kra-
jowe. Powinno ono jednak uwzględniać prawnomiędzynaro-
dowe zobowiązania państwa w tym zakresie. Artykuł 6 Kon-
wencji o immunitecie państwa wymaga również, aby państwo 
zapewniło, by jego sądy badały z własnej inicjatywy immunitet 
państwa obcego i zapewniły jego poszanowanie. Immunitet 
przysługuje państwu obcemu niezależnie od wzajemności, a nie-
uzasadniona odmowa immunitetu skutkuje odpowiedzialnością 
międzynarodową. Immunitet może jednak nie być respekto-
wany w ramach odwetu (sankcji).

Wyżej został już rozróżniony immunitet jurysdykcyjny 
i  egzekucyjny państwa6. Są one ze sobą ściśle powiązane. 
Immunitet jurysdykcyjny państwa chroni państwo przed 
postępowaniami przed sądami cywilnymi, karnymi czy admi-
nistracyjnymi. Ponieważ nie ma charakteru absolutnego, nie 
można wykluczyć postępowania przeciwko obcemu państwu 
czy zastosowania wobec obcego państwa środka tymczasowego 
lub egzekucyjnego.

Immunitet egzekucyjny chroni państwo obce przed środ-
kami zaradczymi podejmowanymi w związku z toczącymi się 
lub zakończonymi postępowaniami sądowymi (chodzi o środki 
stosowane zarówno przed wyrokiem, jak i po wyroku sądowym). 
Również immunitet egzekucyjny nie ma charakteru absolutnego. 
Rozwój prawa międzynarodowego dotyczącego immunitetu pań-
stwa dotyczył poszerzania zakresu wyjątków od jego stosowania.

3 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 
Their Property, New York, 2.12.2004, A/RES/59/38, https://www.refworld.
org/legal/agreements/unga/2004/en/22074 (dostęp: 2.01.2025 r.) – dalej 
Konwencja o immunitecie państwa.

4 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporządzona w Mon-
tego Bay 10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543, zał.).

5 Federal Law No. 297-FZ uchwalone przez Dumę 23.10.2015 r., w spra-
wie Immunitetu jurysdykcyjnego i własności państwa obcego w Federacji 
Rosyjskiej, http://perma.cc/PY6H-DFPT (dostęp: 2.01.2025 r.). Ustawa 
oparta jest na zasadzie wzajemności. 

6 W wyroku z 3.02.2012 r. MTS w sprawie Jurisdictional Immunities of 
the State (Germany v. Italy: Greece intervening), I.C.J. Reports 2012, 99, 
badał, czy Włochy naruszyły prawo międzynarodowe, odmawiając Niem-
com immunitetu w stosunku do naruszeń prawa humanitarnego podczas 
II wojny światowej. Trybunał rozważał legalność środków zastosowanych 
przez włoskie sądy m.in. dla wykonania wyroków greckich przeciwko 
Niemcom. Trybunał uznał, że immunitet egzekucyjny „idzie dalej niż immu-
nitet jurysdykcyjny” (pkt 113) oraz że w prawie zwyczajowym istnieją dwa 
reżimy – jeden dla określenia wyjątków od immunitetu jurysdykcyjnego 
i drugi dla immunitetu egzekucyjnego (pkt 117).

Gdy chodzi o immunitet jurysdykcyjny, wykształcił się podział 
na akty władcze państwa (acta iure imperii) objęte immunite-
tem i akty zarządzające, których może dokonywać także osoba 
prywatna (acta iure gestionis), np. kupować nieruchomość czy 
zatrudniać pracowników na terytorium innego państwa. Konwen-
cja o immunitecie państwa wskazuje obszary, w których czynności 
państwa obcego o charakterze prywatnoprawnym mogą podlegać 
kontroli sądów państwa forum. Są to: transakcje o charakterze 
komercyjnym (handlowym); kontrakty dotyczące zatrudnienia; 
odszkodowania pieniężne za szkody na ciele lub w mieniu; wła-
sność, posiadanie i korzystanie z własności; własność intelektu-
alna i przemysłowa; udział w spółkach zagranicznych lub innych 
ciałach zbiorowych; użytkowanie statków będących własnością 
państwa lub przez państwo oraz umowy arbitrażowe.

W przypadku wyjątków istotny jest charakter i cel czynności 
prawnej. Nie wystarczy np. wskazać, że postępowanie sądowe 
dotyczy umowy o pracę pracownika ambasady będącego obywa-
telem państwa forum. Postępowanie może dotyczyć należnego 
wynagrodzenia w przypadku zwolnienia, pod warunkiem że pra-
cownik nie był zatrudniony do wykonywania czynności wład-
czych państwa. Nawet jeśli pracownik nie wykonywał czynności 
władczych i był niesłusznie zwolniony z pracy, w postępowaniu 
nie można nakazać państwu przywrócenia go do pracy.

W  przypadku immunitetu egzekucyjnego jest inaczej. 
O immunitecie lub jego braku decyduje cel, jakiemu służy 
mienie stanowiące własność państwa obcego znajdujące się 
na terytorium państwa forum (objęte ewentualną egzekucją). 
Immunitet przysługuje w stosunku do majątku służącego celom 
suwerennym (niekomercyjnym), nie przysługuje natomiast 
wobec majątku służącego celom komercyjnym. Immunitet obej-
muje wszelkie środki przymusu, w tym zajęcie, zatrzymanie 
i konfiskatę mienia. Majątkiem państwa mogą być nieruchomo-
ści (np. grunty, lokale), ruchomości i wszelkiego rodzaju prawa, 
w tym prawa własności intelektualnej i rachunki bankowe.

Immunitet egzekucyjny, zgodnie m.in. z Konwencją o immu-
nitecie państwa7, obejmuje: pomieszczenia i środki transportu 
wykorzystywane do celów dyplomatycznych i konsularnych, 
rachunki bankowe ambasady, rachunki banku centralnego, jed-
nostki zajmujące się wymianą kulturalną i rozpowszechnianiem 
informacji, przedmioty majątkowe stanowiące część dziedzictwa 
kulturowego państwa, przedmioty majątkowe stanowiące część 
wystawy o znaczeniu naukowym, kulturalnym lub historycznym, 
mienie wojskowe, okręty wojenne i statki używane do celów 
rządowych, statki powietrzne lub obiekty kosmiczne będące 
własnością państwa lub przez nie eksploatowane. Warunkiem 
przyznania immunitetu jest jednak cel „niekomercyjny”, w jakim 
mienie jest wykorzystywane lub zamierza być użyte8.

3. Wyzwania dla immunitetu państwa

3.1. Poważne naruszenia praw człowieka  
– zbrodnie międzynarodowe (nie tylko włoska saga)

Nowym wyzwaniem dla immunitetu państwa stały się 
orzeczenia, przede wszystkim sądów włoskich, nieuznające 

7 Art. 21 Konwencji o  immunitecie państwa wylicza jedynie szczególne 
kategorie majątku, i tylko pięć pierwszych z wymienianych tu elementów 
majątku państwa. 

8 K.R. Thomas, The Commercial Activity Exception to State Immunity, 
Cheltenham 2024, s. 63 i n.


