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Art. 136. [Podmiotowy zakres kompetencjil .......ccceveeiiiiiiiiiiieiiieee e 608
Art. 137.  [Podstawa nakfadania mandatOw] ........cccocceeeiiiiiiiiiiiicie e 610
Art. 138. [Rodzaje mandatdw karnych] ........ccccooiiiiiiiiiiii e 614

10



Spis tresci

Art. 139.  [Odmowa przyjecia mandatu karnego] .........cccccoeeviiiiicniieciiicenen, 616
Art. 140.  [Uchylenie prawomocnego mandatu karnego] ..........c.ccocvvviieiinncnne 617
Art. 141.  [Nadzér nad postepowaniem mandatowym] ........ccccceeeviivieeiiiiieennnns 621
Rozdziat 16. Zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci ................ 622
Oddziat 1. Przebieg NEGOCIAC]H ...eeiuvieriiiiiiii ittt 622
Art. 142. [WNIOSEK SPIrawWey] ..cooueiiieiiiiie et 622
Art. 143. [ObOWIQZKI SPrawWey] ...cceoiueiiieiiiiii ettt 629
Art. 143a. [Warunki usuniecia brakow formalnych] .........ccccoooiiiiiiiiiiiiiies 631
Art. 144. [Cofniecie WNIOSKU] .....coiiieiiiiiieeee e 634
Art. 145. [Wniosek organu finansowego] ..........oocvieiiiiiiiiiiiee e 637
Art. 146.  [Podstawa wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialNoSci] .........eeviiiiiiiiiiiii i 641
Art. 147. V2= V2= [=T g 1= 644
Oddziat 2. ZEZWOIENIE .....eeeeiieeeeee et e e e e 646
Art. 148. [Podmiot Zezwalajacy] ......ccveeeeiiiiiieiiiie e 646
Art. 149. [Zaskarzenie WYroKU] ........cooiiiiiiiiiiieeice e 651
DZIAL Ill. Postepowanie PrzygotOWAWCZE .........eeeeeieeiiiiiiiiiiieeeeeeiiee e e e e s eee e 653
Art. 150.  [Kompetencje innych organdw niz Policjal .........cccoeeviiiiiiinicniecnnen. 653
Art. 151.  [Niecelowos¢ scigania wykroczen skarbowych] ..........ccccocoiiniiininens 657
Art. 151a. [Warunki prowadzenia sledztwa lub dochodzenia] ............ccvveeeeee.. 658
Art. 151b. [Sledztwo ProkKuratorski€] .........ccooccciiiiiiie e 661
Art. 151c.  [Nadzér nad postepowaniem przygotowawczym] .......ccccecvveeerivnennn. 663
Art. 152. [Dochodzenie w niezbednym zakresie] .........cccocovviiiiiiiiiiiiieeniieen 666
Art. 153. (@213 e [0 Yl g o Te 4T s 1T N 667
Art. 153a. [Zatwierdzenie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia,
0 jego zawieszeniu lub umMOorzeniu] .........ccoccveiiieniiiiiic i 670
Art. 154. (UCRYIONY). e 671
Art. 154a. [Koncowe zaznajomienie z materiatem postepowania
PrzygOtOWAWEZEGO] ...eeeuirieirie ittt 671
Art. 155. A e T r4=] 1 1T= | 672
Art. 156. [Skazanie bez rozprawy] .........cooiiiiiiiiiie e 678
DZIAL IV. Postepowanie przed Sgaem ..........cueiiiiiiiieiiiiie e 686
Rozdziat 17. Postepowanie przed sagdem pierwszej inStancji .........coecvvveeriiieeeniineenn. 686
Art. 157. [Udziat W roZprawie] .........ceeeeeeeiiiiiiiiie et 686
Art. 158. [NI@STAWIENNICIWO] et e e e 688
Art. 159. [Wytgczenie JaWNOSCI] ..o.vveeeiiiiie e 691
Art. 160. [Tryb przestuchania] .........ccceeiiiiiiiiiee e 691
Art. 161. [Warunki UgOY] ......oocuuiiiiiiiiie e 693
Art. 161a. [Utrzymanie sktadu sgdul .......ccooiiiiiiiiiiiiiiceee e 698
Art. 162. [Udzielenie gloSU] .....cooiiieiiiiiii s 699
Art. 163. S oY P4 o= o 1T= 1 [ 702
Art. 1638, (UCHYIONY). oiiiiiiiiiiee e 704
Art. 164. [Tryb wykonalnosci orzeczenial .........ccceeviiieieiiiiiieniiice e 704
Rozdziat 18. Postepowanie odwotawcze i nadzwyczajne srodki zaskarzenia ............ 707
Art. 165.  [Obowiazek udziatu w rozprawie w sadzie odwotawczym] .............. 707
Art. 166. [APEIACIAT et 708




Spis tresci

Art. 167. V2= V2= [=T g 1= 710
Art. 167a. [Podmiot uprawniony do whniesienia kasacji] .........c.ccceevverniiirrcniennn. 713
Art. 168. (UCRYIONY). e 715
Art. 169. [Kasacja petnomocniKal .......ccvevieiiiiiiiiiiieeiee e 715
Art. 170.  [Wznowienie poStePOWANIA] ......ocvueieiiiiiie et 718
DZIAL V. POStEPOWANIE NAKAZOWE .....ooiiiiiiiieiiiii et 719
Art. 171. [Niedopuszczalnosé nakazu karnego] ........ecovvvveeeiiiiie i 719
Art. 172. [Kary i Srodki Karnel .......cueeeiiiiiiiiiee e 721
DZIAL VI. Postepowanie w stosunku do nieobecnych ...........cccccviiiiiiiiiiniiienn e, 723
Rozdziat 19. Przestanki .......cuuveiiiiiiieiiiiie et 723
Art. 173. [Zakres StOSOWANIAT .....ccvveiieiiieiee et 723
Rozdziat 20. Przebieg poStepOWANIA ......ceeiiiiiiiiiiiie et 725
Art. 174,  [Zasady pOStEPOWANIA] ..ccceeiieiiiiie ettt 725
Art. 175. [Czynnosci w stosunku do nieobecnych] .........ccccooviiiiiiiiiiiiiees 726
Art. 176. [Obrona Z Urzedu] ......coo i 727
Art. 177.  [Specjalny tryb zaskarzanial .........ccccooiiiiiiiiiiiiice e 728

TYTUL Ill. Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe

i wykroczenia skarbowe ...

DZIAL I. Czes¢ 0golna ...coeeeeeiiiiiiiieeeeee

Rozdziat 21. Zakres obowigzywania
Art. 178.  [Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu karnego

WYKONAWEZEGO] ..ttt ettt 732
Rozdziat 22. POStEPOWANIE .......eiiiiiiiiiiiieie ettt 734
Art. 179.  [Organy wykonujace Orzeczenia] .........ccocveeriuveieiniieeeiniiee e 734
Art. 179a. [Warunki zniszczenia przedmiotOw] .........ccooeeeciiiiiiieeiiiiiiieeee e 736
Art. 180.  [Egzekucja i zabezpieczenie Naleznosci] ........oeeevveiviiiiiiiiiiiiec e, 737
Art. 180a. [Zabezpieczenie i egzekucja srodka karnego] .........cccceeviiiiiiniiinennns 738
Art. 181.  [Decyzja w kwestii wykonania Kary] .........cccccoveeiiiiieeiiiiiiieeiieeeees 739
DZIAL 1. CZESE SZCZEYOING ..ttt 742
Rozdziat 23. WyKoNyWanie Kar ...........oooiiiiiiiiiicie e 742
Art. 182.  [Okresdlenie na nowo wysokosci stawki dziennej kary grzywny] ........ 742
Art. 183.  [Roztozenie kary grzywny Na raty] .......ccccooiiiiiiiiiiieii e 743
Art. 184.  [Uiszczenie kary grzywny przez podmiot odpowiedzialny
POSHKOWO] .. 744
Art. 185.  [Zamiana kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng] ...........ccee.... 746
Art. 186.  [Zastepcza kara pozbawienia WolnOSCi] ........ccceeiiiiiiiiiiiiiciiiece 747
Art. 187.  [Grzywny za wykroczenia skarbowe] ..........ccccceiiiiiiiniiiiiiiiiee e, 749
Art. 188.  [Uchylanie sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci] ................ 749
Rozdziat 24. Wykonywanie srodkdw karnych ... 750
Art. 189.  [Sciggniecie rOwnowartosci PIeNiezNej] .........ccovovvereeueueueuerererereeennnns 750
Art. 190. [Stabilnos¢ obowigzku uiszczenia naleznosci] ......ccccvveeveieeiiiiciiieeenn.. 751
Art. 191.  [Czas wykonywania srodkow karnych] ..........cccccoviiiiiiiiiiii, 752
Bibliografia ..o 755

12



Akty prawne

DAC1

DAC6

d.k.k.

dyrektywa
98/34/WE

dyrektywa VAT

dyrektywa
2014/42/UE

k.c.
k.k.

k.k.s.

WYKAZ SKROTOW

dyrektywa Rady 2011/16/UE z 15.02.2011 r. w sprawie wspot-
pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchyla-
jaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.Urz. UE L 64, s. 1, ze zm.)
dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z 25.05.2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycz-
nej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w od-
niesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgra-
nicznych (Dz.Urz. UE L 139, s. 1, ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.)

dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
222.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad doty-
czacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. WE
L 204, s. 37, ze zm.)

dyrektywa 2006/112/WERadyz28.11.2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UEL 347,
s. 1, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
2 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzg-
cych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 127,
s. 39, ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17
ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
22024 r. poz. 628)
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Wykaz skrétéw

k.k.w.
k.m.
Konstytucja RP

konwencja MLI

k.p.a.
k.p.c.
k.p.k.
KPP UE
k.p.s.w.
k.w.

nowelizacja
z28.07.2005 .

0.p.
pr. bank.
pr. cel.
pr. dew.
pr. prok.
pr. tel.

r.n.k.g.

TFUE

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22023 r. poz. 127 ze zm.)

ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1309)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja wielostronna implementujgca $rodki traktatowego
prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji pod-
stawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona
w Paryzu 24.11.2016 r. (Dz.U. 2 2018 r. poz. 1369 ze zm.)
ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22023 r. poz. 1550 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
2 2024 r. poz. 37 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C20222016r.,s.389)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2119)

ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479)
ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2023 .
poz. 2383 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

ustawa z 19.03.2004 r. - Prawo celne (Dz.U. 22023 r. poz. 1590
ze zm.)

ustawa z 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 309)

ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. 22024 r.
poz. 390)

ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
2 2024 r. poz. 34 ze zm.)

rozporzadzenie Rady Ministrow z 28.04.2011 r. w sprawie na-
kiadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykro-
czenia skarbowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1331)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C202720167r., s. 47)
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Wykaz skrétéw

u.a.o.t.z.
u.a.o0.u.z.

u.CBA

u.g.h.

UKC

UKC-RD

UKC-RW

u.kom.s.
u.k.s.

umowa FATCA

u.0.g.p.

u.o.p.z.

u.o.r.

u.o.s.

ustawa z 16.04.2004 r. o administrowaniu obrotem towaro-
wym z zagranicg (Dz.U. z 2019 r. poz. 1606)

ustawa z 10.03.2006 r. 0o administrowaniu obrotem ustugowym
z zagranicg (Dz.U. z 2017 r. poz. 1008)

ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. 22024 r. poz. 184)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 22023 r.
poz. 1270 ze zm.)

ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 227)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z 9.10.2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.Urz. UE L 269, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446
z 28.07.2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szcze-
gotowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego
kodeksu celnego (Dz.Urz. UE L 343, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447
z 24.11.2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiegoiRady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks
celny (Dz.Urz. UE L 343, s. 558, ze zm.)

ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U.
22023 r. poz. 1691 ze zm.)

ustawa karna skarbowa z 13.04.1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123
ze zm.)

umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypel-
niania miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszace Uzgod-
nienia Konicowe, podpisane w Warszawie 7.10.2014 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1647 ze zm.)

ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.
2 2024 r. poz. 388)

ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2023 r.
poz. 659 ze zm.)

ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r.
poz. 120 ze zm.)

ustawa z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r.
poz.2111)
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Wykaz skrétéw

u.p.a.

u.p.c.c.

u.p.d.o.f. / ustawa-

o PIT
u.p.d.o.p./

ustawa o CIT
u.p.e.a.
u.p.o.l.
u.p.w.n.k.
u.SC

u.SG

ustawa AML

ustawa FACTA

ustawa
nowelizujaca
27.02.2014 r.
ustawa o KAS

ustawa o pomocy

z2013r.
ustawa o VAT

ustawa
z1.12.2016r.

u.w.i.p.

u.z.n.k.

ustawa z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1542 ze zm.)

ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych (Dz.U. z 2024 r. poz. 295)

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 226 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (Dz.U. 2 2023 r. poz. 2805 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
2 2023 r. poz. 70 ze zm.)

ustawy z 2.03.2012 r. o podatku od wydobycia niektorych ko-
palin (Dz.U. z 2022 r. poz. 1539 ze zm.)

ustawa z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1799 ze zm.); nie obowiazuje

ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1080 ze zm.)

ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2023 r. poz. 1124 ze zm.)
ustawa z 9.10.2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych
obowigzkéow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA (Dz.U. 22023 r. poz. 41)

ustawa z 7.02.2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 312)

ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. 22023 r. poz. 615 ze zm.)

ustawa z 27.09.2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwsze-
go mieszkania przez mlodych ludzi (Dz.U. 22022 r. poz. 2628)
ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
22024 r. poz. 361 ze zm.)

ustawa z 1.12.2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2024)
ustawa z 9.03.2017 r. o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami (Dz.U. z 2023 r. poz. 241)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22022 r. poz. 1233)
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Wykaz skrétéw

u.z.s.p.

u.ZW

Urzedy, instytucje

CBA
ETPC
KAS
KIS
KRS
NBP
NSA
SA
SN
SO
TK
TSUE
WSA

ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebior-
stwem osoby fizycznej iinnych utatwieniach zwigzanych z suk-
cesja przedsiebiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

ustawy z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1266 ze zm.)

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Krajowa Administracja Skarbowa
Krajowa Informacja Skarbowa
Krajowy Rejestr Sadowy

Narodowy Bank Polski

Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Trybunal Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wojewodzki sad administracyjny

Publikatory i czasopisma

BISP

CzPKiNP
GSP
HUDOC

IN

KPF

KZS

MoP
MoPod
NKPK
ONSAIWSA

OSA
OSAW
OSNC
OSNKW
OSNP

OSNwSK
(ONY 4

Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiéw Podat-
kowych

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Gdanskie Studia Prawnicze

baza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Ius Novum

Kwartalnik Prawno-Finansowy

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Monitor Podatkowy

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wodzkich Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadow Polskich
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Wykaz skrétéw

OTK-A
PiP

POP

PP

Prok. i Pr.
PS

PUG
RPEiS
TRP

WPP

Inne

JPK
NSP
TIR

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A
Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Przeglad Podatkowy

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Torunski Rocznik Podatkowy

Wojskowy Przeglad Prawniczy

jednolity plik kontrolny

numer schematu podatkowego

Miedzynarodowy Tranzyt Drogowy (Transit International
Routier)

18



USTAWA

z dnia 10 wrzeénia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy’

(Dz.U. 22024 r. poz. 628)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1371 z 5.07.2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii (Dz.Urz. UE L 198, s. 29).

Odnosnik dodany przez art. 4 ustawy z 14.04.2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
13.05.2023 1.
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TYTUL |

Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe

DZIAL |
Czesc ogdlna
ROZDZIAL 1

Przepisy wstepne

m [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabro-
niony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

§ 4.Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wy-
magane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania pod-
lega odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegolny obowig-
zek zapobiegniecia skutkowi.
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Art. 1 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

. W przepisach art. 1 kk.s. uregulowano podstawowe warunki odpowiedzialnosci za
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (jak zwrdcit uwage SN - cata Izba Karna
w uchwale z 4.04.2005 r.%, Kodeks karny skarbowy formalnie rozgraniczyt pojecie prze-
stepstwa skarbowego od pojecia przestepstwa, ktéra to uwage nalezy takze odnies$¢ do
relacji miedzy wykroczeniem skarbowym i wykroczeniem). Dla mozliwosci przyjecia,
iz zostal popetniony czyn zabroniony, penalizowany w przepisach Kodeksu karnego
skarbowego, konieczne jest, by:

1) czyn byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego po-
pelnienia,

2) czyn byt spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy,

3) czyn byt zawiniony.

Dodatkowo w przypadku gdy do znamion czynu nalezy wystapienie okreslonego skutku,
za$ sam czyn ma postac zaniechania, sprawca podlega odpowiedzialnoéci karnej jedynie
woweczas, jezeli cigzyt na nim prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

. Przestepstwo i wykroczenie skarbowe moga mie¢ swoje Zrodlo wylacznie w ustawie.
Oznacza to, iz typy czyndw zabronionych nie moga by¢ wprowadzane aktami prawnymi
nizszego rzedu, np. w rozporzadzeniach. Wymag ten koresponduje z trescia art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-
puscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Jak wskazal TK w orzeczeniu z 26.04.1995 r.%: ,(...) sama ustawa musi
w sposob kompletny, precyzyjnyijednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw
zagrozonych kara. Obejmuje to oczywiscie i element podmiotowy, to znaczy okreslenie
zakresu 0sOb, ktore sg adresatami przepisu karnego. Ustawa musi wiec w sposéb kom-
pletny wyznaczy¢ kategorie 0sdb, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn.
Nie moze tego natomiast dokonywac¢ akt wykonawczy, bo w prawie karnym wyltgcznosé
ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine lege, stano-
wigcej nieodlaczny element panstwa prawnego (art. 1 przepiséw konstytucyjnych)”.

Uregulowanie konstytucyjne nalezy odnosi¢ zaréwno do przestepstw skarbowych, jak
i wykroczen skarbowych. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za stuszne, pomimo tego, ze
ustawodawca postuguje si¢ w § 1 omawianego przepisu pojeciami odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skarbowe i odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe, co
mogloby sugerowa¢, iz wykroczenia nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. W uza-
sadnieniu projektu Kodeksu karnego skarbowego podniesiono, w tym kontekscie, iz
tradycyjnie w zakresie kategorii wykroczen pospolitych nie stosuje sie terminu ,,odpo-
wiedzialno$¢ karna”. Majac jednak na uwadze fakt, ze odpowiedzialnos¢ karna za wy-
kroczenia skarbowe opiera si¢ na tych samych zasadach co odpowiedzialno$¢ za prze-

2 1KZP 7/05, LEX nr 146390.
* K 11/94, LEX nr 25538.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 1

stepstwa skarbowe, jak rowniez zagrozona jest reakcja o charakterze represyjnym, nalezy
sie przychyli¢ do stanowiska, ze réwniez w przypadku odpowiedzialnoéci za popelnienie
wykroczenia skarbowego nalezy méowi¢ o odpowiedzialnosci karnej*. Tym samym takze
w przypadku wykroczen warunkiem sine qua non penalizowania okres$lonego zacho-
wania jest to, by dany typ czynu zabronionego wynikal z przepiséw rangi ustawowe;j.
Jak jednak zauwazyl SN w postanowieniu z 29.01.2009 r.°, dopuszczalne, a niekiedy
nawet konieczne, jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektorych czynéw zabro-
nionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Zgodnie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum cri-
men sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k. Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ do prze-
pisow Kodeksu karnego skarbowego. Réwniez Trybunal Konstytucyjny wskazal w wy-
roku z 20.02.2001 r.% ,Nie rezygnujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjaé, ze
dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych
w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwlaszcza
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy prze-
ciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie
wykluczata potrzebe odwolania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslong sfere dzia-
talnoéci, jest trudna do wyobrazenia. Odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia
«dopasowanie norm okre$lajacych poszczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajacych sie
stosunkow (np. gospodarczych, spolecznych, ekologicznych itp.) i wyposazenie ich
w jednolitg sankcje» (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, Lodz 1995,
s. 119). Akty nizszej rangi sa szybciej dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkow
spoleczno-gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Po-
zwala to unikna¢ czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnoéci prawa”.

. Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci jest to, by czyn zabroniony byl spolecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Kryterium spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy uzna¢ za fundamentalng podstawe odpowiedzialnosci karnej, kluczowy wy-
znacznik tego, czy dane zachowanie powinno si¢ spotkac z sankcja i przymusem pan-
stwowym. W pelni zasadnie wyrazono to w pogladzie przywotanym przez Sagd Najwyzszy
w wyroku z 20.03.2019 r.7, zgodnie z ktérym szczegdlnym zadaniem sedziow jest ocena
spolecznej szkodliwosci przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by
czyny blahe zostaly odréznione od powaznych, a kazdy z nich zostat odpowiednio uka-
rany. Nie kazdy bowiem czyn zasluguje na to, by jego sprawca ponosit konsekwencje
karnoprawne swojego zachowania. Z tej przyczyny w komentowanym przepisie wpro-
wadzono warunek, by stopien spotecznej szkodliwosci byl wigkszy niz znikomy. Ocena
taka powinna uwzglednia¢ kazdorazowo okolicznosci danego stanu faktycznego i ce-

* Por. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, s. 35.
5 1KZP 29/08, LEX nr 477671.

¢ P 2/00, LEX nr 46370.

7 VI KA 3/19, LEX nr 2643291.
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Art. 1 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

chowac sie indywidualizacjg. Na ptaszczyznie bowiem abstrakcyjnej realizacja znamion
danego typu czynu zabronionego zawsze bedzie si¢ cechowal stopniem spolecznej
szkodliwosci wyzszym niz znikomy, w przeciwnym bowiem przypadku przepis okres-
lajgcy znamiona danego czynu zabronionego bylby w istocie przepisem pustym.

Wprowadzenie do ustawy okreslonego typu zabronionego oznacza, ze z zalozenia za-
chowanie wyczerpujace jego znamiona jest zachowaniem spolecznie szkodliwym
w stopniu wyzszym niz znikomy. Potrzeba $cigania danego czynu wynika wlasnie z tego,
ze w ujeciu in abstracto cechuje si¢ on okreslonym fadunkiem spotecznej szkodliwosci®.
Pomimo tego konkretne okolicznosci sprawy moga prowadzi¢ do wniosku, ze w danym
przypadku okreslone zachowanie nie jest karygodne i pomimo formalnego wyczerpania
znamion czynu zabronionego nie powinno by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony®.
Dokonujgc tej oceny, nalezy stosowaé przepis art. 53 § 7 k.k.s., zgodnie z ktérym przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj
i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obo-
wigzku finansowego, wysokos¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej
naruszenia (por. szerzej komentarz do art. 53 k.k.s.).

Warto zauwazy¢, ze warunek odpowiedniego stopnia spolecznej szkodliwosci odnosi
sie zardwno do przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. W kontekscie
wykroczen skarbowych jest to uregulowanie odmienne od zawartego w Kodeksie wy-
kroczen, zgodnie z ktérym (art. 1 § 1 k.w.) odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega
ten, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy. Tym samym odpowiedzialno$¢ z tytutu
popelnienia wykroczenia, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia
wykroczenia skarbowego, nie jest uzalezniona od osiagniecia okreslonego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, ale wystarczajacy jest jakikolwiek jej stopieni, nawet znikomy.

. Czyn karalny (zabroniony pod grozba kary przez ustawe) i karygodny (o stopniu

spolecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy) musi rowniez by¢ czynem zawinio-
nym. W przepisie art. 1 § 3 k.k.s. wyrazono wiec zasade, iz nie ma przestepstwa bez winy
(nullum crimen, nulla contravention sine culpa). Sam wiec fakt postapienia przez sprawce
w sposob sprzeczny z dang normga jest niewystarczajacy dla przypisania mu odpowie-
dzialnosci karnej. Jak zwrécono uwage w doktrynie, wprowadzenie art. 1 § 3 k.k.s. po-
winno zmusi¢ organ orzekajacy do zwrocenia wiekszej uwagi niz dotychczas na te istotna

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32.

W literaturze wskazuje si¢, ze przez pryzmat spotecznej szkodliwosci powinny by¢ oceniane ewentualne
przejawy tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa - L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
red. L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2021, 5. 18; zob. takze wywody zwigzane ze stanem wyzszej koniecznosci
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Spoteczna szkodliwos¢ czynu w prawie karnym skarbowym - uwagi praktyczne,
PP 2008/6, s. 35.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 1

kwestie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we'?. Konieczno$¢ przypisania sprawcy winy prowadzi rowniez do konkluzji, ze sprawca
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze by¢ jedynie osoba fizyczna,
albowiem tylko w odniesieniu do osoby fizycznej mozna rozwaza¢ kwestie przypisania
zawinienia (aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze na zasadach przewidzianych w kodeksie
odpowiedzialno$¢ positkowg zwigzang z czynem zabronionym osoby fizycznej moga
ponosi¢ inne podmioty, np. osoba prawna'!). Przez pojecie winy nalezy rozumie¢ oce-
niong z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych nieusprawiedliwiong wadli-
wos¢ procesu decyzyjnego'?.

. Okolicznos$cia wylaczajaca wine jest zbyt mlody wiek sprawcy, okreslony wart. 5§ 1
k.k.s. na 17 lat. Osoba, ktéra nie osiggneta tego wieku, uznawana jest za niezdatna do
nalezytego uswiadomienia sobie swojego postepowania i pokierowania nim, a tym sa-
mym za niezdatng do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

. Wine wylacza takze pozostawanie sprawcy w usprawiedliwionym blednym przeko-
naniu, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ (btad co do kontratypu,
art. 10 § 3 k.k.s.)"?, jak rowniez w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci
(blad co do karalnoéci, art. 10 § 4 k.k.s.)!*. Jak wskazano w doktrynie, wylaczenie winy
jest takze funkcja usprawiedliwionego bledu co do ustawowego znamienia tworza-
cego typ modyfikowany, zob. art. 10 § 2 k.k.s."”” Podnosi sie, ze funkejg bedu co do
znamienia typu uprzywilejowanego jest redukcja, umniejszenie winy*®.

. Odpowiedzialno$¢ na podstawie Kodeksu karnego skarbowego trzeba rowniez —
z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy - wykluczy¢ w przypadku osoby, ktéra
z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postepowaniem (art. 11 § 1 k.ks.). Jak wskazuje sie w literaturze,
zdolno$¢ do przypisania sprawcy winy wynika ze stopnia rozwoju psychofizycznego
(dojrzato$¢) i z braku zaktdcenia uniemozliwiajacego rozpoznanie znaczenia czynu lub
pokierowanie swoim postepowaniem'. Podkresla sig, ze czlowiek dojrzaly ma z reguly

0 K. Czichy, Funkcja gwarancyjna prawa karnego skarbowego, ,,Studia prawnicze KUL” 2016/2, s. 44; zob.
réwniez E. Pulawska, Pojecie winy w Kodeksie karnym skarbowym a odpowiedzialnosé doradcéw podatko-
wych, MoP 2002/3,s.20 i n.

1 Zob. wyrok NSA z 2.08.2005 r., I FSK 441/05, LEX nr 172972.

12 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. I, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 48.

13 Por. wyrok SN z 24.01.2019 r., IV KK 322/18, LEX nr 2610265.

' Por. wyrok SN z 18.05.2018 r., IIT KK 426/17, LEX nr 2556098.

'* G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 274.

¢ L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 69.

7 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t.1, cz. I, red. W. Wroébel, A. Zoll, 2016, s. 632.
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Art. 1 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

mozliwos¢ rozpoznania znaczenia tego, co robi i pokierowania swoim postepowaniem.
Ta mozliwos¢ jest fundamentem uczynienia cztowiekowi zarzutu, ze mdgt zachowac sie
zgodnie z wymaganiami normy prawnej. Nie wylacza jednak winy ograniczona zdolnos¢
sprawcy do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem, cho¢by byla
ona ograniczona w stopniu znacznym (art. 11 § 2 k.k.s.). W takiej sytuacji — aczkolwiek
stopien winy bedzie umniejszony — sprawca nadal bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

. W literaturze wyrazono tez poglad, iz wina wylaczona jest takze wtedy, gdy po stronie

sprawcy nie zachodzi obiektywna zdolno$¢ do zachowania zgodnego z prawem'®. W tym
rozumieniu sprawca nie ponosi winy, jezeli mimo dolozenia wszelkiej starannosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach nie jest w stanie zachowac si¢ zgodnie z norma
(impossibilium nulla obligatio est)®.

. Podobnie jak w przypadku uregulowania Kodeksu karnego (art. 2 k.k.), tak rowniez

10.

w Kodeksie karnym skarbowym przewidziano szczegolne uwarunkowanie odpowie-
dzialnosci za skutkowy czyn zabroniony popelniony przez zaniechanie. Zgodnie
zart. 1 § 4 kks., jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania
podlega odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi.

Na sprawcy czynu, o ktorym mowa w art. 1 § 4 k.k.s., musi zatem ciazy¢ prawny,
szczegolny obowigzek zapobiezenia skutkowi. Sprawcy skutkowego przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego popelnionego przez zaniechanie moze by¢
zatem wytgcznie osoba, ktora pelni funkcje gwaranta ochrony danego dobra. Osobe taka
musi obcigza¢ obowigzek prawny, a nie tylko obowigzek spoteczny czy moralno-oby-
czajowy. Prawny, szczegdlny obowigzek nie moze by¢ utozsamiany z obowiazkiem wy-
nikajacym z ogélnych - moralnych, Zyciowych czy tez obyczajowych - zasad. Obowiazek
ten musi wynika¢ z regul prawnych, ktérych zrédtem - w odniesieniu do okreslonej
osoby - jest tre§¢ aktu normatywnego, orzeczenie sagdu, umowa czy tez skonkretyzowana
sytuacja faktyczna, w ktorej w sposdb jednoznaczny urzeczywistnia si¢ wystgpienie po
stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znamie
okreslonego czynu zabronionego®.

G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 35; G. Labuda, T. Ra-
zowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003/11,s. 129 i n.

Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-31, Gdansk 1999, s. 43.

Wyrok SA w Poznaniu z 9.02.2017 r., IT AKa 114/16, LEX nr 2402478; podobnie wyrok SN z 19.07.2018 r.,
IV KK 371/17, LEX nr 2540120.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 2

11. W orzecznictwie wskazano, Ze sprawca moze podlega¢ odpowiedzialnosci za oma-
wiany rodzaj czynu zabronionego rowniez wskutek dobrowolnego przyjecia na siebie
funkcji gwaranta, co nie musi przybiera¢ formy cywilnoprawnego kontraktu®. W li-
teraturze podniesiono jednakze, iz trudno uznad, ze podstawa przypisania skutku moze
by¢ sama okolicznos¢ faktyczna, z ktdrej jednoznacznie wynika, iz sprawca przyjmuje
funkcje gwaranta®. Zgodnie z tym pogladem ,,(...) podstawa obowigzku gwaranta bedzie
przepis prawa [z ograniczeniami wynikajacymi z zasady nullum crimen (nulla contra-
ventio) sine lege scripta — przyp. aut.], orzeczenie sgdowe oraz umowa”. W tym kon-
tekscie trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ w pelni nalezy podzieli¢ poglad, iz funkcja znamienia
»prawnego, szczegolnego obowiazku” jest zawezenie pola karalnoéci, to jednak nie wy-
klucza to tego, iz w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie mozna wykluczy¢ rzeczy-
wistego objecia funkeji gwaranta, pomimo braku formalnego uregulowania tej kwestii.

m [Czas popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym nastapilo zacho-
wanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 2.Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w cze$ci ustawy nowej i w czesci ustawy obo-
wigzujacej poprzednio.

§ 4.Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem zagrozony jest
kara, ktorej gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong kar¢ obniza
sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn zabronio-
ny w nowej ustawie; jezeli nowa ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania
srodka objetego orzeczeniem, to srodka tego nie wykonuje sie.

§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest juz
zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci pod-
legajaca wykonaniu zamienia si¢ na kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary po-
zbawienia wolnosci za réwnowazny dwom stawkom dziennym kary grzywny.

§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest juz
zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, a ukaranie uwaza
sie za niebyle.

1. W art. 2 k.k.s. uregulowano kwestie czasu popelnienia czynu zabronionego oraz reguly
prawa intertemporalnego zwigzane ze zmianami w prawie w okresie miedzy popelnie-
niem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego a momentem, w ktérym

! Wyrok SA w Katowicach z 12.05.2016 r., IT AKa 121/16, LEX nr 2051548.
22 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 38.
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dochodzi do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za jego popelnienie, a takze
dotyczace przypadkow, w ktdrych do zmiany ustawy dochodzi po wydaniu orzeczenia
w danej sprawie.

. Zgodniezart.2$ 1k.k.s. czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym
nastapilo zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej. Brzmienie tego prze-
pisu jest odmienne od jego odpowiednika w Kodeksie karnym. Zgodnie bowiem z art. 6
§ 1 kk. czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowigzany. Réznica ta ma jednak charakter
wylacznie leksykalny, poniewaz przez pojecie ,zachowanie” nalezy rozumie¢ zaréwno
dzialanie, jak i zaniechanie, jako dwie formy zachowania czlowieka.

. W przypadku czynéw zabronionych popelnianych przez okreslone dzialanie mo-
mentem popelnienia czynu bedzie okre$lony punkt na linii czasu albo tez okreslony
przedziat czasowy. Ten drugi przypadek bedzie zachodzit w przypadku przestepstw
(wykroczen) trwalych, charakteryzujacych si¢ utrzymywaniem si¢ stanu sprzecznego
z prawem przez pewien czas. W przypadku czynéw zabronionych popelnionych przez
zaniechanie czasem popelnienia czynu jest pierwszy moment, w ktérym sprawca nie
mogl podja¢ wymaganego dzialania, w ktérym nie mogl wywigzaé sie z ciazacego na
nim obowigzku (dopdki istnieje taka mozliwo$¢, nie mozna méwi¢ o naruszeniu obo-
wigzku i tym samym o zaniechaniu).

. W przypadku czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.), polegajacego na dopuszczeniu si¢ przez
sprawce dwoch lub wigcej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wskazuje si¢ naj-
czedciej na moment popelnienia ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly,
jako na czas popelnienia czynu cigglego®. Wyraza si¢ jednak réwniez stanowisko, ze
okres popelnienia czynu ciaglego to czas jego trwania, przedzial czasowy jest wyzna-
czony przez poczatek pierwszego z zachowan oraz koniec ostatniego zachowania
w przedziale czasowym?!. Zaznacza si¢ jednak?®, ze w przypadku czynu ciaglego skla-
dajacego sie z kilku dziatan czasem popelnienia przestepstwa, okreslonym dla instytucji
przesadzajacych o okreslonych skutkach prawnych (np. przy przedawnieniu), bedzie
czas zakonczenia ostatniego dzialania, za$ w przypadku kilku zaniechan - pierwszy mo-
ment, w ktorym sprawca nie mial juz mozliwosci wypelnienia ciazacego na nim obo-
wigzku okreslonego dziafania. Jak wskazano w wyroku SN z 14.01.2010 r.%, skoro w Ko-
deksie karnym - co nalezy analogicznie odnie$¢ do Kodeksu karnego skarbowego - jeden

# V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 40; T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy..., 2009, s. 40; A. Wielgolewska [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 18.

# Zob. G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 42; P. Kardas [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 102.

» P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 249.

% V KK 235/09, LEX nr 577964.
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czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, a ma ono jeden termin przedawnienia, to
nie ma normatywnej podstawy do ustalania terminéw przedawnienia dla poszczegol-
nych fragmentdw tego czynu. Istotg przedawnienia jest to, ze zrywa ono wi¢z miedzy
przestepstwem a kara, a to za$ oznacza, iz jezeli wystapi przedawnienie karalnosci, to
niedopuszczalne staje si¢ wymierzenie jakiejkolwiek kary.

. Stuszne jest stanowisko, iz w wypadku niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci dotyczacych
czasu popelnienia czynu i stwierdzenia, ze czyn mégl by¢ popelniony w kazdym czasie
mieszczacym sie w ustalonym okresie, regulta in dubio pro reo prowadzi do stwierdzenia,
ze termin przedawnienia biegnie od chwili stanowigcej poczatek tego okresu?. Przy
braku wskazania w opisie czynu ciaglego konkretnego dnia miesigca (albo innego punk-
tu czasowego), podanego w wyroku jako koicowy moment dziatania sprawcy, za czas
popelnienia tego przestepstwa nalezy uznaé ostatni dzien tego miesiaca®.

. Wwyrokuz29.09.2009 r.?’ Sgd Najwyzszy wskazal, ze jezeli sprawca czynu zabronionego
niewymienionego w art. 10 § 2 k.k. cze$¢ zachowan skladajacych sie na czyn ciagly
zrealizowat jako nieletni, a pozostate zachowania po ukonczeniu 17 lat, to ponosi od-
powiedzialnos¢ karna tylko za te zachowania, ktérych dopuscit sie po osiagnieciu tego
wieku. Stanowisko to nalezy analogicznie odnies¢ do art. 5 k.k.s.

. Zasada jest, ze do czynu stosuje sie ustawe nowa. Jednakze ma to miejsce tylko wow-
czas, jezeli ustawa nowa bedzie dla sprawcy neutralna lub korzystniejsza. W art. 2 § 2
k.k.s. przewidziano bowiem nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej. Jezeli ustawa nowa
jest dla sprawcy niekorzystna, wowczas stosuje si¢ ustawe obowiazujaca w czasie popet-
nienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo tez obowiazujaca
pdzniej, a przed wejsciem w zycie przepiséw obowigzujacych w czasie orzekania (o ile
to te przepisy — ustawy posredniej — obowiazujace miedzy czasem popelnienia czynu
a czasem orzekania sg dla sprawcy wzgledniejsze). Potrzebe zbadania przez sad, czy
ustawy wczesniejsze nie byly dla skazanego wzgledniejsze, podkreslil np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 24.01.2008 r.*, w ktorym wskazano takze na wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia jako okolicznos¢, ktéra nalezy uwzgledniaé przy ocenie tego, ktéra
z ustaw jest wzgledniejsza w kontekscie pojecia malej wartosci w rozumieniu art. 53 § 14
k.k.s. Odmiennie wskazano w wyroku SN z29.11.2017 r.*!, gdzie stwierdzono, ze wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi zmiany ustawy obligujacej do zasto-
sowania normy z art. 2 § 2 k.k.s.

¥ Wyrok SN z 4.12.2007 r., IV KK 281/07, LEX nr 341867.

28 Postanowienie SN z 27.09.2011 r., III KK 89/11, LEX nr 1124779.
2 TIT KK 105/09, LEX nr 529596.

30V KK 218/07, LEX nr 370297.

31V KK 229/17, LEX nr 2416432.

Jacek Blachut 29



Art. 3 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

8. Ocena tego, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, musi by¢ kompleksowa
i konkretna. Po pierwsze, niezbedne jest poddanie analizie calosci przepisow, ktdre
moga znalez¢ zastosowanie w sytuacji danego sprawcy. Przez pojecie ,,ustawa” rozumie
sie caloksztalt stanu prawnego obowigzujacego w danym momencie®?. Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 2 § 2 k.k.s. dotyczy takze zmiany w aktach finansowych, ktérych naru-
szenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w Kodeksie karnym skarbowym?*.
Po drugie, analiza ta powinna by¢ przeprowadzana w odniesieniu do konkretnych oko-
liczno$ci danej sprawy, stanowigc analize zindywidualizowang. Nie jest dopuszczalne
stosowanie w cze$ci ustawy nowej, a w czesci ustawy poprzednio obowigzujacej (art. 2

§3kks.).

9. Szczegélne zasady postepowania zawarto w § 4-6 komentowanego przepisu. Dotycza
one sytuacji, w ktorej doszto do modyfikacji przepisow juz po tym, jak zostalo wydane
prawomocne orzeczenie w danej sprawie.

10. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem zagrozony jest kara,
ktorej gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wowczas wymierzona kara podlega
obnizeniu do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w owej
nowej ustawie.

11. Jezeli wedlug nowej ustawy nie ma mozliwosci orzeczenia srodka, ktory zostal orze-
czony wobec sprawcy, $rodek ten nie podlega wykonaniu.

12. Jezeli w nowej ustawie doszlo do wyeliminowania kary pozbawienia wolnosci z ka-
talogu kar, ktore mozna wymierzy¢ za dany czyn, wowczas orzeczona kara tego rodzaju
podlega zamianie na kare grzywny. Jeden dzien kary pozbawienia wolnoséci odpowiada
dwém stawkom dziennym grzywny.

13. Depenalizacja czynu zabronionego, ktéry byt przedmiotem orzeczenia, skutkuje zatar-
ciem skazania z mocy prawa i uznaniem ukarania za niebyte (art. 2 § 6 kk.s.). W takiej
sytuacji niedozwolone jest kontynuowanie wykonywania kary lub srodka rozpoczete
przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy nowej.

m [Miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym nastapilo za-
chowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy znamie¢ czynu zabronionego nast3-
pil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

> G. Bogdan [w:] G. Bogdan, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18.
3 Wyrok z 27.06.2003 r., IIT KK 202/03, LEX nr 78831.
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§ 2. Przepisy kodeksu stosuje sie do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba Ze kodeks stanowi inaczej.

§ 3. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia przestepstwa
skarbowego, przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywatela polskiego oraz cudzo-
ziemca w razie popelnienia za granicg przestepstwa skarbowego skierowanego prze-
ciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego.

§ 3a. Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa
skarbowego, przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywatela polskiego w razie po-
pelnienia za granica przestepstwa skarbowego okreslonego w rozdziale 6 i 7 dzialu
II tytulu I, skierowanego przeciwko interesom finansowym Wspolnot Europejskich.
§ 4. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w rozdziale 7 sa ka-
ralne takze w razie popelnienia ich za granica, jezeli zostaly ujawnione w wyniku
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych tam przez polski organ celny lub inny
organ uprawniony na podstawie uméw miedzynarodowych; przepis stosuje si¢ od-
powiednio, jezeli wykroczenie skarbowe okreslone w art. 106e, art. 106f i art. 106h
popelnione zostalo za granica.

§ 5. Przepisy kodeksu stosuje sie takze do obywateli polskich oraz cudzoziemcéw,
ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naklaniaja lub udzielaja
pomocy do popelnienia za granica przestepstwa skarbowego skierowanego przeciw-
ko interesom finansowym Wspoélnot Europejskich, okres§lonego w rozdziale 6 i 7
dzialu II tytulu I.

. Podstawowa zasada dotyczaca miejsca popelnienia przestepstwa zostala wyrazona
wart. 3§ 1 kk.s.ijest okreslana zasada wszedobylstwa, wielomiejscowosci*’. Wskazuje
sie, ze przepis ten wyraza réwniez zasade rownowartoséci dzialania i skutku®.

. Czy zabroniony jest zgodnie z powyzszg zasada popelniony:
- w miejscu, w ktérym nastapilo zachowanie sprawcy, albo
- gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub
— gdzie skutek wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Lokalizacje te maja r6wnorzedne znaczenie prawnokarne**. Miejsc popelnienia czynu
moze by¢ wigc kilka®. Sytuacja taka ma miejsce takze w przypadku czynow ciagltych
(art. 6 § 2 k.k.s.) oraz przestepstw i wykroczen trwatych®.

** G.Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 51; V. Konarska-Wrzo-
sek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 52; L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy...,
red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 30.

* G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 19.

% V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 52.

7 P. Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2023, art. 6, teza
nr 10.

¥ V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgoliniski, 2021, s. 52-53.
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3. Zasada jest, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego znajduja zastosowanie do spraw-
cy, ktéry popelnit przestepstwo na terytorium Polski (zasada terytorialnosci), jak réw-
niez na polskim statku wodnym lub powietrznym (zasada bandery), chyba Ze kodeks
stanowi inaczej. W takim przypadku odpowiedzialnosci na podstawie przepisow kar-
nych skarbowych podlegaja zaréwno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy (o ile zasto-
sowania nie znajduja przepisy szczegolne w zakresie immunitetow™). Juz w tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage, ze w kontekscie art. 3 § 2 k.k.s. za superfluum ustawowe nalezy
uznac § 5 tego przepisu, zgodnie zktérym przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywateli
polskich oraz cudzoziemcéw, ktdrzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, naklaniajg lub udzielajag pomocy do popetnienia za granicg przestepstwa skarbo-
wego skierowanego przeciwko interesom finansowym Wspolnot Europejskich, okres-
lonego wrozdziale 617 dziatu IT tytulu T k k.s. Majac na uwadze, ze miejscem popelnienia
przestepstwa pomocnictwa lub podzegania jest terytorium Polski, stosowanie przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego wynika juz z tresci art. 3 § 2 k.k.s.*

4. Jako terytorium Polski nalezy rozumie¢ obszar wyznaczony granica panstwows.
Zgodnie z art. 1 u.o.g.p. granicg Rzeczypospolitej Polskiej jest powierzchnia pionowa
przechodzaca przez lini¢ graniczng, oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od te-
rytoriéw innych panstw i od morza petnego. Granica panstwowa rozgranicza réwniez
przestrzen powietrzna, wody i wnetrze ziemi. Zgodnie z art. 2 u.0.g.p. przebieg granicy
panstwowej na ladzie oraz rozgraniczenia morskich wod wewnetrznych i morza tery-
torialnego z panstwami sasiednimi sa okreslone w umowach miedzynarodowych, za-
wartych przez Rzeczpospolita Polska. Zgodnie za$ z art. 3 u.0.g.p. granica pafistwowa
na morzu przebiega w odleglosci 12 mil morskich od linii podstawowej, okreslonej
w odrebnych przepisach, lub po zewnetrznej granicy red wtaczonych do morza teryto-
rialnego.

. Zgodnie z art. 53 § 9 k.k.s. w rozumieniu kodeksu zasada terytorialnosci obejmuje row-
niez znajdujaca si¢ poza morzem terytorialnym wylaczna strefe ekonomiczng, w ktérej
Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie z prawem miedzy-
narodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do badania i eksploatacji dna morskiego
i jego podglebia oraz ich zasobéw naturalnych.

6. W kontekscie zasady bandery nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 53 § 10 k.k.s. za
statek wodny uwaza sie takze stalg platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym.

. Wart. 3§ 3 k.k.s. wyrazono zasade przedmiotowa obostrzona. Obywatel polski oraz
cudzoziemiec odpowiadajg na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego w ra-
zie popelnienia za granica przestepstwa skarbowego (a wiec nie wykroczenia skarbo-

¥ Zob. szerzej V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 55-55.
4 Tak réwniez G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 53-54.
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wego), skierowanego przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego.
Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od przepiséw obowiazujacych w miejscu popel-
nienia czynu.

. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k.s. przestepstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym in-

teresom finansowym panstwa polskiego, o ktérym mowa w art. 3 § 3 k.k.s., jest to takie
przestepstwo skarbowe, ktdre zagraza Skarbowi Panstwa (ale juz nie jednostce samo-
rzadu terytorialnego) powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosci co najmniej
dziesieciokrotnosci wielkiej warto$ci.

. Juz tylko obywatel polski (nie cudzoziemiec) odpowiada na podstawie Kodeksu karnego

skarbowego, niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia prze-
stepstwa skarbowego (a wigc nie wykroczenia skarbowego), za czyn okreslony w roz-
dziale 6 i 7 dziatu II tytutu I kk.s., skierowanego przeciwko interesom finansowym
Wspdlnot Europejskich (tj. rozdzialéw penalizujacych odpowiednio przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z ty-
tulu dotacji lub subwencji oraz przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prze-
ciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami).
Stanowi o tym art. 3 § 3a k.k.s.

Przez pojecie intereséw Wspdlnot Europejskich rozumie sie wszelkie srodki finan-
sowe znajdujace sie po stronie dochodéw i wydatkow budzetu finansowego Wspol-
not*'. W przeciwienstwie do wskazanego w art. 3 § 3 k.k.s. warunku, by interesy finan-
sowe (na gruncieart. 3 § 3 k.k.s. interesy panstwa polskiego, a wiec Skarbu Panistwa, zob.
takze art. 53 § 11 k.k.s.) byly istotne, w przypadku intereséw Wspdlnot Europejskich nie
majg znaczenia skala, wymiar czy istotnos¢ tych interesow.

Zgodnie z § 4 komentowanego przepisu przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica towarami i ustugami
(rozdzial 7 k.k.s.), jak réwniez wykroczenia przeciwko obrotowi dewizowemu okreslone
wart. 106e, 106f i 106h k.k.s. sg karalne takze w razie ich popelnienia za granicg, jezeli
zostaly ujawnione w wyniku czynnoéci kontrolnych, ktére zostaly za granica przepro-
wadzone przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie umow mie-
dzynarodowych. Przepis ten znajduje zastosowanie zaré6wno do obywateli polskich,
jakicudzoziemcow. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, uregulowanie to ma przede wszystkim
wymiar praktyczny, co pozwala na dokonywanie kontroli celnych i dewizowych bez
wstrzymywania plynnosci ruchu na granicy*.

4 L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 32; G. Labuda [w:] P. Kardas,

G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 53.

4 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 57.
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m [UmysInosc¢ i nieumysinosc]

§ 1. Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popelni¢ umyslnie,
a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego po-
pelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na
to sie godzi.

§ 3. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu prze-
widywal albo maégl przewidzie¢.

1. Przepisy art. 4 k.k.s. dotycza strony podmiotowej czyndw zabronionych, ktore moga by¢
popelnione umyslnie lub nieumysélnie. Elementy strony psychicznej sa bowiem elemen-
tami znamion czynu zabronionego, a nie elementami ksztaltujacymi wine®.

2. Czyn zabroniony jest popelniony umyslnie, wéwczas gdy sprawca ma zamiar jego
popelnienia. Zamiar jest okreslonym nastawieniem psychicznym sprawcy do czynu,
faktem psychologicznym*. Na gruncie pojecia zamiaru mozna wyrézni¢ dwie jego
plaszczyzny: intelektualna i woluntatywna. Na plaszczyznie intelektualnej sprawca musi
by¢ $wiadomy wszystkich tych okolicznosci, ktore skladajg si¢ na znamiona typu czynu
zabronionego. Natomiast na plaszczyznie woluntatywnej konieczne jest, by sprawca
$wiadomy mozliwosci realizacji okreslonego stanu rzeczy podjat decyzje o jego zreali-
zowaniu®. Zamiar podlega takiemu samemu dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej. W zadnym wypadku nie mozna poprzestaé na swoistym automatyzmie
i wywodzeniu istnienia umy$lnosci z wypelnienia znamion strony przedmiotowej czy-
nu zabronionego®.

3. Wyroznia sie dwie postacie zamiaru: zamiar bezposredni i zamiar ewentualny (wy-
nikowy). Zamiar bezposéredni charakteryzuje si¢, na plaszczyznie intelektualnej, $wia-
domoécig popelniania okreslonego czynu. Sprawca w takiej sytuacji wie, ze realizuje
okreslone zachowanie, przy czym nie chodzi o to, by miat éwiadomos¢ doktadnych poje¢,
jakimi postuzyt sie ustawodaweca, lecz $wiadomos¢ wystepowania w rzeczywistosci de-
sygnatow tych poje¢”. Nie nalezy tego utozsamia¢ ze $wiadomoscig bezprawnosci czy
karalnosci, ktore to kwestie moga sie okaza¢ relewantne w kontekscie art. 10 k.k.s. Na
plaszczyznie woluntatywnej zamiar bezposredni cechuje si¢ wola sprawcy, by popelni¢

4 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 56.

# Zob. postanowienie SN z 22.12.2006 r., II KK 92/06, LEX nr 324669.

* Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. I, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2016, s. 150.

46 Zob. postanowienie SN z 23.05.2002 r., V KKN 426/00, LEX nr 53330; zob. takze R. Pioterczak, Znaczenie
uchwatly Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24.05.2021 r., I FPS 1/21, dla praktyki prowadzenia spraw
podatkowych, PP 2021/10, s. 14.

* Tak W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 207.
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uswiadamiany sobie czyn. Sprawca chce ten czyn popetnié. Z kolei w przypadku zamiaru
ewentualnego (wynikowego) sprawca na plaszczyznie intelektualnej przewiduje mozli-
wos¢ popelnienia czynu, za$ na plaszczyznie woluntatywnej na popelnienie tego czynu
sie godzi.

4. Zasadg jest, ze przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe moga by¢ popelnione
umyslnie. Natomiast wylgcznie gdy kodeks tak stanowi, czyny te moga zostac popel-
nione nieumyslnie.

. Nieumyslno$¢ charakteryzuje sie brakiem zamiaru. Sprawca nie ma §wiadomosci, ze
popelnia okreslony czyn. Kluczowe jest w takiej sytuacji ustalenie, czy sprawca zachowat
wymagang w danych okoliczno$ciach ostrozno$¢. Jezeli tak, wowczas nie bedzie mozna
przypisa¢ mu zachowania nieumyslnego. Jesli jednak tej ostroznosci nie zachowat, wow-
czas mozna mowi¢ o nieumyslnosci, o ile mozliwo$¢ popelnienia czynu byta dla sprawcy
przewidywalna. Konieczne jest wykazanie, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ popet-
nienia czynu (cho¢ go popelni¢ nie chcial ani si¢ na jego popelnienie nie godzil) albo
mogl ja przewidzie¢. W pierwszym przypadku moéwi si¢ o tzw. $wiadomej nieumysl-
nosci, w drugim za$ o nie§wiadomej nieumyslnosci.

. Reguly ostroznosci nie s ustalane w oderwaniu od okreslonej sytuacji faktycznej,
lecz muszg by¢ dostosowane do aktualnie wystepujacych warunkow, z kolei ,,dane
okoliczno$ci” wyznaczane sa przez kwalifikacje dzialajacego podmiotu, uzywane
przy dokonywanej czynnos$ci narzedzia oraz sposéb przeprowadzenia czynnos$ci®.
Ocena zachowania pod katem naruszenia reguly wobec okreslonego dobra prawnego
wymaga zaréwno uwzglednienia warunkéw dziatania sprawcy, jak i tego, czy do spo-
wodowania okreslonego w ustawie skutku doszto w nastepstwie niezachowania wyma-
ganej w danych okolicznosciach ostroznosci®. Sad Najwyzszy podkreslit*, ze nie kazde
naruszenie regul ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popel-
nienia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkéw czynu obejmuje
jedynie normalne, a nie wykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania, nastepstwa jego
zachowania. Nastepstwa te musza pozostawaé w zwigzku z zawinionym naruszeniem
tych regut ostroznosci, ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolalo stan nie-
bezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego. W literaturze wskazano, ze stwier-
dzenie naruszenia regut ostroznosci w przypadku przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych nie powinno najczeéciej nastreczac trudnoséci z uwagi na fakt, iz przewaznie
chodzi o reguly majace range normatywna’'.

48 Wyrok SN z 18.02.2016 r., WA 9/15, LEX nr 1991158.

* Wyrok SN z 28.02.2014 r., SNO 43/13, LEX nr 1441476.

% Wyrok SN z 2.08.2001 r., IT KKN 63/99, LEX nr 51381.

°! G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 58.
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7. W praktyce niejednokrotnie problemem bedzie ocena, czy zachowaniu sprawcy to-
warzyszyla umyslno$¢ w zamiarze ewentualnym, czy tez dzialal on w ramach swia-
domej nieumyslnosci. Czesto pomocna bedzie w takich przypadkach analiza tego, na
ile mozliwo$¢ popetnienia danego czynu byta widoczna oraz w jakim stopniu sprawca
staral si¢ przeciwdziala¢ zrealizowaniu takiego czynu. Im bardziej prawdopodobne po-
petnienie czynu, tym wiekszej aktywnosci sprawcy zmierzajacej do zapobiezenia jego
wystapieniu nalezy wymagacé, by méc przyjaé, ze nie towarzyszyta mu umyslno$é, lecz
ze jedynie przewidywal on mozliwo$¢ popelnienia czynu, nie majac jednak zamiaru jego
popelnienia. Jak zauwazono w doktrynie, odpowiedz na pytanie, czyijak bardzo sprawca
powinien chcie¢ unikniecia negatywnego skutku, ktdry postrzega jako potencjalny re-
zultat swego nieostroznego zachowania, bedzie zaleze¢ od stopnia prawdopodobien-
stwa, z jakim przewiduje on jego wystapienie®.

m [Wiek nieletniego a kara]

§ 1. Na zasadach okreslonych w kodeksie odpowiada ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu lat 17, chyba Ze przepis ustawy stanowi inaczej.

§ 2. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary lub
srodka karnego stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane
dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlas-
ciwo$ci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Odpowiedzialnos¢ na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze ponosi¢, co do zasady
osoba, ktora popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Takie odmienne uregulowanie znajduje si¢ w § 2 komentowanego przepisu,
natomiast ustawa nie przewiduje szczegélnych uregulowan w tym zakresie w innych
przepisach kodeksu, szczegdlnie w jego czeéci szczegolnej, w ktdrej zawarte sg poszcze-
golne typy przestepstw i wykroczen skarbowych (z tym zastrzezeniem, ze w art. 12 § 3
kk.s. przewidziano szczegdlng dyrektywe wymiaru kary wobec sprawcéw mlodocia-
nych; co do pojecia ,mlodociany” zob. art. 53 § 19 k.k.s.). Osoby, ktdre nie ukonczyty
17 lat, moga réwniez odpowiada¢ na podstawie ustawy z 9.06.2022 r. o wspieraniu i re-
socjalizacji nieletnich.

2. Zgodniezart. 5§ 2 k.k.s. w stosunku do sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad
zamiast kary lub §rodka karnego stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze

52 ]. Giezek, Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy swia-
domej nieumysinosci [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa
profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 153.

% Dz.U. 22022 r. poz. 1700 ze zm.
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przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

3. Kodeks wprowadza takze kategori¢ mtodocianego, tj. osoby, ktora w czasie popelnienia
czynu zabronionego nie ukonczyla 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24
lat (por. art. 53 § 19 k.k.s.). Zgodnie z art. 12 § 3 k.k.s. wymierzajac kare, srodek karny
lub inny $rodek mtodocianemu albo nieletniemu, sad kieruje si¢ przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowa¢. Ponadto, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 61 § 1 kk,, sad
moze wobec mlodocianego zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

4. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2009 r.**, w przypadku czynu ciagtego, gdy
sprawca cze$¢ zachowan sktadajacych sie¢ na czyn ciagly zrealizowat przed ukonczeniem
17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko za te zachowania, ktérych dopuscit sie
po osiagnieciu tego wieku. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, albowiem nie sposéb
rozciaga¢ odpowiedzialnosci majacej swe zrédio w pewnej fikcji prawnej, jaka tworzy
czyn ciagly, na zachowania sprawcy podjete w czasie, gdy z uwagi na wiek (a wiec brak
mozliwosci wlasciwego pokierowania swoim postepowaniem, wlasciwego rozpoznania
norm) nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe.

T (ednose coynu

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno
wykroczenie skarbowe.

§ 2. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczuple-
niu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep
czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy.

1. Komentowany przepis wyraza w § 1 zasade, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe (zob. w kontekscie zbie-
guidealnego czynéw zabronionych komentarz doart. 8 k.k.s.). Zkoleiw § 2 uregulowano
tzw. czyn ciagly rozniacy si¢ w swojej konstrukgji od czynu ciaglego w rozumieniu
art. 12 k.k.

2. Przez pojecie ,,czyn” nalezy rozumie¢ zachowanie czlowieka, ktore przybiera postac

dzialania albo zaniechania. Podkresla sie, Ze o jednosci czynu czy tez wielosci czyndw
nie decyduje ani liczba wywolanych skutkdéw, ani liczba naruszonych norm prawnych,

5 11T KK 105/09, LEX nr 529596.
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lecz jedynie liczba wyodrebnionych zachowan, a takze réznice w motywacji sprawcy
w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan czy zaniechan®.

. Czyn ciagly jest szczeg6lng postacia czynu. Prowadzi on do przyjecia popelnienia przez

sprawce jednego czynu pomimo fizycznej wielosci zachowan (fikcja prawna). Istota
czynu ciagtego polega na karnoprawnym wartosciowaniu nie poszczegélnych zacho-
wan, lecz ich sumy*™.

. Czyn ciagly charakteryzuje si¢ podjeciem przez sprawce wiecej niz jednego zacho-

wania. Zachowania te moga by¢ pojedynczo prawnie irrelewantne, a facznie - realizowa¢
znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego®. Moga one réwniez, gdyby ocenia¢ je
indywidualnie, stanowi¢ wykroczenia skarbowe, tacznie jednak — prowadzi¢ do popet-
nienia przestepstwa skarbowego w czynie ciggtym.

. Zachowania sprawcy musza by¢ podjete w krétkich odstepach czasu. Chodzi tu o od-

step miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sprawcy, nie za$ pierwszym i ostatnim za-
chowaniem sktadajacym si¢ na czyn ciagly. W judykaturze prezentowane sa rézne po-
glady co do tego, jakie okresy spelniaja warunek krotkich odstepow czasu. W postano-
wieniu SN z 9.03.2006 r.*® wskazano, ze nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe po-
miedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego moga by¢ w okreslonych
okolicznosciach traktowane jako ,krdtkie odstepy czasu”. W postanowieniu SN
z 18.09.2003 r.%° stwierdzono z kolei, ze wymog popelnienia zachowan w wyniku z gory
powzietego zamiaru oraz jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego wskazuja na
to, iz ,krotkie odstepy czasu” to przedziat obejmujacy najwyzej kilkanascie dni. Nato-
miast w postanowieniu z 27.02.2002 r.*' Sad Najwyzszy wywiodl, ze zwigzek istniejacy
miedzy zachowaniami moze by¢ roziny. Raz bedzie bardzo $cisly, a raz odlegly.
Stwierdzil, ze im bardziej $cisly bedzie zwigzek miedzy poszczegélnymizdarzeniami,
tym dluzszy moze by¢ czas przedzielajacy kolejno po sobie nastepujace zachowania.
I odwrotnie, im zwiazek 6w bedzie luzniejszy, tym okres dzielacy dane zachowania
powinien by¢ krotszy. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze w sytuacji, gdy poszcze-
golne zachowania lgczy szczegolnie silna wiez, przyjecia czynu ciaglego nie wyklucza
nawet przekraczajjca kilka miesiecy przerwa miedzy kolejnymi zachowaniami. Ten
ostatni poglad nalezy uzna¢ za przekonujacy. Jednoczesnie zasadnie podniesiono
w doktrynie®, ze konieczne jest uwzglednienie szczegolnego uregulowania zawartego

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 54; zob. rowniez G. Skowronek, Kodeks karny skarbo-
wy..., 2020, s. 24.

F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Art. 54-191 k.k.s., Krakéw 2006, s. 159.

W. Wrébel, A. Zoll [w:] Polskie prawo karne..., s. 290.

V KK 271/05, LEX nr 181326.

Zob. réwniez wyrok SN z 8.01.2014 r., IV KK 255/13, LEX nr 1428992.

IIT KK 159/02, LEX nr 81203.

IT KKN 410/00, LEX nr 567768.

P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 96-97.
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wart. 6 § 2 zdanie drugie k.k.s. Zgodnie z jego trescig w zakresie czynow zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy. Wskazano w tym kon-
tekscie, ze z uwagi na te czes¢ komentowanego przepisu konieczna jest wezsza wyktadnia
warunku opisanego jako zachowanie ,,w krétkich odstepach czasu” w odniesieniu do
pozostalych deliktow skarbowych, a wiec taka, w ktdrej uzasadniajacy przyjecie czynu
ciaglego odstep pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami bedzie krétszy niz wskazane
wyjatkowo w art. 6 § 2 k.k.s. 6 miesiecy®.

. Zachowania sprawcy podejmowane w krétkich odstepach czasu musza by¢ rezultatem
wykonania tego samego zamiaru lub nastapi¢ z wykorzystaniem takiej samej sposob-
nosci.

. W przeciwienstwie wiec do art. 12 § 1 k.k. w przypadku czynu ciaglego, w rozumieniu
art. 6 § 2 k.k.s., zachowaniom sprawcy nie musi towarzyszy¢ z gory powziety za-
miar. Nalezy uzna¢, ze poszczegdlne zachowania sprawcy moga by¢ podejmowane
w zamiarze odnawiajacym sie kazdorazowo, pojawiajacym si¢ sukcesywnie, o ile jest to
taki sam zamiar®. Podnosi si¢, Ze podjecie zachowan w wykonaniu tego samego zamiaru
oznacza, ze kazde zachowanie ma miejsce w wykonaniu zamiaru identycznego, w wy-
konaniu ktorego sa podejmowane wszystkie pozostate®.

. Czyn ciagly moze mieé réwniez miejsce wowczas, gdy poszczegolne zachowania sprawcy
beda nastepowaly z wykorzystaniem takiej samej (nie tej samej) sposobnoéci. Przez
pojecie takiej samej sposobnosci nalezy rozumie¢ uzycie takiej samej sprzyjajacej
okoliczno$ci dla osiagniecia jakiegos celu, zysku®. Powinny to by¢ okolicznosci to-
warzyszace realizacji znamion, jakkolwiek w tych znamionach niewystepujace®”. Wska-
zano, ze wykorzystanie tej samej sposobnosci oznacza w perspektywie deliktow skar-
bowych sytuacje okreslajacg np. warunki powstania i wypelnienia okresowych zobo-
wigzan finansowych®.

. Brak wymogu istnienia po stronie sprawcy z gory powzigtego zamiaru i mozliwos¢ po-
przestania na spelnieniu przez niego warunku wykorzystania takiej samej sposobnosci

6 P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 97; T. Grzegorczyk,
Czyn ciggly i cigg przestgpstw w znowelizowanym Kodeksie karnym skarbowym, ,Palestra” 2006/3-4, s. 11.

¢ P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 88.

% J. Kluza, L. Juszczyk, Problematyka tozsamosci i wielosci czyndw w odniesieniu do przestepstwa nielegalnego
urzgdzania gier hazardowych na automatach, Prok. i Pr. 2019/10, s. 89.

 Zob. M. Zacharski, Czy konstrukcja czynu cigglego w Kodeksie karnym skarbowym obejmuje zachowania
nieumyslne?, ,,Palestra” 2017/7-8, s. 21, ktory wskazuje, ze powinna to by¢ okoliczno$¢ identyczna.

7 7. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu
karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), ,Palestra” 2019/1-2, s. 50.

¢ P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 91.
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skutkujg konkluzjg, ze czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. moze dotyczy¢ réwniez
zachowan nieumy$lnych, w przeciwienstwie do sytuacji na gruncie art. 12 k.k.*”

[Kumulatywny zbieg przepisow]

69

§ 1.Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej prze-
pisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno
wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1 sad wymierza kare na podstawie przepisu prze-
widujacego kare najsurowsza, a jezeli zbiegajace sie przepisy przewidujg zagrozenia
takie same - na podstawie przepisu, ktorego znamiona najpelniej charakteryzuja
czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu takze innych $rodkéw przewi-
dzianych w kodeksie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

. Wart. 7§ 1 k.k.s. uregulowano tzw. kumulatywny zbieg przepisow. Przepis ten (po-

dobnie jak art. 8 k.k.s. dotyczacy tzw. idealnego zbiegu przestepstw) wyslawia ustawowe
dyrektywy interpretacyjne stuzace do rozwiazywania w procesie wykladni przypadkéw
tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow, a wiec sytuacji, w ktorych stosujac wszystkie znane
i przyjmowane w prawoznawstwie reguly kolizyjne, nie da si¢ zapobiec przeniesieniu
zbiegu z plaszczyzny przepisow na plaszczyzne norm”. Komentowany przepis odnosi
sie wylacznie do przypadkow zbiegu przepisow zawartych w Kodeksie karnym skarbo-
wym”'. W postanowieniu SN z 8.04.2009 r.”? wskazano, ze patrzac na stosowanie regut
wylaczania wielosci ocen, widzimy, Ze stuza one do rozwigzywania problemu zbiegu
przepisow skutkujacego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukeja zart. 7k k.s.,
a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukeja z art. 11 § 2 k.k., nie mozna za$
ich stosowa¢ przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa
wart. 8 kk.s.

. Zgodnie z komentowanym przepisem, jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okres-

lone w dwdch albo wigcej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo
skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. W takim przypadku w swiecie zewnetrznym ma miejsce jedno zachowanie
sprawcy, ktore jednak kwalifikowane jest na podstawie wiecej niz jednego przepisu Ko-
deksu karnego skarbowego, wypelnia znamiona wigcej niz jednego czynu zabronionego.

P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 67 i 87; G. Bogdan,
Jednos¢ i wielos¢ zachowat i ocen prawnych w nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, CzPKiNP 2006/1,
s. 14; M. Zacharski, Czy konstrukcja..., s. 27.

P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1), Prok. i Pr.
2001/9, s. 83.

P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 113.

IV KK 407/08, LEX nr 503265.
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. Przyjmuje sie, Ze zasada wyrazona w art. 7 § 1 k.k.s. dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej
dane zachowanie wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa skarbowego i wy-
kroczenia skarbowego”. Jak zauwazono’, ograniczenie zakresu zastosowania dyrek-
tywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. wytacznie do wypadkdw zbiegu przepiséw okreslajacych
przestepstwa skarbowe albo wykroczenia skarbowe sprawialoby, ze zbieg przepisow
okreslajacych przestepstwo oraz wykroczenie skarbowe pozostawalby poza zakresem
regulacji Kodeksu karnego skarbowego, co podwazaloby sens wprowadzania do kodeksu
szczegdlnych dyrektyw majacych na celu rozwigzanie kwestii zbiegu. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazano, ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow, chyba ze zbieg tych przepiséw ma
charakter pozorny”.

4. W sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisoéw sad wymierza kare na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurowsza, a jezeli zbiegajace si¢ przepisy przewiduja
zagrozenia takie same, na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpelniej charak-
teryzuja czyn sprawcy. W literaturze podniesiono, ze zazwyczaj trudno bedzie wskaza¢
taki przepis (ktorego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy) w wypadku,
gdy zbiegajace si¢ przepisy zostaly ujete w réznych rozdziatach czeéci szczegdlnej Ko-
deksu karnego skarbowego’. Jako potencjalne wskazéwki w zakresie stosowania
wspomnianego kryterium proponuje si¢ poréwnanie wartoéci przedmiotu czynu lub
uszczuplonych albo narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych”.
Wskazuje si¢ na zasadnos¢ zastosowania przepisu okreslajacego to przestepstwo, kto-
rego znamiona wypelnia zachowanie sprawcy stanowigce gtéwny, a nie uboczny element
przypisanego mu czynu’®. Wyrazono réwniez stanowisko, ze wspomniane rozwigzanie,
przewidziane w art. 7 § 2 kk.s., jawi sie jako pozbawione praktycznego znaczenia
zwlaszcza wowczas, gdy nie straci si¢ z pola widzenia istoty kumulatywnej kwalifikacji,
ktéra w podstawie przypisania stuzy do oddania catej zawartosci kryminalnopolitycznej
ocenianego czynu, co przesadza, ze na plaszczyznie ustawowego zagrozenia i wymiaru
kary kwestia ,najpelniejszej charakterystyki ocenianego czynu” pozbawiona jest zna-
czenia”.

7 L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 44; V. Konarska-Wrzosek [w:]
Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 70.

7+ P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 2), Prok. i Pr.
2001/10, s. 40.

7> Uchwata SN z 21.09.2005 r., I KZP 23/05, LEX nr 155379; wyrok SN z 4.11.2014 r., ITI KK 128/14, LEX
nr 1540133.

76 G. Bogdan [w:] G. Bogdan, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2007, s. 35.

77 L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 45; G. Skowronek, Kodeks karny
skarbowy..., s. 27.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 50.

79 P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 150.
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5. Niezaleznie od wymierzenia kary na podstawie przepisu, o ktorym mowa w art. 7 § 2
zdanie pierwsze k.k.s., sad moze orzec takze inne $rodki przewidziane w kodeksie, na
podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Sad jest zobowiazany orzec okres-
lony $rodek karny, jesli ktorykolwiek z przepisow pozostajacych w zbiegu kumula-
tywnym przewiduje obligatoryjnos¢ orzeczenia tego srodka karnego®.

6. Sad Najwyzszy wskazal®!, ze jezeli przepis przyjety w ramach kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s., nie zawiera znamion
pozwalajacych, po ich wypelnieniu, na zlozenie korekty deklaracji podatkowej, to wy-
kluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s. za tak zakwali-
fikowane przestepstwo, mimo ze wypelnito ono réwniez znamiona czynu objetego tym
przepisem.

m [Idealny zbieg czynéw]

§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skar-
bowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie¢ kazdy z tych przepisow.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wyko-
naniu §rodkow karnych lub innych srodkow orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajgcych sie przepiséw. Srodki karne i srodki zabezpieczajace oraz dozér stosuje
sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych sie przepisow;
w razie orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione zakazow tego samego rodzaju
lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze laczne;j.
§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kare
grzywny, réwniez ta kara podlega lacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary
najsurowszej kilku kar grzywny, lacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza
kara grzywny.

1. Zgodniezart. 6§ 1 k.k.s. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe
albo tylko jedno wykroczenie skarbowe. W przypadku jednak, gdy czyn taki wyczerpuje
jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach kar-
nych innej ustawy, wowczas stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw. Przypadek taki okreslany
jest mianem zbiegu idealnego czynow zabronionych. Stanowi to przetamanie zasady
wynikajacej z art. 6 § 1 k.k.s. i prowadzi do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoséci
oraz ukarania go za wypelnienie znamion kilku czynéw zabronionych, pomimo popet-

8 Wyrok SN z 17.07.2002 r., III KK 165/02, LEX nr 54964.
81 Postanowienie SN z 20.06.2012 r., I KZP 3/12, LEX nr 1166013.
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nienia tylko jednego czynu®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 27.08.2008 r.%,
w przypadku zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s. od-
rzucona zostaje zasada, ze dla przyjecia wielosci przestepstw konieczna jest wielo$¢ czy-
néw’. W literaturze wskazano, ze konstrukcja idealnego zbiegu czynéw zabronionych
jest fikcja prawng i zwrdcono uwage, ze pojedynczy fakt jest przez ustawe przeksztatcany
w zakresie skutkéw prawnych w dwa fakty®.

2. W judykaturze stwierdzono, ze w przypadku idealnego zbiegu czynéw zabronionych
nie majg zastosowania reguly wylaczania wielosci ocen®. Moga one natomiast stuzy¢
do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej od-
rebnie dla poszczegdlnych deliktow, skarbowego i powszechnego (czyli tych, ktorych
znamiona zostaly wyczerpane przez ten sam czyn sprawcy)®”. W doktrynie wyrazono
jednak stanowisko, ze instytucja uregulowana w art. 8 k.k.s. odnosi sie do zbiegu prze-
pisow konkurujacych do oceny tego samego czynu i w zadnym ukladzie nie dotyczy
pojecia idealnego zbiegu czynéw zabronionych, ktdre odnosi sie do konsekwencji za-
stosowania dyrektywy okreslonej w art. 8 k.k.s., nie za$ do zakresu jej zastosowania®.
Stwierdzono, ze w konsekwencji do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s. znajduja zastoso-
wanie wszystkie zasady wypracowane w odniesieniu do zbiegu przepiséw, chyba ze
przepis art. 8 k.k.s. wyraznie wylacza ich zastosowanie®. Zauwazano takze, ze zbieg
idealny istnieje tylko wowczas, gdy sam zbieg przepisow jest rzeczywisty, pozory za$
eliminuje si¢ za pomoca regul wylaczania wielosci ocen prawnych®.

82 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie
karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 95; M. Blaszczyk [w:] M. Blaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skar-
bowy, Warszawa 2011, s. 55; L. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017,
s. 50.

8 TV KK 46/08, LEX nr 447300.

8 Zob. rowniez P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow... (cz. 1), s. 86; por. natomiast L. Wilk [w:]
Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 47, ktory stwierdza, ze art. 8 § 1 k.k.s. nie narusza
zasady z art. 6 § 1 k.k.s., a jedynie nie pozwala na polaczenie w jedna z dwdch zasad, tj. wynikajacych z art. 6
§lkks.iart. 11§ 1 kk

8 R. Kmiecik, Idealny zbieg przestepstwa i deliktu skarbowego (art. 8§ 1i§ 2 k.k.s.) a zakaz ne bis in idem, Prok.
iPr.2021/9, s. 5; zob. réwniez uchwata SN (7) z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, LEX nr 1252697.

8 Uchwata SN 7 24.01.2013 r., I KZP 19/12; zob. réwniez postanowienie SN z 5.12.2017 r., III KK 256/17, LEX
nr 2447332; tak tez V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 73.

87 Postanowienie SN z 24.01.2013 r., I KZP 21/12, LEX nr 1252699.

8 P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 162; zob. rowniez
P.Kardas, Idealny zbieg przestgpstw jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, CzPKiNP
2014/3,s. 42-43.

8 Zob. réwniez J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynéw zabronio-
nych (przestepstw lub wykroczen), ,,Palestra” 2015/11-12, s. 65-81; J. Kanarek, Glosa do uchwaty 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 19/12, ,,Palestra” 2013/7-8, s. 173-177, ktory
wskazal na potrzebe zaaprobowania mozliwosci stosowania regul wylaczenia wielodci ocen w razie idealnego
zbiegu czyndw zabronionych, dla unikniecia sprzecznosci z normami konwencyjnymi oraz Konstytucja RP
(s. 177).

% T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 61.
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3. Jak wspomniano, zbieg idealny zachodzi wéwczas, gdy czyn wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz jednoczesnie
znamiona przestepstwa lub wykroczenia ,,okreslonego w przepisach karnych innej usta-
wy”. Chodzi wiec o przepisy innych ustaw niz Kodeks karny skarbowy, a wiec wistocie
o przepisy statuujace przestepstwa i wykroczenia powszechne.

4. Zastosowanie kazdego z przepisow penalizujacych czyny zabronione, ktorych zna-
miona wyczerpal czyn sprawcy, prowadzi do wymierzenia kary na podstawie kazdego
z tych przepiséw. Niemniej jednak, zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s., wykonaniu podlega tylko
najsurowszazkar (dochodzizatem do pelnej absorbcji kar tagodniejszych). W literaturze
podnosi sie, ze dotyczy to zaréwno kar jednorodzajowych, jak i réznorodzajowych®.
Jednakze zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s., jezeli obok kary najsurowszej, podlegajacej wyko-
naniu, orzeczono takze kare grzywny, wowczas réwniez ta kara podlega tacznemu wy-
konaniu. Wskazuje sie, ze w art. 8 § 3 k.k.s. chodzi o grzywne kumulatywna®.

5. Wykonanie najsurowszej z kar nie stoi na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych
lub innych srodkéw na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Srodki kar-
ne i $rodki zabezpieczajace oraz dozdr stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na pod-
stawie jednego ze zbiegajacych sie przepisow. W razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny
zabronione zakazow tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tacznej.

6. Zgodniezart. 8§ 3k.k.s. wrazie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny
lacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny (w literaturze podnie-
siono, ze uregulowanie to dotyczy sytuacji, gdy za idealnie zbiegajace si¢ czyny orzeczono
kary pozbawienia wolno$ci w takich samych wymiarach i kumulatywnie z nimi grzywny
o réznych wymiarach®, rezultatem czego powinno by¢ wykonanie jednej z kar pozba-
wienia wolnosci i najsurowszej kary grzywny).

ITTEN (soravstwol

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Kazdy ze wspolsprawcow wykonujacych czyn zabroniony odpowiada w grani-
cach swej umyslnosci lub nieumyslnosci, niezaleznie od odpowiedzialnosci pozosta-
lych sprawcéow; okolicznos¢ osobista, wylaczajaca lub lagodzaca albo zaostrzajaca

1 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 75.

%2 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 75; G. Bogdan [w:] G. Bogdan,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2007, s. 38.

% V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 75.
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odpowiedzialnos¢, ktora nie stanowi znamienia czynu zabronionego, uwzglednia si¢
tylko co do sprawcy, ktorego ona dotyczy.

§ 3. Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci fi-
nansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j.

1. Wart. 9§ 1 kk.s. okreslone zostaly formy sprawstwa przestepstw i wykroczen skarbo-
wych. Sg to: sprawstwo pojedyncze (,kto wykonuje czyn zabroniony sam”), wspol-
sprawstwo (,,wspolnie i w porozumieniu z inng osobg”), sprawstwo kierownicze (,,kto
kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe”) oraz sprawstwo polecajace
(»wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czy-
nu”). Formy te sa analogiczne do form sprawstwa okreslonych w art. 18 § 1 kk., co

pozwala na zastosowanie pogladéw orzecznictwa i doktryny przy interpretacji art. 9
§1kks.

2. W praktyce rozréznienie formy sprawstwa w wielu przypadkach moze by¢ trudne. Pro-
cesy rozliczania podatkéw w podmiotach gospodarczych sg w istotnym stopniu zauto-
matyzowane. Czgsto w ramach organizacji za poszczegolne fragmenty tych proceséw s
odpowiedzialne rézne osoby, co jednak nie znaczy, ze np. odpowiedzialno$¢ za nierze-
telng deklaracje powinny ponies¢ wszystkie te osoby jako wspdlsprawcy. Wyzwaniem
dla organu $cigania i sagdu jest ustalenie, czy i ktdrej z tych os6b mozna przypisa¢ od-
powiedzialnos¢ oraz o jakiej formie sprawstwa moze by¢ mowa. Jak trafnie wskazuje
L. Wilk, przy dokonywaniu takiej analizy nalezy unika¢ wszelkiego rodzaju domnieman
i automatyzmu®.

3. W przypadku sprawstwa pojedynczego dana osoba realizuje sama wszystkie znamiona
czynu zabronionego®. Ma ono miejsce rowniez wowczas, gdy dany czyn popelnia wigcej
niz jedna osoba, ale sprawcy nie dziataja wspdlnie i w porozumieniu. Taka sytuacja moze
zachodzi¢ np. w opisanym wyzej przypadku nieprawidtowosci w deklaracji podatkowej,
bedacej wynikiem dzialania lub zaniechania réznych osdb, ktdre dziataty niezaleznie od
siebie w ramach procesu rozliczania podatkéw. Wowczas mozna méwic o sprawstwie
réwnoleglym, ktdre nie jest wspotsprawstwem.

4. Wspdlsprawstwo opiera sie na dzialaniu przez co najmniej dwoch sprawcow wspolnie
i w porozumieniu. To wlasnie ten element odrdznia wspolsprawstwo od sprawstwa po-
jedynczego. Nie jest takim elementem realizacja przez sprawce tylko niektorych znamion
czynu. Podobnie bowiem jak przy sprawstwie pojedynczym, przy wspolsprawstwie kaz-

* L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 60.
% G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., 2020, s. 29.
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dy ze sprawcow moze sam realizowac wszystkie znamiona czynu zabronionego — wow-
czasjest to tzw. wspolsprawstwo niewltasciwe®. Wspdtsprawstwo jest mozliwe takze przy
czynach nieumyslnych®.

. Forma sprawstwa kierowniczego moze budzi¢ istotne watpliwosci w zwigzku ze spe-
cytika przestepstw i wykroczen skarbowych popelnianych w ramach dzialalnoéci orga-
nizacji o hierarchicznej strukturze. Polega ono na tym, Ze sprawca kierowniczy nie rea-
lizuje znamion czynu zabronionego, ale ma decydujacy wplyw na dzialanie bezposred-
niego wykonawcy czynu®®. To od jego decyzji zalezy rozpoczecie, poszczegdlne etapy
prowadzenia oraz zmiana lub zakonczenie dziatan skladajacych sie na czyn zabronio-
ny*. Zwykle wiec forma sprawstwa kierowniczego wystapi w przypadku zorganizowa-
nych grup przestepczych, dokonujacych przestepstw w zaplanowany i zorganizowany
sposob. Natomiast co do zasady nie bedzie ona miata miejsca w przypadku normalnych
organizacji, ktore nie s3 nastawione na popetnianie przestepstw (przedsigbiorstw, osob
prawnych), nawet jesli w toku ich dzialalnosci doszto do zachowan wypetniajacych zna-
miona czynu zabronionego.

. Osoba kierujaca popelnieniem czynu zabronionego nie moze skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa czynnego zalu (art. 16 § 6 pkt 1 k.k.s.) oraz nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku ujawnienia istotnych okolicznosci czynu i danych sprawcéw (art. 36 § 4
pkt 2 kk.s.).

. Od sprawstwa kierowniczego odroznia si¢ sprawstwo polecajace. Dzialanie sprawcy
polecajacego ogranicza si¢ do wydania polecenia wykonania czynu zabronionego. Osoba
tanie decyduje natomiast o poszczegélnych zachowaniach podczas wykonywania czynu.
Istotnym znamieniem tej formy sprawstwa jest dzialanie przez sprawce polecajacego
z wykorzystaniem uzaleznienia innej osoby od siebie.

. Ustawodawca potraktowal sprawce polecajacego w sposdb bardziej surowy niz sprawce
pojedynczego czy wspdtsprawce. Podobnie jak sprawca kierowniczy nie moze on sko-
rzysta¢ z dobrodziejstwa czynnego zalu (art. 16 § 6 pkt 2 k.k.s.) oraz nadzwyczajnego
zfagodzenia kary w przypadku ujawnienia istotnych okolicznoéci czynu i danych spraw-
cow (art. 36 § 4 pkt 2 kk.s.). Ponadto sprawstwo polecajace moze stanowi¢ podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary, aczkolwiek nie jest to bezposrednia zaleznos¢ — prze-
stanka z art. 37 § 1 pkt 7 k.k.s. obejmuje naduzycie (a nie tylko wykorzystanie) stosunku
zaleznodci, a takze — w formie alternatywy lacznej — wykorzystanie krytycznego poto-
zenia innej osoby. Ponadto znami¢ nie obejmuje ,,polecenia”, a doprowadzenie innej
osoby do popelnienia przestepstwa skarbowego, ktore moze polegaé na dzialaniu innym

% M. Nawrocki, Wspélsprawstwo konieczne, PiP 2021/6, s. 87.

7 L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 94.

% V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 84-85.
% G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., 2020, s. 30.
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niz polecenie. Zatem nie zawsze kara wymierzona sprawcy polecajacemu bedzie podle-
gala obostrzeniu.

. Wart. 9§ 2 kk.s. sformulowano zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci za spraw-

stwo. Oznacza ona, ze odpowiedzialnos¢ kazdego ze wspdtsprawcdw jest oceniana od-
rebnie w zakresie umyslnoséci lub nieumyslnosci. Mozliwos¢ popelnienia czynu nie-
umyslnie moze budzi¢ watpliwoéci w przypadku wspotsprawstwa, ktdre wymaga poro-
zumienia dwoch lub wiecej osdb. Trudno sobie wyobrazié, aby w przypadku takiego
porozumienia, wymagajacego przeciez pewnego stopnia swiadomosci co do wspolnego
dzialania, wspotsprawcy nie dziatali w warunkach umyslnosci. Jednak w takim przy-
padku sam czyn moze mie¢ charakter nieumyslny'®, za$ cechy umyslnosci ma samo
porozumienie — wspolsprawcy moga np. porozumie¢ sie co do dziatania w sposéb nie-
ostrozny, pomimo przewidzenia mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. W prak-
tyce przypadki takie sa jednak niezmiernie rzadkie.

Okolicznosci dotyczace danego sprawcy, ktdre wylaczaja, tagodza albo zaostrzajg od-
powiedzialnos¢ i zarazem nie stanowig znamienia czynu zabronionego, uwzglednia sie

tylko wobec tego sprawcy. Taka okolicznoscig moze by¢ np. nieletnio$¢!®.

Zwazywszy na specyfike znacznej czeéci przestepstw i wykroczen skarbowych, nie-
zmiernie istotne znaczenie w przypadku wielu czynéw ma przepis art. 9 § 3 k.k.s. Prze-
widuje on mozliwos¢ przypisania sprawstwa czynu zabronionego okreslonym osobom,
opisanym w tym przepisie. Nie obejmuje on natomiast nowej postaci sprawstwa'®.

W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego skarbowego wprowadzenie regulacji ob-
jetej art. 9 § 3 k.k.s. uzasadniono tym, ze podmiot wielu przestepstw i wykroczen skar-
bowych jest okreslony kolektywnie, np. jako ,rezydent”, ,,podatnik” lub ,platnik™®.
Z tego punktu widzenia przyjeta w omawianym przepisie konstrukcja odpowiedzialno-
$ci jest uzasadniona. Gdyby nie ona w przypadku wielu czyndéw zwigzanych z obowiaz-
kami podatkowymi oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych brak byloby
sprawcy czynu. Takze w przypadku oséb fizycznych, ktérych obstugg rachunkows zaj-
muja sie inne osoby, utrudnione byloby przypisanie im sprawstwa; w praktyce czesto
w gre wchodziloby jedynie pomocnictwo, co jednak nie zawsze odpowiadatoby faktycz-
nej roli odgrywanej przez te osoby w zwigzku z czynem.

Bledem byloby traktowanie art. 9 § 3 k.k.s. jako samodzielnej podstawy pociagniecia
wymienionych w tym przepisie 0s6b do odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykro-

P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 221.

G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., 2020, s. 30.

L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 63.

Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy — Kodeks karny skarbowy, III kadencja, druk sejm. nr 1146,
s. 17.
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czenie skarbowe. Przepis ten nie stwarza rowniez domniemania sprawstwa tych osob.
Niewtasciwe bytoby zatem przyjmowanie przez organ postepowania przygotowawcze-
go, ze w przypadku czynu popelnionego w zwiazku z dzialalnoscia osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej albo przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna w pierwszej ko-
lejnosci nalezy poszukiwaé sprawcy wsrdd osdb wymienionych w tym przepisie.

Na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. sprawstwo moze by¢ przypisane osobie, ktora zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby praw-
nej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Jak wskazat SA we
Wroclawiu w wyroku z 29.05.2013 r.'%,  sprawami gospodarczymi sa wszystkie czyn-
nosci faktyczne i prawne, podejmowane w zwigzku z dziatalnoécig danej jednostki a do-
tyczace jej sfery organizacji oraz wymiany dobr i ustug”. Odwotlanie si¢ w omawianym
przepisie do szerokiej kategorii spraw gospodarczych, tylko przyktadowo zawezonej do
spraw finansowych, nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Sprawami gospodarczymi w przed-
siebiorstwie zajmuje sie zwykle istotna czes$¢ pracownikéw, w niektoérych podmiotach
moze to by¢ wigkszo$¢ z nich. Takze okreslenie ,,sprawy finansowe” jest nieodpowiednie,
a przede wszystkim nieprecyzyjne. Kwestie dotyczace zobowigzan publicznoprawnych
nie sg przeciez jedynymi sprawami finansowymi, ktére moga dotyczy¢ podmiotu go-
spodarczego. Dobitnym przykladem nieadekwatnosci tego okreslenia moze by¢ struk-
tura banku czy innego podmiotu dzialajacego na rynku finansowym. Wobec tego wydaje
sie, ze nalezy postulowa¢, by okreslenie ,,zajmuje sie sprawami gospodarczymi” stosowaé
ad casum, w zaleznoéci od okoliczno$ci danego czynu, odnoszac je do tej kategorii spraw,
ktérych dotyczy dany czyn zabroniony. Przykladowo w przypadku przestepstwa skar-
bowego dotyczacego obowigzkéw platnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych
osoba spelniajacg ten warunek moze by¢ kierownik dziatu kadr i ptac spétki, podczas
gdy w przypadku czynu zwigzanego z obowigzkami o charakterze celnym moze to by¢
osoba zajmujgca si¢ organizowaniem handlu miedzynarodowego w spolce. Takie po-
dejscie wydaje sie zgodne z celem ustawodawcy i w praktyce czesto jest stosowane réw-
niez przez organy postepowania przygotowawczego oraz sady.

Jak wskazal SA w Gdansku w wyroku z 5.02.2020 r.'*, ,,termin «zajmuje sie» obejmuje
wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu w sprawach gospodarczych, w szcze-
golnosci za$ finansowych, lub wspotdziataniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo tez
wplywaniu na rozstrzygniecia”. Uzyte w przepisie okreélenie ,,zajmuje si¢” moze suge-
rowacé, ze chodzi o osobe, ktdra w jakikolwiek sposdb bierze udziat w sprawach gospo-
darczych innego podmiotu. Jednak przyjmuje si¢, ze osoba ta powinna mie¢ udzial
w podejmowaniu decyzji gospodarczych, a nie jedynie je wykonywac!®. Mozna po-
wiedzie¢, ze osobg z art. 9 § 3 k.k.s. jest osoba odgrywajaca decydujacg role przy podej-
mowaniu decyzji w obszarze, w zwigzku z dzialalnoscia ktérego doszto do popelnienia

104 TT AKa 104/13, LEX nr 1331158.
105 7T AKa 119/19, LEX nr 3222109.
1% L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 64.
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przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Natomiast przypisanie sprawstwa na pod-
stawie art. 9 § 3 k.k.s. czesto nie bedzie mozliwe w stosunku np. do szeregowego pra-
cownika dziatu ksiegowosci w przedsiebiorstwie. W przypadku, w ktérym podmiotem
danego czynu jest podatnik (ktorym taki ksiegowy nie jest) i jednoczesnie art. 9 § 3 k.k.s.
nie znajduje zastosowania, moze nie by¢ podstawy prawnej do przypisania takiej osobie
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Jednak kazdorazowo ocena w tym zakresie bedzie
zalezna od okolicznosci konkretnego przypadku.

Odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. moze zosta¢ przypisana osobie zajmu-
jacej sie sprawami gospodarczymi tylko podmiotéw wymienionych w tym przepisie. Nie
ma wérdd nich m.in. spoétki cywilnej. Wobec tego w uchwale z 26.04.2007 .7 Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ,,zaréwno wynik wykladni systemowej, jak i ratio legis dokonanej no-
welizacji uzasadnia tezg, ze spotka cywilna nie nalezy do wymienionych wart. 9 § 3 k.k.s.
(w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
skarbowy i niektdrych innych ustaw — Dz.U. Nr 178, poz. 1479) jednostek organizacyj-
nych niemajacych osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolnosci prawnej w rozu-
mieniu prawa cywilnego”.

Czesto ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi
podmiotu nastrecza trudnosci. W wyroku z 2.07.2002 r.'% Sad Najwyzszy wskazal: ,,sko-
ro zarzad spdtki prowadzi sprawy tej spotki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycz-
nych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej
komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osobg, ktéra zajmuje sie
jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania (...)
innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spolki jako platnika podatku”. Podej-
Scie takie wydaje si¢ nadmiernie uproszczone, poniewaz opiera si¢ na swego rodzaju
domniemaniu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem prezesa zarzadu. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze do os6b wymienionych
wart. 9 § 3 kk.s. stosuje si¢ takie same zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe, jak to jest w przypadku innych sprawcéw. Dotyczy to w szczegol-
nosci zawinienia; nie mozna automatycznie przypisa¢ odpowiedzialnosci za czyn za-
broniony czltonkowi zarzadu spdtki. Przed podjeciem decyzji procesowej w przedmiocie
przedstawienia zarzutéw organ $cigania powinien skrupulatnie sprawdzi¢, kto w struk-
turze organizacyjnej konkretnego podmiotu spetnia kryteria z art. 9 § 3 k.k.s., a takze
czy wobec takiej osoby zostaly spelnione inne przestanki odpowiedzialnosci karnej.
Niedopuszczalne jest dazenie do przedstawienia zarzutéw komukolwiek, kto miedci sie
w zakresie podmiotowym art. 9 § 3 k.k.s. Z samego faktu, ze doszto do popelnienia czynu

107 TKZP 7/07, LEX nr 244461.
108 TV KK 164/02, LEX nr 54408.
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zabronionego, nie wynika, iz istnieje osoba, ktdrg mozna pociggnaé do odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej z tego tytutu.

Osobg spelniajacg kryteriazart. 9 § 3 k.k.s. moze by¢ roéwniez osoba, ktdrej powierzono
prowadzenie spraw podatkowych podmiotu. W wyroku z 22.02.2006 r.'* Sad Najwyz-
szy wskazal, ze ,sprawcg przestepstwa, odpowiadajagcym w oparciu o tre$¢art. 9§ 3k k.s.,
moze by¢ m.in. doradca podatkowy zajmujacy sie na podstawie umowy sprawami go-
spodarczymi (w tym takze finansowymi) osoby fizycznej, prawnej albo jednostki orga-
nizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktérej przyznano zdolno$¢ prawng. Prowa-
dzenie ksigg rachunkowych przez doradce podatkowego wyczerpuje znamie zajmowa-
nia sie sprawami gospodarczymi”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku
z 7.11.2013 r.''% ,Uprawnione jest (...) stwierdzenie, ze osoba zajmujaca si¢, w warun-
kach okreslonych w art. 9 § 3 k.k.s., obstuga ksiegowa podatnika, w tym sporzadzaniem
deklaracji lub oswiadczenia sktadanych nastepnie organowi podatkowemu, moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ karng jak sprawca, z art. 56 § 1 k.k.s., jesli podajac w tych do-
kumentach nieprawde lub zatajajac prawde, narazita podatek na uszczuplenie”. Po-
twierdza to sformutowang wczesniej teze, ze okreslenie ,,osoba zajmujaca si¢ sprawami
gospodarczymi podmiotu” nalezy odnie$¢ do osoby odpowiedzialnej za dany obszar
w strukturze organizacyjnej podmiotu, do ktdrego odnosi si¢ okreslony czyn zabronio-
ny. W tym konteksécie nalezy zwrdci¢ uwage na poglad sformutowany przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 23.05.2002 r.'*:: ,Samo powierzenie obowiazkow w zakresie
rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi odpowiedzialnoéci podat-
nika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia, ze miat on
jednak $wiadomos¢ mozliwoséci wadliwego rozliczenia i godzil sie na ewentualnie nie-
zgodne z przepisami prawa podatkowego rozliczenie”. Wynika z tego, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego powierzenie prowadzenia rozliczenn podatkowych zewnetrznemu biuru
rachunkowemu co do zasady moze prowadzi¢ do zwolnienia cztonkéw zarzadu spotki
z odpowiedzialnoéci na podstawie art. 9 § 3 k.k.s., chyba Ze mozna im przypisa¢ wine
umyslng. Poglad ten jest trafny z punktu widzenia celu omawianego przepisu, aczkol-
wiek mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy intencja okreslonej osoby ma jakiekolwiek
znaczenie dla jego stosowania.

Podstawg zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi innego podmiotu przez taka osobe
moze by¢ przepis prawa, decyzja wlasciwego organu lub umowa, a ponadto osoba taka
moze wykonywac ja bez takiej podstawy (,,faktyczne wykonywanie”). Nie jest konieczne,
aby osoba ta zajmowala si¢ sprawami gospodarczymi innego podmiotu profesjonalnie.
W praktyce zdarza sie, ze np. za sprawy finansowe przedsiebiorcy odpowiada czlonek
jego rodziny, ktéry nie posiada szczegolnych kwalifikacji. Zreszta w obecnym stanie
prawnym takze zawdd ksiegowego zostal niemal calkowicie zderegulowany, a jedynym

109 71T KK 213/05, LEX nr 181313.
19V KK 158/13, LEX nr 1391557.
'Y KKN 426/00, LEX nr 53330.
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warunkiem wykonywania dziatalnoéci w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag ra-
chunkowych jest wykonywanie jej przez osoby majace pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i niebedace skazanymi prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentdw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pie-
niedzmi i papierami warto$ciowymi, za przestepstwo skarbowe oraz za przestepstwa
okre$lone w rozdziale 9 u.o.r. (art. 76a ust. 3 u.o.r.).

Przepis art. 9 § 3 kk.s. przewiduje mozliwos¢ odpowiedzialnosci rownoleglej osoby
w nim wymienionej ze sprawcg, na co wskazuje uzycie w jego tresci stowa ,takze”!'2.
Odpowiedzialno$¢ ta moze oczywiscie mie¢ rowniez charakter samodzielny, szczegolnie
w przypadku, w ktérym podmiot czynu zabronionego nie jest osobg fizyczna.

Mozna dostrzec podobienstwo miedzy art. 9 § 3 k.k.s. a art. 308 k.k. Istnieja jednak
istotne réznice miedzy konstrukcjami przyjetymi w tych przepisach. W art. 308 k.k.
odpowiedzialno$¢ osoby zajmujacej si¢ sprawami majatkowymi innej osoby zostala
wprost zréwnana z odpowiedzialno$cig wytacznie dluznika lub wierzyciela, zatem klau-
zula ta nie ma charakteru ogdlnego, a odnosi sie jedynie do niektérych czynéw z roz-
dzialu XXXVIk.k. Ponadto w przepisie tym jest mowa o osobie zajmujacej sie sprawami
majatkowymi innego podmiotu, ktére jak si¢ wydaje, maja nieco inny zakres niz sprawy
gospodarcze. Niemniej do pewnego stopnia przy interpretacji art. 9 § 3 k.k.s. mozna
wykorzysta¢ dorobek orzecznictwa i doktryny w odniesieniu do art. 308 k.k.

Przyjetywart. 9§ 3 k.k.s. sposob uksztaltowania zasad mozliwej odpowiedzialnosci osob
zajmujacych sie sprawami gospodarczymi podmiotu przemawia za zasadnoscig przyj-
mowania i stosowania przez organizacje wewnetrznych procedur, regulamindéw i in-
nych dokumentow okreslajacych zasady odpowiedzialnosci za poszczegdlne obszary
dziatalnosci podmiotu, w ramach ktorych moze wystapi¢ ryzyko odpowiedzialnosci
z Kodeksu karnego skarbowego. Dotyczy to przede wszystkim organizacji pracy dziatu
ksiegowego (lub relacji z zewnetrznym biurem rachunkowym), ale takze innych komo-
rek organizacyjnych, ktérych dziatalnos¢ ma znaczenie dla wykonywania przez podmiot
obowiazkow z zakresu zobowigzan publicznoprawnych. W zalezno$ci od rodzaju dzia-
talnoéci moze to by¢ np. dzial zakupéw, dziat sprzedazy, dzial logistyki czy dzial perso-
nalny. Przyjecie tego rodzaju regulacji pozwala na zarzadzenie ryzykiem odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej w przypadku ujawnienia nieprawidlowosci skutkujacej taka od-
powiedzialnoscia, ale rowniez ulatwia biezace przeciwdzialanie ryzyku ich wystgpienia,
chociazby dzigki walorowi edukacyjnemu takich rozwigzan.

12 L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 63.
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C a0 [ON

§ 1. Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do oko-
licznosci stanowiacej jego znamie.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzial-
nos$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym bled-
nym przekonaniu, Ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znamie czynu zabronionego,
od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto do-
puszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze za-
chodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢.

§ 4. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto do-
puszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karal-
nosci.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 31ub 4, jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a jezeli czyn zabroniony jest
wykroczeniem skarbowym - sad moze odstapic¢ od wymierzenia kary lub srodka kar-
nego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow
okreslonych w art. 29 pkt 4.

1. Przepisy art. 10 k.k.s. dotycza réznych postaci btedu. Przez pojecie bledu nalezy rozu-
mie¢ niezgodno$¢ miedzy faktycznym stanem rzeczy a jego odbiciem (odwzorowa-
niem) w $wiadomosci sprawcy. Rozrdznia sie przy tym dwie postacie btedu: nieswia-
domos¢ (w $wiadomosci sprawcy nie znajdujg odzwierciedlenia pewne elementy rze-
czywisto$ci) i urojenie (sprawca zaklada istnienie okolicznosci, ktore w rzeczywistosci
nie wystepuja). Zrédlem bledu moze by¢ brak: odpowiedniej informacji z otaczajgcego
srodowiska, dostatecznej wiedzy, predyspozycji psychicznych do interpretacji tych in-
formacji'®’.

2. W art. 10 k.k.s. uregulowano: (i) btagd co do znamion (§ 1); (ii) bad co do okolicznosci
tagodzacej (§ 2); (iii) btad co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos$¢ (§ 3); (iv) biad
co do okolicznosci wylaczajacej karalno$é (§ 4). Ponadto w § 5 komentowanego przepisu
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a w przypadku wykroczen mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary lub $rodka kar-
nego, w sytuacji gdy btad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub karalnosé
jest nieusprawiedliwiony.

3. Blad co do znamion prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej z uwagi na
zdekompletowanie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Dotyczy to

jednak wylacznie sytuacji, w ktdrej dany czyn charakteryzuje sie na tej plaszczyznie

'3 W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 380.
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umyslnoscig. W przypadku czynéw charakteryzujacych sie nieumyslnoscig art. 10 § 1
kk.s. nie znajdzie zastosowania. W przeciwienstwie do art. 28 § 1 k.k., w brzmieniu
nadanym mu ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw'*, w art. 10 § 1 k.k.s. nie wymaga sie, by btad co do znamion byt uspra-
wiedliwiony.

4. Blad co do znamion musi by¢ bledem istotnym, odnosi¢ si¢ do okolicznosci stano-
wigcej desygnat znamienia typu czynu zabronionego'®. Blad ten nie moze jednak do-
tyczy¢ takich elementéw lub znamion czynu, ktére same sg aktami §wiadomosci badz
innymi procesami psychicznymi sprawcy. Blad co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego moze zatem dotyczy¢ tylko znamion przedmiotowych, a nie
znamion podmiotowych''®. Stusznie zaznacza sie, ze braku zamiaru nie da sie zre-
kompensowa¢ nawet najbardziej nieusprawiedliwionym bledem'"”.

5. Przedmiotem rozbieznych wypowiedzi jest kwestia tego, czy niewlasciwa interpre-
tacja przepisow stanowi blad co do znamion. Wyrazono poglad, ze nie mozna utoz-
samia¢ bledu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego z niewlasciwa
interpretacja znaczenia zwrotow okre$lajacych znamiona czynu''®. Takie tez stanowisko
wynika z wyroku SN z 26.07.2001 r.'*?, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze niepo-
rozumieniem jest utozsamianie bledu co do okolicznosci stanowiacej znamie¢ czynu za-
bronionego z brakiem umiejetnoséci wlasciwej wykladni tresci przepisu (poprawnej in-
terpretacji znaczenia zwrotdéw okreélajacych znamiona czynu). Stanowisko przeciwne
wyraza sie w konstatacji, ze blad co do znamion moze by¢ wynikiem mylnej interpre-
tacji przepisow'®.

6. Jako przykfad btedu co do znamion wskazano sytuacje, w ktdrej sprawca nie zna do-
pelniajacego blankietowa dyspozycje karng przepisu prawa finansowego i nie wie, ze

jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe'?'. Podnosi sie takze, ze

biedem co do znamienia jest btad co do klauzuli normatywnej ,,wbrew obowigzkowi”'%.

14 Dz.U. poz. 396 ze zm.

115 'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 382; G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy..., 2017, s. 276.

116 Wyrok SN z 20.02.1997 r., V. KKN 188/96, LEX nr 32415; zob. réwniez wyrok SA we Wroctawiu
7 19.12.2014 r., II AKa 267/14, LEX nr 1630913.

177, Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2012, s. 239.

18 A. Wielgolewska [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy..., 2012, s. 44.

119y KKN 153/01, LEX nr 51846.

120 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s.277; L. Wilk [w:] Kodeks
karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 72.

121 L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 71; G. Labuda [w:] P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 277.

12 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 277.
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Art. 10 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

. Wart. 10 § 2 k.k.s. uregulowano blad co do znamienia, od ktorego zalezy lagodniejsza

odpowiedzialnoé¢. Istotg tego bledu jest przekonanie sprawcy, ze zachodzi okreslona
okolicznos¢, ktéra warunkuje tagodniejsza reakcje karng. Warunkiem zastosowania tego
przepisujest jednak — w przeciwienstwie do bledu uregulowanego w § 1 komentowanego
artykulu - to, by blad sprawcy (jego bledne przekonanie) byt usprawiedliwiony. Jezeli
warunek ten bedzie spelniony, wowczas sprawca bedzie odpowiadal na podstawie prze-
pisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$¢.

. Blad jest usprawiedliwiony wowczas, gdy nie jest zawiniony przez sprawce, nie mozna

mu postawi¢ zarzutu z powodu wyrobienia sobie bfednego przekonania'®. Istnienie
usprawiedliwionego btedu nalezy rozpatrywaé przez pryzmat nalezytej starannoéci przy
ocenianiu danej okolicznosci'*. Zwraca si¢ uwage, ze formula usprawiedliwienia opiera
sie na ocenach spotecznych, z punktu widzenia ktérych btad sprawcy jest wybaczalny'.

. Nieusprawiedliwiony btad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego,

od ktorej zalezy fagodniejsza odpowiedzialno$¢, nie prowadzi do zastosowania przepisu
przewidujacego fagodniejsza odpowiedzialnos¢.

Blad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ (blad co do kontratypu, blad co
do bezprawnosci czynu) jest uregulowany wart. 10 § 3 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem
nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicz-
nos¢ wylaczajaca bezprawnoéé. Usprawiedliwiony blad co do kontratypu wylacza wi-
ne. W przypadku gdy blad jest nieusprawiedliwiony, mozliwe jest ztagodzenie reakcji
karnej na ten popelniony w takim btedzie czyn zabroniony, zgodnie z art. 10 § 5 k.k.s.

Blad co do okoliczno$ci wylaczajacej karalno$¢ (blad co do prawa), uregulowany
wart. 10 § 4 k.k.s., oznacza bledne przekonanie, ze dany czyn nie jest penalizowany, nie
stanowi przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. W literaturze wskazano jako prze-
jaw btedu co do prawa sytuacje, w ktorej sprawca zna przepis prawa finansowego, ale
nie wie, ze naruszenie tego przepisu jest karalne przez prawo karne skarbowe'?. Uspra-
wiedliwiony blad co do prawa wylacza wine. W przypadku gdy blad jest nieusprawie-
dliwiony, mozliwe jest ztagodzenie reakcji karnej na ten popelniony w takim bledzie
czyn zabroniony, zgodnie z art. 10 § 5 k.k.s.

W odniesieniu do bledu co do prawa wskazano, ze najczesciej bedzie on usprawiedli-
wiony, jezeli sprawca podjat okreslone zachowanie na podstawie informacji uzyskanych

V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 97.

A. Wielgolewska [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy..., 2012, s. 44.

G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 279.

L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 71; zob. tez G. Labuda [w:] P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 277.
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od profesjonalnego doradcy (np. doradcy podatkowego), za$ nie ma podstaw, by zarzu-
caé sprawcy swoista wing w wyborze takiego doradcy czy Zrddta informacji'”. Repre-
zentowane jest jednak takze stanowisko, ze w takim przypadku nalezy moéwic o bledzie

co do znamion'?.

13. W wyroku SN z 8.05.2019 r.'* wskazano, ze blad co do oceny prawnej moze by¢ uspra-
wiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku $wiado-
mosci, ze sady stosuja inna wykladnie albo w sytuacji, gdy sprawca dziala pod wplywem
dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle ulegto zmianie. Jak zwrdcono
uwage w literaturze'®’, usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ karalnosci popelnionego czy-
nu moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy przepisy prawa podatkowego, celnego, de-
wizowego lub hazardowego wypelniajace blankietowe dyspozycje prawa karnego skar-
bowego sa czgsto zmieniane i wprowadzane w zycie bez zadnego lub z bardzo krétkim
vacatio legis, bez odpowiedniego upowszechnienia dokonanych zmian w spoteczen-
stwie, a jednocze$nie na sprawcy nie cigzyl szczegélny obowiazek ich §ledzenia’*!. Z kolei
w wyroku SN z 6.06.2019 r."** stwierdzono, Ze nie mozna skutecznie powolywac¢ si¢ na
niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie
tylko nie starat si¢ w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, choé
mial moznos¢ to uczynic¢ u przedstawicieli wlasciwych organdéw, ale wrecz w sposob
wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal.

14. Sprawca czynu popelnionego w warunkach btedu co do kontratypu lub bledu co do
prawa, gdy blad taki jest nieusprawiedliwiony, moze podlega¢ zastosowaniu art. 10
§ 5 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem sad moze w takim przypadku zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Natomiast jezeli czyn jest wykroczeniem skarbowym, sad ma
nawet mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary lub $rodka karnego w postaci prze-
padku przedmiotéw (art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s.) oraz $ciaggniecia rOwnowartosci pienieznej
przepadku przedmiotow (art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s.). Odstgpienie od orzeczenia przepadku
jest niemozliwe w okolicznosciach wskazanych w art. 29 pkt 4 k.k.s., czyli gdy przed-
miotem przepadku maja by¢ przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, prze-
chowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione.

a8 N [Niepoczytalnos¢]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto z po-
wodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czyn-

127 A. Wielgolewska [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy..., 2012, s. 45-46.
128 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 281.

129 TIT KK 30/18, LEX nr 2681280.

130V, Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgoliniski, 2021, s. 99.

1V, Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 99.

132 TV KK 218/18, LEX nr 2683638.
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nosci psychicznych nie mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé
swoim postepowaniem.

§ 2.Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego zdolnos¢ rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,
sad moze orzec kare w wysokosci nieprzekraczajacej dwoch trzecich gérnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo skar-
bowe; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢
od wymierzenia kary lub §rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6, chyba
ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 4.

§ 3.Jezeli wwypadku okreslonym w § 2 sprawca popelnil wykroczenie skarbowe, sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2
pkt 2 i 3, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 4.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci
lub inny stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, kto-
re przewidywal albo mogl przewidziec.

1. Odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego opiera sie nazasadzie winy (art. 1 § 3k.k.s.). Warunkiem przypisania okreslonej
osobie winy jest to, by miata ona mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i po-
kierowania swoim postepowaniem. Jezeli mozliwos$¢ taka nie istnieje, dana osoba nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoj czyn, nawet jezeli wypelnia on znamiona czynu
zabronionego i inne warunki takiej odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji zachodzi oko-
licznos¢ wylaczajaca wine.

2. W doktrynie wskazano, ze niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oznacza, ze
sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, co czyni, nie mogac wlasciwie ocenié faktow czy
sensu moralno-spotecznego i prawnego swego czynu'®’. Z kolei niemoznos¢ pokiero-
wania swoim postepowaniem polega na braku zdolnosci do podjecia decyzji o okres-
lonym zachowaniu sie i poddaniu zachowania kontroli intelektualnej'**.

3. Z powyzszej przyczyny ustawodawca wyraznie uregulowal sytuacje osob, ktérym nie
mozna przypisa¢ winy z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zakl6cenia czynnosci psychicznych. Naturalnie sprawca danego czynu musi by¢
dotkniety jedna z tych dolegliwosci w czasie czynu. Ich ewentualne pdzniejsze wysta-
pienie pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy doszto ze strony sprawcy do popelnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

4. Pojecia ,choroba psychiczna”, ,,uposledzenie umystowe”, ,,inne zaklocenie czynno-
$ci psychicznych” sg pojeciami z zakresu medycyny, a nie prawa. Nie s3 w szczegol-

133 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 102.
134 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 103.

56 Jacek Blachut



DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 11

nosci definiowane przepisami Kodeksu karnego skarbowego. Ich stwierdzenie wymaga
wiedzy specjalnej, a w konsekwencji skutkuje koniecznoécig powotania w postepowaniu
karnym skarbowym biegtych, ktorzy ocenia, czy dana osoba istotnie byta dotknieta
wspomnianymi dolegliwo$ciami w czasie popelnienia czynu.

. Zdolnos¢ rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem jest stopnio-
walna. Mozliwa jest zatem zaréwno sytuacja, w ktorej zdolnosc¢ ta jest w ogole wyla-
czona, jak i taka, w ktorej dochodzi do jej ograniczenia. Z perspektywy przepisow
stosowanych w postepowaniu karnym skarbowym relewantny jest jednak nie kazdy
stopien ograniczenia wspomnianych zdolnosci, ale jedynie taki, ktéry osiaga poziom
znaczny. Ustawodawca odnosi sie wiec w § 2 komentowanego przepisu jedynie do
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem. Ograniczenie, ktore nie osiaga takiego poziomu, pozostaje irrelewantne dla
mozliwosci przypisania sprawcy winy.

. Sytuacja, w ktorej sprawca ma znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania czynu

lub pokierowania swoim postepowaniem, nie wylacza winy, redukuje jednak stopien

zawinienia, co skutkuje otworzeniem dla orzekajacego sadu mozliwosci tagodniejszego
ukarania sprawcy. Zgodnie z art. 11 § 2 k.k.s. w takiej sytuacji sad moze w przypadku
przestepstw skarbowych:

— orzec kare w wysokosci nieprzekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przestepstwo skarbowe;

- zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary (zob. komentarz do art. 36 k.k.s.);

— odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego w postaci: przepadku przedmiotéw
(art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.); $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw
(art. 22§ 2 pkt 3 kks.); przepadku korzysci majatkowej (art. 22 § 2 pkt 4 k.k.s.);
$ciggniecia rOwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej (art. 22 § 2
pkt4ak.k.s.); zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska (art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.);
podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 22 § 2 pkt 6 k.k.s.). Nie jest jednak
mozliwe odstgpienie od srodka karnego w postaci przepadku, jezeli dotyczy on przed-
miotéw okreslonych w art. 29 pkt 4 k.k.s., a wiec takich, ktérych wytwarzanie, posia-
danie, obrét, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione.

. Z kolei jezeli sprawca popelnil w warunkach wskazanych w art. 11 § 2 k.k.s. wykro-
czenie skarbowe, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego w po-
staci przepadku przedmiotow (art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s.) oraz §ciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotow (art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s.). Podobnie jednak jak
w przypadku przestepstw skarbowych odstapienie od orzeczenia przepadku jest nie-
mozliwe w przypadkach wskazanych w art. 29 pkt 4 k.k.s.
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8. Przepiséwart. 11§ 1-3 kk.s. nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwosci
lub inny stan odurzenia, czym spowodowal wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci,
ktore przewidywat albo mogl przewidzied. Istota tego przepisu jest brak mozliwosci
swoistego premiowania 0sob, ktore ograniczyly swoje mozliwosci percepcyjne przez
spozycie alkoholu lub zastosowanie §rodkéw wywolujacych inny niz nietrzezwos¢
stan odurzenia. Kluczowy jest w tej kwestii aspekt przewidywalnosci. Jezeli sprawca
nie mogt przewidzie¢, ze w wyniku okreslonego swojego zachowania wprawi si¢ w stan
wskazany w art. 11 § 4 k.k.s., woéwczas jego zachowanie nie bedzie nosito znamion na-
gannodci i brak bedzie podstaw do ograniczania zastosowania § 1-3 komentowanego
przepisu. W literaturze zauwazono, ze w prawie karnym skarbowym sytuacja takiego
zawinienia bedzie miata znacznie mniejsze znaczenie w praktyce anizeli na gruncie
przepisow Kodeksu karnego'®.

[Zasada humanitaryzmu; dyrektywy sgdowego wymiaru kary]

§ 1. Kary, $rodki karne oraz inne $rodki przewidziane w kodeksie stosuje si¢
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem god-
nosci czlowieka.

§ 2.Sad wymierza kare, §rodek karny lub inny $§rodek wedlug swego uznania, w gra-
nicach przewidzianych przez kodeks baczjc, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja one osiggnaé w stosunku do
sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczen-
stwa.

§ 3. Wymierzajac kare, $rodek karny lub inny $rodek mlodocianemu albo nieletnie-
mu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

1. Podstawa jakichkolwiek decyzji procesowych, a w szczegdlnoéci wymierzanie kar, ktdre
ze swojej istoty ingeruja niejednokrotnie w istotny sposob w prawa i wolnosci jednostek,
musi si¢ opiera¢ na zasadzie humanitaryzmu, ktorej przejawem jest poszanowanie
godnosci czlowieka. Wyrazem tej konstatacji jest tre§¢ art. 12 § 1 k.k.s., ktéry nakazuje
uwzglednianie wspomnianej zasady przy stosowaniu kar, srodkéw karnych, innych
$rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym. Potrzebe te mozna wypro-
wadza¢ chocby z treéci przepiséw Konstytucji RP - z jej art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego), art. 30 (zasady przyrodzonej godnosci), art. 31 ust. 3 (zasad ogra-
niczania konstytucyjnych wolnoéci i praw), art. 40 (zakazujacego w szczegdlnosci po-
nizajacego traktowania i karania). W literaturze zwrdcono uwage, ze prawidtowe rozu-
mienie zasady humanitaryzmu powinno opiera¢ si¢ na zalozeniu minimalizowania do-
legliwosci ponad konieczno$¢ wynikajaca z realizacji celow prawa karnego'*. Tak wiec

5 L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, PiP 2001/4, s. 51.
13 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 288.
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z aspektem tym laczy si¢ wymag proporcjonalnosci (adekwatnosci) przy wymierzaniu
sankgji za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

2. W § 2 komentowanego przepisu ustawodawca okreslit dyrektywy, ktore powinny by¢
stosowane przy wymierzaniu przez sad kary, srodka karnego czy innego $rodka
przewidzianego przepisami.

3. Ustawodawca cho¢ wskazuje dyrektywy, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy orzekaniu
w przedmiocie kary, to bazuje na fundamentalnej zasadzie swobody orzeczniczej
sadu, ktéry wymierza kare wedlug swego uznania. Nalezy przyja¢, ze art. 12 § 2 k.ks.
nie ma charakteru stanowczego. Ujete w nim dyrektywy i przestanki podlegaja ocenie
wiasnie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego'¥. Nie oznacza to jednak, ze sad
moze dokonywac oceny dowolnej, arbitralnej, albowiem dokonujac oceny nagannosci
czynu popelnionego przez sprawce, sad zobowigzany jest do uwzgledniania aksjologii
i hierarchii wartosci stojacej u podstaw Konstytucji RP oraz ustawy karnej'*®. Sedziowie
maja obowigzek przestrzegania przepisdéw obowigzujacych ustaw, w tym zasad i dyrek-
tyw wymiaru kary zawartych w tych ustawach'*.

4. Podstawowym kryterium, ktére ustawodawca wymienia na pierwszym miejscu, jest
wina, a ujmujac rzecz precyzyjniej — stopien winy, ktéry nie moze zosta¢ przekroczony.
Stopien winy pelni zatem funkcje limitujacg. Wplywaja na niego takie czynniki, jak:
mozliwos$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, mozliwos¢ podjecia
decyzji dotyczacej zgodnego z prawem zachowania, mozliwo$¢ faktycznego sterowania
swoim postegpowaniem w wykonaniu podjetej decyzji'’. Wskazuje sie, ze na stopien
winy nie majg wplywu te okolicznosci, ktére rzutujg na wybor kary lub $rodka karnego
i ich rozmiar'!.

5. Wymierzajac kare, srodek karny lub stosujac inne srodki, sad musi uwzgledniaé stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Musi wiec dokona¢ analizy przez pryzmat kryteriow
wskazanych w art. 53 § 7 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego
lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowiazku finansowego, wy-
soko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, spo-
s6Ob i okolicznosci popelnienia czynu zabronionego, jak roéwniez posta¢ zamiaru, moty-
wacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia.

137 Zob. wyrok SN z 7.12.2021 r., IV KK 481/21, LEX nr 3283460.

138 W. Wroébel [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, cz. I, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 33.

139 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 175.

140 Zob. W. Wroébel [w:] Kodeks karny..., s. 39.

141 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 76.
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. Sad orzekajac, powinien bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre maja

zosta¢ osiagniete w stosunku do sprawcy poprzez zastosowanie kary, $rodka karnego
lub innych $rodkéw. Jest to wyraz tzw. prewencji szczegolnej, w ramach ktérej to
sprawca ma sie sta¢ przedmiotem oceny i odniesienia dla sadu. Sad powinien mie¢ na
uwadze wpltyw kary (innych $rodkéw) na sprawce, a takze to, by w rezultacie jej wyko-
nania zapobiec popelnieniu w przysztosci przestepstwa przez sprawce. W literaturze
wyrazono przy tym stanowisko, Ze prewencja szczegélna w prawie karnym skarbowym
bedzie si¢ ogranicza¢ w praktyce do zapobiegania, przy znikomej roli wychowania'*.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tylko indywidualna ocena konkretnej sprawy i konkretnego
sprawcy powinna by¢ podstawa do wnioskowania co do stopnia, w jakim na wymiar
kary (innego $rodka) powinny mie¢ wpltyw cele wychowawcze (zob. w szczegdlnosci
uwagi dotyczace art. 12 § 3 k.k.s. ponizej).

. Sad powinien tez mie¢ na uwadze tzw. prewencje generalna, a wi¢c potrzebe w zakresie

ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenistwa. Dyrektywa ta nie moze by¢ jednak
pojmowana wylacznie jako odstraszanie spoteczenstwa. Tylko bowiem kara sprawied-
liwa i wspdélmierna do stopnia spofecznej szkodliwosci danego czynu, wymierzona
w granicach winy sprawcy moze mie¢ pozytywny wplyw na spoteczenstwo'®. Celem
prewencji generalnej jest edukacja spoleczenstwa za pomoca ferowanych wyrokoéw,
azwlaszcza przez wskazywanie na sprawiedliwo$¢ i racjonalnos$é zréznicowanych reakcji
karnych z uwagi na szczeg6lne cechy popelnionego czynu, jak réwniez osoby sprawcy*.

. Wart. 12 § 3k.k.s. ustawodawca nadal priorytet celom wychowawczym sankcji karnej

w przypadku sprawcéw mlodocianych albo nieletnich. Przez pojecie mlodocianych
nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 53 § 19 k.k.s., osobe, ktora w czasie popelnienia czynu
zabronionego nie ukonczyta 21 latiw czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Zkolei
nieletni to osoba, ktdra nie ukonczyta 17 lat (zob. art. 5 § 1 k.k.s.). W przypadku takich
sprawcow, z uwagi na mlody wiek, sad powinien kierowac si¢ przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac. Jak wskazano w orzecznictwie, ,mlodocianos¢” i ,wzgledy wy-
chowawcze” stanowig jedynie punkt wyjsciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru
kary, przy czym istotnymi przestankami przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy
powinny by¢: stopien jego zdemoralizowania, tryb Zycia przed popelnieniem przestep-
stwa, zachowanie sie po jego popelnieniu, motywy i sposoby dziatania'**. W doktrynie
wskazano za$, ze preferencja celu wychowawczego w przypadku sprawcéw mlodocia-
nych (inieletnich) ogranicza dobor i ksztaltowanie reakcji karnej ze wzgledu na potrzeby
ogolnoprewencyjne, jednakze komentowany przepis nie zwalnia calkowicie sadéw

L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 80.

Tak wyrok SA w Warszawie z 10.02.2021 r., IT AKa 280/20, LEX nr 3160262.

V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, 2021, s. 114.
Postanowienie SN z 4.05.2005 r., IT KK 454/04, LEX nr 149647.

60 Jacek Blachut



DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 13

z obowiazku uwzgledniania spotecznego odbioru tresci ferowanych wyrokéw wobec
sprawcow mlodocianych'.

[Okolicznosci wptywajgce na wymiar kary]

§ 1. Wymierzajackare, srodek karnylub inny $rodek, sad uwzglednia w szczego6lnosci
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naru-
szenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje¢ i sposéb za-
chowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu
zabronionego i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania
o zapobieZzenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wy-
réwnanie.

§ 2. Okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, $rodka karnego lub innego $rodka
uwzglednia sie¢ tylko co do osoby, ktdrej one dotycza.

1. W przepisie art. 13 § 1 k.k.s. wyliczono okolicznosci wplywajace na wymiar sankcji
karnej, tj. te, ktore sad uwzglednia przy wymierzaniu kary, §rodka karnego lub innego
$rodka, ktory jest przez sad stosowany. W § 2 komentowanego przepisu wyrazono przy
tym zasade indywidualizacji sankcji karnej, przesadzajac, ze okolicznosci wpltywajace na
wymiar kary czy innych stosowanych srodkéw uwzglednia sie jedynie wobec tej osoby,
ktorej te okolicznosci dotycza. Jak wskazano w judykaturze, indywidualizowanie kary
lub $rodkéw karnych orzeczonych za popelnienie okre§lonego przestepstwa oznacza
réznicowanie ich rodzaju i rozmiaru'?.

2. Katalog okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar reakcji karnej ma charakter otwar-
ty, czego wyrazem jest postuzenie sie sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”. Sad wymie-
rzajac kare lub orzekajac wobec sprawcy $rodki karne lub inne $rodki, moze kierowaé
sie rowniez innymi aspektami anizeli wyliczone w art. 13 § 1 k.k.s. Majac jednak na
uwadze wskazanie okolicznosci przez ustawodawce, niewatpliwie od tych okolicz-
nosci sad nie powinien abstrahowac i powinny one pozostawac w zakresie jego ana-
lizy. Jest przy tym jasne, ze rezultatem takiej analizy moze by¢ zaréwno przekonanie
o konieczno$ci ostrzejszej, jak i fagodniejszej reakcji karnej na popelnienie danego czy-
nu.

3. Rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego oznaczaja wziecie pod
uwage wplywu jego popelnienia na rzeczywistos¢. Dotyczy to chocby kwestii tego, czy
ijaka szkoda zostala wyrzadzona przez sprawce. Moze dotyczy¢ np. tego, jakiego rodzaju
podatku dotyczyto przestepstwo skarbowe, czy spowodowalo odwracalne, czy tez nie-
odwracalne skutki. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze wspomniana okolicz-

146 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 117.
147 Wyrok SA w Lublinie z 28.03.2006 r., II AKa 43/06, LEX nr 193616.
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nos¢ jest blisko zwigzana ze wskazang takze wart. 13 § 1 k.k.s. kwestia rodzaju i stop-
nia naruszenia cigZacego na sprawcy obowiazku finansowego. Slusznie zauwaza si¢
w literaturze, ze cho¢ w prawie karnym skarbowym przez pojecie ujemnych nastepstw
czynu bedzie si¢ rozumie¢ przede wszystkim skutki o charakterze materialnym, to nie
oznacza to jednak, iz nie mogg tu mie¢ zadnego znaczenia nastepstwa czynu o charak-
terze niematerialnym, nieekonomicznej natury*.

. Wprzepisieart. 13§ 1 k.k.s. wymieniono rowniez okoliczno$ci, ktore sa bezposrednio

zwiazane z osoba sprawcy. Nalezy wiec uwzgledni¢ motywacje i sposdb zachowania sie
sprawcy oraz to, jakie sa jego warunki osobiste, sposdb zycia przed popelnieniem czynu
zabronionego i zachowanie po jego popelnieniu. Oczywiste jest, ze odmiennie nalezy
warto$ciowa¢ zachowanie osoby, ktéra dopuscila sie czynu przeciwko obowigzkom fis-
kalnym z braku mozliwosci finansowych, odmiennie zas takie, ktore bylo motywowane
checig uzyskania korzysci majatkowej. Takze powody dazenia do osiagniecia korzysci
majatkowej moga by¢ odmienne i rdznie oceniane (np. che¢ wykorzystania srodkéw na
ratowanie zdrowia osoby bliskiej w poréwnaniu z dzialaniem w celu zwiekszenia swo-
jego majatku). Rozny moze by¢ tez sposob zachowania si¢ sprawcy, ktory moze sie
chocby charakteryzowaé planowaniem, podstepem czy zorganizowanym charakterem
przestepczego dziatania. Moze by¢ réwniez jednostkowy, przypadkowy, sytuacyjny.
Okolicznosci danej sprawy beda decydowa¢ o obostrzajacym albo fagodzacym charak-
terze sposobu zachowania sprawcy. Przez pojecie warunkow i wlasciwosci osobistych
sprawcy nalezy rozumie¢ charakterystyke sprawcy oderwang od samego czynu zabro-
nionego. Chodzi wiec o kwestie, takie jak: wyksztalcenie sprawcy, stan jego wiedzy i sto-
pien jego $wiadomosci, warunki bytowe, warunki finansowe itd. Sad powinien mie¢
wreszcie na uwadze to, w jaki sposob sprawca zachowywal si¢ przed popetnieniem czynu
(w szczegodlnodci to, czy nie naruszal juz wezedniej przepisow prawa, czy nie byt karany)
oraz po jego popelnieniu, gdzie ustawodawca zwrocil szczegélng uwage na to, czy
sprawca poczynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej lub
0 jej pozniejsze wyrownanie. Przestanka zachowania sprawcy po popelnieniu czynu
zabronionego moze nabrac szczego6lnego znaczenia w przypadku uplywu znacznego
okresu miedzy czynem a wyrokowaniem. W takiej sytuacji prawidlowy (a tym bardziej
pozytywnie wyrézniajacy sie) sposob funkcjonowania sprawcy po dopuszczeniu sie
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, czy to na plaszczyznie prywatnej, czy zawo-
dowej, moze istotnie wplywaé na ocene tego, czy potrzebna jest surowa reakcja karna
na dany czyn. Sad ma bowiem wowczas mozliwos¢ oparcia swojej oceny na szerokim
wycinku zycia sprawcy i ze skorzystania z tej mozliwosci nie powinien rezygnowac.
Rezultat takiej oceny moze by¢ oczywiscie dla sprawcy réwniez negatywny, jezeli swoim
dalszym postepowaniem dat dla takiej oceny powody.

L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 83.
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5. W kontekscie zachowania si¢ sprawcy po popelnieniu czynu nalezy szczegélnie pod-
kresli¢ kwestie przyznania si¢ sprawcy do jego popelnienia. Tego rodzaju deklaracja,
o ile nie zostala nastepnie wycofana i oceniana jest jako szczera, z pewnoécig stanowi
okolicznos¢ fagodzacg. Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze brak przyznania sie
sprawcy i zaprzeczanie popelnieniu czynu nie mogg by¢ traktowane jako okolicznosci
obostrzajace. Oskarzony nie ma bowiem obowigzku dostarczaé dowodow swojej nie-
winnosci (art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.), nie na nim spoczywa cigzar
dowodowy, on za$ sam korzysta z domniemania niewinnoéci do momentu prawomoc-
nego wyroku stwierdzajacego jego wine (art. 5§ 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.).

NGB8 [Termin uiszczenia naleznosci publicznoprawnej]

Jezeli sad lub organ postepowania przygotowawczego okresla takze obowiazek, spo-
sob lub termin uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej lub réwno-
wartosci pienieznej przepadku przedmiotow lub rownowartosci pienieznej prze-
padku korzyséci majatkowej, to powinien przy tym wzia¢ pod uwage w szczegdélnosci
sytuacje majatkowa sprawcy oraz wysokos¢ uszczuplonej naleznosci publicznopraw-
nej lub rownowartosci pienieznej przedmiotéw badz korzysci podlegajacych prze-
padkowi.

1. Przepis art. 14 k.k.s. naklada obowiazki na sad lub organ postepowania przygotowaw-
czego, w sytuacji gdy okresla on obowigzek, sposéb lub termin uiszczenia: (i) uszczu-
plonej naleznosci publicznoprawnej; (ii) rownowarto$ci pienieznej przepadku przed-
miotéw; (iil) rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowe;.

2. W takich sytuacjach sad lub organ powinien wziag¢ pod uwage w szczegdlnosci sytuacje
majatkowa sprawcy oraz wysoko$¢ uszczuplonej naleznoséci publicznoprawnej lub réw-
nowartosci pienieznej przedmiotéw badz korzysci podlegajacych przepadkowi.

3. W doktrynie podkresla si¢, ze przepis art. 14 k.k.s. jest wyrazem tego, jak duze zna-
czenie ustawodawca przypisuje funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej prawa karnego
skarbowego z uwzglednieniem zasady humanitaryzmu'®.

4. W doktrynie postuluje si¢ — stusznie — wprowadzenie do art. 14 k.k.s. obowigzku wy-
stuchania podmiotu, w stosunku do ktdrego okresla sie obowiazek, sposéb lub termin
uiszczenia uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej'®. Zaznacza si¢ réwniez, ze do-
wolno$¢ ustalenia terminu bedzie oznaczata naruszenie prawa materialnego™'.

9 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 293; V. Konar-
ska-Wrzosek, Kodeks karny skarbowy... red. I. Zgolinski, 2021, s. 120.

150 L. Wilk, K. Czichy, Egzekucyjna funkcja prawa karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2016/7-8, s. 15.

! L. Wilk, Niektére zagadnienia zwigzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawce czynu zabro-
nionego, Prok. i Pr. 2003/4, s. 129.
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5. Nakladanie przez sad lub organ postepowania przygotowawczego obowiazkow, spo-
sobow lub terminow, o ktérych mowa w art. 14 k.k.s., przewidziano w Kodeksie kar-
nym skarbowym, w szczegolnosci w przypadku: czynnego zalu (art. 16 § 2i 3 kk.s.),
korekty deklaracji podatkowej (art. 16a k.k.s.), warunkowego umorzenia postepowania
(art. 41 § 2 k.k.s.), warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 41 § 4 pkt 1 w zw.
zart. 41 § 2k k.s.), warunkowego zwolnienia (art. 41 § 4 pkt 2wzw. z§ 2k k.s.), orzekania
kary ograniczenia wolnoéci (art. 26 § 2 k.k.s.), dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci (art. 146 § 11 2 pkt 2 k.k.s.), orzekania w przedmiocie skazania bez rozprawy
(art. 156 § 3 k.k.s.).

g8 B [Obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej]

§ 1. Orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiazku uiszczenia naleznosci publiczno-
prawne;j.

§ 2. W razie orzeczenia przepadku przedmiotow, ciagniecia ich rownowartosci pie-
nieznej lub obowiazku uiszczenia ich r6wnowartosci pieni¢znej wygasa obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotow.

§ 3. W razie uiszczenia naleznosci publicznoprawnej sad moze orzec przepadek
przedmiotow tylko w warunkach okreslonych w art. 31 § 3 pkt 2.

§ 4. W razie potrzeby orzeczenie konczace postepowanie, na mocy ktorego nie orze-
czono przepadku przedmiotéw, $ciggniecia ich rownowartosci pienieznej lub obo-
wigzku uiszczenia rownowartosci pienieznej tych przedmiotéow, powinno zawieraé
réwniez rozstrzygniecie co do przekazania przedmiotu wlasciwemu organowi do
odrebnego postepowania.

1. Przepis art. 15 k.k.s. w zakresie § 2 i 4 zostal znowelizowany z dniem 17.12.2005 r.'**

2. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego jest niezalezna od odpowiedzialnoéci finansowej z tytulu realizacji obo-
wigzkow fiskalnych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
Unii Europejskiej. Stad zgodnie z art. 15 § 1 k.k.s. orzeczenie zapadte w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku
uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej. W szczegoélnosci obowigzek jej uiszczenia nie
jest uzalezniony od zamieszczenia w orzeczeniu karnym stosownego nakazu jej uregu-
lowania. Oznacza to, Ze naleznos¢ publicznoprawna (podatek, clo, oplata) nie wygasa
na skutek tego, Ze osoba obowigzana do jej uiszczenia jest pociagnieta do odpowie-
dzialnosci karnej i nawet ukarana'>. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy obowigzek
uiszczenia danej naleznosci publicznoprawnej, zgodnie z wlasciwymi przepisami regu-

152 Nowelizacja z 28.07.2005 r.
153 Zob. wyrok NSA z 21.06.2005 r., FSK 1828/04, LEX nr 798668.
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lujacymi obowigzki w zakresie danej naleznoséci publicznoprawnej, cigzy na sprawcy
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, czy na innym podmiocie.

Nalezno$¢ publicznoprawna — zob. art. 53 § 26 i 26a k.k.s.

3. Zgodnie z art. 15§ 2 k.k.s. w razie orzeczenia w postepowaniu o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe przepadku przedmiotdw, $ciagniecia ich réwnowartosci pie-
nieznej lub obowigzku uiszczenia ich réwnowartoéci pienigznej wygasa obowiazek
uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotow'*.

Ratio legis regulacji zawartej w art. 15 § 2 k.k.s. jest nastepstwem zasady, ze przepadek
przedmiotu przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, prowadzac do pozba-
wienia sprawcy jego wlasnosci, stanowi najdalej idaca dolegliwos¢ majatkowsq i pochta-
nia tym samym wszelka inng nalezno$¢ ciazaca na tym przedmiocie w zwigzku z popet-
nieniem przestepstwa'*.

4. Przepadek rownowartosci korzysci majatkowej jest srodkiem karnym okreslonym
wart. 22 § 2 pkt 4a k.k.s. zupelnie innym niz przepadek przedmiotdw (art. 22 § 2 pkt 2
kk.s.) czy $ciggniecie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 22 § 2
pkt 3 kk.s.). Tym samym uregulowanie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ uzyskanej
korzysci majatkowej nie oznacza uregulowania naleznosci publicznoprawnej w ro-
zumieniu art. 15 § 2 k.k.s.!

5. Jednakze w razie orzeczenia przepadku przedmiotéw, Sciagniecia ich réwnowartosci
pieni¢znej lub obowiazku uiszczenia ich réwnowartoséci pienieznej wygasa obowiazek
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotéw (art. 15§ 2k .k.s.).

6. Jezeli nalezno$¢ publicznoprawna zostata uiszczona przed wydaniem orzeczenia w po-
stepowaniu o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, sad moze orzec prze-
padek przedmiotow tylko w warunkach okreslonych w art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s. (art. 15
§ 3 k.ks.). Po pierwsze, sad moze orzec przepadek przedmiotdw, jezeli uiszczona na-
lezno$¢ publicznoprawna jest niewspoimiernie niska do kwoty réwnowartosci pieniez-
nej przepadku przedmiotéw. Uregulowanie to ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
sprawca z popelnionego czynu odnosi nieuzasadniong korzy$¢'*”. Po drugie, sad moze

orzec przepadek przedmiotow wowczas, gdy dotyczy on przedmiotéw okreslonych

wart. 29 pkt 4 k.k.s. (przedmioty, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przechowy-
wanie, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione) lub ktore zostaly spe-
cjalnie przysposobione do popelnienia czynu zabronionego.

154 Zob. wyrok NSA z 30.08.2011 r., I FSK 1273/10, LEX nr 1573880.

155 Zob. wyrok SN z 24.05.2012 r., V KK 84/12, LEX nr 1165296.

156 Zob. wyroki NSA:28.09.2011 r., IGSK 512/10, LEX nr 1611925; 2 5.04.2011 r., I FSK 427/10, LEX nr 989928.
157 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgolinski, 2021, s. 123-124.
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7. Zgodnie z art. 15 § 4 k.k.s. w razie potrzeby zapadle w postepowaniu o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe orzeczenie konczace postepowanie, na mocy kto-
rego nie orzeczono przepadku przedmiotdw, $ciggniecia ich rownowarto$ci pieni¢znej
lub obowigzku uiszczenia rownowartosci pieni¢znej tych przedmiotéw, powinno za-
wiera¢ rowniez rozstrzygniecie co do przekazania przedmiotu wlasciwemu organowi
do odrebnego postepowania.

ROZDZIAL 2

Zaniechanie ukarania sprawcy

i [

§ 1. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca,
ktory po popelnieniu czynu zabronionego zawiadomil o tym organ powolany do
$cigania, ujawniajac istotne okolicznosci tego czynu, w szczegolnosci osoby wspol-
dzialajace w jego popelnieniu.
§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy w terminie wyznaczonym przez upraw-
niony organ postepowania przygotowawczego uiszczono w calosci wymagalng na-
lezno$¢ publicznoprawng uszczuplona popelnionym czynem zabronionym. Jezeli
czyn zabroniony nie polega na uszczupleniu tej naleznosci, a orzeczenie przepadku
przedmiotow jest obowigzkowe, sprawca powinien zlozy¢ te przedmioty, natomiast
w razie niemoznosci ich zlozenia - uisci¢ ich rownowartos¢ pieniezna; nie naklada
sie obowiazku uiszczenia ich rownowartosci pienieznej, jezeli przepadek dotyczy
przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 4.
§ 3.Jezeli zZlozone przedmioty podlegajace przepadkowi moga ulec szybkiemu zni-
szczeniu lub zepsuciu, ich przechowywanie byloby polaczone z niewspolmiernymi
kosztamilub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowaloby znaczne obnizenie ich
wartosci, organ postepowania przygotowawczego naklada na sprawce obowigzek
uiszczenia ich rownowartosci pienieznej, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow
okreslonych w art. 29 pkt 4.
§ 4. Zawiadomienie wnosi si¢ na pismie albo ustnie do protokolu.
§ 4a. Zawiadomienie do finansowego organu postepowania przygotowawczego moze
by¢ zlozone takze za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.
§ 5. Zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostalo zlozone:

1) wczasie, kiedy organ $cigania mial juz wyraznie udokumentowana wiadomos¢

o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;
2) po rozpoczeciu przez organ scigania czynnosci sluzbowej, w szczegélnosci
przeszukania, czynnosci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej do ujawnie-
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nia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba ze czynnos$¢
ta nie dostarczyla podstaw do wszczecia postepowania o ten czyn zabroniony.
§ 6. Przepisu § 1 nie stosuje sie wobec sprawcy, ktéry:

1) kierowal wykonaniem ujawnionego czynu zabronionego;

2) wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, polecil jej wykonanie ujaw-
nionego czynu zabronionego;

3) zorganizowal grupe albo zwiazek majacy na celu popelnienie przestepstwa
skarbowego albo taka grupa lub zwigzkiem kierowal, chyba ze zawiadomienia,
o ktorym mowa w § 1, dokonal ze wszystkimi czlonkami grupy lub zwiazku;

4) naklanial inng osobe do popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego w celu skierowania przeciwko niej postepowania o ten czyn
zabroniony.

1. Przepisart. 16 k.k.s.zostalznowelizowanyz dniem 17.12.2005 r.*%; w pdzniejszym czasie
zmieniany byl dwukrotnie § 4, zas z dniem 7.07.2022 r. dodany zostal § 4a'*.

2. Specyfika przestepstw i wykroczen skarbowych przejawia si¢ w tym, ze w razie ich po-
pelnienia zagrozonym dobrem jest przede wszystkim interes finansowy Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej. Dlatego celem poste-
powania karnego skarbowego jest nie tylko wykrycie i ukaranie sprawcy czy wykonanie
zadan prawa karnego w walce z przestepczoscia, lecz przede wszystkim dbaloé¢ o wy-
rownanie uszczerbku finansowego. Realizacje tego celu ustawodawca karnoskarbowy
przedklada ponad dazenie do bezwzglednego ukarania sprawcy'®. Stad ustawodawca
staral sie stworzy¢ takie rozwiazania, aby w sposéb maksymalnie skuteczny zacheci¢
osoby dopuszczajace si¢ deliktow skarbowych do ujawniania tych czynéw i regulowania
powstalych wskutek tych czynéw zaleglosci publicznoprawnych'®!. Przejawem tej po-
lityki jest instytucja czynnego zalu wskazana w art. 16 k.k.s.

W literaturze podnosi sie, ze instytucja czynnego zalu ma istotne zadanie w zakresie
zwalczania grup przestepczych dopuszczajacych sie popelniania przestepstw skarbo-
wych. Gwarantowana przez art. 16 k.k.s. bezkarnos¢ sprawcy, ktory wykaze czynny zal,
jest ceng ptacong przez panstwo za zdemaskowanie sprawcow czynéw karnych skarbo-
wych, neutralizacje grup i zwiazkow przestepczych, odzyskanie utraconych naleznosci

158 Ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 178, poz. 1479).

1% Ustawa z 8.06.2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu automatyzacji zalatwiania niektérych spraw przez
Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U. poz. 1301 ze zm.).

160 Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2013/6, s. 33-34; A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego, Warszawa 2003, s. 13-14;
G. Labuda, T. Razowski, Czynny zal w Kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2007/2, s. 100.

161 Zob. S. Tarapata, Zakres wylgczenia karalnosci za delikt karnoskarbowy w przypadku ztozenia prawnie sku-
tecznej korekty deklaracji podatkowej (na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r.,
IKZP 3/12), CZPKiNP 2018/4, s. 157-158.
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publicznoprawnych oraz zaoszczedzenie sil i srodkéw zwiazanych z ujawnianiem czy-
néw zabronionych, prowadzeniem postepowan karnych skarbowych i przymusowym
egzekwowaniem naleznosci publicznoprawnych'®.

. Zgodnie z § 1 komentowanego przepisu spelnienie warunkéw przewidzianych w art. 16

k.k.s. powoduje, ze sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie
podlega karze. Spelnienie tych warunkéw aktualizuje wigc jedng z tzw. negatywnych
przestanek procesowych, ktorej konsekwencja jest stwierdzenie braku podstaw do
wszczecia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za dane przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe albo umorzenie wczesniej wszczetego postepowania
w tym przedmiocie. Uchylenie karalnoséci sprawcy nastepuje tu z mocy prawa, jest
ono obligatoryjne i niezalezne od uznania lub zgody organu procesowego'®.

. Czynny zal okreslony w art. 16 k.k.s. ma zastosowanie do wszystkich przestepstw

skarbowych i wykroczen skarbowych przewidzianych w Kodeksie karnym skarbo-
wym, niezaleznie od wagi naruszonego dobra chronionego przez przepisy szczegélne
kodeksu. Obejmuje on zaréwno popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, z ktérym si¢ wiaze spowodowanie uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej lub tez narazenia takiej naleznosci na uszczuplenie, jak i popelnienie przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego o charakterze formalnym'.

Zastosowanie konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw nie stanowi negatywnej
przestanki czynnego zalu z art. 16 k.k.s. Jednak z uwagi na to, ze jest to instytucja prawa
karnego skarbowego, dla skutecznosci skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu
istotne znaczenie ma to, czy popelniony czyn zabroniony nie wypelnia jednoczesnie
znamion okreslonych w prawie karnym powszechnym lub w powszechnym prawie wy-
kroczen. Sprawca, ktdry skorzystal z instytucji czynnego zalu, nie bedzie podlegat karze
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ale moze odpowiadaé za prze-
stepstwo lub wykroczenie powszechne'®.

. Podstawowa przestanka zastosowania czynnego zalu jest zawiadomienie przez spraw-

ce organu powolanego do $cigania o dokonaniu czynu zabronionego. Obejmuje ono
zaréwno tzw. samodenuncjacje, jak i zadenuncjowanie oséb wspoéldziatajacych w po-
pelnieniu czynu zabronionego.

Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie
karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 162-163; J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 32.

Zob. H. Skwarczynski, Czynny zal w prawie karnym skarbowym, MoPod 2006/2, s. 21.

Zob. P. Kardas, Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatkowej. Uwagi o ustawowych przestan-
kach bezkarnosci okreslonych w art. 16a k.k.s., CZPKiNP 2011/3, s. 107-140.

Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakéw 2005, s. 109; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element
polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 128; K. Piatkowska-Zagiczek, Instytucje za-
niechania ukarania sprawcy a kumulatywny zbieg przepisow w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2022/6,
s. 99-122.
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. Przy czynnym zalu nie sg istotne motywy i pobudki osoby, ktora decyduje sie na sko-

rzystanie z tej instytucji. Pobudki te moga by¢ rozne, od skruchy po obawy przed kara.
Sprawca musi mie¢ jednak §wiadomos$¢ popelnienia czynu, jak réwniez musi dziata¢
w celu ujawnienia tego czynu organom powotanym do $cigania. Jezeli ktdra$ z tych
przestanek nie jest spelniona, sprawca nie moze liczy¢ na uwolnienie si¢ od odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej w trybie art. 16 k.k.s.'¢

. Jednolicie przyjmuje si¢, Ze do czynnego zalu uregulowanego w art. 16 k.k.s. nie ma

zastosowania przestanka dobrowolnosci'?’. J. Sawicki wskazuje w tym kontekscie na
art. 20 § 4 kk.s., zgodnie z ktérym przewidziana w recypowanych z Kodeksu karnego
przepisach o czynnym zalu przestanka dobrowolnosci nie ma zastosowania w odniesie-
niu do przestepstw skarbowych, podnoszac, ze trudno byloby przyja¢, iz zastrzezenie to
odnosi¢ by si¢ mialo jedynie do tych form czynnego zalu, ktére zostaly recypowane
z Kodeksu karnego, a nie dotyczy¢ autonomicznej karnoskarbowej konstrukeji czyn-
nego zalu'®.

. Samodenuncjacji moze dokona¢ kazdy, kto dopuscil sie popelnienia przestepstwa

skarbowego lub wykroczenia skarbowego, w tym takze podzegacz i pomocnik, z za-
strzezeniem ograniczenn podmiotowych przewidzianych wart. 16 § 6 k.k.s.'*

Ponowelizacjiart. 16 § 1 k.k.s. dokonanejz dniem 17.12.2005r. (obecnie przepis stanowi,
ze karze nie podlega ,,sprawca”, a nie ten ,.kto po popelnieniu czynu zabronionego za-
wiadomil (...)”) pojawily sie glosy, ze z czynnego Zalu nie moga skorzysta¢ osoba odpo-
wiadajaca jak sprawca na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. oraz podzegacz i pomocnik'”’. Sta-
nowisko to spotkalo si¢ ze stuszna krytyka. Jak wskazal L. Wilk, zastapienie w tresci
art. 16 § 1 k.k.s. zaimka ,kto” rzeczownikiem ,,sprawca” stanowi jedynie przejaw do-
stosowania redakcji tego przepisu do instytucji rozdzialu 2, w ktorym przepis ten jest
zawarty. W tytule zas rozdziatu 2 jest mowa o sprawcy sensu largo'”.

Zob. ]. Sawicki, Zaniechanie ukarania..., s. 154; J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 34.

Zob. G. Labuda, T. Razowski, Czynny zal..., s. 101; G. Labuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli
kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005 r., ,Nowa Kodyfikacja Karna. Krotkie komentarze” 2006/34,
s. 144-145; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice
2006, s. 508; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania..., s. 143; A. Legutko-Kasica, Czynny zal w kodeksie karnym
skarbowym, Prok. i Pr. 2012/4, s. 130-145; G. Bogdan, Specyfika czynnego zalu w prawie karnym skarbowym
[w:] Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t.11, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 544-545.

Zob. ]. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 40-41.

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 84; J. Sawicki, Znaczenie czyn-
nego zalu..., s. 48-50; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 102.

Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy 2010. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2010, s. 141.

Zob. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2021, s. 102; tak réwniez np. J. Sawicki,
Znaczenie czynnego zalu..., s. 48-50.
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W razie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przez wigcej
niz jedna osobe z instytucji czynnego zalu moze skorzysta¢ tylko ta osoba, ktora pierw-
sza zawiadomila organ scigania o popelnionym czynie. Kilka os6b wspoldziatajacych
przy popelnieniu deliktu skarbowego moze skorzysta¢ z czynnego zalu jedynie wowczas,
gdy dokonaja zawiadomienia jednocze$nie (wspodlnie).

. W literaturze prowadzona jest dyskusja, czy zawiadomienie o dokonaniu czynu za-

bronionego powinno zawiera¢ przyznanie sie sprawcy do winy. Za takim warunkiem
opowiada si¢ np. A. Bartosiewicz i R. Kubacki'”2. Podnosi si¢ jednak stusznie, ze taki
wymog nie ma uzasadnienia i znajduja tu zastosowanie argumenty dotyczace kwestii
przyznania sie, jakie powinny obowiazywaé w przypadku stosowania instytucji dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialno$ci'”.

Dla skutecznego ztozenia czynnego zalu konieczne jest ujawnienie istotnych okolicz-
nosci danego czynu zabronionego, w szczegolnosci osob wspoéldzialajacych w jego
popelnieniu.

Ujawnienie oznacza przekazanie takich informacji dotyczacych popelnionego czynu
zabronionego, ktdre nie byly znane dotychczas organowi powolanemu do $cigania.

W doktrynie dyskutowane jest, czy pojecie ,,ujawnienie” nalezy odnosi¢ do obiektywnej
nieznajomosci danych faktow po stronie organu $cigania, czy tez chodzi o subiektywne
przekonanie sprawcy, Ze organy $cigania nie dysponuja jeszcze informacjami, ktdre
zamierza im przekazaé. Na gruncie art. 60 § 3 k.k. powszechna stala si¢ taka interpretacja
stowa ,,ujawni”, zgodnie z ktora termin ten oznacza przekazanie przez sprawce organom
$cigania okreslonych wiadomo$ci dotychczas nieznanych tym organom (element obiek-
tywny) lub tez takich, ktore wedle subiektywnego przekonania (tj. wyobrazenia) sprawcy
s3 temu organowi nieznane'”*. Komentatorzy wskazujg, Ze na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego subiektywne rozumienie pojecia ,,ujawnienie” nie znajduje uzasadnie-
nia, skoro z art. 16 § 5 k.k.s. wynika, ze zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostato
zfozone w czasie, gdy organ $cigania mial juz wyraznie udokumentowang wiadomos¢
o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, bez wzgledu na
to, czy sprawca mial Swiadomo$¢ tego, ze organ $cigania posiada juz konkretng wiado-
mos¢ o popelnieniu czynu zabronionego'”. W sytuacji wiec, gdy zawiadamiajacy bfednie
sadzi, Ze ujawnia swdj czyn w momencie, gdy organ $cigania nie posiada informacji
0 jego popelnieniu, a w rzeczywistosci jest inaczej, obowigzkiem organu jest powiado-

Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy 2010..., s. 141.

Zob. K. Czichy, Czynny zal w prawie karnym skarbowym - uwagi de lege ferenda, PS 2016/5, s. 39.

Zob. uchwata SN (7) 229.10.2004 r., I KZP 24/04, OSNKW 2004/10, poz. 92; wyrok SN z 17.06.2021 r., V KK
457/19, LEX nr 3253696; wyrok SA w Szczecinie z 23.09.2021 r., IT AKa 1/21, LEX nr 3287748.

Zob. J. Sawicki, Zaniechanie ukarania..., s. 151-153; ]. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 41; K. Karas,
Instytucja czynnego zalu w Kodeksie karnym skarbowym, BISP 2021/9, s. 107-109.
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mienie o tym fakcie zawiadamiajacego i udokumentowanie, ze istniaty juz okolicznosci
wykluczajgce zastosowanie instytucji czynnego zalu zgodnie z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s.!”®

Dla skuteczno$ci zastosowania czynnego zalu konieczne jest opisanie przez sprawce
co najmniej mechanizmu popelnienia czynu zabronionego, wskazanie dokumentéw
oraz innych dowodéw, ktére stuzyty mu do jego popelnienia, a takze rozmiaréw doko-
nanego uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Prze-
kazywane informacje powinny by¢ udokumentowane'””.

Istotnos¢ informacji oznacza, ze muszg one stanowic¢ dla organéw $cigania takie zrodlo
wiedzy, ktoéra pozwoli na postawienie zarzutéw innym sprawcom lub tez pozwoli ustali¢
inne wazne fakty prowadzace do wyja$nienia sprawy'’%; chodzi o takie okolicznosci,
ktére razem wziete stanowiag znamiona czynu zabronionego okreslonego w czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego skarbowego'”. L. Wilk wskazuje, ze brak jest $cistych mierni-
kow owej ,,istotnosci”, przy czym ocena, czy ujawnione okolicznosci sg ,.istotne”, nalezy
do organu procesowego, a nie do sprawcy, ktéry w tej mierze moze przeciez kierowaé
sie inng skalg wartosci'®.

Przy dokonywaniu zawiadomienia chodzi o podanie okolicznosci prawdziwych i rze-
telnych. Nie jest wiec dopuszczalne przedstawienie przez sprawce tylko niekt6rych oko-
licznoéci, a zatajenie innych, jezeli sprawca dysponowal wiedzg w tym zakresie'®!.

Zawiadamiajacy musi wskaza¢ rowniez wszystkie osoby wspoldzialajace przy popel-
nieniu czynu zabronionego. ,Wspoldziatanie” nie jest synonimem pojecia ,wspol-
sprawstwo” i ma o wiele szerszy zakres. Chodzi tu o kazda osobe bioraca udziat w po-
pelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, niezaleznie od jej
konkretnej roli. Ujawnienie oséb wspdéldzialajacych powinno by¢ jak najbardziej kon-
kretne i szczegélowe. Ujawnienie musi dotyczy¢ wszystkich osob, ktére swoja $wiado-
moscia obejmuje zawiadamiajacy. Niepowiadomienie chociazby o jednym wspoétdzia-
tajacym, o ktorym sprawca wiedzial, wyklucza mozliwos¢ skorzystania z czynnego zalu.
Wykazanie nie§wiadomosci w tym zakresie obcigza zawiadamiajacego'®.

Zawiadomienie moze zosta¢ ztozone pisemne lub ustnie do protokotu. Od 7.07.2022 r.
zawiadomienie do finansowego organu postepowania przygotowawczego moze by¢ zlo-
zone takze za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym (art. 16 § 4a k.k.s.).

176 Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 41.

177 Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 45.

178 Zob. K. Kara$, Instytucja czynnego zalu..., s. 107-109.

179 Zob. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 110.

180 Zob. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2021, s. 80.

181 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 7.02.2002 r., IT AKa 16/02, OSA 2002/9, poz. 69.

182 Zob. A. Legutko-Kasica, Czynny zal..., s. 132; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 84.
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Art. 16 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

Pisemne zawiadomienie nie moze by¢ anonimowe, gdyz byloby to sprzeczne z idea
czynnego zalu, skoro istotna jest tres¢ takiego zawiadomienia, w tym w szczegdlnosci
podanie danych personalnych oraz adresu sprawcy.

W wyroku z 9.10.1968 r."** Sad Najwyzszy przyjal, ze zawiadomienie, o ktdrym mowa
wart. 24 § 1 u.k.s., nie musi by¢ dokonane osobiscie, moze je ztozy¢ inna osoba dzialajaca
na polecenie sprawcy. W doktrynie podnosi si¢, ze zawiadomienie moze zosta¢ ztozone
przez pelnomocnika, co jednakze dotyczy tylko zawiadomienia skladanego w formie
pisemne;j'®. J. Sawicki uznaje za dopuszczalne dzialanie przez pelnomocnika w taki
sposob, ze jedynie sklada on do organu $cigania pisemne zawiadomienie przewidziane
wart. 16 § 1 kk.s. podpisane przez sprawce'®, co de facto stanowi dzialanie wlasciwe
dla postanca, a nie pelnomocnika. Stanowisko o dopuszczalno$ci zlozenia czynnego
zalu przez pelnomocnika wydaje si¢ mocno kontrowersyjne. Za niedopuszczalnoscia
ztozenia czynnego zalu przez pelnomocnika przemawia to, ze przy zastosowaniu insty-
tucji czynnego zalu konieczne jest ustalenie sSwiadomosci zawiadamiajgcego co do oko-
liczno$ci, ktérych ujawnienia wymaga art. 16 k.k.s., co jest warunkiem skutecznego sko-
rzystania z czynnego zalu'®.

Raczej powszechnie przyjmuje sie, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego nie musi mie¢ formy pisma procesowego, a wiec
jest obojetne, w jaki sposdb osoba je skladajaca sformuluje tre§¢ zawiadomienia, byleby
wynikalo z niego, ze zawiadamiajacy dopuscil si¢ przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego i jakiego rodzaju'®’. Wyrazane niekiedy stanowisko, ze zawiadomie-
nie musi spelnia¢ warunki pisma procesowego, wynikajace z ogélnych rygoréw formal-
nych Kodeksu postepowania karnego dotyczacych pism procesowych, jest stusznie kry-
tykowane. Tak rygorystyczne podejécie nie znajduje bowiem racjonalnego uzasadnienia
i nie uwzglednia istoty instytucji czynnego zalu, ktdra opiera si¢ na dziataniu sprawcy
czynu zabronionego, ktéry ujawnia ten fakt organowi $cigania, inicjujac dzialania or-
ganow $cigania, a w takim wypadku kwestie czysto formalne powinny odgrywac role

drugorzedna i nie mogg warunkowac¢ skutecznosci takiego zawiadomienia'®.

Zawiadomienie powinno zosta¢ ztozone organowi powolanemu do scigania. Upraw-
nione wydaje si¢ stwierdzenie, ze pojecie ,,organ powolany do $cigania” sprowadza sie
do organow postepowania przygotowawczego, okreslanych na gruncie Kodeksu kar-
nego skarbowego jako organy finansowe i niefinansowe (art. 118 i art. 53 § 37 i 38
kk.s.). Te pierwsze to: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbo-

183 TT KR 140/68, OSNKW 1969/4, poz. 49.

184 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 86; odmiennie K. Czichy, Czynny zal..., s. 44.

185 Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 37-38.

186 Zob. rowniez L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2021, s. 98.

187 Zob. ]. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 38; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t.1, Art. 1-53

k.k.s., Krakow 2006, s. 276; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 85-86.

188 Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 38.
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wego i Szef Krajowej Administracji Skarbowej, za$ drugie to: Straz Graniczna, Policja,
Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa i Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Dodatkowo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe i wy-
kroczenie skarbowe moze prowadzi¢ prokurator (art. 134a k.k.s.) oraz prokurator woj-
skowy (art. 134 § 3 w zw. z art. 134a k.k.s.). Katalog tych organéw jest zamkniety, co
oznacza, ze organy niewymienione w powotanych przepisach Kodeksu karnego skar-
bowego nie sa organami wlasciwymi do przyjecia zawiadomienia z art. 16 k.k.s.'*

W literaturze dominuje poglad, ze zawiadomienie mozna zlozy¢ przed jakimkolwiek
organem powolanym do $cigania przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
niezaleznie od wlasciwosci rzeczowej, funkcjonalnej i miejscowej w konkretnej spra-
wie, akazdy z tych organéw ma obowiazek przyjecia takiego zawiadomienia oraz — gdyby
okazal si¢ on niewlasciwy rzeczowo lub miejscowo - do przekazania zawiadomienia do
organu wlasciwego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dla oceny skutecznosci ztozenia
czynnego zalu znaczenie bedzie mie¢ to, czy inny wlasciwy organ $cigania nie miat juz
wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popetnieniu danego czynu zabronionego™°.

Nalezy wskazaé, ze wyrazany jest tez poglad, iz zawiadomienie moze zostaé zlozone
réwniez przed organem $cigania przestepstw i wykroczen innym niz organ uprawniony
do $cigania przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, skoro przepis wskazuje
na ,organ powotany do §cigania”, bez wskazania, Ze chodzi o organ powolany do scigania
czynow skarbowych!!.

Warunkiem skutecznego skorzystania z czynnego zalu jest to, aby w terminie wyzna-
czonym przez uprawniony organ postepowania przygotowawczego uiszczono w catosci
wymagalng naleznos$¢ publicznoprawna uszczuplong popelnionym czynem zabro-
nionym (art. 16 § 2 k.k.s.).

Obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej wchodzi co do za-
sady wrachube jedynie wowczas, gdy jest to nalezno$¢ wymagalna. Wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z nalezno$cig uszczuplong dookreslong jako wymagalna, orzeczenie
obowiazku jest mozliwe po spelnieniu warunku wymagalnosci, zgodnie z wlasciwymi
regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do danego obowiazku finansowego'®.

Zob. G. Labuda, T. Razowski, Czynny zal..., s. 105.

Zob. J. Sawicki, Zaniechanie ukarania..., s. 139-141; J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 39-40; T. Grze-
gorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 86; J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego.
Tytut I Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 41; G. Bogdan, Specyfika czynnego
zalu..., s. 540; odmiennie A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy 2010..., s. 142, ktorzy uwazaja,
ze skuteczne zlozenie czynnego zalu mozliwe jest tylko przed organem wiadciwym rzeczowo i miejscowo.
Zob. K. Czichy, Czynny zal..., s. 45-46; H. Skwarczynski, Czynny zal..., s. 21.

Zob. G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 301.
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W wyrokuz9.01.2012 r.**, nakanwie art. 41 k k.s., Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze naleznos¢
wymagalna to taka, ktdrej organ podatkowy moze skutecznie dochodzi¢ za pomocg
dostepnych mu $rodkéw prawnych. W ocenie Sadu Najwyzszego oznacza to, ze okres-
lenie przez sad obowiazku uiszczenia tej naleznosci w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie w sprawie przestepstwa skarbowego musi by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
wymiarowej ustalajacej nalezno$¢ publicznoprawng natozong na podmiot zobowigzany
i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnosci na skutek uprawomocnienia sie albo
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci'®*. Ta ostatnia teza spotkata si¢ ze
stuszng krytyka w doktrynie. Blednie bowiem utozsamiono ,wymagalnos¢”, ktora od-
nosi si¢ do naleznosci publicznoprawnej, z ,wykonalnoscia”, ktéra odnosi sie do decyzji
podatkowej, pomijajac to, ze wsrod naleznosci publicznoprawnych sg réwniez takie,
ktdre powstaja z mocy prawa z chwilg zaistnienia zdarzenia okreslonego we wlasciwej
ustawie'®>. Nie jest naleznoscia wymagalng przedawniona naleznos¢ publicznoprawna.

Przy ustalaniu wymagalnosci naleznosci publicznoprawnej nalezy mie¢ na uwadze art.
67a o.p., przewidujacy mozliwo$¢ udzielenia przez organ podatkowy lub inny wlasciwy
organ ulg w splacie zobowigzan podatkowych lub zaleglosci podatkowych. Zgodnie
z tym przepisem organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b o.p.,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub rozlozy¢ zaptate podatku na raty, odroczy¢
lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub od-
setki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, a takze umorzy¢ w catosci
lub w czeéci zalegtosci podatkowe i odsetki za zwloke.

Decyzja o rozlozeniu na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej wydana na
podstawie art. 67a o.p. jest decyzja o charakterze konstytutywnym, w tym sensie, ze
ustala nowe terminy platnos$ci okreslonych kwot podatku lub zalegloséci podatko-
wej. W razie wydania takiej decyzji terminem platnosci okreslonej kwoty podatku lub
zaleglosci podatkowej jest dzien okreslony w takiej decyzji'®. Wydanie decyzji o rozto-
zeniu platnosci na raty wskazuje na brak wymagalnoséci naleznosci nig objetych, jezeli
nie uplynat okreslony w tej decyzji termin platnosci'”’. Wydanie decyzji o roztozeniu na

V KK 327/11, OSNKW 2012/3, poz. 30.

Tak réwniez wyroki SA: w Bialymstoku z 27.03.2012 r., II AKa 10/12, LEX nr 1254309; w Lublinie
212.09.2012 r,, IT AKa 102/12, LEX nr 1237244.

Zob. L. Wilk, Prawo karne skarbowe - warunki natozenia obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej. Glosa do wyroku SN z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 327/11, OSP 2012/7-8, poz. 81;
P. Lewczyk, Prawo karne skarbowe — warunki natozenia obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci pub-
licznoprawnej. Glosa do wyroku SN z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 327/11, OSP 2012/7-8, poz. 81, s. 561;
J. Duzy, Uzyskanie wymiarowej decyzji podatkowej a postepowanie w sprawie przestepstwa skarbowego. Glosa
do wyroku SN z 9.01.2012 r., V KK 327/11, PiP 2013/4, s. 136-141.

Zob. B. Dauter [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R M. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 437-438.

Zob. wyrok NSA z 21.12.2007 r., I OSK 1743/06, LEX nr 382698; wyrok NSA w Szczecinie z 22.03.2000 r.,
SA/Sz 357/99, LEX nr 41537.
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raty podatku lub zaleglosci podatkowej stanowi podstawe do podniesienia zarzutu prze-
ciwko prowadzeniu postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 33 § 2 pkt 6 u.p.e.a.
Dopiero brak zaplaty nalezno$ci w nowym terminie przewidzianym w decyzji o rozlo-
zeniu platnosci na raty powoduje powstanie zaleglosci wymagalnej'. Stad dopiero nie-
dotrzymanie terminu zaplaty przewidzianego w decyzji ratalnej powoduje, ze w odnie-
sieniu do kwoty, ktdrej dotyczy niedotrzymanie terminu platnoéci, nastepuje restytucja
ustawowego lub okreslonego konstytutywna decyzja wymiarowa terminu platnosci po-
datku'”. Z kolei wydanie decyzji o umorzeniu zalegloéci podatkowej i/lub odsetek za
zwloke oznacza wygaséniecie tej zaleglosci (art. 59 § 1 pkt 8 0.p.).

Powyzsze oznacza, ze nie jest naleznoscia wymagalna naleznos¢ publicznoprawna
umorzona ani tez nalezno$¢ publicznoprawna rozlozona na raty, jezeli nie upltynat jesz-
cze termin platnosci poszczegdlnych rat*®. Tym samym przy okreslaniu w postepowaniu
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe obowigzku i terminu uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym nalezy mie¢ na uwa-
dze réwniez skutki prawne decyzji wydanej przez wlasciwy organ na podstawie art. 67a

0.p.

W literaturze dyskutowane jest, czy przez uiszczenie ,,w catoéci wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej” nalezy rozumie¢ uiszczenie kwoty gléwnej tej naleznosci wraz
z odsetkami za zwloke. W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wy-
mog uiszczenia calosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej oznacza, ze uszczu-
plona naleznos$¢ powinna zosta¢ uiszczona wraz z naleznymi odsetkami; w przypadku
podatku bedzie to kwota gléwna wraz z odsetkami za zwloke.

Zdaniem T. Grzegorczyka chociaz nalezno$cig uszczuplong jest kwota pieniezna, od
ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania zobowigzany sie uchylit (art. 53 § 27 k.k.s.), to na
gruncie podatkdw ustawa zakltada, ze nieuiszczony podatek staje si¢ zalegtoscia, od ktorej
nalicza si¢ odsetki za zwloke, a wplaty niepokrywajace w calosci tych sum zaliczane sa
proporcjonalnie na rzecz zalegloéci i odsetek za zwloke, co oznacza, ze wplata caltej sumy
odpowiadajacej niewplaconemu w terminie podatkowi nie bedzie w istocie, i to z mocy
prawa, oznaczala calej uszczuplonej naleznosci*™. Zwraca si¢ uwage na uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,wymagalna” nalezno$¢ publicznoprawna, co odczytywa-

Zob. wyrok WSA w Krakowie z 17.11.2010 r., I SA/Kr 582/10, LEX nr 749268.

Zob. wyrok NSA w Katowicach z 16.11.2000 r., I SA/Ka 550/99, LEX nr 45542; B. Dauter [w:] S. Babiarz,
R.M. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa..., s. 441.

Zob. J. Raglewska, J. Raglewski, Kilka stéw o znaczeniu rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe dla postepowania przed organami skarbowymi, CzPKiNP 2013/3, s. 93-101; S. Du-
dziak, Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka zastosowania instytucji prawa
karnego skarbowego, MoPod 2008/12, s. 31-32; G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy..., 2017, s. 301.

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 85; tak rowniez A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks
karny skarbowy 2010..., s. 143-144; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania..., s. 20; J. Sawicki,
Zaniechanie ukarania..., s. 47-48; D. Kaczorkiewicz, Problemy zwigzane z prowadzeniem postgpowania
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Art. 16 TYTUL L. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

ne jest jako ta, ktora jest do uregulowania z racji uszczuplenia i ktorej organ moze sku-
tecznie dochodzi¢ za pomocg dostepnych mu srodkéw prawnych. Ustalenie kwoty wy-
magalnej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym bedzie na-
stepowa¢é w dacie regulowania zobowigzania publicznoprawnego, a co za tym idzie, be-
dzie obejmowac réwniez nalezne odsetki?*.

Odmienne stanowisko w tym zakresie, ktore nalezy podzieli¢, prezentuje L. Wilk, wska-
zujac, ze zgodnie z art. 53 § 30 k.k.s. pojecie ,podatek” ma znaczenie nadane mu przez
Ordynacje podatkowa. Zgodnie z art. 6 o.p. podatek jest publicznoprawnym, nieod-
platnym, przymusowym oraz bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym na rzecz Skarbu
Panstwalub jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei zgodnie z art. 51 o.p. zalegtoscia
podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie platnoéci, a ponadto niezaptacona
w terminie platnosci zaliczka na podatek, w tym zaliczka, o ktérej mowa w art. 23a o.p.,
lub rata podatku, a takze naleznoéci z tytutu podatkdéw, zaliczek na podatek oraz rat
podatkow niewplaconych w terminie platnoéci przez platnika lub inkasenta. Ponadto
za zaleglo$¢ podatkowq uznaje si¢ niezwrécone w terminie przez podatnika kwoty pod-
legajace zwrotowi na rzecz urzedu skarbowego (art. 52 § 2 0.p.). Nie stanowig zalegto$ci
podatkowej odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych (art. 53 o.p.). Zatem odsetki
nie wchodza w zakres pojecia uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej*®. Stusznie
podnosi si¢ tez, ze sfery prawa podatkowego i prawa karnego skarbowego nalezy roz-
réznic i fakt, ze zaplata calej uszczuplonej czynem zabronionym naleznoéci publiczno-
prawnej nie wyczerpuje w calosci roszczenia wierzyciela publicznego, z uwagi na sposéb
zaliczania wplat uregulowany w Ordynacji podatkowej po powstaniu zaleglosci podat-
kowej, pozostaje w sferze prawa karnego skarbowego bez znaczenia®™.

Obowigzek uiszczenia calej wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czy-
nem zabronionym zostal wyrazony bezosobowo: ,,gdy (...) uiszczono” (po nowelizacji
art. 16 § 2 k.k.s. dokonanej z dniem 17.12.2005 r.2*). Nie istniejg aktualnie watpliwosci,
ze uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna moze by¢ uiszczona réwniez przez inny
podmiot niz sprawca. Majac na uwadze, ze podmioty zobowigzane do uiszczenia okres-
lonej naleznoéci publicznoprawnej okreslaja kazdorazowo przepisy regulujace dane zo-
bowiazania publicznoprawne, nalezy przyjaé, ze w art. 16 § 2 k.k.s. chodzi o uiszczenie
uszczuplonej przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym naleznosci

w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci [w:] Wezlowe zagadnienia prawa karnego skar-
bowego, red. D. Korczynski, P. Jozwiak, P. Herbowski, Warszawa 2017, s. 137.

Zob. S. Dudziak, Uiszczenie wymagalnej naleznosci..., s. 31-32.

Zob. L. Wilk, Niektére zagadnienia zwigzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawce czynu za-
bronionego, Prok. i Pr. 2003/4, s. 39-40; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., 2021,
s. 100; tak rowniez A. Legutko-Kasica, Czynny zal..., s. 136; 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, s. 131-132.

Zob. P. Lewczyk, Problematyka odsetek w postepowaniu karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2014/2, s. 114-126.
Ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 178, poz. 1479).
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publicznoprawnej przez podmiot, na ktérym ciazy taki obowigzek zgodnie z wlasciwymi
przepisami finansowymi, ktérym moze, ale nie musi by¢ sprawca przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze na gruncie Or-
dynacji podatkowej, co do zasady, tylko zaplata podatku ze srodkéw podatnika powo-
duje wygasniecie zobowiazania podatkowego?®. Artykut 62b o.p. przewiduje mozliwos¢
zaplaty podatku przez inne osoby niz podatnik tylko w ograniczonym zakresie: zaplata
podatku moze nastgpi¢ przez wskazane osoby bliskie dla podatnika, przez aktualnego
wlasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli podatek
zabezpieczony jest hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym, a przez inny pod-
miot, tylko w przypadku, gdy kwota podatku nie przekracza 1000 zi.

Uszczuplona naleznos$¢ publicznoprawna musi by¢ uiszczona w terminie wyznaczo-
nym przez uprawniony organ postepowania przygotowawczego. Po otrzymaniu za-
wiadomienia o popelnionym przestepstwie skarbowym lub wykroczeniu skarbowym
organ ma obowiazek zakregli¢ termin do uiszczenia uszczuplonej naleznosci, jesli takiej
wplaty wczeéniej nie dokonano. Zakreslajac ten termin, organ powinien pouczy¢ za-
wiadamiajacego, w jakiej wysokosci i gdzie powinna by¢ ta kwota wptacona*”. W dok-
trynie wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia przez organ dyrektywy zawartej
w art. 14 k.k.s. przy okreslaniu obowiazku, sposobu i terminu uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej?®.

Zgodniezart. 16 § 2k.k.s., jezeli czyn zabroniony nie polegal na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej, a przepisy Kodeksu nakazuja w przypadku popelnienia tego czynu
przepadek przedmiotow (art. 30 k.k.s.), to sprawca powinien zlozy¢ te przedmioty.
Jesli jest to niemozliwe (np. przedmiot zostal zniszczony albo jako wlasnos¢ innej osoby
podlega zwrotowi na jej rzecz), to sprawca ma obowiazek uisci¢ réwnowarto$¢ pie-
nie¢zng przedmiotéw, okreslong przez organ i w terminie przez niego zakreslonym.
Nie naktada si¢ obowigzku uiszczenia rownowartosci pienieznej, jezeli przepadek do-
tyczy przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 4 k.k.s. (tj. przedmiotu, ktérego wytwa-
rzanie, posiadanie, obrét, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest
zabronione).

Naklada si¢ na sprawce obowiazek uiszczenia rownowartoséci pienieznej przedmiotéw
podlegajacych przepadkowi réwniez wowczas, gdy przedmioty takie moga ulec szyb-
kiemu zniszczeniu lub zepsuciu, ich przechowywanie byloby polaczone z niewspol-
miernymi kosztami lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowatoby znaczne ob-
nizenie ich wartoéci, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art. 29
pkt 4 kk.s. (art. 16 § 3 k.k.s.).

Zob. wyroki WSA wtodzi: 222.01.2019 1., IIT SA/Ed 973/18, LEX nr 2625213;2 14.12.2018 r., ISA/Ld 511/18,
LEX nr 2608745.

Zob. wyrok SN z 24.10.1988 r., V KRN 226/88, LEX nr 17959.

Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego zalu..., s. 47; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 85.
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