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SLOWO WSTEPNE

Oddawana do rak Czytelnikéw ksigzka jest publikacyjnym zwienczeniem
Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej, ktora odbyla sie 31.03.2022 r.
w Szczecinie. Zorganizowanie Konferencji stanowilo efekt wspétdzia-
tania Gminy Miasto Szczecin oraz Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Konferencja po$wiecona byta problematyce stuzebnosci przesytu; w pro-
gramie Konferencji uwzglednione zostaly ewolucja wspomnianej in-
stytucji prawnej oraz jej obecny stan normatywny. W polskim prawie
regulacje dotyczaca stuzebnosci przesytu zawierat dekretz11.10.1946 . -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319 ze zm.), ktéry obowiazywat do
konca grudnia 1964 r. Pomimo istniejacej — od poczatku lat 90. ubie-
glego wieku - gospodarczej potrzeby ustanawiania stuzebnosci, jako
prawnorzeczowego obcigzenia nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcow
przesylowych, stuzebnos¢ przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu
cywilnego dopiero w 2008 r.

Zardéwno w przepisach dekretu z 1946 r., jak i w obecnie obowigzujgcych
przepisach Kodeksu cywilnego, ustawodawca uregulowal jedynie istotne
elementy konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, odsylajac - w za-
kresie nieuregulowanym - do odpowiedniego stosowania przepiséw
o stuzebnosciach gruntowych. Takie podejscie legislacyjne w oczywisty
sposdb otwiera ptaszczyzne do rozwazan oraz dyskusji nad normatyw-
nym ksztaltem omawianej instytucji prawne;j.

Autorzy tekstow zawartych w niniejszym opracowaniu uczynili przed-
miotem analizy rézne zagadnienia zwigzane z uregulowaniem oraz
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funkcjonowaniem stuzebnosci przesytu. Uwzgledniony zostat aspekt
prywatnoprawny, ukazujacy stuzebno$¢ przesytu na gruncie przepisoéw
Kodeksu cywilnego, oraz aspekt publicznoprawny, przedstawiajacy ad-
ministracyjnoprawne uwarunkowania omawianej instytucji prawne;j.
Osobnym watkiem sg rozwazania opisujace proces ksztaltowania si¢
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stuzebnosci, okre§lonej mianem
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$ci stuzebnosci przesylu, za-
nim jeszcze przepisy o stuzebnosci przesylu weszty w zycie.

Konferencja, pomimo stosunkowo wasko zakreslonego tematu, spot-
kala si¢ z duzym zainteresowaniem zaréwno ze strony reprezentantow
nauki, jak i ze strony przedstawicieli zawodow prawniczych (sedzidw,
notariuszy, radcéw prawnych, adwokatéw, komornikéw, pracownikéw
samorzgdowych). Mam nadzieje, ze rowniez niniejsze opracowanie
ksigzkowe zostanie zyczliwie przyjete przez Czytelnikow. Ufam, ze tezy
zawarte w poszczegélnych artykutach bedg impulsem do dalszych badan
i dyskusji na temat stuzebnosci przesytu.

Dziekuje wszystkim uczestnikom Konferencji, prelegentom, modera-
torom, dyskutantom oraz Autorom opracowan zawartych w tej ksiaz-
ce. Panu Prezydentowi Szczecina — Piotrowi Krzystkowi dziekuje za
sfinansowanie Konferencji, udostepnienie sali posiedzen Rady Miasta,
w ktdrej odbyla sie Konferencja, a za pokrycie kosztoéw niniejszej publi-
kacji dziekuje zaréwno Panu Prezydentowi, jak i Wydawnictwu Wolters
Kluwer. Stowa podzigkowania kieruje do tych oséb, ktdre przyjely na
siebie obowigzki zwigzane z organizacjg Konferencji, zapewniajac jej
sprawny przebieg.

Zbigniew Kuniewicz



Zbigniew Kuniewicz

SLUZEBNOSC GRUNTOWA
ODPOWIADAJACA TRESCI SLUZEBNOSCI
PRZESYtU — FUNKCJONALNA CZY
PRAWOTWORCZA WYKLADNIA PRAWA?

1. Uwagi wprowadzajgce

Stuzebnosci sg ograniczonymi prawami rzeczowymi obcigzajacymi
nieruchomoéci, zapewniajacymi podmiotowi uprawnionemu okreslone
korzysci zwigzane z nieruchomo$cia obcigzona. Przed wejsciem w zycie
przepiséw Kodeksu cywilnego’, tj. do dnia 31.12.1964 r., prawnorze-
czowe podstawy do korzystania z cudzych nieruchomosci zawieral
dekret z 11.10.1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).
W przepisach dekretu unormowane zostaty stuzebnosci gruntowe
(art. 167-174) oraz stuzebnosci osobiste (art. 176-183), ktorych tres¢ od-
powiadata obecnej tresci tych stuzebnosci, uregulowanych w Kodeksie
cywilnym (art. 285-295 - stuzebnosci gruntowe; art. 296-305 — stuzeb-
nosci osobiste). Ponadto, w art. 175 dekretu, ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
oznaczonego przedsigbiorstwa, do ktdrej znajdowaly odpowiednie za-
stosowanie przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

! Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
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Mimo ze stuzebnos¢ ta nie zostala przez ustawodawce nazwana ani
tez nie zostata ona ujeta w dekrecie w osobnym dziale (tak, jak pozo-
stale dwa rodzaje stuzebnosci), to nie ulega watpliwosci, ze do dnia
31.12.1964 r. funkcjonowaly trzy rodzaje stuzebnosci. Wedle dzisiejszej
nomenklatury, stuzebno$¢ majaca oparcie w art. 175 dekretu nalezaloby
nazwac¢ stuzebnoscig przesytu. Przepisy dekretu o prawie rzeczowym
zostaly jednak uchylone (art. III pkt 3 ustawy z 23.04.1964 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 94, ze zm.), a na
podstawie nowej regulacji, jaka byl Kodeks cywilny, ktdry wszedt w zycie
1.01.1965 r., dopuszczalne byto ustanowienie jedynie stuzebnos$ci grun-
towych oraz osobistych.

Do okresu transformacji ustrojowej, ktéra dokonala si¢ w Polsce na
przefomie lat 80. i 90. ubieglego wieku, nie istnial problem zwigzany
z zapewnieniem przedsi¢biorstwom panstwowym? uprawnien do ko-
rzystania z urzadzen przesylowych, znajdujacych si¢ na nieruchomos-
ciach Skarbu Panstwa. W obowigzujacym przed 1989 r. stanie prawnym
realizowana byla zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, dla ktorej
ustawowg podstawe stanowit art. 128 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia ogélnonarodo-
wego (panstwowego) byt Skarb Panstwa, natomiast panstwowe osoby
prawne (glownie przedsigbiorstwa panstwowe) wykonywaly wzgledem
zarzadzanych przez nie cz¢$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasnosci paiistwowej’. Na gruncie obowigzujacego wéwczas
stanu prawnego nie tylko nie bylo potrzeby, ale takze nie bylo prawnej
mozliwosci przyznania przedsiebiorstwu panstwowemu (realizujagcemu
funkcje przesytowe), odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnosci
czy tez innego, podobnego prawa do korzystania z gruntu, na ktéorym
znajdowaly si¢ urzadzenia przesylowe, a ktére to prawo mogloby by¢
przeciwstawione wlascicielowi, czyli Skarbowi Panistwa.

? Ich funkcjonowanie regulowal dekret z 26.10.1950 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych (Dz.U. Nr 49, poz. 439 ze zm.), a nastgpnie — nadal obowigzujaca — ustawa
2 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1317 ze zm.).

* Por. uchwaly SN (7):216.10.1961 ., CO 20/61, OSN 1962/2, poz. 41;27.11.1980 1. -
zasada prawna — III CZP 2/70, OSN-ZP 1981/4, poz. 47; z 18.06.1991 r. - zasada praw-
na - III CZP 38/91, OSN-ZP 1981/10-12, poz. 118; postanowienie SN z 4.10.2002 r.,
IIT CZP 62/02, OSNC 2004/1, poz. 7.
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Sytuacja ulegla zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej
wlasnosci panstwowej oraz uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwo-
wych. Proces ten nie dokonat si¢ w drodze jednorazowego aktu, lecz
przebiegat etapowo. Najpierw, ustawa z 31.01.1989 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), ktéra weszta w zycie 1.02.1989 .,
zostal uchylony art. 128 k.c.* Zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnosci
panstwowej nie spowodowalo jednak uwtlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych, czyli przeksztalcenia przystugujacego im prawa zarzadu
cze$ci mienia ogélnonarodowego w prawo wlasnosci.

Pierwszy etap tego uwlaszczenia realizowata ustawa z 29.09.1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), ktéra weszla w zycie w dniu 5.12.1990 r.
Na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 29.09.1990 r. nastapito przeksztal-
cenie przystugujacego przedsiebiorstwom panstwowym prawa zarzadu
gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, natomiast w odniesieniu
do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen oraz
lokali - przedsigbiorstwa panstwowe uzyskaly prawo wlasnosci.

W drugim etapie nastapilo uwtaszczenie pozostatych, anizeli nierucho-
moéci, sktadnikéw majatkowych bedacych w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych. Przeksztalcenie to dokonalo si¢ na podstawie ustawy
220.12.1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), ktéra
weszla w zycie w dniu 7.01.1991 r. W efekcie tej nowelizacji skreslono
w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych przepis art. 42 ust. 3,
zgodnie z ktorym ,,Przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie
uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego
dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawo-
wymi (...)”, a jednocze$nie zmodyfikowano przepis art. 42 ust. 2, ktéry
przed zmiang zawieral sformutowanie, ze przedsigbiorstwo gospodaruje
mieniem ,,stanowiacym cze¢s¢ mienia ogélnonarodowego”.

* Por. uchwaty SN (7): z 18.06.1991 r. - zasada prawna - IIT CZP 38/91, OSN-ZP
1981/10-12, poz. 118;216.05.2017 r., III CZP 101/16, OSNC 2017/11, poz. 123; uchwatla
SN 222.10.2009 r., IIT CZP 70/09, OSNC 2010/5, poz. 64; postanowienie SN z 14.09.2017 r.,
V CSK 500/16, LEX nr 2407348.
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Konsekwencja procesu transformacji ustrojowej i wdrozenia nowego
systemu gospodarczego bylo rozdzielenie wlasnosci gruntu (wlascicie-
lem pozostal Skarb Panstwa) oraz wlasnosci urzadzen przesylowych
(wlasnos¢ tych urzadzen przypadta przedsiebiorstwu panstwowemu).

Przeksztatcenia wlasno$ciowe w zakresie mienia ogoélnonarodowego do-
konaly sie takze na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Podstawa
procesu komunalizacji byla ustawa z 10.05.1990 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191). W $wietle art. 5 tej ustawy
mienie ogdélnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych
i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
a takze mienie niektdrych przedsiebiorstw panstwowych, mienie zakla-
doéw iinnych jednostek organizacyjnych oraz mienie stuzace uzyteczno-
$ci publicznej stalo sie z mocy prawa, z dniem wejscia w zycie tej ustawy,
tj. 27.05.1990 r., mieniem wlasciwych gmin. Tym samym, gmina stala
sie wlascicielem nieruchomosci, na ktérej byly posadowione urzadzenia
przesylowe, wstepujac w sytuacje prawng Skarbu Panstwa. Natomiast
przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktérych organem zatozycielskim byly
terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego, staly
sie z mocy prawa przedsiebiorstwami komunalnymi (art. 8 ust. 1 ustawy
210.05.1990 r.)°. Rada gminy zobowigzana zostata do wyboru - do dnia
31.12.1991 r. - formy organizacyjnoprawnej takiego przedsiebiorstwa.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy regulacji prawnych, proces
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych objat prawo do gruntu,
prawo do nieruchomosci budynkowych i lokalowych, a takze prawo
do pozostatych sktadnikow majgtkowych, w szczegolnosci urzadzen
przesylowych (o ile przedsiebiorstwo realizowato funkeje przesylowe),
o ktérych mowa w art. 49 k.c. W efekcie przeprowadzonej reformy
uwlaszczeniowej przedsiebiorstwu przesylowemu nie zostaty przyznane
ex lege Zadne uprawnienia do nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie
urzadzenia przesylowe, jesli nieruchomosci te w wyniku uwlaszczenia
staly sie wlasnos$cig lub oddano je w uzytkowanie wieczyste innym
podmiotom anizeli to przedsiebiorstwo.

* Por. postanowienie SN z 6.09.2013 ., V CSK 440/12, LEX nr 1391378.
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Dopiero w 2008 r., w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego, zostaly
wprowadzone do Kodeksu przepisy o stuzebnosci przesytu. Zmiana
ta zostala dokonana ustawg z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz.731), a weszta w zycie z dniem 3.08.2008 r. W okresie od 1.01.1965 1.
do 2.08.2008 r. brak byto w Kodeksie cywilnym instytucji o charak-
terze prawnorzeczowym, dajgcej przedsigbiorcy przesylowemu tytut
prawny do korzystania z cudzych nieruchomosci w celu zapewnienia
prawidlowej eksploatacji urzadzen przesytowych, znajdujacych sie na
tych nieruchomosciach. Probe wypelnienia tej luki prawnej podjelo
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tworzac watpliwg — z punktu widzenia
obowigzujacego prawa — konstrukcje prawna. W oparciu o przepisy do-
tyczace stuzebnosci gruntowych stworzono bowiem konstrukcje praw-
ng o nazwie ,stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca trescig stuzebnosci
przesytu’, dopuszczajac mozliwos¢ jej nabycia w drodze umowy, jak tez
zasiedzenia. Wykreowana przez judykature konstrukcja prawna budzita,
inadal budzi, watpliwo$ci w kontekscie podstawowych, konstytucyjnych
i cywilistycznych zasad prawa.

W niniejszym tekscie przeprowadzono krytyczng analize stanowiska
dopuszczajacego funkcjonowanie stuzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej tresci stuzebnosci przesylu przed dniem 3.08.2008 r. Krytycznie
tez zostala oceniona nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2008 r., wpro-
wadzajaca przepisy o stuzebnosci przesytu. Zasadniczym przedmiotem
krytyki jest brak przepiséw intertemporalnych, ktore pozwolityby roz-
wia¢ watpliwo$ci zwigzane ze sposobem liczenia okresu wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, w odniesieniu do stanow faktycznych,
odpowiadajacych tresci stuzebnosci przesylu, istniejacych przed wej-
$ciem w zycie art. 305'-305*k.c. Wreszcie, negatywnie zostato ocenione
stanowisko uznajgce przedsigbiorstwo panstwowe, korzystajace bez
tytulu prawnego z cudzych nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢
urzadzenia przesylowe, jako posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
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2. Ksztattowanie sie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

Ocena dopuszczalnosci umownego nabycia lub zasiedzenia przed dniem
3.08.2008 r. stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
uwarunkowana jest stwierdzeniem mozliwosci w ogdle ustanawiania
ifunkcjonowania stuzebnosci o takim ksztalcenie we wskazanym okre-
sie. W odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci od-
powiadajacej stuzebnosci przesytu od poczatku pojawialy sie te same
problemy i pytania, ktére stawialy pod znakiem zapytania umowne
ustanowienie tego prawa. W szczegélnosci chodzito o to, ze skoro mia-
ta powstac stuzebnos¢ gruntowa, to wypelnienie tresci art. 285 k.c.,
po pierwsze, wymagalo wskazania nieruchomosci wladnacej i obcia-
zonej; po drugie, ustanawiana stuzebno$¢ powinna spetnia¢ ustawa
okreslony cel, czyli zwieksza¢ uzytecznos¢ nieruchomosci wtadnace;j.

W odniesieniu do wymienionych dwdch przestanek z art. 285 k.c. mozna
zaobserwowac swoista ewolucje pogladow judykatury, ktéra zostanie
ponizej oméwiona. Natomiast w kwestii samej dopuszczalnosci zasie-
dzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, sprawa
ta przedstawiala si¢ do$¢ klarownie. Najogoélniej mozna powiedzie¢,
ze argumentacja Sadu Najwyzszego opierala sie na prostej implikacji:
skoro przed dniem 3.08.2008 r. mozliwie bylo umowne ustanowienie
stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, to dopusz-
czalne bylo réwniez jej nabycie w drodze zasiedzenia. Orzecznictwo
sagdowe dotyczgce mozliwosci powstania stuzebnosci odpowiadajacej
tre$cia stuzebnosci przesytu przed 2008 r. jest bardzo bogate i jednolite.
Sposroéd licznych, przeanalizowanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie
odnotowalem zZadnego, ktdre by te teze kwestionowalo. Krytyczne uwagi
na temat stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci prze-
sylu mozna natomiast dostrzec w uzasadnieniach tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore nie rozstrzygaty bezposrednio kwestii dopuszczal-
noéci funkcjonowania omawianej stuzebnosci.
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Kluczowa role w ksztattowaniu sie tej linii orzeczniczej odegrata uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z 17.01.2003 r., IIT CZP 79/02, OSNC 2003/1,
poz. 1428 Sposréd dwdch pytan przedstawionych Sagdowi Najwyzszemu
jako zagadnienie prawne, jedno dotyczyto kwestii procesowej, dru-
gie — kwestii materialnoprawnej. To drugie pytanie odgrywa istotng
role z punktu widzenia niniejszych rozwazan, poniewaz dotyczyto ono
dopuszczalnosci umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej na
rzecz wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, bedacego
przedsigbiorstwem energetycznym. Wyjasniajac te watpliwo$¢, Sad Naj-
wyzszy stwierdzit: ,,Okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ wtadngca wchodzi
w sklad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wyklucza
mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzeb-
nosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c”. Warto zaznaczy¢,
ze w udzielonej odpowiedzi Sad Najwyzszy odniost sie do umownego
ustanowienia stuzebnosci. Z tak sformulowang tezg uchwaly nalezaloby
sie zgodzi¢, jednak z jej tresci nie wynika bezposrednio problem, ktéry
ona rozstrzyga. Okoliczno$¢, iz nieruchomo$é, ktéra ma by¢ obcigzona
stuzebnoscia, wchodzi w sklad przedsiebiorstwa w ujeciu przedmioto-
wym, nie moze by¢ przestankg negatywng ustanowienia takiej stuzeb-
nos$ci. Dopiero z opisu stanu faktycznego wynika, ze nieruchomosci
wladnaca i obcigZzona nie maja ze sobg stycznosci, sg odlegle od siebie
o co najmniej kilka kilometréw. De facto Sad Najwyzszy rozstrzygnat
zatem problem dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j
na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego.

¢ Krytycznie do tej uchwaty odniesli sie E. Gniewek, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z 17.01.2003 r. (III CZP 79/02), ,Rejent” 2003/3, s. 149 i n.; E. Gniewek, Stuzebnosci
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007,
s. 447; E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 584 i n; S. Rudnicki, G. Rudnicki [w:] Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksigga Druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2008, s. 547; J. Wszolek,
Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,Rejent” 2012/1, s. 118 i n. Natomiast akceptacje dla
tej uchwaly SN wyrazili: G. Bieniek, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 17.01.2003 r.
(III CZP 79/02), ,Rejent” 2003/3, s. 130 i n.; M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci prze-
sytu, Mon.Prawn. 2010/7, s. 387 i n.; L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
Warszawa 2020, s. 49 i n.
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Argumentacja Sadu Najwyzszego opiera sie na trzech zasadniczych
przestankach. Po pierwsze, Sad Najwyzszy odwoluje sie do wczesniej-
szych orzeczen sagdowych, w ktorych przepis dotyczacy ustanowienia
stuzebno$ci drogi koniecznej (art. 145 k.c., a wezeéniej art. 33 dekretu -
Prawo rzeczowe) zostal wykorzystany w drodze analogii do ustanowie-
nia odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na doprowadze-
niu linii elektrycznej lub wodociagowej do nieruchomosci, ktéra nie
byla przylaczona do sieci energetycznej lub wodociaggowej’. Po drugie,
wskazane wyzej stanowisko, bedace ,wyrazem elastycznosci i dyna-
micznego stosowania oraz interpretowania przepiséw prawa, nie zostato
zakwestionowane przez doktryne i ugruntowato si¢ w judykaturze” Po
trzecie, wzgledy ideologiczne przesadzily o tym, ze regulacja zawarta
wart. 175 Prawa rzeczowego, zgodnie z ktérym mogta by¢ ustanawiana
stuzebnos¢ przesytu na rzecz wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa,
nie zostala przejeta do Kodeksu cywilnego. Przepis ten, jak czytamy
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 17.01.2003 r., pozostawat
w dysharmonii z zalozeniami ustrojowymi dwczesnego ustawodawcy,
gdyz zmierzal do zapewnienia korzysci wlascicielom przedsiebiorstw
prywatnych. Obecnie, w warunkach gospodarki rynkowej, dzialanie
przedsiebiorstw nie jest juz uzaleznione od przytoczonych wyzej zato-
zen. Przedstawiona argumentacja Sadu Najwyzszego stala si¢ gléwnym
uzasadnieniem dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu przed dniem 3.08.2008 r. Wyrazone w tej
uchwale stanowisko o dopuszczalno$ci umownego ustanowienia oma-
wianego rodzaju stuzebnosci stalo si¢ przestanka uzasadniajacg twier-
dzenie, ze mozliwie jest nie tylko umowne nabycie stuzebnosci odpowia-
dajgcej trescig stuzebnosci przesylu, ale tez jej zasiedzenie. W kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego pojawiajg si¢ te same argumenty natury
historyczno-spoteczno-ideologicznej, podnosi sie koniecznos¢ odejscia

7 Por. uchwata SN z 3.06.1965, III CO 34/65, OSPiKA 1967/3, poz. 58; postanowienie
SN z 31.12.1962 1., IT CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91; a w blizszych nam czasach
por. uchwate SN z 30.08.1991 r., III CZP 73/91, OSP 1992/5, poz. 103. Akceptacje dla
tego kierunku wyktadni wyrazili S. Grzybowski oraz A. Szpunar w glosach do posta-
nowienia SN z 31.12.1962 r., I CR 1006/62, OSPiKA 1967/3, poz. 58, a dla uchwaly SN
230.08.1991 r. — Z. Radwanski i A. Olejniczak, Prawo cywilne - czegs¢ ogolna, Warszawa
2017,s.74.
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od tradycyjnej wykladni przepisow na rzecz wykladni dynamicznej,

ktora majg uzasadniaé ,,rozw6j cywilizacyjny i postep technologiczny™.

W konsekwencji, oprocz tych przestanek, ktére zawiera uchwata Sadu
Najwyzszego z 17.01.2003 r., w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego wspomniana uchwata stanowi podstawowy argument na rzecz
tezy o mozliwosci funkcjonowania stuzebnosci gruntowej o tresci stu-
zebnosci przesylu przed wejsciem w zycie noweli Kodeksu cywilnego
z 2008 r.” Wprawdzie nowe argumenty si¢ nie pojawiaja, ale kazde ko-
lejne stanowisko Sagdu Najwyzszego w tej sprawie wzmacnia przekona-
nie o trafnosci pogladu wyrazonego w uchwale z 17.01.2003 r. W tym
miejscu nasuwa si¢ wstepna, zupelnie formalna uwaga, ze tak bogate,
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego prima facie moze dowodzi¢
trafno$ci wyrazanego pogladu. Jednak w tym przypadku 6w fakt nalezy
odczytywac jako efekt braku klarowno$ci i niepewnosci odno$nie do
regulacji prawnych dotyczacych stuzebnosci przesytu. Sady powszechne,
stojac na gruncie obowiazujacego prawa, rowniez przeciez dostrzegaja
postep technologiczny i rozw6j cywilizacyjny, jednak nie akceptowaly
mozliwo$ci umownego ustanowienia stuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu, jak tez stwierdzenia jej nabycia przez zasiedzenie.
Konsekwentna, oparta na obowigzujacych regulacjach prawnych, po-
stawa sagdow powszechnych stata sie przyczyng bogactwa orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Poza tym, niekiedy te glosy poparcia dla tezy o dopuszczalno$ci zasiedze-
nia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
formulowane byly na wyrost. Przykladem jest uchwata Sadu Najwyz-
szego z 27.06.2013 r., IIT CZP 31/13, OSNC 2014/2, poz. 11, w kto-

¥ Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8.09.2006 r., IT CSK 112/06,
LEX nr 193240.

° Za takg mozliwo$cig opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwalach: z 7.10.2008 r.,
IIT CZP 89/08, Biul.SN 2008/10, s. 7; z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12,
poz. 139;227.06.2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014/2, poz. 11; w wyrokach: z 19.05.2004 r.,
IIT CK 496/02, LEX nr 152776; z 11.03.2005 r., IT CK 489/04, LEX nr 301735; oraz po-
stanowieniach: z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681; z 4.10.2006 r., IT CSK
119/06, LEX nr 447190; z 10.07.2008 r., ITII CSK 73/08, LEX nr 461735; z 7.11.2008 r.,
II CSK 326/08, LEX nr 1130159; 2 6.07.2011 r., I CSK 157/11, Biul.SN 2011/11, s. 12.
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rej uzasadnieniu wskazana jest uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 9.08.2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12, poz. 129,
jako kolejny przyktad stanowiska orzecznictwa dopuszczajacego zasie-
dzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu. Tym-
czasem w uchwale tej rozstrzygnieta zostata kwestia dotyczaca trwate-
go i widocznego urzadzenia, jako przestanki zasiedzenia stuzebnosci
(art. 292 k.c.). Owszem, w uzasadnieniu uchwaly znajduje si¢ jeden
akapit odnoszacy sie do omawianego tutaj zagadnienia, jednak ma on
charakter sprawozdawczy i jego tre$¢ nie ujawnia, jaka jest ocena tej
praktyki orzeczniczej ze strony skladu orzekajacego®.

Wazng, ustawowg przestanka ustanowienia stuzebnosci, a w konse-
kwencji takze jej nabycia w drodze zasiedzenia, jest istnienie dwdch
nieruchomosci: obcigzonej i wladnacej, w odniesieniu do ktorej reali-
zowany jest cel ustanowienia tego obcigzenia. Celem tym jest zwigksze-
nie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej. Przy interpretacji art. 285
§ 2 k.c., podkresla si¢ w nauce, ze uzytecznos¢, o ktérej mowa we wska-
zanym przepisie, oznacza obiektywna korzys¢, jaka przynosi nierucho-
mosci wladnacej korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Chodzi tu
o uzyteczno$¢ o charakterze gospodarczym, a nie jedynie przynoszaca
efekty estetyczne, krajobrazowe'. W zwiazku z tym, Ze tre$¢ przepi-
su konstytuujgcego stuzebnos$¢ gruntowa wymaga wskazania osoby
uprawnionej jako kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej,
zatem kluczowg sprawg z punktu widzenia ustanowienia tego prawa jest
okreslenie obu nieruchomosci: obcigzonej i wladnacej. Nie wskazuje sie
nieruchomosci wtadnacej w przypadku stuzebnosci osobistych, gdyz te
stanowig obcigzenie nieruchomosci ustanowione na rzecz oznaczonej
osoby fizycznej (art. 296 k.c.), jak réwniez - od dnia 3.08.2008 r. - nie
wskazuje si¢ nieruchomosci wladnacej przy ustanowieniu stuzebnosci
przesylu. Te ostanie bowiem sa uprawnieniem do korzystania z nieru-
chomos$ci ustanowionym na rzecz przedsigbiorcy. Wytom w zakresie

' Fragment ten ma nastepujace brzmienie: ,,Przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesylu (art. 305! -305*k.c.) w judykaturze przyjmowano, ze stuzebnos¢
gruntowa moze by¢ zwigzana takze z przesytem roznych mediéw (energii elektrycznej,
gazu)”

" Por. np. J. Szachutowicz [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 752; E. Gniewek [w:] System..., s. 444-447.
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koniecznosci wskazania dwdch nieruchomosci przy ustanowieniu stu-
zebnosci gruntowych wprowadzil ustawodawca w art. 286 k.c. Przepis
ten przewiduje bowiem mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci grunto-
wej na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej, niezaleznie od tego,
czy spoldzielnia jest wlascicielem gruntu. Wskazany artykul nie zostal
jednak przez Sad Najwyzszy wykorzystany jako przykiad uregulowania
mogacego — w drodze wykladni rozszerzajacej — uzasadnia¢ dopusz-
czalnos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorstwa
przesylowego.

Problem zwigzany z konieczno$cia wskazania nieruchomosci wiad-
nacej w przypadku ustanowienia stuzebnosci zaspokajajacej potrzeby
przedsigbiorstwa przesylowego wystepowal od poczatku ksztattowa-
nia sie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, dopuszczajacej mozliwos¢
ustanawiania takiego prawa, czyli juz w uchwale Sadu Najwyzszego
2 17.01.2003 r. W sposdb najbardziej jaskrawy problem ten ujawnit si¢
w stanie faktycznym rozstrzyganym przez Sad Najwyzszy postanowie-
niem z 8.09.2006 r., IT CSK 112/06, LEX nr 193240. Sady powszechne
odmowily stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ze wzgledu
na brak nieruchomosci, ktorej uzytecznos¢ miataby zostaé zwigkszo-
na przez ustanowienie stuzebnosci. Nie podzielajac stanowiska sagdow
powszechnych, Sad Najwyzszy uznal, iz ,,powszechnie wiadomo, Ze
w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzi¢ takze nieruchomosci (por.
55! pkt 2 k.c.)”, a ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze
»w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ jednocze$nie zwigksze-
nie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do tego przedsigbiorstwa’'2.

Prezentowana koncepcja odstapienia w drodze wykladni od konieczno-
$ci okredlenia w czynno$ci prawnej lub orzeczeniu sadu nieruchomosci
wladnacej, odwotluje si¢ do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmio-
towym i opiera si¢ na domniemaniu, ze skladnikiem przedsigbiorstwa
jest zawsze nieruchomo$¢. Koncepcja marginalizowania ustawowej prze-
stanki, jaka jest oznaczenie nieruchomosci wtadnacej, zostata zaakcep-
towana i rozwini¢ta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16.01.2013 1.,

12 Uchwata SN (7) z 8.04.2014 r., ITIT CZP 87/13, OSNC 2014/7-8, poz. 68; wyrok
SN z 8.09.2006 r., IT CSK 112/06, LEX nr 193240.
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ITCSK 289/12, LEX nr 1288634. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy uznal, ze ,,brak okreslenia nieruchomosci wtadnacej jest tylko
technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu postepowania
i nie $wiadczy o braku przestanki normatywnej w postaci nierucho-
mosci wladnacej”. W prezentowany tutaj kierunek wykladni przepisow
Kodeku cywilnego, dotyczacych stuzebnosci gruntowych, wpisuje si¢
uchwata Sagdu Najwyzszego z 7.10.2008 r., IIT CZP 89/08, LEX nr 458125.
Zawiera ona odpowiedz na pytanie skierowane do Sadu Najwyzszego
przez Sad Okregowy o nastepujacym brzmieniu: ,,Czy w postanowieniu
stwierdzajacym nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia przez przed-
sigbiorstwo nalezy oznacza¢ nieruchomo$¢ wtadnaca?”. Sad Najwyzszy
udzielil przeczacej odpowiedzi, gdyz uznat, ze ,,Przed ustawowym ure-
gulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305*k.c.) dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa’.

Uzasadniajac poglad wyrazony w cytowanej uchwale, Sad Najwyzszy od-
niodst si¢ do dotychczasowego stanowiska judykatury, w szczegélnosci do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 17.01.2003 r., stwierdzajac, ze brak dosta-
tecznych podstaw, zeby to stanowisko kwestionowa¢. Istotny argument
przemawiajacy za wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem stanowita
wyktadnia funkcjonalna, a takze fakt, iz z dniem 3.08.2008 r. weszly
w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu. Ustanowie-
nie badz nabycie takiej stuzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy,
a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wtadnacej. W konsekwencji,
ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
stuzebnos¢ gruntowa lub taka stuzebnos¢ nabyta przez przedsiebiorstwo
odpowiada funkgji i tresci nowo wykreowanej stuzebnosci przesytu.
Znamienny pozostaje fakt, ze w stosunkowo krétkim uzasadnieniu Sad
Najwyzszy potowe swych wywoddw poswiecit nowej regulacji prawnej,
czyli przepisom o stuzebnosci przesytu. Opierajac sie na tej argumen-
tacji, Sad Najwyzszy wskazal zatem, ze dla zasiedzenia stuzebnosci od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, takze bezprzedmiotowe jest
oznaczenie nieruchomosci wtadnacej.

Wreszcie, jednoznaczne wskazanie podmiotu niepowigzanego z okre-
$long sytuacja prawnorzeczows, jako uprawnionego do zasiedzenia
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stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu,
nastgpilo w uchwale Sadu Najwyzszego z 27.06.2013 ., III CZP 31/13,
OSNC 2014/2, poz. 11. W mysl tej uchwaly: ,,Spétka wodna mogta
naby¢ przed wejsciem w zycie art. 305'-305k.c. w drodze zasiedzenia
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu” Mo-
tywy uzasadniajace tez¢ uchwaly s dos¢ ogdlnikowe i nie wprowadzaja
one nowych watkéw do dyskusji nad omawianym zagadnieniem. Sad
Najwyzszy powolal si¢ na wcze$niejsza uchwale Sadu Najwyzszego,
tj. uchwale 2 7.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, w ktdrej przyje-
to, ze na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 305k.c. stuzebnos¢ przesytu
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, a istotg tej stuzebnosci jest to, ze nie
zostala ona powigzania z nieruchomoscia wladnacg. Pozostale wywody
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego koncentruja si¢ na ustaleniu
statusu spotki wodnej, ktéra prowadzi dzialalnos¢ ,,bezwynikowsy’, ale
nalezy ja traktowac jako przedsigbiorce w rozumieniu art. 43'k.c.

3. Krytyczna ocena stanowiska
Sadu Najwyzszego

Ustosunkowanie si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego' w kwestii dopusz-
czalno$ci funkcjonowania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzeb-
noéci przesytu przed dniem 3.08.2008 r. wypada zacza¢ od uwag natury
ogolnej, ale majacych kluczowe znaczenie dla niniejszych rozwazan.
Nalezy zatem przypomnie¢, ze fundamentalng zasadg dla ksztaltowania
stosunkéw prawnorzeczowych jest zasada tzw. zamknietej listy (numerus
clausus) praw rzeczowych. Z tre$ci wspomnianej zasady nie tylko wyni-
ka, ze mozna powolywac do zycia jedynie takie prawa, jakie przewiduje
ustawa, ale takze, ze bardzo ograniczona jest mozliwo$§¢ umownego
ksztaltowania tresci tych praw'*. Przedstawione orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, akceptujace ksztaltowanie sie stuzebnosci gruntowej ustana-

¥ Tak mozna okresli¢ zbiorczo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywo-
tanych uchwatach i orzeczeniach, dotyczace stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu.

4 Por. ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 36; E. Gniewek
[w:] System..., s. 342; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 20-22.
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wianej na rzecz przedsigbiorcy, przed wprowadzeniem do Kodeksu cy-
wilnego przepisow o stuzebnosci przesytu, narusza wspomniang zasade
numerus clausus praw rzeczowych. Naruszenie to mozna zaobserwowac
zardwno na etapie okreslenia nazwy nowo wykreowanej stuzebnosci, jak
ina etapie ustalenia jej tresci. O ile bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego
z 17.01.2003 r., inicjujacej krytykowang tutaj lini¢ orzeczniczg, mowa
byta o ,,stuzebnosci gruntowej”, o tyle w pozniejszych rozstrzygnieciach
Sad Najwyzszy postuguje si¢ wyrazeniem: ,,stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu” W nazwie wykreowanego pra-
wa rzeczowego mamy zatem uzyte wyrazenie ,,stuzebno$¢ przesytu”,
okreslajace instytucje unormowang w art. 175 Prawa rzeczowego, ktory
obowiazywal do kornica grudnia 1964 r. Na niefortunny charakter tego
okre$lenia zwrdcit uwage rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasad-
nieniu postanowienia z 17.10.2018 r., P 7/17, OTK-A 2018, poz. 59,
jednak nie wywidd! z tej uwagi zadnych wnioskow.

Takie same zastrzezenia, z punktu widzenia obowiazywania zasady
numerus clausus, wywoluje rowniez tre$¢ uksztaltowanej przez Sad
Najwyzszy stuzebnosci. W tym zakresie ewolucja pogladéw Sadu Naj-
wyzszego i jego prawotworczy charakter wykladni prawa sg szczegdlnie
widoczne. Stojac na gruncie obowigzujacych przepisow, dla ustanowie-
nia stuzebnosci gruntowej konieczne jest wskazanie nieruchomosci
obcigzonej oraz nieruchomosci wladnacej. O ile jednak w poczatko-
wych rozstrzygnieciach, tj. z pierwszej dekady obecnego wieku, mozna
jeszcze zaobserwowac probe zachowania normatywnej, bezwzglednej
przestanki ustanowienia obcigzenia w postaci stuzebnosci gruntowej,
o tyle w pézniejszych judykatach Sad Najwyzszy zdecydowanie odstapit
od koniecznosci wskazania nieruchomosci wladnacej, zaréwno w przy-
padku umownego jej ustanowienia, jak i stwierdzenia jej zasiedzenia
w orzeczeniu sgdowym. Wspomniana proba dochowania przestanki
z art. 285 § 2 k.c. przy ustanowieniu stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej tresci stuzebnosci przesytu nie moze by¢ oceniona jako udana.
Nieakceptowalna jest bowiem teza zakladajaca, Ze skoro w sktad przed-
siebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym moga wchodzi¢ takze nieru-
chomosci, to utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze jedno-
cze$nie stanowi¢ zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do
tego przedsiebiorstwa. Przepisy art. 285 § 1i 2 k.c. nie maja charakteru
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hipotetycznego (tj. zakladajacego, ze ,w skiad przedsiebiorstwa moga
wchodzi¢ nieruchomosci”), aich stanowcze brzmienie przesadza o tym,
ze dla ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej konieczne jest wskazanie
nieruchomosci wladnacej, ktdrej uzytecznos¢ zwigksza ustanowiona
stuzebno$¢. Tymcezasem stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci prze-
sytu nie realizuje wspomnianego celu, gdyz zwieksza ona funkcjonalnoé¢
przedsiebiorstwa przesylowego, a nie oznaczonej nieruchomosci. Taka
funkecje, obecnie uregulowanej w Kodeksie cywilnym stuzebnosci prze-
sylu, dobitnie wyrazit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
7 sedziéw 2 16.05.2017 r., III CZP 101/16, OSNC 2017/11, poz. 123, stwier-
dzajac, ze ,Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze celem stuzebnosci przesytu
jest zapewnienie przedsi¢biorcy przesytowemu trwatego uprawnienia”

Przedstawiona wyzej ewolucja pogladow Sadu Najwyzszego doprowa-
dzila ostatecznie do catkowitego odejécia od koniecznosci okreslenia
nieruchomosci wladnacej przy ustanowieniu stuzebnosci odpowia-
dajacej tresci stuzebnosci przesylu, czego wyrazem jest uchwata Sadu
Najwyzszego z 27.06.2013 r., IIT CZP 31/13, OSNC 2014/2, poz. 11.
Motywy tego rozstrzygniecia zostaly zwi¢zle podane. W tym miejscu
warto jedynie zwrdci¢ uwage na specyficzny sposéb uzasadnienia traf-
nosci uchwaty. Ot6z Sad Najwyzszy rozstrzygal, czy spotka wodna mogta
przed nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2008 r. naby¢ przez zasiedzenie
stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu. Swa pozytyw-
ng odpowiedz Sad Najwyzszy uzasadnil, miedzy innymi, tym, ze ,na
podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 305*k.c. stuzebno$¢ przesylu moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie”. Cytowana wypowiedz jest bezsprzecznie
trafna, jednak rozstrzygany przez Sad Najwyzszy problem nie dotyczyl
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, stad sposob argumentacji przyje-
ty przez Sad nie moze by¢ zaaprobowany. Ukazuje on jednak pewna
tendencje, ktdra uksztaltowala sie w judykaturze. Ot6z w uzasadnie-
niach orzeczen oraz uchwal Sadu Najwyzszego dotyczacych stuzebnosci
o tresci stuzebnosci przesytu, wydanych do 2008 r., istotng przestanka
argumentacyjna byt aspekt historyczny, odwotlujacy si¢ do art. 175 Prawa
rzeczowego. Natomiast w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ wydanych po
wejéciu w zycie przepisow o stuzebnosci przesylu, tj. od dnia 3.08.2008 r.,
pojawia si¢ aspekt wspotczesny, odwolujacy sie do obowigzujacych juz
art. 305" i n. k.c., chociaz rozstrzygane byty skutki stanow faktycznych,
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ktore nastapily przed wskazang datg. Obie te tendencje nalezy oceni¢
negatywnie. Koncepcja dynamiczna wykladni zaklada zmienno$¢ zna-
czenia przepisow wystawiajacych normy prawne, nadajac tym normom
tre$¢ adekwatng do zmieniajacej sie rzeczywistosci'. Preferuje ona zatem
takie znaczenie przepiséw prawnych, na ktérych ustalenie wplywaja
decydujaco dyrektywy funkcjonalne.

Wykladnia funkcjonalna art. 285 k.c. nie uzasadnia jednak przetama-
nia oczywistego wniosku wyplywajacego z brzmienia tego przepisu.
Skoro elementem konstytuujacym stuzebno$¢ gruntows jest istnienie
nieruchomosci wladnacej, to w drodze wyktadni funkcjonalnej nie da
sie tego elementu przedmiotowego zastapi¢ elementem podmiotowym.
Z kolei powolanie sie przy tej interpretacji na art. 175 Prawa rzeczowe-
go nie tylko nie wzmacnia, ale ostabia te argumentacje. Skoro bowiem
ustawodawca w 1964 r. swiadomie - co jednoznacznie potwierdzit Sad
Najwyzszy w wielu swoich wypowiedziach - zrezygnowal z wprowadze-
nia stuzebnosci przesytu do Kodeksu cywilnego, to niedopuszczalne jest
ksztaltowanie tego ograniczonego prawa rzeczowego w drodze orzeczni-
czej. Rownie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie art. 305" in. k.c. dla
oceny skutkow zdarzen prawnych, ktore zaistnialy w czasie, gdy przepisy
te nie zostaly jeszcze uchwalone lub nie weszly jeszcze w Zycie. Powo-
tywanie si¢ na wskazane przepisy dla uzasadnienia braku koniecznosci
okreslenia nieruchomosci wladnacej przy ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu sprowadza sie
de facto do ich stosowania przed dniem 3.08.2008 r.

Doniostymi przestankami majacymi wspierac linie orzeczniczg, dotycza-
cg kreowania stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu, sa przywolywane orzeczenia Sadu Najwyzszego z lat 60. ubie-
glego wieku oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 1991 r. Powolujac si¢ na
wzgledy spoteczno-gospodarcze, Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne
jest zastosowanie w drodze analogii przepiséw o stuzebnosci drogowej
dla ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci gruntowej, polegajacej na
doprowadzeniu linii elektrycznej lub instalacji wodociagowej do nie-

'* Por. J. Wréblewski [w:] W. Land, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria patristwa
i prawa, Warszawa 1980, s. 407; M. Zielinski, Wyktadnia prawa, Warszawa 2002, s. 235.
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ruchomosci, ktora nie byla podtaczona do tych urzadzen. Jak wezesniej
zaznaczytem, stanowisko to spotkato sie z aprobata w doktrynie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w podanych przyktadach ustanowienie stuzebnosci
gruntowych nastepowato w relacjach miedzy wiascicielami sgsiednich
nieruchomosci, z ktérych jedna miala dostep do sieci wodociaggowej,
elektrycznej lub innej, a wladciciel drugiej nieruchomosci byl tego do-
stepu pozbawiony'. Zachowane zostaly zatem przestanki konstrukcyj-
ne stuzebnosci gruntowej z art. 285 k.c., do jakich nalezg oznaczenie
nieruchomosci wladngcej oraz obciazonej. Nie da sie jednak, stosujac
analogie z ustawy, w tresci stluzebnosci gruntowej zastgpi¢ koniecz-
no$ci oznaczenia nieruchomosci wtadngcej, wskazaniem podmiotu,
na ktérego rzecz stuzebno$¢ jest ustanawiana. W swietle powyzszych
uwag stanowczy sprzeciw budzi teza wyrazona przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 12.09.2018 r., IT CSK 876/16, LEX
nr 2549454, zgodnie z ktora: ,,rezygnacja z konieczno$ci oznaczania
nieruchomosci wladngcej - stanowigca konstrukcyjne odstepstwo od
art. 285§ 1 k.c. - ma znaczenie drugorzedne”. Wspomniane odstepstwo
konstrukcyjne musialoby mie¢ wyraznga podstawe prawna, a takiej pod-
stawy do dnia 3.08.2008 r. w Kodeksie cywilnym nie bylo. Poza tym,
cytowang wypowiedz nalezy ocenic¢ jako wewnetrznie sprzeczng, ponie-
waz, z jednej strony, traktuje oznaczenie nieruchomosci wtadnacej jako
element konstrukcyjny, wynikajacy z art. 285 k.c., z drugiej za$, uznaje
ten element jako drugorzedny. W konsekwencji, efektem orzeczniczej
dziatalnosci Sadu Najwyzszego bylo wykreowanie trzeciego rodzaju
stuzebnosci, tj. stuzebnosci przesytu, zanim jeszcze przepisy regulujace
ten rodzaj stuzebnosci weszty w zycie.

Konstrukeja prawna stuzebnosci gruntowych, ktora uksztaltowala sie
w prawie rzymskim, zaktada, ze wymagaja one dla swojego powsta-
nia dwoch gruntéw, z ktérych jeden jest wtadnacy, a drugi stuzebny’.
W nauce prawa zwraca sie uwage, ze nie da sie w sposob szczegdtowy
okresli¢ tresci wszystkich stuzebnosci gruntowych, ze wzgledu na ich

16 Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow
216.05.2017 r., III CZP 101/16, OSNC 2017/11, poz. 123.

17" Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédel,
Poznan 1992, s. 136.
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