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Rozdziat I
Zagadnienia wstepne

Wielu autoréw, starajac sie przyblizy¢é przedmiot logiki, wskazuje na jej historie.
We wspdlczesnym nauczaniu logiki konieczne jest zwrdcenie sie¢ do tych obszaréw
badawczych, ktdre byty przedmiotem dociekan w odlegtej przesztosci. Kiedy bedziemy
zaglebia¢ sie w problematyke definicji, nazw, sylogizméw, podstawowych zasad
myslenia, to nieodtacznym elementem takiej analizy musi by¢ refleksja historyczna.

Logika powstawata w starozytnej Grecji i stad czerpiemy wiedze, ktéra byta

doskonalona na réznych etapach jej rozwoju. Za ojca logiki uwaza sie Arystote-
lesa. Jednakze logika zajmowali sie przed Arystotelesem wybitni filozofowie: Sokrates,
Platon i inni. W rozwoju logiki wyodrebnia sie trzy fazy: starozytnos¢, sredniowiecze
i nowozytnos¢, uzupelnione etapem jej wspélczesnego rozwoju'.

Okres starozytnosci otwiera Zenon z Elei (490-430 p.n.e.), ktoéry zajmowat sie poszuki-
waniem prawdy, wykorzystujac do tego argumenty stowne. Polem jego zainteresowan
byty spekulacje jezykowe. Dzieta Zenona z Elei nie przetrwaty w formie spisanej, jed-
nakze uwazany byt on za tworce dialektyki, rozumianej wowczas jako zdolnos¢ do po-
stugiwania sie stowem.

Sokrates (469-399 p.n.e.) zajmowat sie problemem definiowania, stajac sie prekur-
sorem tego nurtu w rozwoju logiki. Tworzenie definicji odbywato sie w drodze kolejnych
przyblizen. Metoda Sokratesa polegata na budowaniu tablic przyktadéw. Na pierwszej
tablicy zapisywane byly cechy ,rzeczy definiowanej”, na drugiej zas cechy nieprzystu-
gujace ,danej rzeczy”. Poréwnanie zapiséw na obu tablicach prowadzito do stworzenia
definicji uwzgledniajacej cechy obu tablic. Jesli definicja okazywala sie za szeroka,
woéwczas dokonywano jej zawezenia. Za szeroka definicja wymagata dotaczenia nowej
cechy do cech z drugiej tablicy. Za waska definicja wymagata eliminacji pewnych cech
z tablicy pierwszej. W ten sposéb Sokrates stat sie prekursorem zasad wnioskowania
eliminacyjnego. Tworzyl pojecia przez definicje?. Uwazany byt za prekursora indukcji,
cho¢ nie odrézniat twierdzen indukcyjnych od definicji, ktére w oparciu o nie powsta-
waty. Ten sposéb rozumowania znalazt nasladowcéw w nowozytnym okresie rozwoju
logiki.

1 W. Suchon, Wyktady o dziejach logiki dawniejszej, Krakéw 2001, s. 9.
2 T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949, s. 207.
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Platon (427-347 p.n.e.), uwazany za twodrce pojecia rozumowania dedukcyjnego jako
podstawy rozumowania w matematyce, stosowat réwniez rozumowania indukcyjne,
ktoére odrdézniat od definiowania zwigzanego z intuicja. Za twdrce teorii indukeji uwaza
sie jednak Arystotelesa. Platon zajmowat sie takze problemami stosunkéw nadrzed-
nosci i przeciwienstwa oraz stworzyt podstawy podziatu logicznego.

Najwiekszy wptyw na rozwdj logiki az po czasy nowozytne wywart Arystoteles ze Sta-
giry (384-322 p.n.e.). Jego teorie powstaly w wyniku zainteresowania rozumowaniem
indukcyjnym, a zwtaszcza tworzenia pewnych form indukcji eliminacyjne;j.

Dzieta Arystotelesa to rozprawy zatytulowane: Kategorie (dotyczace nazw), O wyra-
zaniu sie (o zdaniach), Analityki Pierwsze i Analityki Drugie (kolejno o wnioskowaniach
i dowodzie), Topiki (o sprawach publicznych), O dowodach sofistycznych (dotyczacych
obalania dowoddw i klasyfikacji btedow). Dzieta te zebrano pod wspélnym tytulem
Organon (Narzedzie).

Arystoteles stworzyl podstawy teorii definicji. Pamieta¢ jednak nalezy, ze definiowa-
niem zajmowali sie¢ wczesniej m.in. Sokrates i Platon.

W Topikach, w ksiedze I, powiada Arystoteles, ze , definicja jest wyrazeniem oznacza-
jacym istote rzeczy”. Okresla on strukture definicji, mowigc, ze sktada sie ona z rodzaju
i réznicy. ,Rodzaj jest to to — w ujeciu Arystotelesa — co jest orzekane istotnie o wielu
rzeczach gatunkowo réznych”3.

Arystoteles buduje zasady dotyczace definiowania, odrézniajac definicje wyrazen od de-
finicji wlasciwych, i powiada, ze nalezy definiowa¢ za pomoca poje¢ pierwotnych i bar-
dziej znanych. Jednoczesnie méwi, ze nie mozna uzywac¢ w definiensie definiendum.

Odnoszac sie do btedéw w definiowaniu, stwierdza, ze ,wystepuja tu dwie formy: po
pierwsze, gdy postugujemy sie niejasnym jezykiem; po drugie, jesli okreslenie podaje
wiecej niz trzeba; wszystkie bowiem dodatki w definicji sa zbedne™.

Definicje i twierdzenia sa dla Arystotelesa istota nauki.

Arystoteles jest tworcg pojecia sylogizmu. Sylogizm — wedlug niego — to ,,wypowiedz,
w ktorej, gdy sie cos zatozy, cos innego niz sie zatozyto musi wynikac, dlatego, ze sie
zatozyto™.

Sylogizm opiera sie na zdaniach prostych, kategorycznych, w ktérych wystepujg zwroty
ykazdy... jest...”, ,zaden... nie jest...”, ,nie kazdy... jest...”, ,pewien... jest...”. Anali-
zujac sylogizm, buduje on tryby sylogistyczne, weryfikujac ich poprawnosé¢ wedtug
okreslonych zasad. Powiada, ze w sylogizmie nie moga wystepowac dwie przestanki
przeczace ani dwie przestanki szczegétowe. Wniosek zawierajacy wyrazenie , kazdy...
jest...”, ,zaden... nie jest...” moze by¢ wyprowadzony tylko wtedy, gdy przestanki
sg ogolne. Jesli zas wniosek bylby przeczacy, wéwczas i przestanka musiataby mieé
taki charakter. Podstawe sylogizmdéw stanowity dwie przestanki, cho¢ w pézniejszym
okresie prowadzono badania wnioskowan opartych na trzech przestankach®.

3 Arystoteles, Topiki, ks. I, 101 b 11, w: W. Suchon, op.cit., s. 53.
4 Arystoteles, op. cit., ks. VI, 193 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 24.
5 Arystoteles, op.cit., ks. I, 100 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 52.

6 W. Suchon, op.cit., s. 30.
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W sylogizmach Arystoteles uzywat nie tylko zdan asertorycznych typu ,tak a tak jest”,
ale réwniez zdan problematycznych ,tak a tak moze by¢” i apodyktycznych ,tak a tak
musi by¢”. W ten sposéb Arystoteles stworzyt sylogistyke zdan modalnych’.

Wktad Arystotelesa w rozwdj logiki to rowniez sformutowanie podstawowych zasad
myslenia, m.in. zasady sprzecznosci oraz zasady wytaczonego srodka.

Zasada sprzecznosci odnosi sie do rzeczy, twierdzen i przekonan. Arystoteles powiada,
Ze ,to samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwaé temu samemu i pod
tym samym wzgledem”. Jest to tzw. ontologiczna zasada sprzecznos$ci. Nastepnie
mowi on, ze ,,dwa twierdzenia wzgledem siebie sprzeczne nie moga by¢ réwnoczesnie
prawdziwe”® — wyrazajac logiczna zasade sprzecznosci. W ujeciu zas psychologicznym
Arystoteles gtosi, ze ,niepodobna, by ktokolwiek byl jednoczesnie przekonany o tym
samym, ze jest i Ze nie jest”.

Zasade wylaczonego srodka wyraza Arystoteles w nastepujacy sposéb: ,,z dwdch zdan
sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe i nie moga by¢ oba fatszywe”!.

Logika, chociaz Arystoteles nie uzywa tego terminu (ograniczajac sie do przymiotnika
,logiczny”), ma pelnic role narzedzia, a nie nauki. Stworzyt on podstawy logiki formalnej
oraz podstawy teorii definicji, dzieki czemu logika stata sie dyscypling teoretyczna.

To, co przekazal Arystoteles, a z czego do czaséw wspotczesnych czerpiemy wiedze,
$wiadczy o wielkiej doniostosci jego prac, ktorych idee przetrwaty ponad 2000 lat.

Nastepny etap to logika stoicka z jej reprezentantem — Chryzypem z Soloi (279-208
p.n.e.), autorem wielu dziet z zakresu logiki, ktére jednak zaginely. Stoicy zajmowali
sie zdaniami. Z punktu widzenia wartosci logicznej analizowali oni spéjniki miedzy-
zdaniowe koniunkcji, implikacji, alternatywy, dysjunkcji i negacji, odrézniajac negacje
przynazwowa od przyzdaniowej. Chryzyp stworzyt podstawy systemu zalozeniowego.
W duzo pézniejszych pracach Sekstus Empiryk (ok. 150 p.n.e.) odwotuje sie do dziet
Chryzypa; znajdujemy w jego pracach pewne dyrektywy rozumowania, np. jezeli
pierwsze, to drugie, i pierwsze, wiec drugie; albo jezeli pierwsze, to drugie, ale nie
drugie, wiec nie pierwsze!.

Stoicy stworzyli podstawy logiki zdan. Termin ,logika” uzyty przez stoikéw odnosit sie
do nauki o znaku. Logika uwazana byta wéwczas za nauke nalezaca do filozofii obok
fizyki i etyki.

Szkota, ktéra miata duze znaczenie dla rozwoju logiki, to szkota méwcéw z Megary,
ktorzy wstawili sie analizowaniem stynnych paradokséw. Do historii przeszedt juz
paradoks ,ktamcy” Eubulidesa, ucznia Euklidesa, ktérego tres¢ jest nastepujaca:
,czy prawde méwi, kto mowi, ze to, co méwi, jest falszem?”. Inny przyklad to para-
doks ,tysego”, a wiec: ,ile wloséw trzeba mieé, aby nie by¢ tysym?”'2, czy tez paradoks

7 T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 19.
8 Arystoteles, Metafizyka, w: W. Suchon, op.cit., s. 43.

 T. Kotarbinski, op.cit., s. 23.

10 Ibidem, s. 25.

1 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, w: W. Suchon, op.cit., s. 59.
12 T. Kotarbinski, op.cit., s. 40.
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yrogacza”: ,rogow nie zgubile$, a czego$ nie zgubil, to posiadasz, wiec masz rogi”*.
Paradoksy wskazywatly na brak zréznicowania poziomdéw jezyka, na problemy doty-
czace identyfikacji desygnatow czy tez utozsamianie nazw, ktére nie moga by¢ trakto-
wane identycznie.

Zaréwno stoicy, jak i megarejczycy prowadzili dyskusje dotyczaca rozumienia impli-
kacji. Zdefiniowano implikacje jako zdanie warunkowe, w ktérym poprzednik musi by¢
fatszywy, jesli nastepnik jest falszywy. Filon z Megary uznany za prekursora wspotczes-
nego rozumienia ,implikacji” powiada, ze implikacja zawsze bedzie prawdziwa, poza
jednym przypadkiem, kiedy poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

Wielu wybitnych kontynuatoréw Arystotelesa rozszerza jego dorobek, tworzac sylo-
gizm hipotetyczny (Teofrast, ok. 370-287 p.n.e.) czy tez podejmujac trud komento-
wania i ttumaczenia jego dziet na jezyk tacinski (Boecjusz, 480-524 n.e.).

Ogromna role w rozwoju logiki w nastepnym okresie odegraty dziela Porfiriusza
(ok. 233-305 n.e.). Porfiriusz zajmowat sie m.in. klasyfikacjami, tworzac tzw. drzewo
Porfiriusza, o ktérym bedzie mowa w rozdziale VIII.

Drugi etap w rozwoju logiki, sredniowiecze, rozpoczyna Boecjusz (Antius

Manlius Severinus Boethius, 480-524 n.e.), ktéry nawiazuje w swych rozwa-
zaniach do dziel Arystotelesa. Logika w okresie sredniowiecza jest silnie zwigzana
z teologia i odwotuje sie do dorobku logikéw okresu starozytnego. Wsréd wielu
wybitnych postaci nalezy wymieni¢ Piotra Hiszpana (1226-1277), ktéry zostal
papiezem Janem XXI. Stworzyt on dzielo pt. Summulae Logicales, upowszechniajgc
dorobek Arystotelesa. Znaczenie logiki sredniowiecznej oceniane jest jednak przede
wszystkim w oparciu o osiagniecia Dunsa Szkota (ok. 1266-1308) oraz Wilhelma
z Ockham (ok. 1300-ok. 1350).

Duns Szkot sformutowal prawo nazywane ,prawem Dunsa Szkota”, przedstawiajace
wiasnosci implikacji.

Wilhelm Ockham koncentruje sie na problemach twierdzen dotyczgcych rachunku
zdan, dajac m.in. pierwowzor pézniejszym prawom de Morgana. Zajmuje sie réwniez
problemami wynikania logicznego'*. Jest autorem stynnego powiedzenia: Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem — nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno$é¢
(zasada zwana ,,brzytwa Ockhama”).

Poczatek okresu nowozytnego rozwoju logiki to powstanie dziet Piotra Ramusa

(1515-1572), zagorzatego krytyka Arystotelesa. Ramus wprowadza do sylo-
gizmu w miejsce nazw ogolnych nazwy jednostkowe. Dokonuje podziatu logiki, wy-
odrebniajac jej zasadnicze czesci odnoszace sie m.in. do definicji i klasyfikacji, wnio-
skowan, sadéw i metody. Mimo krytycznego stosunku do dziet Arystotelesa Ramus
rozwijal niektére watki w nich zawarte.

Potowa XVII w. to rozwéj nurtu psychologistycznego w logice. W swych pracach
Kartezjusz (René Descartes, 1596-1650) podkresla koniecznos¢ poznania jako wa-
runku uzasadnienia. W dziele Rozgprawa o metodzie formutuje on podstawowe wska-

3 'W. Suchon, op.cit., s. 41.
* T. Kotarbinski, op.cit., s. 59.



Rozdziat I. Zagadnienia wstepne 13

z6wki, stanowiac m.in., Ze poznanie jest warunkiem wstepnym stwierdzania prawdzi-
wosci albo falszywosci. W definiowaniu odwotuje sie do procesu rozumienia.

W Rogprawie o metodzie Kartezjusz powiada:

1) nigdy nie przyjmowac niczego za prawde, o czem nie wiemy jasno, ze jest prawda,
to znaczy starannie unikac¢ pospiechu w sadzeniu i przesadu i nie obejmowac na-
szemi sadami nic ponad to, co przedstawia sie umystowi tak jasno i wyraznie, ze
nie ma zupelnie miejsca na zwatpienie,

2) dzieli¢ kazde zagadnienie przedstawiajace trudno$¢ na tyle czesci, na ile tylko
mozna lub na ile podzieli¢ trzeba, aby trudnosci rozwigzac,

3) prowadzi¢ rozumowanie systematyczne, zaczynajac od rzeczy najprostszych i naj-
tatwiej dajacych sie poznac i przechodzac stopniowo do poznania rzeczy najbar-
dziej ztozonych,

4) przeprowadzi¢ kazdorazowo wyliczenie tak doktadne i dokonywac przegladu tak
szczegotowego, abysmy mogli mie¢ pewno$¢, ze nic nie zostato opuszczone'®.

W ten sposob Kartezjusz daje wyktad dotyczacy regut metodologicznych. Kartezjusz
jest przedstawicielem nurtu psychologistycznego w logice. Nurt ten kontynuowany jest
w XIX w. przez Johna Stuarta Milla (1806-1873), ktdry traktuje logike jako nauke
o rozumowaniu. Tworzy on pie¢ kanonéw, czyli regut: kanon zgodnosci (p6zniejsza
nazwa — jedynej zgodnosci), kanon réznicy (jedynej réznicy), kanon zgodnosci i r6z-
nicy, kanon reszt oraz kanon zmian towarzyszacych. Mill podkresla, ze opierajaca
sie na tych kanonach indukcja eliminacyjna pozwala na identyfikowanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), przedstawiciel nurtu logiki formalnej, wzo-
rowal sie w pewnej mierze na pracach Kartezjusza. Stworzyt podstawy rachunku zdan
oraz podat definicje relacji tozsamosci. Logika Leibniza jest odwrotem od nurtu psy-
chologistycznego na rzecz budowania logiki formalnej. W drugiej potowie XVIII w.
waznym osiggnieciem bylo stworzenie przez wybitnego matematyka Leonarda
Eulera (1707-1783) wykreséw obrazujacych stosunki zakresowe podmiotu i orzecz-
nika w zdaniach kategorycznych, tzw. kota Eulera. Jednakze znacznie bardziej dosko-
natq graficznie forma staty sie, stworzone 100 lat pdzniej, wykresy Venna (John Venn,
1834-1923), ktére stanowity nowy system graficzny, obrazujacy zakresy nazw. Wazne
miejsce w rozwoju logiki zajmuje August de Morgan (1806-1878), ktérego nazwisko
utozsamiane jest na ogot z dwoma prawami logicznymi dotyczacymi negacji koniunkcji
oraz negacji alternatywy. Nie nalezy wszakze zapomina¢ o wkladzie de Morgana
w rozwoj teorii relacji. Sformutowat on podstawowe zasady dotyczace relacji i zbu-
dowat - postugujac sie relacjami — schematy sylogistyczne. Poczawszy od Leibniza,
w pracach de Morgana, a nastepnie George’a Boole’a i jego ucznia Williama Stanleya
Jevonsa rozwijano algebre logiki.

Algebra logiki to termin, ktéry powstal w wyniku dostrzezonych analogii miedzy funk-
cjami logicznymi a dziataniami arytmetycznymi.

George Boole (1815-1864) zajmowat sie logika nazw. W algebrze Boole’a trzy dzia-
tania logiczne — generalizacja, specjalizacja i negacja — nazywane sa dodawaniem
logicznym, mnozeniem logicznym i odejmowaniem logicznym. Sa one pojmowane

15 Ibidem, s. 68.
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na wzér dziatan arytmetycznych, a stosunki réwnowazno$ci miedzyzdaniowej i sub-
sumpcji tworza rownosci i nieréwnosci logiczne, analogiczne do réwnan i nieréwnosci
algebraicznych?®.

Jego uczniem byt William Stanley Jevons (1835-1882), autor wielu opracowan.
W podreczniku Logika'’ Jevons pisze, ze dla Boole’a logika byta czescig matematyki,
a we wnioskowaniach opieral sie na zasadach algebry. Sam Jevons zastanawia sie nad
logikg jako naukg i jej przedmiotem. Powiada on, ze logika to nauka o mysleniu, a jej
podstawowymi dziatami sa: dzial o terminach, dziat o zdaniach, dziat o sylogizmach
i dzial o metodzie.

W odniesieniu do tego ostatniego dziatu Jevons powiada, ze ,]logika nie moze pouczy¢
doktadnie, jak i kiedy nalezy postugiwac sie poszczegdlnymi metodami, moze jednak
zapoznac uczacego sie z naturg i sprawnoscig tych metod tak, iz utatwi mu prawdopo-
dobnie prawidtowe tych metod stosowanie”®.

Wiek XIX przynosi zblizenie logiki i matematyki. Twdrcg nowego nurtu logiki mate-
matycznej byl Gottlob Frege (1848-1925). Frege definiuje logike jako teorie zbioréw
i relacji i proponuje ,wyprowadzenie matematyki z logiki”'*. Stworzy! on system ak-
sjomatyczny rachunku zdan, sformutowat regute odrywania oraz zdefiniowat funkcje
prawdziwosciowq. Uwazany jest réwniez za tworce teorii kwantyfikatoréw.

Nurt logiki matematycznej byt kontynuowany i rozwijany przez Bertranda

Russella (1872-1970). Russell zajmuje sie teorig zdan i relacji oraz logika
orzecznikdéw. Twérczoscé Russela otwiera okres wspdtczesny rozwoju logiki. Szczegdlne
miejsce w tym zakresie zajmuje szkota lwowsko-warszawska, a jej rozwoj przypada na
lata 1918-1939. Prekursorka szkoty byta szkota lwowska, ktdrej poczatki siegaja roku
1895, grupujaca znamienitych filozoféw z Kazimierzem Twardowskim (1866-1938)
na czele. Twardowski, wybitny filozof, rektor Uniwersytetu Lwowskiego w czasie
I wojny swiatowej, jeden z zalozycieli tej szkoty, zajmowat sie logika, psychologia
i filozofia. W swoich pracach koncentrowat sie na problemach semiotyki, logiki oraz
metodologii nauk. Prowadzil wyktady z logiki, w tym z algebry logiki. Twardowski
wyksztalcil grono wybitnych uczniéw, do ktérych nalezeli Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Lesniewski, Jan Lukasiewicz i wielu innych?°. Jeden
z nich, Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), zajmowal sie semiotyka, epistemologia
i ogdlna metodologig nauk. Jego prace skupiaty sie na problematyce definicji, logiki
pytan i klasyfikacji rozumowan. Byt on tez wybitnym znawcg zagadnien zwigzanych
z kategoriami semantycznymi i poprawno$cig syntaktyczna wyrazen ztozonych.
Ajdukiewicz jest autorem wielu wybitnych dziet dotyczacych teorii poznania, semiotyki
i metodologii logicznej. W okresie powojennym Kazimierz Ajdukiewicz petnit funkcje
rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Szkota lwowska zostata wzbogacona wielkim dorobkiem szkoty warszawskiej w dzie-
dzinie logiki, reprezentowanej przez uczniéw Kazimierza Twardowskiego — m.in.

6 T. Czezowski, op.cit., s. 228.

7 W.S. Jevons, Logika, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1922.

18 Ibidem, s. 166.

¥ Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, pod red. W. Marciszewskiego, Warszawa 1987, s. 422.
20 J. Wolenski, Filozofia szkoty Iwowsko-warszawskiej, Wroctaw 1986.
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Stanistawa Lesniewskiego (1886-1939) i Jana Lukasiewicza (1878-1956). Stanistaw
Lesniewski byt wybitnym filozofem, matematykiem i logikiem. Zajmowat sie rachun-
kiem zdan, rachunkiem nazw oraz problematyka zbioréw w sensie dystrybutywnym
i kolektywnym. Lesniewski podejmowat réwniez badania dotyczgce kategorii seman-
tycznych oraz rozrézniania poziomow jezyka. Byt on zwolennikiem logiki dwuwar-
tosciowe;j.

Jan Lukasiewicz stworzyt logike trojwartosciowa, a w wyniku rozwazan nad logika
tréjwartosciowa powstata logika wielowarto$ciowa. Uwazal on bowiem, Ze ograni-
czanie sie do logiki dwuwartosciowej, opartej na prawdzie i falszu, nie jest wtasciwe
w sytuacji, gdy postugujemy sie wyrazeniem zawierajacym zwrot ,jest mozliwe”. Tak
wiec w zdaniu: ,,od dzi$ za rok bede w Warszawie” nie mozemy okresli¢ jego fatszu albo
prawdy?!. Lukasiewicz proponuje nieograniczanie sie do tych dwéch podstawowych
wartosci, okreslanych symbolem ,,0” w przypadku fatszu i ,,1” w przypadku prawdy,
wprowadzajac ,,¥2” jako trzecia wartosc logiczna.

Koncepcja Jana Lukasiewicza zaréwno tréjwarto$ciowego, jak i czterowartoscio-
wego systemu logiki wywotata wiele krytycznych opinii. W latach siedemdziesiatych
Kenneth R. Seeskin prezentuje nowy, udoskonalony system formalny, uwazajac, ze
model Lukasiewicza obarczony jest wieloma wadami. Seeskin grupuje te zarzuty, do
ktérych m.in. zalicza to, iz zdanie, ktére posiada trzecig wartos¢ logiczna, i jego negacja
maja te samg wartos¢, ponadto stwierdza on zmienno$¢é warto$ci logicznej z uptywem
czasu. Wskazane przez Seeskina wady systemu Lukasiewicza prowadzg go do sformu-
towania koncepcji logiki zdan o przysztosci??.

Lukasiewicz byt tworca Polskiego Towarzystwa Logicznego i dwukrotnie petnit funkcje
rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

Omawiajac pokrétce prace podejmowane w ramach szkoty lwowsko-warszawskiej, nie
sposéb pominaé Alfreda Tarskiego (1901-1983), czolowego przedstawiciela szkoty
warszawskiej, ucznia Les$niewskiego, oraz wybitnych matematykow Mazurkiewicza
i Sierpinskiego. Tarski zajmowat sie m.in. rachunkiem zdan, teoriag mnogosci oraz me-
tamatematyka. W swoich pracach siegat do filozofii Arystotelesa. Zajmowat sie analiza
pojecia prawdy. Jest on autorem semantycznej definicji prawdy, ktéra pozwala odréznic
poziomy jezyka. Zajmowat sie rowniez zwigzkami miedzy zdaniami i przedmiotami,
do ktérych zdania te sie odnosza. Praca Tarskiego Logics, Semantics, Metamathematics
stanowi podsumowanie jego 15-letniego dorobku naukowego okresu przedwojennego
i wskazuje na bardzo rozlegte zainteresowania z zakresu logiki i filozofii. Do historii
przejdzie stynny paradoks Banacha-Tarskiego, ktéry méwi, ze kula moze by¢ podzie-
lona na skonczenie wiele cze$ci, z ktérych ztozy¢ mozna dwie kule takie same jak
kula wyjsciowa?:. Oczywiscie ,,dzielenie kuli” odnosi sie do teorii zbioréw, a kula jest
zbiorem punktéw. Tarski uwazany jest za najwiekszego logika wszechczaséw, ktory
stworzyl w USA, gdzie przebywal w latach 1939-1983, szkote logiki matematycznej
o renomie Swiatowej.

2L A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—-Wroctaw 1948, s. 40.

22 P. Garbacz, Logika zdarn: jedna czy wiele, Lublin 2000, s. 154-159.

28 A. Tarski, Krotki szkic biograficzny we Wprowadzeniu do logiki, Filia UW, Philomath, Aleph,
Warszawa 1996.
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Szkota lwowsko-warszawska odegrata ogromng role w ksztatceniu matematykdw, filo-
zoféw i logikéw. Byla ona ich wspélnym dzielem, ktére wywarto wpltyw na formacje
intelektualna wielu pokolen. Jan Wolenski zaznacza, ze zalozona przez Twardow-
skiego szkota liczyta w 1939 r. 80 czynnych naukowcéw. Warszawska szkota logiczna,
jak podkresla, byla uwazana za jedng z najwazniejszych w catej historii logiki®*.
Podejmowano badania w wielu obszarach logiki, takze w zakresie jej historii. Nie
mozna tu poming¢ dorobku Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981), wybitnego filozofa,
ktory stworzyt koncepcje reizmu, logika, twdrcy prakseologii, ktory jest autorem wielu
prac, w tym dotyczacych historii logiki.

Logika wspdtczesna korzysta z wielkiego dorobku wybitnych logikéw i filozoféw okresu
starozytnosci, Sredniowiecza i czaséw nowozytnych.

Jednym z jej dziatéw, rozwijajacym sie niezwykle dynamicznie, sq modalne rachunki
logiczne. Geneze logiki modalnej odnajdujemy w dzietach Arystotelesa i jego uczniéw.
Logika modalna, nazywana rachunkiem modalnym, opiera sie na pojeciu funktora
modalnego. Funktorami modalnymi sa takie wyrazenia, jak: ,jest mozliwe, ze”, ,jest
konieczne, ze”. Ogromna role w rozwoju logiki modalnej odegraty dwudziestowieczne
prace Georga H. von Wrighta i Arthura Priora.

Georg H. von Wright dokonat podzialu modalnosci na: aletyczne, stwierdzajace moz-
liwos¢, koniecznosé¢ i niemozliwosé; epistemiczne, uznajace co$ za zweryfikowane;
egzystencjalne, odnoszace sie do istnienia, oraz deontyczne, dotyczace dozwolenia,
obowiazku, zakazu i indyferencji.

Dziatem logiki modalnej jest logika deontyczna, czyli logika norm, ktérej rozwdj za-
wdzieczamy gtéwnie G.H. von Wrightowi. Logika deontyczna opiera sie na pojeciu
funktoréw deontycznych: ,,obowigzkowe jest to, ze”, ,,dozwolone jest to, ze”, ,,zakazane
jest to, ze”.

Logika modalna zostata uzupetniona koncepcja modalnosci temporalnej, ktdérej au-
torem jest Arthur Prior. Wprowadzil on funktory temporalne, §wiadczace o czasie wy-
stepowania danego zjawiska (czas przeszty i przyszly). Ten kierunek badan wyraznie
wskazuje na zwiazki logiki z lingwistyka i filozofia.

Logika w czasie swego rozwoju zajmowata rézne miejsca wsrdd innych dyscyplin na-
ukowych. Na wielu etapach przemian historycznych logika taczona byta z filozofig jako
jej czesé, a takze z psychologia, matematyka.

Gdybysmy mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czym zajmuje sie logika, mozna by w sposéb
najkroétszy powiedzied, ze logika to nauka o poprawnym rozumowaniu. Logika w takim
rozumieniu bedzie wiec miata zastosowanie zaréwno w naukach scistych, jak i huma-
nistycznych.

Logika jest naukg analityczng w przeciwienstwie do chemii, biologii, medycyny, nauk
spotecznych, ktére sa naukami empirycznymi. Rozumiana jako instrument poznawczy,
obejmuje zaréwno logike dedukcyjna, jak i indukcyjna. Logika dedukcji wywodzi sie
od Arystotelesa, oparta jest na wynikaniu zdan z innych zdan i jest logika sensu stricto.

24 J. Wolenski, op.cit.
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Logika indukcji oparta jest na rozumowaniu indukcyjnym, a wiec prowadzacym od
przestanek szczegétowych do ogdélnego wniosku®.

Nie jest naszym zamiarem prowadzenie szczegétowych rozwazan o historii logiki.
Wskazujemy na te kierunki w rozwoju logiki, ktére majq istotne znaczenie dla stoso-
wania logiki w prawie. Logika dzieki swemu uniwersalnemu zadaniu polegajacemu na
zapewnieniu poprawnego myslenia moze by¢ w pelni wykorzystywana w pracy praw-
nika. Wazne jest zatem przedstawienie zasadniczych dziatéw logiki.

Tadeusz Kotarbinski wyodrebnia logike w wezszym zakresie, czyli logike formalng, 18
oraz logike w szerszym zakresie, obejmujacg logike formalna, semantyke, teorie po-
znania i metodologie nauk?®.

Logika formalna zajmuje sie teorig wynikania. Semantyka koncentruje sie na znaczeniu
jezyka. Teoria poznania zwiazana jest z analiza prawdziwosci. Metodologia nauk ma
za swdj przedmiot metody uzasadniania twierdzen (metodologia ogdlna) i zwigzana
jest z réznymi dyscyplinami naukowymi, zajmuje sie m.in. ich klasyfikacja (metodo-
logia szczegdtowa).

Zygmunt Ziembinski pojmuje logike jako nauke, w ramach ktérej wyodrebnia sie lo- 19
gike formalna, a wiec logike odnoszacg sie do zdan i ich zwiazkéw, semiotyke oraz
ogblna metodologie nauk. Semiotyka jest definiowana jako nauka o znakach. Sktada

sie ona z semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Semantyka koncentruje sie na znaczeniu
znakow jezyka, syntaktyka dotyczy zasad ich taczenia po to, by utworzy¢ wyrazenie
ztozone. Pragmatyka zas analizuje zwigzki miedzy wyrazeniami jezyka a podmiotem,
ktéry sie nim postuguje. Wreszcie ogélna metodologia nauk obejmuje m.in. uzasad-
nianie twierdzen?.

0 Dziaty logiki

Logika
Logika formalna Semiotyka Ogodlna metodologia nauk
Syntaktyka Semantyka Pragmatyka

Logika odgrywa role pomocnicza wobec wielu nauk. Ma ona szczegdlne zastosowanie
w pracy mys$lowej prawnika. Szeroki zakres stosowania logiki wywotywat wiele sporéw
dotyczacych wyodrebnienia logiki prawniczej jako szczegdlnego rodzaju logiki.

% Patrz wiecej: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1987, s. 221-226.

26 T. Kotarbinski, Dzieta wszystkie. Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Wroctaw 1993,
s. 274.

27 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 10-11.
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Spor ten postrzegany jest czesto jako Scieranie sie dwéch pogladéw: zwolennikéw
formalistycznego oraz odchodzacego od formalizmu podejscia w logice. Ci pierwsi
stojg na stanowisku, ze logika to nauka zwigzana z rachunkami sformalizowanymi; ci
drudzy za$ operuja pojeciami niepoddajacymi sie formalizacji, zwigzanymi z prowa-
dzeniem sporéw, w wyniku ktérych powstajg okreslone decyzje. Te réznice pogladow
godzi w pewnym stopniu Jerzy Wréblewski, stwierdzajgc, ze w dziedzinie wyktadni
prawa oba nurty maja swe zastosowanie. Formalistyczny punkt widzenia dotyczy prze-
ktadu argumentacji prawniczej na system rachunku logicznego. Z punktu widzenia
za$ antyformalistycznego nalezy zwrdci¢ sie ku psychologicznym problemom procesu
decyzyjnego z uwzglednieniem aspektu wartosci®.

Jak ten spor formalistéw i antyformalistéw odnosi sie do istnienia logiki prawniczej,
czym jest logika prawnicza? Sa to pytania, na ktére czesto znajdujemy zbyt proste
odpowiedzi. Powiadamy, ze logika jest nauka, ktéra dostarcza regul potrzebnych
w pracy myslowej prawnika. Jednakze nie mozemy na tej podstawie sformutowac za-
kresu przedmiotowego logiki i specyficznych jej narzedzi. Zasadniczy spér dotyczacy
istnienia logiki prawniczej koncentruje sie wokdt kwestii: czy istniejg rézne logiki?
Georges Kalinowski, ktéry wywotat éw spdr, stal na stanowisku, iz istnieje tylko jedna
logika, ktorej reguly sg stosowane w réznych dziedzinach wiedzy, nie wykluczajac
prawa. Twierdzil, ze nie istnieje logika prawnicza w scistym tego stowa znaczeniu®.

To stanowisko wywotato ozywiong dyskusje. Chaim Perelman uwazat, ze mozna zgo-
dzié sie z Kalinowskim, pod jednym wszakze warunkiem, Ze pojecie ,,logika” ograniczy
sie do logiki formalnej. Jednakze takie pojmowanie logiki prowadziloby do pelnej for-
malizacji rozumowan, ktére nie zawsze moze by¢ stosowane w odniesieniu do prawa.
Z kolei Karl Engisch, wspierajac teze o istnieniu logiki prawniczej, uwazal, ze jest to
logika materialna, ,ktéra powinna sktania¢ do refleksji nad tym, co nalezy zrobic, gdy,
w granicach mozliwos$ci, pragnie sie uzyska¢ prawdziwe lub przynajmniej poprawne
sady prawnicze”3°. W dyskusji tej zwraca sie uwage na aspekt wartosci, ktéry odréznia
logike prawnicza od logiki formalne;j.

Chaim Perelman, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest logika prawnicza,
koncentruje sie na roli logiki, stwierdzajac, iz ,rola logiki formalnej polega na uzgod-
nieniu konkluzji z przestankami, zas logiki prawniczej na wykazaniu, ze przestanki te
sq mozliwe do przyjecia”!. Perelman nalezy do przedstawicieli nauki konsekwentnie
opowiadajacych sie za istnieniem logiki prawniczej, ktdrej geneza taczy sie z wprowa-
dzeniem obowiazku uzasadniania decyzji sadowych. W jego ujeciu logika prawnicza
zwigzana jest z teoria argumentacji, a nie z metodami charakterystycznymi dla lo-
giki formalnej. Argumentacja pozostaje w opozycji do logiki formalnej, albowiem nie
operuje wartoscig prawdy czy falszu, na ktérej opiera sie logika formalna (dwuwarto-
$ciowa), lecz odwotuje sie do audytorium i podtoza psychospotecznego okreslonej sytu-
acji. Argumentacja — jak powiada Perelman — nie jest niepodwazalna, co ja odréznia od

28 J. Wroblewski, Rozumowania prawnicze w wyktadni prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1970, t. IV, s. 28.

% G. Kalinowski, Y a-t-il une logique juridique. Logique et Analyse, 1959 (za: Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 32).

30 Ch. Perelman, op.cit., s. 34.

31 Ibidem, s. 231.
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dowodzenia. W pewnych jednak sytuacjach argumenty opierajg sie na rozumowaniach
formalnych.

Jaki jest wiec zwigzek logiki prawniczej z argumentacja? Zwiazek ten widac¢ najwyraz-
niej w przypadku podejmowania decyzji sadowych, kiedy strony sporu postuguja sie
réznymi argumentami, dowodzac swych racji. Rowniez w toku wyktadni prawa i jego
stosowania wazne znaczenie ma sformutowanie takiego rozwigzania, ktére — oprdcz
zgodnosci z prawem — jest sprawiedliwe i stuszne. Niektorzy jednak autorzy stoja na
stanowisku najszerszego stosowania logiki w prawie, ktére wspiera sprawne myslenie
i dostarcza prawu aparatury pojeciowe;j®2. Istniejg rowniez poglady, ktére wyznaczaja
role logiki przede wszystkim w odniesieniu do badania zwiazkéw formalnych miedzy
normami (logika norm).

Spér, ktéry dotyczy istnienia logiki prawniczej, przejawia sie réwniez w ostroznosci,
z jaka niektorzy autorzy podrecznikdéw wskazujgq na zwigzek logiki z prawem, na-
dajac im tytuty: logika praktyczna, logika, logika dla prawnikéw, elementy logiki
— wyktad dla prawnikéw itd. Opowiadajac sie za stanowiskiem dotyczacym istotnej
roli, jaka odgrywa logika w pracy prawnika, Jan Gregorowicz podkresla, ze nie ist-
nieje ,specjalna logika”. Uzycie za$ wyrazenia ,logika dla prawnikéw” oznacza, ze
prawnikéw interesuja tylko niektdre zagadnienia, a uzyta egzemplifikacja podkresla
znaczenie logiki w mysleniu prawniczym?®. Z kolei precyzujac stanowisko dotyczace
relacji logiki wobec innych dyscyplin, Ewa Zarnecka-Bialy méwi o zwiazkach logiki
z innymi dyscyplinami naukowymi, m.in. matematyka, psychologia, podkres$lajac, ze
logika jest wobec nich nauka pomocnicza. Réwnoczesnie logika jest naukg autono-
miczng wobec matematyki, filozofii, psychologii, lingwistyki, informatyki. Chociaz
prawo wsrdd tych dyscyplin nie zostato wymienione, mozna zaktadad, ze poglad ten
odnosi sie réwniez do prawa®*.

Jerzy Wroblewski wprost odnosi sie do problemu uznania logiki prawniczej jako od-
rebnej dyscypliny naukowej. Zwraca jednak uwage na to, ze nie mozna laczy¢ logiki
z ogoblnie okreslanym podmiotem, jakim sg ,prawnicy”. Prawnicy bowiem moga sie
zajmowac problemami teoretycznymi badz wynikajacymi z proceséw tworzenia i sto-
sowania prawa, co wymaga innego podejscia. Prawnik moze sie zajmowac proble-
mami czysto filozoficznymi lub empirycznymi albo wykorzystywac instrumentarium
potrzebne w procesie uzasadniania decyzji. Co do sporéw dotyczacych uznania logiki
prawniczej — moga one wynikac z przyjetej okreslonej konwencji jezykowej. Chodzi wiec
o rozumienie zakresu terminéw ,logika” oraz ,logika prawnicza”. Logika prawnicza,
jak podkresla, moze znaczy¢ logike uzasadniania réznych typdw decyzji zwiazanych
z interpretacjg norm. Moze rowniez znaczy¢ logike heurezy prowadzacqg do przyjecia
w drodze rozumowania okreslonych decyzji. Wreszcie moze to znaczy¢ logike syste-
mowg odnoszaca sie do analizy relacji miedzy normami. Spory merytoryczne doty-
czace logiki prawniczej zalezg wiec od odpowiedzi na pytanie, jakie sa wtasciwosci tej
logiki. Spory odnoszace sie do logiki prawniczej maja réwniez charakter aksjologiczny.

32 7. Ziembinski, op.cit., s. 9-11, oraz tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 70.

% J. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s. 199.

¢ E. Zarnecka-Biaty, Mata logika. Podstawy logicznej analizy tekstow, wnioskowania i argumen-
tacji, Krakdéw 1999, s. 12.
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Zwiazane sg one z odpowiedzig na pytanie o wartosci, ktérymi nalezy sie kierowac
w decyzjach dotyczacych stosowania prawa. Tak wiec rozstrzygniecie sporu o logike
prawnicza to przede wszystkim okreslenie, czy méwimy o logice uzasadniania, czy od-
nosimy sie do logiki heurezy badz logiki systemowej®.

Czesto w pismiennictwie podkresla sie pomocniczy charakter logiki wobec réznych
nauk, wyraznie uznajac jej niepodzielnosé. A wiec istnieje jedna logika stuzaca innym
naukom i inspirowana innymi naukami. Jasne okreslenie stanowiska co do odrebnosci
logiki prawniczej nie jest powszechne, poza stanowiskiem Perelmana, ktéry koncen-
truje sie na problemach argumentacji, pomijajac problemy tworzenia prawa oraz regut
poprawnosci rozumowania.

W literaturze prezentowane sa poglady ograniczajace termin ,logika dla prawnikéw” do
logiki formalnej, przy zastrzezeniu, ze nie odnosi sie tego terminu np. do systemdéw mo-
dalnych, w ktérych wystepujg funktory ,,moze” i ,,musi”. Logika prawnicza, jak sie pod-
kresla, zajmuje sie twdrczym wykorzystaniem logiki ogélnej na gruncie prawa, co wigze
sie z konieczno$cig analizy i sprecyzowania wielu poje¢ prawnych®®.

Mozna wiec postuzy¢ sie bardzo syntetyczna definicja terminu ,logika prawnicza”: jest
to nauka, ktérej przedmiotem sg zastosowania logiki na gruncie prawa®’.

I wlasnie biorac pod uwage ten aspekt ,stosowalnosci”, zajmujemy sie w niniejszym
podreczniku zasadniczymi problemami, z ktérymi prawnicy w swej pracy zawodowej
maja do czynienia. Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest poznanie istoty jezyka
prawnego, a wiec jezyka, ktérym postuguje sie prawodawca, w odréznieniu od jezyka
prawniczego, a wiec jezyka, ktérym postugujemy sie w praktyce i doktrynie prawa.

Wazne znaczenie przypisywac bedziemy problemom zwigzanym z budowag i stosowa-
niem definicji. Dla prawnika wiedza ta jest niezwykle istotna, poniewaz zakres regulacji
prawnej uzalezniony jest od przyjetych definicji. Generalnie definiujemy, by utatwi¢
komunikowanie sie. Czesto jednak definicje powoduja liczne spory, ktdre sg wynikiem
btedéw popelnianych w definicjach. Jednym stowem, nie prowadza do zaostrzenia
terminéw definiowanych ani do uwyraznienia ich tresci. Co zatem nalezy uczyni¢, by
definicje, ktérymi postugujemy sie zwtaszcza w prawie, byty bezbledne? Na to pytanie
znajdziemy odpowiedz, studiujac zasady budowy definicji.

Logika rozumiana jest jako nauka o poprawnym my$leniu. Poprawne myslenie wy-
maga zbadania przestanek z punktu widzenia ich prawdziwosci oraz umiejetnosci
wyciagniecia wlasciwego wniosku. Pomocg stuza prawa logiczne. Szczegdlne zna-
czenie ma poznanie zasad dotyczacych wnioskowan prawniczych, ktére pozwalaja na
wnioskowania z norm prawnych o innych normach.

W teorii i praktyce prawniczej reguty logiki stosowane sa w procesie wyktadni prawa,
dzieki ktérej wyinterpretowujemy normy prawne. ROwnie istotna dla prawnika jest

% J. Wréblewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, w: Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 7-14.

% A. Malinowski, Logika, logika prawnicza, teoria argumentacji, w: Dziedziny prawa, dyscypliny
i metody prawnicze, pod red. T. Giaro, Warszawa 2013.

37 S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny,
Warszawa 2021, s. 145-146.



Rozdziat I. Zagadnienia wstepne 21

wiedza dotyczaca jezyka. Umiejetnos¢ formutowania tekstéw prawnych w sposéb
zapewniajacy ich jasno$é i precyzje wymaga znajomosci regut logiki.

Przedstawione tu niektére problemy zastosowania logiki w praktycznych dziataniach
prawnikéw wskazuja wiec na to, iz ma ona niezwykle wazne znaczenie w pracy praw-
nikéw, wspomagajac ich w codziennej dziatalnosci zawodowej, zwlaszcza w praktyce
sadowej. Znajomos¢ logiki pozwala na precyzje w formutowaniu mysli oraz wspomaga
argumentacje. Jest to wiec nauka, ktéra wspiera prace prawnikow, poczawszy od two-
rzenia az po etap stosowania prawa.
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Rozdziat II
Znak, jezyk, kategorie syntaktyczne

1. Znak

Podstawowym pojeciem, od ktérego nalezy zaczg¢ poznawanie siatki pojeciowej logiki,
jest znak, gdyz pojecie znaku jest nieodzowne dla oméwienia proceséw komunikacji
pomiedzy ludzmi. W szczegolnosci zrozumienie, czym jest znak, jest niezbedne do
okreslenia pojecia jezyka, dzieki ktéremu komunikacja pomiedzy ludZzmi ma miejsce.

Przez znak bedziemy rozumieli stan rzeczy spowodowany przez cztowieka po to,

by wedtug przyjetej konwencji znaczeniowej wigzac z tym stanem mysli o okres-
lonej tresci. Konwencja znaczeniowa moze by¢ czysto umowna lub moze powstaé zwy-
czajowo. Celem wytworzenia znaku przez tworce jest intencja komunikacji z jednym
lub wieloma odbiorcami tego znaku.

W takim ujeciu znak jest bytem ztoZonym jednoczesnie z trzech elementow':

1) elementu oznaczajacego (zwanego tez substratem materialnym), tj. wytworzo-
nego przez czlowieka stanu rzeczy po to, by inny cztowiek, ktéry ten wytworzony
stan rzeczy zobaczy, przypisat temu stanowi rzeczy okreslone znaczenie;

2) elementu oznaczanego - przedmiotu, bytu, pojecia, zdarzenia, takiego fragmen-
tu rzeczywistosci, ktéry chcemy wywota¢ w mysli odbiorcy za pomoca ele-
mentu oznaczajacego;

3) funkcji znakotworczej okreslajacej zwigzek pomiedzy elementem oznaczajacym
a elementem oznaczanym.

Przyktadami znakéw moga by¢ znaki drogowe bedace elementami oznaczajacymi
w podanym wyzej rozréznieniu. Sa to bowiem obiekty wytworzone przez cztowieka,
ktérym przypisano znaczenie opisane w postanowieniach z zakresu prawa o ruchu
drogowym (funkcja znakotwdrcza umowna). Znakiem bedzie tez obraczka noszona
na palcu, ktéra oznacza, ze noszacy jest osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim
(funkcja znakotwoércza zwyczajowa).

Element oznaczajacy nie jest czescig elementu oznaczanego. Pojecia te taczy tylko
funkcja znakotworcza.

! Por. P. Guiraud, Semantyka, Warszawa 1975, rozdz. 1.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, Ze element oznaczajacy (substrat materialny) znaku to
pewien przedmiot innego rodzaju niz ten, do ktdérego sie odnosi. Element oznaczajacy
kieruje uwage na element oznaczany, sam pelni tylko funkcje przekazania tej uwagi.

Element oznaczajacy, jak powiedzielismy, jest to uktad rzeczy lub zjawisk. Jest on swia-
domie wytwarzany przez jego tworce, by zgodnie z funkcjg znakotwdrcza kierowaé
mysli odbiorcy na element oznaczany. Bywa, ze temu samemu obiektowi (elementowi
oznaczanemu) przypisywane sa rézne elementy oznaczajace.

@ Przyktadem beda oznaczenia tego samego przedmiotu w réznych jezykach. Wyrazy: parasol,
ombrello, umbrella, parapluie, Schirm — oznaczaja w réznych jezykach dokltadnie taki sam
przedmiot.

Mozliwe sg sytuacje, gdy znak powstaje w oderwaniu od jego wlasciwego tworcy, jak
ttumaczenie obcojezyczne utworu.

Element oznaczajacy moze czasami wystepowac jedynie w okreslonych okolicznosciach.

@ Znak drogowy tylko przy drodze, komenda ,Pal!” w obecnosci oddziatu wojska.

Element oznaczajacy z prawnego punktu widzenia moze mieé r6zng postac.

@ Zgoda na zawarcie umowy moze by¢ kiwniecie glowa, brak odpowiedzi uwazany jest w pew-
nych warunkach za zgode, wystawienie towaru w witrynie sklepu z oznaczona ceng jest oferta
jego sprzedazy.

W odréznieniu od elementu oznaczajgcego oznaka (symptom) powstaje samoistnie
w okreslonym stanie rzeczy czy zdarzeniu (jest elementem wspotwystepujacym
z danym stanem rzeczy, tzn. skorelowanym lub powigzanym zwiazkiem przyczy-
nowym ze zjawiskiem poprzedzajacym) i kieruje w jego strone mysli — spaliny koja-
rzymy z przejezdzajacym samochodem, dym z palgcym sie ogniem itp. Z oznaka nie
wiaza sie zadne funkcje znakotworcze.

Od elementu oznaczajacego nalezy odréznié znak ikoniczny. Znak ikoniczny (gr. eikon
— obraz) to obiekt podobny do rzeczy, ktérg reprezentuje, oznacza (fotografia przed-
miotu, makieta policjanta przy drodze).

Znaki ikoniczne wykorzystujq istniejacy naturalny zwigzek pomiedzy samym znakiem
i reprezentowanym przez ten znak fragmentem rzeczywistosci.

Postugujac sie skonczong liczba dzwiekéw, mozemy wykonaé rézne ich kombinacje,
tworzgc ciagi foniczne 1, 2, 3, ... n-elementowe (odpowiednio postugujgc sie alfabetem,
mozemy wykonac rézne kombinacje liter, tworzace ciagi 1, 2, 3, ... n-elementowe). Zna-
kiem slownym bedziemy nazywali taki ciag foniczny lub ciag liter, ktéry ma znaczenie.

Ciag liter (stowo pisane) lub ciagg foniczny (stowo wypowiadane) ma znaczenie, jezeli
nas o czym$ informuje. Ma to miejsce wtedy, gdy pomiedzy takim stowem a okres-
lonym stanem faktycznym (elementem rzeczywisto$ci) zachodzi zwigzek ustalony
na zasadzie konwencji i gdy ta konwencja jest stata, niezmienna w danym okresie.

Znak stowny stanowigcy catos¢ nazywamy wyrazem (np. logika, dtugopis,
zobowigzanie, zal). Wyraz nazywany jest tez wyrazeniem prostym.

Wyraz powiazany jest funkcja znakotwdrcza z przedmiotem materialnym, trescia psy-
chiczna, stanem, czynnoscia, relacjgq zachodzaca miedzy elementami rzeczywistosci.
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Wyrazeniem zloZzonym (czesto zwanym w skrdcie wyrazeniem) nazywamy
z kolei sensowne zestawienie co najmniej dwu wyrazdéw, ktére sa powigzane ze
soba sktadniowo.

Wyrazeniem bedzie ,Uniwersytet Warszawski”, ,,najwyzszy budynek w Warszawie”, jak tez
zdanie ,,Piotr pije sok pomidorowy”, gdyz wyrazenia te maja okreslong tre$¢é, ktérg rozumiemy.
Wyrazeniem nie jest bezsensowne polaczenie wyrazdw, jak np. ,z6tty biega¢ pomarancza”.

Wyraz jest jednostka podstawowa, z ktérej budowane jest wyrazenie. Zadna cze$é wy-
razu nie jest wyrazeniem.

Zaréwno wyraz, jak i wyrazenie moga mieé posta¢ méwiona oraz postac¢ pisemna.

Z kolei przez wypowiedz (wypowiedzenie) rozumiemy wyraz lub wyrazenie

pelnigce funkcje komunikacyjng. Wypowiedziami sg zdania lub réwnowazniki
zdan (tzn. wyrazenia niebedgce formalnie zdaniami, lecz wyrazajace takie same tresci
jak zdanie).

@ ,Wstep wzbroniony”, ,Zakaz palenia papieroséw”.

Wypowiedz w zaleznosci od okolicznosci, w ktérych ja formutowano (np. czasu,

miejsca, osoby), petni rézne funkcje znaczeniowe. Wyrdznianych jest wiele
funkcji wypowiedzi, w szczegdlnosci: opisowa, ekspresywna, performatywna, suge-
stywna (impresywna), prezentacyjna i inne.

Funkcja opisowa wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedzi uzyto do opisu
rzeczywistos$ci:

@ «Rzeczpospolita» jest dziennikiem ogdlnopolskim”.

Funkcja ta jest podstawowa w komunikacji cztowieka z otoczeniem.

Funkcja sugestywna (impresywna) wypowiedzi to znaczeniowa rola wypowiedzi,
wystepujaca w sytuacji, gdy formutujacy wypowiedz ma na celu wywotanie za posred-
nictwem tej wypowiedzi okreslonej reakcji jej adresata.

@ ,Jedz wolniej!” spowoduje zmniejszenie predkosci przez kierowce; ,,W tyt zwrot!” spowoduje
zmiane ustawienia oddzialu, za$ ,Patrz!” zwrdci uwage rozmoéwcy.

Funkcja performatywna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedz niesie
znaczenie czysto umowne, wybiegajace poza zwykte znaczenie wyrazenia, i powoduje
skutki konwencjonalne. Formutlujacy takq wypowiedz przez sam fakt jej wypowie-
dzenia dokonuje pewnego aktu, np. ustanawia wykonawce testamentu, nadaje imie stat-
kowi, przyrzeka sprzedaz nieruchomosci. Takie znaczenie wypowiedzi wystepuje tylko
w okreslonym kontekscie (warunkach), tj. jesli wypowiedz zostanie sformutowana przez
okreslona osobe w okreslonym miejscu, czasie i formie. Identyczna pod wzgledem bu-
dowy wypowiedz, tylko sformutowana w innych okolicznosciach lub przez inng osobe,
nie spelni swej performatywnej funkcji. Szczegdlnym przyktadem wypowiedzi spetnia-
jacych funkcje performatywna sg sformutowane przez prawodawce teksty przepisow
prawnych. Wypowiedz taka wywotluje skutek, polegajacy na powstaniu u adresatow
zawartej w tych przepisach normy obowigzku postepowania zgodnie z tg norma. Podobnie
performatywng funkcje pelni formuta nadania imienia statkowi, sentencja wyroku spo-
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rzadzona przez arbitra (arbitréw) w postepowaniu polubownym itp. Performatywna wy-
powiedz niczego nie opisuje, lecz tworzy nowa rzeczywistosc przez sam fakt jej sformuto-
wania. O wypowiedzi performatywnej nie mozemy powiedzie¢, ze jest prawdziwa badz
falszywa — mozemy jedynie orzec, ze jest ,wazna” (tzn. sformutowana przez odpowiednia
osobe w odpowiednich warunkach), ewentualnie orzec, ze jest ,niewazna” (tzn. nie zo-
stata sformutowana w okolicznosciach nadajacych jej performatywne znaczenie)?.

Funkcja ekspresywna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedz stuzy do
przekazania odbiorcy przezy¢ lub stanu emocjonalnego formutujgcego wyrazenie.

@ ,1d7 do diabta!”, ,Cholera!”.

Funkcja prezentacyjna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy sposob jej sformuto-
wania informuje nas posrednio o wlasciwosciach osoby, ktéra formutuje te wypowiedz,
np. uzycie w wypowiedzi niepoprawnych form jezykowych. Gdy np. uzyto niepopraw-
nych form jezykowych (,rekamy”, ,,idom”), Swiadczy to o braku wyksztalcenia. Innym
przyktadem jest postugiwanie sie okresleniami swiadczacymi o wieku formutujacego.

@ ,Hejtowac”, , fejs”, ,pozdro”, ,,spoko” — osoba mtoda; ,,automobil”, ,bojazn”, ,,depesza” — osoba
starsza.

2. Pojecie jezyka

Jezyk, najogolniej rzecz biorac, to zaséb wyrazéw, zwrotdw i form uzywanych do poro-
zumiewania sie przez ludzi®: cztonkéw spoteczenstwa, regionu, srodowiska, zawodu itp.

Logicy najczesciej przyjmuja®, ze kazdy jezyk jest wyznaczony poprzez dwa zbiory:

1) zbiér wyrazen okreslony poprzez podanie wykazu wyrazen pierwotnych oraz
regul tworzenia wyrazen bardziej ztozonych z wyrazen mniej zlozonych (reguty
formowania), a takze zasad przeksztalcania wyrazen w sposéb zapewniajacy, iz
przeksztalcone wyrazenie posiada wlasnos¢, ktéra miato wyrazenie przeksztat-
cane (reguly transformowania);

2) zbiér przyporzadkowanych tym wyrazeniom znaczen (tj. regul przyporzadkowu-
jacych wyrazeniom jezyka elementy jakiej$ rzeczywistosci pozajezykowe;j®).

Przedstawiona tutaj tzw. logiczna koncepcja jezyka odpowiada okreslonej fazie cza-
sowej jezyka funkcjonujacego w dtuzszym okresie i — badajac dany jezyk — mozemy tylko
stwierdzi¢ jego stan wystepujacy w momencie obserwacji. Jezyk zmienia sie jednak
z uptywem czasu i w kolejnych, nastepujacych po sobie fazach czasowych w wymie-

2 Blizej o tym: Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 26 i n.;
zob. tez: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 46 i n.

3 A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 445.

4 Patrz: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 24 i n. Autor zwraca uwage
na fakt, ze istnieje jeszcze bardziej uproszczona logiczna koncepcja jezyka zaktadajaca jednoznacz-
nosé przyporzadkowan wyrazen i ich znaczen, w ktdérej w szczegélnosci nie istnieje pojecie synonimii
i wieloznaczno$ci.

5 Jest to interpretacja jezyka dokonywana zgodnie z przyjetym systemem semantycznym. W lite-
raturze przedstawiono wiele tego typu regut interpretacyjnych; do bardziej znanych naleza: weryfi-
kacyjna teoria znaczenia R. Carnapa, teoria znaczenia K. Ajdukiewicza, instrumentalna teoria zna-
czenia J. Austina i inne; patrz: J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 297-303.
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nionych wyzej zbiorach wystepuja rézne zmiany wyrazen lub znaczen. Jezyk w sensie
historycznym jest sekwencja powigzanych ze soba jezykdw w sensie logicznym®.

Logiczna koncepcja jezyka znajduje zastosowanie w duzej mierze dzieki swojej pro-
stocie, pozwalajacej na wypracowanie jednoznacznego i jasnego aparatu pojeciowego
do analiz jezykowych.

Wyrazenia danego jezyka stuzg do komunikacji uzytkownikom tego jezyka. Wyrazenia
powinny by¢ jednoznaczne i zwiezte, powinny w mozliwie prosty sposéb mysli twércy
wyrazenia przekazywac jego odbiorcy.

Niektore z wyrazen sg specyficzne tylko dla danego jezyka, jak idiom — wyra-

zenie wlasciwe tylko danemu jezykowi (idiomy nazywa sie tez idiomatyzmami
lub idiomatami). Idiomu nie nalezy rozumie¢ w sposéb dostowny — ma on swoiste zna-
czenie w danym jezyku tylko jako catos¢.

W jezyku polskim: ,podziekowac z gory”, ,zaptacic¢ z dotu”, ,;spas¢ z wokandy”, ,tu jest pies
pogrzebany”, , spiec raka”, ,ple$¢ trzy po trzy”.

Idiomy nie nadajg sie do dostownego przettumaczenia na inny jezyk, gdyz ttumaczenie
takie byloby bezsensowne — podobnie idioméw obcojezycznych nie nalezy ttumaczy¢
dostownie na jezyk polski.

Innego rodzaju wyrazami (wyrazeniami), ktére wystepuja w jezyku, sg homo-

nimy. Homonimem jest wyraz (wyrazenie) majacy jedno brzmienie (czesto jedng
pisownie), ale posiadajacy dwa znaczenia lub wiecej. Duza grupe homoniméw stanowig
nazwy, np. rog (krowy, ulicy), rola (ziemia, w teatrze), réza (kwiat, choroba). Jezeli
nazwa jest homonimem, to ma wiele potencjalnych znaczen. Jedno z tych potencjalnych
znaczen aktualizuje sie, gdy taka nazwa zostanie uzyta w kontekscie. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze homonim ma wiele potencjalnych znaczen i jedno znaczenie kontekstowe. Przez
kontekst rozumiemy tutaj znaczenie pozostatych stéw tworzacych wyrazenie, sktadnie
tego wyrazenia, jak tez w niektorych sytuacjach miejsce i czas sformutowania wyrazenia
zawierajacego homonim. Kontekst udcisla, wskazuje, w ktérym znaczeniu — jednym ze
znaczen potencjalnych — w analizowanej przez nas wypowiedzi homonim zostat uzyty.

@ I tak, jezeli np. uzyjemy homonimu ,rewizja” w zdaniu: ,,Adwokat sporzadzil rewizje od wy-
roku w sprawie Adama Adamskiego”, to oczywiste jest, Ze mamy na mys$li sporzadzenie przez
adwokata $rodka odwotawczego od wyroku sadu pierwszej instancji’, a nie inne z potencjal-

nych znaczen tego homonimu (np. rewizji w znaczeniu przeszukania lokalu).

Homonimami sg rdwniez wyrazy, ktére moga byc¢ rozumiane nie tylko jako nazwy, lecz
takze jako funktory.

@ Homonim ,bez” (bez, kwiat — jako rzeczownik, bez litosci — jako przyimek), ,ciepto” (roz-

chodzace sie z pieca — jako rzeczownik, sposéb reakeji cztowieka — jako przystéwek), ,piec”
(z kafli - jako rzeczownik, piec ciasto - jako czasownik), ,,tepy” (w znaczeniu ,,nieostry” — jako
przymiotnik, w znaczeniu ,nieinteligentny” — réwniez jako przymiotnik).

0 Z kolei synonimami nazywamy rézne wyrazy lub wyrazenia majace takie samo
znaczenie. Pojecie to tradycyjnie jest odnoszone tylko do nazw — synonimami sg

6 Patrz: K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 23-24.
7 Podany przyktad odnosi sie do polskiego stanu prawnego sprzed 1 lipca 1996 r. Obecnie
bowiem srodkiem odwotawczym od wyroku jest apelacja, a nie rewizja.
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tu dwie nazwy o takim samym znaczeniu (réwnoznaczne) i, co za tym idzie, o takim
samym zakresie. Nieco inne znaczenie synoniméw przyjmujg jezykoznawcy®. Nalezy
nadmienic, ze pojecie to bywa odnoszone réwniez do zadan i predykatow.

Jezykiem zajmuje sie logiczna teoria jezyka, badajaca trzy rodzaje stosunkéw wiaza-
cych wyrazenia:

1) stosunki semantyczne, tj. powigzania zachodzace pomiedzy wyrazeniami a ele-
mentami rzeczywisto$ci opisywanymi przez wyrazenia, w szczegdlnosci roz-
patrywana jest problematyka znaczenia wyrazen i zgodnosci z rzeczywistoscia
zdan;

2) stosunki syntaktyczne, tj. powigzania miedzy wyrazeniami wewnatrz samego je-
zyka, w tym reguty budowy wyrazen zlozonych;

3) stosunki pragmatyczne, dotyczace funkcji wypowiedzi w procesie porozumiewania
sie w uktadzie: nadawca wypowiedzi — wypowiedz — odbiorca wypowiedzi.

Logika zajmuje sie zaré6wno jezykami naturalnymi, jak i jezykami sztucznymi. Przykta-
dami jezyka naturalnego sa jezyki etniczne, takie jak: jezyk polski, jezyk niemiecki,
jezyk rosyjski i inne. Jezyki naturalne powstaja w drodze ewolucji spoteczenstw i stuza
do wzajemnego przekazywania sobie informacji przez czlonkéw tych spoteczenstw.
Cztonkowie spoteczenstwa uzywajacego tego samego jezyka etnicznego porozumie-
waja sie za jego pomocg we wszystkich sytuacjach, jest on podstawowym i czesto
jedynym s$rodkiem komunikowania sie. Jezyki naturalne powstaja w sposob sponta-
niczny w dtugim okresie i maja zastosowanie uniwersalne.

Odmiang jezyka etnicznego jest jezyk potoczny’ (zwany tez przez niektérych auto-
réow powszechnym'), za pomoca ktérego porozumiewamy sie z otoczeniem w zyciu
codziennym. W stosunku do jezyka etnicznego (a tym bardziej literackiego) cechuje go
mniejsza dbatos¢ o dobdr stéw i konstrukceje sktadni.

Inaczej jest w odniesieniu do jezykéw sztucznych, ktére sa tworzone w celu wy-
specjalizowanego przekazu informacji w okreslonych grupach oséb: grupach zawo-
dowych (lekarze, muzycy, technicy, matematycy), grupach postugujacych sie okres-
lonymi $srodkami technicznymi (uzytkownicy pojazdéw mechanicznych na drogach
publicznych). Przyktadami jezykéw sztucznych sa: nutowy zapis melodii, jezyk
znakéw drogowych, jezyk matematyki, jezyk logiki formalnej, jezyk esperanto i inne.
Jezyki sztuczne powstajg na zasadzie konwencji ustalonej przez autoréw danego je-
zyka sztucznego i ich zakres zastosowania jest z regutly ograniczony do okreslonej
grupy osob, np. do grupy zawodowej. Jezyki sztuczne sgq tworzone przez cztowieka
w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb (w tym np. czeSciowo zubozony lub wzbo-

8 W ujeciu lingwistycznym synonim to wyraz lub zwrot jezykowy majacy to samo albo zblizone
znaczenie co inny wyraz. Jego cecha jest to, ze moze on zastepowac inny wyraz w zdaniu, nie po-
wodujac zmiany jego znaczenia (test wymiany zaproponowany przez G. Leibniza). Wyrazéw o takim
samym znaczeniu jest jednak w jezyku niewiele, stad tez za synonimy uznaje sie niekiedy wyrazy
bliskoznaczne. Wyodrebnia si¢ przy tym czesto rézne rodzaje synoniméw ze wzgledu na stopien ich
bliskosci znaczeniowe;j.

° Nalezy nadmienid¢, ze spotyka sie stanowiska traktujace nazwy: jezyk etniczny, jezyk potoczny
jako synonimy — patrz: J. Kmita, Wyklady 2z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1977, s. 49-50.

10 Np. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 7,
a takze tenze, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 132 i n.
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gacony jezyk etniczny na potrzeby okreslonej grupy zawodowej lub utworzony od
podstaw jezyk esperanto').

Kryterium rozréznienia poziomu jezyka stanowi odniesienie do przedmiotu,

o ktérym orzeka wypowiedZ w danym jezyku. Jezeli wypowiedz odnosi sie do
otaczajgcej rzeczywistos$ci i takg rzeczywistos¢ opisuje, to wypowiedz taka jest sfor-
mulowana w jezyku I stopnia, czyli w jezyku przedmiotowym. Inaczej méwigc — wy-
powiedzig w jezyku I stopnia jest ta, ktéra nie odnosi sie do innych wypowiedzi.

@ Przyktadami wypowiedzi w jezyku I stopnia sa: ,W Czersku znajduja si¢ ruiny sredniowiecz-
nego zamku”; ,Z niektérych okien hotelu Marriott w Warszawie wida¢ Dworzec Centralny
PKP”; ,Sad rejestrowy odmoéwit wpisania do rejestru firmy Fabryka Dyskietek Ltd.”.

Jezeli przedmiotem, o ktérym orzeka dana wypowiedz, jest inna wypowiedz sformu-
lowana w jezyku I stopnia, to mamy do czynienia z wypowiedzia w jezyku II stopnia,
czyli z wypowiedzig w metajezyku. Wyrazenia w metajezyku opisuja wtasnosci wy-
razen jezykowych sformutowanych w jezyku I stopnia.

@ Przyktadami wypowiedzi w jezyku II stopnia sa: ,«Las» to rzeczownik”; ,W jezyku polskim
stowo «kontroler» ma takie samo znaczenie, jak stowa «rewident», «inspektor»”.

Ogolnie rzecz biorac, z wypowiedzia w jezyku n-tego stopnia (gdzie n > 2) mamy
do czynienia wtedy, gdy przedmiotem, o ktérym orzeka ta wypowiedz, jest druga wy-
powiedz sformulowana w jezyku o jeden stopien nizszym. I tak, jezeli przedmiotem
jest wypowiedz w jezyku I stopnia, to mamy do czynienia z wypowiedzig w jezyku
IT stopnia. Z kolei, jezeli przedmiotem jest wypowiedz w jezyku II stopnia, to mamy do
czynienia z wypowiedzia w jezyku III stopnia itd. W rzeczywistosci rzadko spotykamy
wypowiedzi w jezyku III stopnia i wyzszych, natomiast przede wszystkim postugujemy
sie jezykami I stopnia, a takze jezykami II stopnia.

Prawnik styka sie z obu stopniami jezyka (tj. I i II stopnia)!?. Prawodawca, tworzac
teksty prawne (ustaw, rozporzadzen, zarzadzen itp.), postuguje sie jezykiem I stopnia,
tzw. jezykiem prawnym.

Jezyk prawny to jezyk, w ktérym sformutowane sg teksty prawa (tzn. przepisy
prawne i ich zbiory). W przyjetym rozumieniu jezyk prawny jest wytacznie jezy-
kiem pisanym, tekstami tego jezyka sq akty normatywne.

@ Przyktadami wypowiedzi w jezyku prawnym sg publikacje zawarte w dziennikach urzedo-
wych, takich jak Dziennik Ustaw, Monitor Polski i inne.

Tworcg terminu ,,jezyk prawny” (a takze terminu ,jezyk prawniczy”) jest w polskiej
literaturze teoretycznoprawnej Bronistaw Wroéblewski'®, ktéry w swojej ksigzce prze-
prowadza rozréznienie jezyka prawnego jako tego, w ktérym sformutowane sg teksty
prawa, od jezyka prawniczego, ktérym postugujg sie prawnicy, méwiac o prawie.

11 Jezyki sztuczne tworzono zaréwno z uzyciem elementéw logicznych lub matematycznych, jak
i z uzyciem elementéw jezyka naturalnego. Jezyki sztuczne niewykorzystujace elementdw istniejg-
cych jezykéw naturalnych nosza nazwe jezykéw apriorycznych.

12 Szerzej: K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, rozdz. II.

3 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, cz. I1 i III. Na ten temat tez: K. Opatek,
J. Wréblewski, op.cit., s. 39-54; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, War-
szawa 1974, s. 209-215.
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W nawiazaniu do oméwionych wyzej podziatléw mozemy stwierdzic, ze jezyk prawny jest
jezykiem I stopnia. Jezyk ten stuzy do opisu wskazywanych przez prawodawce wzoréw
zachowan i nie jest uzywany do opisu wyrazen sformutowanych w innym jezyku.

Jezyk prawny jest jezykiem powstalym na gruncie jezyka etnicznego, ktéry zostat
zaadaptowany przez prawodawce do pelnienia funkcji srodka przekazu informacji
o prawie. Adaptacja ta taczyta w sobie dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony,
prawodawca dazy do wyspecjalizowania tego jezyka tak, aby byt on dostatecznie pre-
cyzyjny w przekazie informacji o prawie i wprowadza wiele definicji legalnych, nadaja-
cych nazwom znaczenie catkowicie lub czesciowo odmienne od tego, ktére wystepuje
w jezyku potocznym, lub tez poprzez uzycie wyrazen w zwrotach sformutowanych
w jezyku prawnym doprecyzowuje znaczenie uzytych terminéw tego jezyka. Z drugiej
strony, prawodawca dazy do ulatwienia rozumienia tekstéw prawnych przez wszyst-
kich adresatéw norm, stad stara sie tak formutowac teksty prawne, aby uzyte wyra-
Zenia w jak najmniejszym stopniu odbiegaty znaczeniowo od jezyka potocznego'.

Réznice miedzy jezykiem prawnym a jezykiem potocznym wystepuja zwlaszcza pod
wzgledem semantycznym, gdyz znaczenia niektérych zwrotéw prawnych odbiegaja od
znaczenia rownobrzmiacych zwrotéw jezyka potocznego. Syntaktyka jezyka prawnego
zasadniczo nie rézni sie od syntaktyki jezyka etnicznego, jednakze i tutaj wystepuja
pewne odrebnosci, takie jak niewystepowanie w tekstach prawnych zdan pytajacych
czy specyficzne uzycie czasu terazniejszego do wyrazenia nakazu'®.

Pomimo duzego zréznicowania pogladéw na temat stosunku jezyka prawnego do je-
zyka etnicznego'® w zasadzie zaden z teoretykdw prawa nie odmawia jezykowi praw-
nemu rozumianemu jako jezyk przepiséw prawnych $cistego zwiazku z jezykiem et-
nicznym, co wynika z obserwowanych wlasnosci semantycznych i syntaktycznych obu
tych jezykdw.

Z kolei nauka i praktyka prawa, komentujac i interpretujac wypowiedzi sformuto-

wane w jezyku prawnym, postuguje sie jezykiem II stopnia (metajezykiem), ktory
nazywamy jezykiem prawniczym. Wypowiedzi w jezyku prawniczym znajdujemy we
wszelkiego rodzaju podrecznikach prawniczych, jak podrecznik do prawa cywilnego, ad-
ministracyjnego, karnego itp. Jezykiem prawniczym postuguje sie praktyka i doktryna
prawa, formutujac réznego rodzaju wypowiedzi o obowiazujacym prawie. Biorac za kry-
terium okoliczno$¢, kto postuguje sie jezykiem prawniczym, wyodrebnia sie takie jego
dziaty, jak: jezyk prawniczy dogmatyki prawa (w rozumieniu dyscypliny szczegdtowej),
jezyk prawniczy praktyki prawa uzywany przez organy stosujace prawo.

14 Odniesienie do jezyka potocznego jako zrdédta znaczen dla wyrazen jezyka prawnego zostato
wprowadzone przez J. Wréblewskiego w pracy Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego (War-
szawa 1959) i jest przyjmowane w literaturze teoretycznoprawnej, takze w niniejszym podreczniku.
Nalezy jednak odnotowad, ze w swietle dzisiejszych ustalen jezykoznawstwa bardziej trafne wydaje
sie wskazanie jako Zrdédia znaczen dla wyrazen jezyka prawnego jezyka warstw wyksztalconych
(tj. jezyka ogdlnego, dialektu kulturowego). Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw—
Warszawa—-Krakéw 2003, s. 118, s. 273.

15 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, rozdz. I; K. Opatek,
J. Wréblewski, op.cit., rozdz. II; por. tez: W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1979, rozdz. 16; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, rozdz. I1.4.

16 Przewazaja poglady, ze jezyk prawny jest jezykiem rodzajowym i jest zarazem cze$cia jezyka
etnicznego.

49

50



51

52

30 Rozdziat II. Znak, jezyk, kategorie syntaktyczne

Jezyk prawniczy przejmuje odrebnosci semantyczne wystepujace w jezyku prawnym.
Pod wzgledem syntaktycznym nie odbiega od jezyka etnicznego. Element ,,sztucznosci”
w jezyku prawniczym (podobnie jak to stwierdziliSmy w odniesieniu do jezyka praw-
nego) polega na odrebnosciach semantycznych wynikajacych z tego, ze prawodawca
moze arbitralnie nadawac znaczenie terminom jezyka w celu uzyskania mozliwie precy-
zyjnej i efektywnej regulacji prawnej (aczkolwiek réznice znaczen w stosunku do jezyka
potocznego nie moga by¢ zbyt wielkie, gdyz tekst musi by¢ zrozumiaty dla adresata)".

Prawnicy stosunkowo rzadko postuguja sie jezykiem III stopnia w odniesieniu do te-
matyki prawnej. Przyktadem wypowiedzi formutowanych przez prawnikéw w jezyku
III stopnia sa tzw. glosy.

Glosa jest to wypowiedz bedaca komentarzem naukowym do orzeczenia sadowego,
formutowana z regutly przez znawce dziedziny prawa, ktérej dotyczy dane orzeczenie
sagdowe, i publikowana w czasopismie prawniczym.

Przedmiotem tej wypowiedzi (tj. glosy) jest orzeczenie sadowe, ktdre jest wypowiedzig
sformutowang w jezyku prawniczym uzywanym przez praktyke stosowania prawa,
tzn. jest wypowiedzig sformulowana w jezyku II stopnia. Przedmiotem, o ktérym
orzeka glosa, jest wiec wypowiedz w jezyku II stopnia, a sama glosa jest wypowiedzig
w jezyku o jeden stopien wyzszym, to jest wypowiedzig w jezyku III stopnia.

3. Kategorie syntaktyczne

Pojecie kategorii syntaktycznej jest pewna idealizacjg majaca na celu ulatwienie zrozu-
mienia struktury znaczeniowej wyrazen jezyka.

O dwu wyrazeniach méwimy, ze naleza do jednej kategorii syntaktycznej

okreslonego jezyka wtedy, gdy po zastapieniu jednego z nich przez drugie w sen-
sownym wyrazeniu tego jezyka otrzymujemy nowe wyrazenie, ktére jest rowniez sen-
sowne i poprawne sktadniowo (tzw. test substytucji).

@ I tak, jezeli w zdaniu ,,Do$wiadczony przewodnik prowadzi turystéw” stowo ,,przewodnik” za-
stapimy stowem ,hipokryta”, ,biuletyn” czy stowem ,wieloryb”, to w wyniku tego otrzymamy
wyrazenie poprawne sktadniowo, bedace po dokonaniu zamiany dalej zdaniem. Nie oznacza
to, iz po takiej zamianie wyrazenie prawdziwe nie stanie sie falszywym. Istotne jest, aby prze-
ksztalcone wyrazenie bylo dalej sensowne i zrozumiate dla osoby znajacej dany jezyk, tzn.
by miato jakie$ znaczenie. Jezeli natomiast w miejsce stowa ,,przewodnik” wstawimy stowo
,lubi” czy tez ,niezbyt”, to nowe wyrazenie nie bedzie poprawne pod wzgledem sktadniowym

inie bedzie miato znaczenia.

Przynalezenie do okreslonej kategorii syntaktycznej moze zaleze¢ od sposobu uzycia wyra-
Zenia, np. to samo wyrazenie moze by¢ uzyte jako nazwa lub jako funktor nazwotworczy,
to samo wyrazenie moze by¢ funktorem nazwotwdrczym lub zdaniotwoérczym itp.

Podstawowe kategorie syntaktyczne to:
— nazwy,

— zdania,

— funktory.

V7 Szerzej na ten temat: K. Opatek, J. Wréblewski, op.cit., s. 40 i n.
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Nazwa to wyrazenie nadajace sie na podmiot (A) lub orzecznik (B) w zdaniu typu

A jest B”, oznaczajace szeroko rozumiane przedmioty, tzn. empiryczne lub abs-
trakcyjne, a nawet bedace tylko wytworem fantazji. Przez nazwy rozumiemy wiec za-
réwno wyrazenia, ktére sa symbolami okreslonych przedmiotéw (Jan Kowalski, trzeci
dzien stycznia 2002 roku, najwyzszy budynek w Warszawie), jak tez wyrazenia, ktére
nie sg symbolami okreslonych przedmiotéw, bedace symbolem wielu przedmiotéw
posiadajacych wspolng wlasnosé lub wiasnosci (komputer, student, ksigzka, nierucho-
mos$¢). W sensie lingwistycznym nazwami sg przede wszystkim rzeczowniki, funkcje
nazwy moga pelnic¢ réwniez przymiotniki (np. centralny), imiestowy przymiotnikowe
(np. uszkodzony, osiwialy, nauczony), liczebniki (np. pierwszy), zaimki (np. ktos, on),
a takze czasami przystéwki (np. wczoraj).

Przedmiot oznaczany przez dana nazwe jest desygnatem tej nazwy. Kazdej nazwie
przyporzadkowany jest zbior przedmiotdw, ktére ta nazwa oznacza. Zbidr ten okres-
lany jest jako zakres nazwy lub tez jako zbidr desygnatéw nazwy czy tez inaczej
denotacja nazwy.

Zdanie w sensie logicznym jest to wyrazenie, ktére jest prawdziwe albo fal-

szywe. Jego charakterystyczng cecha jest to, Ze zdanie takie spelnia funkcje
stwierdzania. Jest ono sadem stwierdzajacym co$ o okreslonym stanie rzeczy, ze jakis
stan rzeczy zachodzi (albo nie zachodzi). W sensie gramatycznym jest to wylacznie
zdanie oznajmiajace, wyrazajace przekonanie o czyms, konstatacje'®.

Tak rozumiane pojecie zdania w logice nie pokrywa sie z pojeciem zdania w sensie lin-
gwistycznym, w szczegolnosci zdaniem w sensie logicznym nie jest zdanie pytajne czy
tez rozkazujace, gdyz te zdania nie stwierdzaja zadnych faktéw, wyréznikiem zas zdania
w sensie logicznym jest spelnianie przez nie funkcji stwierdzania. Wsréd zdan rozrdznia-
nych przez lingwistéw funkcje stwierdzania spelnia jedynie zdanie oznajmujace, stwier-
dzajace jakies fakty, stad tez tylko takie zdanie jest prawdziwe albo falszywe.

Prawdziwos¢ oraz falszywos¢ zdania nazywamy wartoscia logiczna zdania. Przez
prawdziwos$é/fatszywosé zdania rozumiemy jego zgodnos$é/niezgodnosé ze stanem
rzeczy, do ktérego zdanie sie odnosi. Do oznaczenia standéw rzeczy wprowadzono
termin ,rzeczywistos¢”, stad tez mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zdanie jest zgodne lub
niezgodne z rzeczywistoscig. Opisane wyzej podejScie opiera sie na tzw. klasycznej
definicji prawdy, rozumianej jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia!®. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze terminy ,,zgodno$¢”, ,,rzeczywistos¢” nie sa jednoznaczne, dlatego tez sama
definicja prawdy moze budzi¢ zastrzezenia, stad proponowano wiele innych definicji
prawdy i prawdziwosci?® (np. pragmatyzm, kryterium powszechnej zgody, konwencjo-
nalizm). W dalszych rozwazaniach postuzymy sie powszechnie przyjmowana klasyczna
definicja prawdy jako najbardziej zgodng z intuicja, doswiadczeniem i praktyka.

Jedno zdanie posiada tylko jedng z dwu wartosci logicznych: wartos¢ prawdy albo
wartos¢ falszu.

18 Szerzej na temat pojecia zdania w sensie logicznym: K. Ajdukiewicz, op.cit., rozdz. II.

% Por. S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny,
Warszawa 2021, s. 195-196.

20 Por. K. Pasenkiewicz, Logika ogdlna, Warszawa 1963, § 3; por. tez: T. Kotarbinski, Kurs logiki,
Warszawa 1951, rozdz. V.
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32 Rozdziat II. Znak, jezyk, kategorie syntaktyczne

@ Zdaniami w sensie logicznym sg wyrazenia: ,Warszawa jest miastem liczacym ponad 1 milion

mieszkancow”, ,,Kon zyje w oceanach i morzach”, ,Gazeta jest wykonana z papieru zadruko-

wanego”, gdyz pierwsze i ostatnie zdania sg prawdziwe, a drugie zdanie jest fatszywe, czyli
wszystkie posiadajg warto$¢ logiczna.

Stwierdzamy, iz wystepujq zdania w sensie logicznym, ktére majg niewatpliwie jedng
i okreslong wartos¢ logiczna (prawdy albo falszu), lecz z réznych wzgledéw tej war-
tosci w danej chwili czy za pomocg dostepnych narzedzi nie mozemy poznad.

@ Dla przyktadu zdanie: ,W dniu 1 stycznia 2001 roku objetos¢ planety Merkury wynosita do-
ktadnie 0,066 objetosci Ziemi” jest z pewnoscia prawdziwe albo falszywe, z tym ze stwier-
dzenie jego wartosci logicznej nie jest tatwe (o ile w ogdle mozliwe) do okreslenia ze wzgledu

na brak odpowiednich technicznych srodkéw pomiaru.

Podana definicja zdania w sensie logicznym opiera sie na zasadzie dwuwartosciowosci
zakladajacej, ze zdanie nie moze miec¢ innej wartosci logicznej jak prawda albo fatsz (za-
sada przyjmowana przez klasyczne teorie logiczne — w przeciwienstwie do teorii wielo-
wartosciowych zakladajacych, ze zdanie moze mie¢ wiecej niz dwie wartosci logiczne,
jak np. teorie Lukasiewicza, Lewisa—Carnapa, Reichenbacha, intuicjonistyczne i inne).

Dla przyktadu Lukasiewicz zaproponowatl tréjwartosciowy rachunek zdan, zaktadajacy,
ze do opisania wartosci logicznej zdania obok prawdy i fatszu stosuje sie réwniez trzecig
wartos¢ logiczna, nazywang potowicznoscia. Oznaczyt on odpowiednio prawdziwos¢ zna-
kiem 1, falszywos¢ znakiem 0, potowiczno$é zas znakiem %2. Zatozyt on, zZe negacja prawdy
daje falsz, negacja fatszu daje prawde, a negacja potowicznosci daje potowicznoscé.

Przyjmujac za kryterium podziatu sposéb przypisania wartosci logicznej zdaniu, dzie-
limy zdania na zdania analityczne i zdania syntetyczne.

Okreslenie wartosci logicznej (prawdy albo falszu) zdania analitycznego wymaga je-
dynie znajomosci sktadni i znaczenia uzytych w tym zdaniu stéw i nie wymaga odwo-
tania sie do otaczajacej rzeczywistosci.

@ Aby uznaé za prawdziwe zdania: ,Kazdy student jest cztowiekiem”, ,Liczba 5 jest wieksza
od liczby 2” czy tez , Tydzien sktada sie z siedmiu dni” — nie musimy przeprowadza¢ zadnych
badan empirycznych.

Wsréd zdan analitycznych wyrézniamy te, ktdre sa fatszywe ze wzgledu na znaczenie
uzytych w nich stéw — zdania takie nazywamy wewnetrznie kontradyktorycznymi.

@ Przyktadem takiego zdania jest: ,,Trdjkat ma cztery katy”, ,,Pies jest ptakiem”. Zdania te traktu-
jemy jako falszywe bez koniecznosci empirycznego badania trdjkatéw i pséw.

Zdaniami syntetycznymi natomiast sg te wszystkie zdania, ktére nie sg zdaniami
analitycznymi. Warto$¢ logiczng zdania syntetycznego okreslamy w wyniku obser-
wagcji faktow, o ktérych zdanie orzeka.

@ O wartosci logicznej zdania ,,Budynek Wydziatu Prawa i Administracji UW potozony w War-
szawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie jest dwupietrowy” mozemy orzec dopiero po obej-
rzeniu tego budynku, z kolei o wartosci logicznej zdania ,,Jan zaliczyt z ocena dobrag egzamin
z geografii Polski” wypowiemy sie po zbadaniu odpowiedniego protokotu egzaminacyjnego

z tego przedmiotu.

Do okreslenia wartosci logicznej zdania syntetycznego niezbedna jest albo obserwacja
bezposrednia, przeprowadzona przez osobe przypisujaca wartosc logiczna zdaniu, albo
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