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Wstep

Wydawac by sie moglo, Ze matczyna mitos¢ zawsze jest czyms dosko-
nalym, tymczasem psychika czlowieka bywa nieodgadniona i zaskakuja-
ca. Dzieciob6jstwo to przyklad nietypowego zachowania matki wzgledem
jej dziecka.

Monografia ta stanowi jurydyczng analize dzieciobdjstwa, ktére zosta-
lo stypizowane w przepisie art. 149 k.k. Autorka probuje odpowiedzie¢ na
dwa pytania: czy dzieciob6jstwo powinno stanowi¢ przestepstwo sui generis
ijak ksztaltuje sie praktyka stosowania przepisu art. 149 k. k. zaréwno przez
organa $cigania, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Poruszone zagadnienie sta-
nowi przedmiot rozprawy doktorskiej przygotowanej w Katedrze Prawa
Karnego Poréwnawczego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lub-
linie pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Mozgawy.

Sprawa dzieciobdjstwa jest zlozona, a wiele zwigzanych z nim kwestii
wzbudza duze kontrowersje. Jedni przedstawiciele doktryny uwazaja, iz
artykul dotyczacy dzieciobdjstwa jest zbedny, inni sa zdania, Ze popraw-
ne brzmienie omawianego przepisu powinno uwzglednia¢ odniesienie do
szczegoOlnie trudnej sytuacji osobistej matki.

Autorka przedstawia kilka koncepcji rozpowszechnionych w doktry-
nie oraz w judykaturze, ponadto prezentuje wlasne stanowisko w kwestii
znamion przestepstwa dzieciobdjstwa. W tym zakresie zawarla zaréwno
uwagi de lege lata, jak i de lege ferenda.

Praca, skladajaca sie z siedmiu rozdzialéw, ma charakter dogmatyczno-
-empiryczny. Cze$¢ dogmatyczna zawarta jest w rozdzialach I-VI, rozdziat
VII za$ stanowi analize wynikéw badan empirycznych, przeprowadzo-
nych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoéci w Warszawie. Rozdzial I przed-
stawia ewolucje regulacji dotyczacej dzieciobdjstwa. Postuzono sie tu meto-
da historyczng, aby podkresli¢ istote rozpatrywania tej kwestii w kontekscie
poréwnania dawnych i obecnych sankcji karnych grozacych za popelnie-
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Wistep

nie tego przestepstwa. W rozdziale I wykorzystano takze metode praw-
no-poréwnawczg, za pomoca ktorej przeanalizowano kodeksy karne 24
panstw europejskich, badajac odpowiedzialno$¢ karng matki za zabicie
nowo narodzonego dziecka. W rozdziale I, traktujagcym o znamionach
przestepstwa z art. 149 k.k., zastosowano metode formalno-dogmatycz-
na. Szczegdlng uwage poswiecono znamieniu wplywu na matke przebie-
gu porodu. Kolejne zagadnienie dotyczy wymiaru kary, ktéremu poswie-
cono rozdzial IV. Zbieg przepiséw ustawy oraz zbieg przestepstw zostaly
omowione w rozdziale V. O $cistym zwigzku przestepstwa dzieciobojstwa
z aspektami medycznymi, psychiatrycznymi oraz psychologicznymi trak-
tuje rozdziat VI. Nie jest on bynajmniej proba wejscia autorki w role bie-
glego prezentujacego wiedze specjalistyczna, lecz rodzajem skondensowa-
nego ujecia tej tematyki w kontekscie prawnym. Rozdziat VII po$wiecono
omowieniu wynikéw badan akt prokuratorskich i sadowych w sprawach
o przestepstwo z art. 149 k k. z lat 2002-2006 z terenu catego kraju, do cze-
go zastosowano metode empiryczna. Dopiero przedstawienie realiow sto-
sowania przepisu art. 149 k.k. w praktyce prokuratorskiej i sadowej daje
bowiem pelny obraz sytuacji i umozliwia racjonalng odpowiedz na nurtu-
jace pytania. Nalezy zwréci¢ uwage, iz obecnie, w odréznieniu od praktyki
konca ubieglego wieku, zaréwno sady, jak i prokuratorzy bardzo rzetelnie
analizuja znamie wplywu na matke przebiegu porodu. Dzieki temu moz-
liwe bylo opisanie sylwetki skazanej z art. 149 k.k.



Rozdzial I
Ksztaltowanie sie odpowiedzialno$ci karnej
za dzieciobojstwo

1.1. Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci
za dzieciobojstwo w prawie karnym powszechnym

Ocena dzieciob6jstwa w przeszioéci ksztattowala sie bardzo réznie. Sta-
nowiska byly skrajne: od przyzwolenia na taki proceder, a nawet popierania
g0, az po okrutne kary cielesne za zabicie dziecka, wigcznie z kara $mierci.

W prawie mojzeszowym kwestii tej nie uregulowano, a w starozytnej
Grecji dzieciobdjstwo nie bylo karane. Istnial jednak zwyczaj usmiercania
dzieci stabych i chorych, o czym decydowalo kilku starszych obywateli. Nie-
chciane dziecko mozna bylo bezkarnie zrzuci¢ ze stoku wysokiej gory, za-
nim otrzymato imie'. W starozytnych Atenach pielegnowano obrzed pole-
gajacy na obnoszeniu noworodka wokét ogniska i nadawaniu mu imienia,
przez co akceptowano jego urodzenie. Potem wolno bylo je porzuci¢ bez
zadnych konsekwencji. Byl to rodzaj ceremonii rodzinnej, tzw. anfidre-
mii. Platon i Arystoteles aprobowali uémiercanie noworodkow, zwlaszcza
stabych i utomnych®. W starozytnym Rzymie dzieciob6jstwo byto praktyko-
wane do$¢ czesto. Prawo XII tablic zobowigzywato ojcéw zabijajacych dzieci
powyzej trzeciego roku zycia do przestrzegania pewnych zasad. Gdy chcia-
no u$mierci¢ mlodsze dziecko, potrzebne bylo swiadectwo pieciu obywateli,
ktérzy potwierdzali, ze narodzilo sie ono ,potworkiem”. Dopiero w epoce
cesarzy catkowicie zniesiono prawo rozporzadzania zyciem dzieci. Prawo

! R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i smierci, Krakéw 2000, s. 352.
* K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo — przestgpstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004, s. 12.
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Rozdzial 1. Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo

Fryzow pozwalato natomiast matce bezkarnie usmierca¢ swoje nowo naro-
dzone dziecko, ale tylko przed pierwszym karmieniem. Réwniez w Japonii
przez stulecia, az do czasu wplywow kultury Zachodu, miejscowe obyczaje
przyzwalaly na dzieciobdjstwo noworodkéw uposledzonych i zdeformo-
wanych, zwanych mobikami.

Radykalne zmiany nadeszly wraz z nastaniem chrzescijafnstwa. Cesarz
Konstantyn ustanowit kare $mierci za dzieciob6jstwo, a inni wladcy poszli
za jego przykladem. Karg bylo zakopanie zywcem lub wbicie na pal. Je-
den z kréléw Wizygotéw za dzieciobdjstwo karat $miercig lub wytupie-
niem oczu. Constitutio Criminalis Carolina z 1533 r. w takim przypadku
wymagala opinii lekarzy. Paragraf 131 kodeksu Karola V przewidywat dla
dzieciobdjczyni $mierc¢ przez powieszenie lub wbicie zywcem na pal, przed
zakopaniem za$ cialo kobiety nalezalo rozedrze¢ rozpalonymi szczypca-
mi. Ustawa jednocze$nie nie dawala wiary matce, ktéra twierdzila, ze jej
dziecko urodzito sie martwe. W takich sytuacjach nalezato zazada¢ dowo-
du ze $wiadkow. Za zatajenie porodu sugerowano tortury’.

W 1765 r. kr6l pruski Fryderyk Wielki wydat edykt, ktéry dzieciob6jczy-
nie karal Smiercig przez Sciecie mieczem. Takiej karze podlegaly réwniez
kobiety rodzace w nieodpowiednich warunkach, co powodowato $mier¢
dziecka. Matka mogta unikna¢ kary tylko wtedy, gdy udowodnila, ze wzy-
wala pomoc i uczynita wszystko, aby zachowa¢ dziecko przy zyciu. Zgod-
nie ze wspomnianym edyktem samo zatajenie porodu przez kobiete nie-
zamezng — choé¢ dziecko zyto — bylo karane szescioletnim wiezieniem®.
Jeszcze w 1734 1. w Saksonii dzieciobdjczynie zawigzywano w worku i to-
piono, a w XVIII-wiecznej Danii publicznie wieszano. Towarzyszyla temu
ceremonia religijna, w trakcie ktorej ksigdz przemawiat do skazanej”. Po-
dobnie Sobornoje ulozenie cara Aleksandra karato $mierciag matke za za-
bojstwo nieslubnego dziecka, a prawo pruskie z 1794 r. przewidywalo kare
$mierci przez Sciecie glowy.

W prawie toskanskim z 1786 r. poréwnywano co prawda dzieciob6j-
stwo do innych zbrodni zabéjstw dokonanych z premedytacjg, karano za
nie juz jednak nie $miercig, lecz dozywotnimi robotami przymusowymi.

W systemie common law dzieciobdjstwa w ogole nie wyodrebniono —ka-
rano za nie jak za zabdjstwo. Przewidywala to ustawa z 1922 r., tzw. Infan-

’ Tamze.

* W. Dzulynski, Dzieciobdjstwo w Swietle postepowania sqdowo-karnego w XVIII stuleciu,
Pol. Tyg. Lek. 1948, t. 3, nr 6, s. 319.

* Tamze.
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1.1. Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci za dzieciobdjstwo w prawie karnym powszechnym

ticide Act. Prawo szkockie klasyfikowalo dzieciobéjstwo jako zabojstwo
dziecka (ang. empable homicid)°.

Immanuel Kant i Franz von Liszt uwazali, iz jedynym usprawiedliwie-
niem uprzywilejowanego traktowania dzieciob6jstwa moglaby by¢ obawa
spolecznej i towarzyskiej capitis deminutio, jaka grozitaby niezameznej ko-
biecie, ktora urodzitaby nieslubne dziecko’.

Pierwszym burzuazyjnym kodeksem karnym byt francuski kodeks kar-
ny z 1791 r. Zaréwno ten, jak i kolejny z 1810 r. ustanawialy kare za dzie-
ciobojstwo jak za zabdjstwo. Wedtug code pénal dzieciobdjstwo nie moglo
by¢ nastepstwem zlosci czy nienawisci do dziecka. Przyjmowano bowiem,
ze dziecko moze wzbudza¢ jedynie uczucie litosci. Artykut 300 kodeksu
karnego z 1810 r. traktowal dzieciobéjstwo jako typ kwalifikowany mor-
derstwa, a art. 302 przewidywatl za ten czyn taka sama kare jak za mor-
derstwo z zasadzki, ojcob6jstwo lub otrucie — czyli kare $mierci. Dopiero
ustawa z 1902 r. zmienita brzmienie tych przepiséw, znoszac kare $mierci
za dzieciobdjstwo.

Pod koniec XVIII w. coraz czestsze stawaly sie glosy podkreslajace ko-
niecznos¢ fagodniejszego karania sprawcéw przestepstw, w tym takze dzie-
ciobojstwa. Poglady takie prezentowali m.in. Beccaria, Matthaeus, Leyser,
Feuerbach czy Grollmann. Kodeks karny Franciszka II z 1803 ., nazywany
franciszkanskim, nie przewidywat juz kary $mierci za dzieciob6jstwo®.

Pierwszym kodeksem karnym, ktéry przyjal, ze dzieciobdjstwo powinno
stanowic typ uprzywilejowany przestepstwa zabdjstwa, byt kodeks karny
bawarski z 1813 . W §lad za nim poszto najpierw ustawodawstwo pruskie’,
a z czasem takze inne. Znamie ,pod wplywem porodu” po raz pierwszy
znalazlo si¢ w przepisie o dzieciobojstwie w projekcie bawarskiego kodek-
su karnego z 1824 ., a z czasem w niemal wszystkich partykularnych usta-
wach niemieckich. Kodeksy karne: brunszwicki, badenski i hamburski mé-
wily wprost o specjalnym stanie duchowym i cielesnym kobiety w czasie
porodu, ktéry to stan zmniejszat jej poczytalnoéé. W niemieckim pismienni-
ctwie przedwojennym podkreslano konieczno$¢ tagodniejszego traktowania
matki, ktdra zabija swoje nieslubne dziecko, by ratowac dobre imie. Stworzo-

¢ W. Grzywo-Dabrowski, Dzieciobdjstwo z punktu widzenia prawnego i sgdowo-lekarskiego, GAPP
1927, z. 6, 5. 501-503.

7 F von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. XV, 1905, s. 309; tenze, Kindestotung (w:)
Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts, t. V, Berlin 1906, s. 120.

8 Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego. Studium prawno-pordwnaweze, Lublin
1947, 5. 19.

’ Przykladem moze by¢ kodeks karny Prus z 1851 r.
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Rozdzial 1. Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo

no nawet specjalne pojecie — causa honoris — od niemieckiego: Ehrennotstand,
czyli ,stan wyzszej koniecznosci co do czci”’. Kodeksy karne: holenderski,
hiszpanski, portugalski i inne kodeksy poludniowo-romanskie w przepisie
o dzieciobéjstwie wspominaly o dziataniu matki pod wptywem obawy wy-
krycia rozwigzania lub w celu ukrycia swojej hanby'".

Kodeksy karne obowiazujace w pierwszej polowie XX w. w zdecydowa-
nej wiekszosci przewidywaty odrebny przepis normujacy dzieciobdjstwo
jako osobny typ przestepstwa. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ kodeksy kar-
ne: francuski z 1810 r. (art. 300, 302), wloski z 1930 r. (art. 578), hiszpanski
21928 r. (art. 524), portugalski (art. 356), holenderski (art. 290, 291), niemie-
cki z 1871 r. (§ 217), wegierski z 1878 1. (§ 284), lotewski z 1932 r. (art. 435),
szwajcarski z 1937 r. (art. 116), rosyjski z 1903 r. (art. 461), norweski (art. 234),
turecki (art. 453). W kodeksach: bulgarskim z 1875 r. oraz japonskim dzie-
ciobdjstwo uchodzito za zwykle zabojstwo™.

Wieksza cze$¢ ustawodawstwa zagranicznego z poczatku XX w. pod-
miotem tego przestepstwa czynila tylko matke, i to zaréwno $lubna, jak
i nieSlubng (np. kodeksy karne: szwajcarski z 1937 r., chifski z 1935 r.,
dunski z 1930 r., totewski z 1932 r.). Inne wskazywaly tylko na matke nie-
$lubng (np. niemiecki kodeks karny z 1871 r., rosyjski z 1903 1., wegierski
z 1878 1. oraz projekt kodeksu karnego greckiego z 1878 r.). Ciekawostka
bylo uregulowanie w tureckim kodeksie karnym, ktére zaktadato, iz spraw-
cami dzieciobjstwa poza matka dziecka mogli by¢ takze: maz matki, babka
matki dziecka, rodzice matki, siostra matki dziecka. Z kolei wloski kodeks
karny z 1930 r. zakladat odpowiedzialno$¢ réwniez ,bliskich czlonkéw ro-
dziny”, a hiszpanski z 1870 1. i 1928 . za sprawcéw dzieciobdjstwa uzna-
wal rodzicéw matki oraz bliskich cztonkéw rodziny. Kodeks karny bulgar-
ski z 1875 r. fagodniej traktowat ojca, ktory zabil nowo narodzone dziecko
o nienaturalnym wygladzie.

Niektére ustawodawstwa przewidywaly ponadto sztywne ramy cza-
sowe popelnienia przestepstwa dzieciobdjstwa. I tak na przyklad kodeks
karny turecki wyznaczal te ramy stwierdzeniem: ,zabdjstwo dziecka przed
wpisaniem jego do ksigg stanu cywilnego”, norweski: ,w czasie porodu
i24 godziny po nim”, portugalski: ,w czasie porodu i 8 dni po nim”, wioski:
,do czasu zapisania do ksigg stanu cywilnego, nie dluzej niz w ciggu 5 dni

10 Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 91 22.
' Tamze, s. 24.
2 Tamze, s. 31.
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od urodzenia”, hiszpanski: ,w czasie porodu i do 3 dni po nim”", a chilijski:
,do 48 godzin po porodzie” i meksykanski: ,do 72 godzin po porodzie”™.

Wiele 6wczesnych kodyfikacji zagranicznych obok przestepstwa dzie-
ciobdjstwa wymienialo takze inne przestepstwa z nim zwigzane. Kodeks
karny Prus z 1851 r. w art. 186 II zakladal, iz ,(...) matka, ktéra pogrzebata
zwloki swego nieslubnego nowo narodzonego dziecka bez wiedzy wladzy
podlega karze wiezienia do lat 2”. Kodeks karny fifiski w § 3 R22 zakla-
dat, iz ,(...) ojciec, matka, gospodarz domu lub gospodyni, ktérzy wiedzac
o tym, ze mieszkajaca z nimi kobieta (cdrka) zaszla w cigze na skutek nie-
$lubnego stosunku plciowego, ulegaja karze, jesli z powodu zaniechania
z ich strony udzielenia jej opieki dziecko zmarto”. Podobny przepis zna-
lazt sie w kodeksie karnym norweskim — tu podmiotem przestepstwa byl
jedynie ojciec dziecka.

Kodeks karny austriacki w § 339 stanowil: ,(...) niezamezna kobieta brze-
mienna musi wezwac¢ do rozwiazania akuszerke, akuszera lub inna kobie-
te godna zaufania. Jesli za$ rozwigzanie jg zaskoczylo lub doznalaby prze-
szkody w otrzymaniu pomocy, poronila lub dziecko umarloby w przeciggu
24 godzin od chwili urodzenia — obowigzana jest donies¢ o swym rozwig-
zaniu osobie uprawnionej do wykonywania poloznictwa lub gdy tej oso-
by nie ma, osobie urzedowej i pokazac jej przedwczesny ptéd lub niezy-
we dziecko”".

Badajac kodyfikacje karne z pierwszej polowy XX w., zauwazymy, ze
uchylong kare $mierci za dzieciobdjstwo zastapila gléwnie kara wiezie-
nia. Tak zwane cigzkie wiezienie przewidywaly takie kodeksy karne, jak:
finski, portugalski, chilijski oraz szwajcarskie kantonalne ustawy karne. Ko-
deks karny norweski w § 234 ust. 4 zakladal podwyzszenie kary wiezienia
na wypadek recydywy dzieciobdjstwa lub zaistnienia okolicznoéci szcze-
golnie obcigzajacych. Kodeks karny francuski z 1810 . we wspomnianym
juz art. 302, obok kary wiezienia, przewidywat takze przymusowe robo-
ty dozywotnie lub na okreslony czas. Kodeks karny portugalski w art. 356
mowil o zakladzie karnym do 8 lat oraz nastepujacym po nim dwudzie-
stoletnim wygnaniu wraz z dwuletnim wiezieniem w miejscu wygnania'®.
(Rozwigzania prawne w ustawodawstwach niemieckim, rosyjskim i au-
striackim oméwiono dalej).

3 M. Rudzka, Dzieciobdjstwo w ustawodawstwie karnym, AMSPSIK 1955, t. 7, s. 101.
%7 Papierkowski, Dzieciobdjstwo..., s. 37.

5 Tamze, s. 43-45.

1o Tamze, s. 45.
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Rozdzial 1. Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo

1.2. Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci
za dzieciobdjstwo w polskim prawie karnym

W Polsce $redniowiecznej surowo karano dzieciobdjczynie. Do
XIII w. karg za dzieciobdjstwo byla gléwszczyzna. Wyjatek stanowil re-
jon Mazowsza, gdzie kobiete pozywano na rozprawe sagdowa tylko wtedy,
gdy zbrodnia, jakiej sie dopuscila, zostala publicznie ogloszona. Zarzadze-
nie ustalajace podobne reguty w 1482 r. wprowadzit ksigze Bolestaw V dla
ziemi zakroczymskie;j.

W okresie od XIII do XIV w. na zachodnich ziemiach polskich ustano-
wiono prawa niemieckie: saskie i magdeburskie. Zrédlem pisanym byto
przede wszystkim tzw. Zwierciadlo Saskie, ktére skladato sie z dwdch cze-
Sci. Pierwsza stanowily prawa lenne i ziemskie, druga zawierala reguty
dotyczace wykonywania kary za zabicie czlowieka i ogélng zasade: ,Kto
zabije umygélnie, wedle prawa musi by¢ karany (...)".

Na ziemiach polskich zastosowanie miata takze Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 r. Artykul 132 tego kodeksu przewidywat kare $mierci lub
kare cielesng dla matki, ktéra porzucita swoje nowo narodzone dziecko,
w wyniku czego nastapit jego zgon. Gdy porzucone dziecko przezylo, mat-
ke nalezato surowo ukara¢, lecz nie pozbawiac jej Zycia.

W 6wcezesnych dokumentach polscy sedziowie zwykle postugiwali sie
nazwa ,Sakson”. Skrét ten nie wskazywal na Zwierciadlo Saskie, lecz na
kodeks karny cesarza Karola V. Ta potoczna nazwa przyjela sie w kilku-
setletniej tradycji stosowania Zwierciadla, a takze kolejnego prawa nie-
mieckiego.

Na Slasku zastosowanie znalazta przerébka Constitutio Criminalis Caro-
lina napisana przez Bartlomieja Groickiego w 1559 r. Nowy kodeks zatytu-
lowano: Ten postepek wybran iest s Praw Cesarskich, ktéry Karolus V Cesarz kazat
wydac... W skrécie nazywano go ,Postepkiem z praw cesarskich”. Zgodnie
zart. 8 kodeksu podejrzana kobiete nalezalo najpierw poddac ogledzinom,
a nastepnie wezwac ,stare i doSwiadczone baby”, ktérych zeznania przesa-
dzaly o uznaniu oskarzonej za winna lub niewinna". Przerébka Groickiego
za krewnobdjstwo, w tym takze za dzieciob6jstwo, przewidywata okrutng

7S, Wrzesinski, Dzieciobdjstwo na ziemiach polskich od XIII do XVIII wieku, www.historycy.pl/in-
dex.php?option=com_content&view =article&id =134:dzieciobojstwo-na-ziemiach-polskich-od-xiii-
-do-xviii-wé&catid =39:redniowiecze&ltemid =53.
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kare utopienia w worku wypelnionym takimi zwierzetami, jak pies, kogut,
matpa i jaszczurka, symbolizujacymi ,brzydote uczynku”".

Na terenie Matopolski w latach 1554-1646 odnotowano postepowa-
nie w 20 sprawach o dzieciobdjstwo. Procesy te dotyczyly wylacznie nie-
$lubnych matek. Na $mier¢ skazano lacznie siedem kobiet z Krakowa i Ka-
zimierza oraz trzy z Lublina®. W Poznaniu w latach 1544-1599 odnotowano
osiem przypadkow dzieciobdjstwa. W siedmiu z nich kobiety skazano na
kare $mierci przez zakopanie zywcem i przebicie palem. Te sama kare za-
stosowano wobec babki, ktéra zabita nieSlubne dziecko swojej corki. Kare
wykonano w poblizu szubienicy. Za dzieciobdjstwo i ogélnie w przypadku
krewnobdjstwa karano utopieniem w worku®.

Na przetomie XVIi XVII w. w mieécie Lw6wek Slaski na Dolnym Slasku
najwyzszym sadem byla tawa. Zrédla pisane podaja, iz w 1567 r. niejaka
Barbara Schulze zostala skazana za dzieciob6jstwo na kare Smierci przez
utopienie. Kobiete zaszyto w worku z kamieniem w $rodku, a nastepnie
wor zrzucono z mostu do rzeki Bébr. W taki sam sposéb w 1610 r. zostata
ukarana jedna z cérek mieszczanskich, w 1619 r. takze cérka miejskiego
farbiarza oraz niejaka Urszula Glaser. W 1630 r. o dzieciob6jstwo posa-
dzono réwniez pewna wdowe, za co i ja utopiono w Bobrze. Prawdopo-
dobnie ojcem dziecka byl miejscowy burmistrz, ktéry nie przyznat sie
do winy, przysiegajac na Biblig, Ze jest niewinny. Mezczyzna ostatecznie
zostal oczyszczony z zarzutu. W 1691 r. za podobny czyn na kare $mier-
ci przez utopienie skazano mieszkanke folwarku z podmiejskiej wsi Mo-
jesz. Zrédla pisane informuja, iz w 1555 . ,(...) dziewczyna sluzebna
zakopana zostala pod szubienicg i przebita palem za to, ze wlasne dzie-
cko zabita i do klozetu wrzucita””. W XVIII w. do ksiegi wéjtowskiej No-
wego Zebrzydowa (dzi§ Kalwaria Zebrzydowska) pod data 3 wrzesnia
1707 r. wpisano dekret w sprawie o dzieciobdjstwo. Dotyczyl on dziew-
czyny sluzebnej posadzonej o uduszenie swojego nowo narodzonego
dziecka, ktére odnaleziono w pobliskim potoku. W dekrecie tym napi-
sano: ,A ze sie pokazalo na bialoglowe, ktéra stuzyta u wdowy organi-
Scinskiej w przeszlym roku, 1706, z inszego panstwa, do czego sie sama
przyznata dobrowolnie i na ktérym to miejscu uczynita, tedy mu urzad

18 1. Putek, Mroki Sredniowiecza, Warszawa 1985, s. 254.

9°S. Wrzesinski, Dzieciobdjstwo...

" 'W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznat 1963, s. 124-127

' S. Wrzesinski, Dzieciobdjstwo...

2 K. Marzec-Holka, Odrebne scenariusze zZyciowe kobiet sprawczyr dzieciobdjstwa, AS 1998, nr 34, s. 10.
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zupelny zasiadlszy, stosujac sie do Saksonu opisanego i prawa, poniewaz
zapomniawszy przykazania Boskiego, bez bojazni Boskiej, Smiala dziecie
urodziwszy, ono udusi¢ i zagubi¢, tedy wedlug sprawiedliwosci opisanej
ma by¢ zywo zakopana i kolem przebita, dekretem prawo nakazuje. A ze
instancje zaszly od os6b godnych, tak duchownych, jak i szlacheckich,
milosierdzia zadajac od prawa, o leksza $mier¢, tedy prawo czynilo dla
ichmosciow i pozwala, azeby cietg Smiercig byta”*.

Podsumowujac, w zaleznosci od regionu kary za dzieciobdjstwo byly
odmienne. W Wielkopolsce czesciej zakopywano zywcem, na Slasku zwy-
kle topiono w rzekach, w Malopolsce za$ winowajczynie gléwnie Scina-
no. Zmorg tamtych czaséw byly nie tylko surowe kary, lecz takze tortury
powszechnie stosowane w toku proceséw. Dzulynski opisal przypadek
z pierwszej polowy XX w. Kobieta posadzona o dzieciobdjstwo utrzymy-
wala, ze zaszla w cigze na 6 miesiecy przed porodem, nie przypuszczata
jednak, ze jest w ciazy. Jej zdaniem dziecko urodzito sie martwe. Poniewaz
dziecko znaleziono z czarng tasiemka u szyi, matka musiala wyjasni¢, skad
tasiemka wziela sie u dziecka i po co. Poczatkowo kobieta nie przyznawala
sie do winy. Trybunat apelacyjny w Pradze uznat jednak, ze w toku prze-
stuchania nalezy zastosowa¢ wobec podejrzanej tortury. W tym czasie na
ziemiach polskich w sprawach o dzieciobdjstwo stosowano tortury polega-
jace na sznurowaniu ramion, zaciskaniu palcéw oraz tzw. sruby na udach
(wyzszy stopien tortur), a takze katowanie za pomoca ognia. Kobiecie za-
dano cztery pytania:

1) w jaki spos6b pozbawila swoje dziecko Zycia,

2) dlaczego zawigzala u szyi dziecka tasiemke,

3) czy urwala pepowing, aby dziecko sie skrwawito,

4) w jaki sposob zabita swoje dziecko.

Kiedy wprowadzono ja do komory tortur, kat zaprezentowal narzedzia, ja-
kie sie tam znajdowaly. Dziewczyna w przerazeniu odpowiedziala, ze dzie-
cko urodzilo sie niezywe i Ze owszem, zawiazala dziecku u szyi tasiemke,
ale potem ja zdjela, poniewaz zorientowala sie, ze dziecko nie Zyje. Kobie-
te ponownie wprowadzono do komory tortur, w ktérej kat zaczat zwiazy-
wac jej ramiona sznurem. Tortura ta nawet u 0sob zdrowych powodowata
zmiazdzenie tkanek miesniowych tak, ze leczenie trwato ponad 10 tygo-
dni. Zastraszona kobieta przyznala, ze zacisnela tasiemke na szyi dziecka

5 7. Putek, Mroki..., s. 254.
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i trzymala ja tak dlugo, az dziecko przestalo sie rusza¢. Trybunat skazat ja
na kare $mierci przez $ciecie®.

Tortury i kare $mierci przewidziang za przestepstwo dzieciobdj-
stwa w praktyce stosowano az do pierwszych rozbioréw Rzeczy-
pospolitej. Wyroki $mierci zniést sejm RP w 1776 r. W okresie roz-
bioréw na ziemiach polskich obowigzywalo prawo karne panstw
zaborczych. W Prusach i Austrii, gdzie duch o$wiecenia dotart wczes-
niej, tortury i surowe wymierzanie kar zniesiono odpowiednio w 1754
11776 1., w Rosji — dopiero w 1801 r. Do potowy XX w. (1840) na ziemiach
zagarnietych przez Rosje sytuacja ksztaltowala sie niejednolicie. Na cze-
$ci tych terenow obowigzywalo dawne prawo polskie, tj. statut litewski
21529 r. Wedlug tej regulacji za dzieciobdjstwo ,(...) winng karano wieza
jeden rok i sze$¢ miesiecy i pokuta koscielng”. Na ziemiach, ktére moca
kongresu wiedenskiego z 1815 r. stanowily Krélestwo Polskie, przez pe-
wien czas obowigzywat Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r.”
W 1847 r. zastapiono go nowa kodyfikacja — Kodeksem Kar Giéwnych
i Poprawczych. Obowigzywatl on do 1876 r., a wiec do chwili, gdy w Kré-
lestwie Polskim wprowadzono rosyjski kodeks karny z 1866 r., ktéry byt
nowa redakcja Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1845 r. Warto
wspomnie¢, ze istnialy dwa kodeksy o tej samej nazwie: jeden stanowit
kodyfikacje rosyjska — Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych z 1845 r.
- ktérego nowa wersje stworzono w 1866 r., drugi byl kodeksem dla
Krolestwa Polskiego.

Nowy kodeks uchwalono w Rosji w 1903 r. — tzw. Kodeks Tagance-
wa. Poczatkowo nie obowigzywat jednak w catosci. W 1904 r. weszly w zy-
cie jedynie przepisy dotyczace przestepstw przeciwko bezpieczefistwu
wewnetrznemu, zewnetrznemu panstwa (zbrodnie przeciwko monarsze
i rodzinie panujacej, zamach na ustr6j panstwa i jego terytorium, bunt,
spisek) i w zwiazku z nimi przepisy czesci ogélnej. W pozostalym zakre-
sie nadal obowigzywal Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych w redakcji
z 1866 r.* Dopiero w 1915 r. na terytorium Krélestwa Polskiego oraz Li-
twy okupacyjne wiadze niemieckie w caloéci wprowadzily pochodzacy
z 1903 r. Kodeks Tagancewa. Celem okupanta byto dokonanie jedynie for-
malnego potwierdzenia obowigzywania kodeksu. Ostatecznie faktycznie

* W. Dzutyfiski, Dzieciobdjstwo..., s. 254.
5T Bojarski, Wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1997 r., Krakéw 2000, s. 10.
% A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego 1772-1918, Krakéw 1998, s. 161-162.
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wprowadzono go w Zycie, z czasem takze na terytorium Generalnego Gu-
bernatorstwa Lubelskiego®.

Na ziemiach zaboru pruskiego przez dlugi czas obowigzywat kodeks
karny z 1871 r., ktéry stosowano do 1932 r. Tereny zaboru austriackiego
obejmowala za$ austriacka ustawa karna z 1852 r.

Kodeks karny niemiecki z 1871 r., rosyjski z 1903 r. oraz ustawa karna
austriacka z 1852 r. traktowaly dzieciob6jstwo jako przestepstwo sui ge-
neris. Byl to uprzywilejowany typ zabdjstwa. W niemieckiej i austriackiej
ustawie karnej dzieciob6jstwo stanowilo zbrodnie, a kodeks karny rosyj-
ski traktowat to przestepstwo jako wystepek®. Przedmiotem ochrony we
wszystkich trzech regulacjach bylo zycie nowo narodzonego dziecka. We-
dtug kodeksow karnych niemieckiego i rosyjskiego mogto to by¢ tylko dzie-
cko nieslubne. Ustawa karna austriacka za uprzywilejowane uwazata réw-
niez zabdjstwo noworodka zrodzonego w zwigzku malzeniskim dokonane
przez matke.

W doktrynie niemieckiej popularne byly dwa stanowiska rozréz-
niajace ptéd i cztowieka narodzonego. Bindining zakladal, ze nie ma
znaczenia, czy dziecko oddycha samodzielnie i czy pepowina zostala
odcieta, liczy sie bowiem fakt chocby czesciowego znalezienia sie dzie-
cka poza organizmem matki. Druga z koncepcji, propagowana przez
von Liszta, ktora cieszyla sie szerszym uznaniem, zakladala, ze ptéd
staje sie odrebng istotg ludzka w chwili rozpoczecia oddychania za po-
moca wlasnych ptuc®.

W odniesieniu do strony przedmiotowej, a dokladnie czasu po-
pelnienia przestepstwa, ustawa karna austriacka postugiwala sie po-
jeciem ,przy porodzie”, natomiast kodeks karny rosyjski w art. 461
stosowal okreélenie ,przy jego urodzeniu”. W kodeksie karnym nie-
mieckim, w art. 217, uzyto sformulowania ,przy porodzie lub zaraz
po urodzeniu”®. Tagancew wyjasnial, ze warunek ,przy jego urodze-
niu” ustala sie nie na podstawie obiektywnych okolicznosci, lecz sta-
nu subiektywnego i nienormalnego samej matki, ktory wynika z jej
przedtuzajacego sie odmiennego stanu poporodowego®. Wszystkie trzy

¥ D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 380-381.

% A Jakimowicz, Przestgpstwo dzieciobdjstwa w Drugiej Rzeczypospolitej (w) Krakowskie studia z hi-
storii panistwa i prawa, Krakoéw 2004, s. 199-200.

» 'W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci. Wyktad pordwnawezy prawa karnego
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 259.

¥ Tamze, s. 260.

1 M. Szeper, Okres porodu w art. 226 k.k., GSW 1934, nr 4, s. 51.
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ustawy zakladaly, ze podmiotem moze by¢ tylko matka. Zgodnie z au-
striacka ustawa karng dzieciobdjstwo to uprzywilejowana forma mor-
derstwa. Wedlug kodeksu karnego niemieckiego dzieciobdjstwo moze
by¢ zaréwno morderstwem (gdy zostalo popelnione z premedytacja),
jak i zabojstwem bez premedytacji®.

Przepis art. 461 rosyjskiego kodeksu karnego wspomnial expressis
verbis o usitowaniu popelnienia przestepstwa dzieciobojstwa, zaklada-
jac, iz ,usifowanie bedzie karane”. Ustawa ta w art. 53 przewidywala
zasade mniejszej karygodnodci usifowania. Kodeksy karne austriacki
i niemiecki uregulowaly zagadnienie usilowania w czesciach ogélnych
kodekséw. O ile kodeks karny niemiecki w § 44 ust. 1 nakazywal tagod-
niejsze karanie usilowania niz dokonania, o tyle § 8 tej ustawy przewi-
dywat karalnos¢ usitowania na réwni z dokonaniem™.

W kodeksach karnych niemieckim i austriackim odpowiedzialno$¢
podzegaczy do dzieciobdjstwa i pomocnikéw w dzieciobdjstwie miata
charakter akcesoryjny — odpowiadali oni pod warunkiem, ze matka zabita
lub przynajmniej usitowata zabi¢ swoje nowo narodzone dziecko. Kodeks
karny rosyjski przewidywal natomiast, ze odpowiedzialno$¢ pomocni-
ka jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnosci sprawcy. Zgod-
nie z art. 51 pomocnik, ktéry zaniechat udzialu w przestepstwie i ,(...)
powziagl w pore wszystkie zalezne od niego $rodki w celu zapobiezenia
przestepstwu, ulega zwolnieniu od kary”*.

Ciekawie ksztaltowala si¢ kwestia odpowiedzialnoéci karnej. Najta-
godniejszy w tym wzgledzie byt kodeks rosyjski z 1903 r. Przewidywat
bowiem kare wiezienia od roku do lat 6. Regulacje kodeksu karnego
austriackiego cechowalo zréznicowanie. Za zabdjstwo dziecka slubne-
go grozila kara wiezienia od 5 lat do dozywocia, za zabdjstwo dziecka
nieslubnego — od 5 do 20 lat wiezienia. Kobieta, ktora umyélnie dopro-
wadzila do $mierci dziecka przez zaniechanie udzielenia mu pomocy,
mogla spedzi¢ w wiezieniu od 5 do 10 lat. Najbardziej surowe okazaty
sie przepisy niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r., ktére zakladaly
kare ciezkiego wiezienia od 3 do 15 lat, a przy uwzglednieniu okolicz-
nodci tagodzacych - od 2 do 15 lat (ustawa nie precyzowata jednak oko-
liczno$ci tagodzacych)®.

2 W. Makowski, Prawo..., s. 261.

% A. Jakimowicz, Przestepstwo..., s. 205.
* Tamze, s. 206.

¥ Tamze, s. 207.

21



Rozdzial 1. Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo

W XIX w. na ziemiach polskich podstawa proceséw o dzieciobdjstwo
byty nie tylko zeznania i wyjasnienia. Przeprowadzano takze wiele innych
czynnosci procesowych™.

Zanim opracowano polski kodeks z 1932 r., bardzo aktywnie poste-
powaly prace nad projektami ustawy. Komisja opiniodawcza Polskiego
Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, obradujac nad projektem
kodeksu karnego, na wniosek Grzywo-Dabrowskiego uchwalita brzmie-
nie przepisu dotyczacego dzieciobdjstwa: ,Matka, ktéra zabija swe dzie-
cko w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu, wzglednie nie dlugo
po nim, o ile znajdowala sie jeszcze pod wplywem warunkéw wytwo-
rzonych przez fakt urodzenia dziecka, ulega karze wiezienia do lat 5”7
W jednym ze swoich opracowan Grzywo-Dabrowski postulowal, aby za
dzieciobdjstwo odpowiadat takze mezczyzna jako sprawca cigzy, a po-
nadto posredni, a nieraz i bezposredni, sprawca dzieciob6jstwa. Mezczy-
zna powinien bowiem pomaga¢ ciezarnej kobiecie. Autor proponowat,
by w przepisie dotyczacym dzieciobdjstwa znalazt sie takze zapis: ,(...)
mezczyzna, ktory jest sprawca cigzy, bedzie karany wiezieniem do lat 2,
jesli sie okaze, ze majac moznos¢ to uczynic, nie okazal pomocy kobiecie,

% W, Sieradzki opisat jedng ze spraw o dzieciob6jstwo, przedstawiajac sposéb pracy organow
$cigania. Opisany przez autora przypadek dotyczyt dwudziestoczteroletniej sluzacej, ktéra w nocy
225 na 26 pazdziernika 1897 r. urodzila zywe dziecko. Ciaze ukrywala, poréd zas odbyla w wychod-
ku do muszli klozetowej tak, ze dziecko sptynelo kanalizacja na dno kanalu. W toku postepowania
przesluchano podejrzang i licznych $wiadkéw, w tym stuzbe domowg, gospodarzy domu, a takze
mezczyzn, ktérzy podczas pracy w kanatach odnalezli zwloki dziecka. Ponadto dokonano ogledzin
ciala podejrzanej, w tym wykonano zaréwno badania wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Kolejng czyn-
noécia wykonang w toku procesu byly sekcyjne ogledziny zwlok dziecka. Noworodek miat na glowie
rozlegla rane. Zaréwno przeprowadzajacy sekcje medycy, jak i prowadzacy postepowanie prawnicy
chcieli uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy dziecko zmarlo na skutek uderzenia go w glowe ciez-
kim narzedziem, czy moze rana ta powstala na skutek obsuniecia sie ciata dziecka przez przewody
kanalizacyjne i uderzenia o dno kanatu. Matka dziecka utrzymywala, iz nieSwiadoma akgji poro-
dowej udata sie do wychodka za potrzeba, gdzie odbyla poréd, ktéry byt dla niej zupelnym zasko-
czeniem i nie mogla zapobiec $mierci dziecka. Celem uzyskania dokladnych i wiarygodnych usta-
len medycy przeprowadzili doswiadczenie, w toku ktorego spuszczali przez kanalizacje sanitarng
zwloki noworodkéw tak, aby zaobserwowac, czy mozliwe jest, aby uraz glowy powstal w wyniku
upadku na dno kanalu. Stwierdzili, iz faktycznie jest to mozliwe, i ostatecznie dano wiare podej-
rzanej, ktéra zostala uniewinniona. Pomijajac fakt, czy istotnie medycy ci oraz organa $cigania wy-
ciagneli z tego doswiadczenia stuszne wnioski, opisany przypadek ma wskaza¢, iz w toku procesu
zamiast ucieka¢ sie do tortur, jak to czyniono zaledwie kilkadziesigt lat wstecz, przeprowadzano
ciekawe i solidne doswiadczenia. Postugujac sie dzisiejsza terminologia prawnicza, doswiadcze-
nia te nalezaloby nazwa¢ mianem eksperymentéw procesowych przeprowadzanych celem spraw-
dzenia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla sprawy (W. Sieradzki, Przypadek dzieciobdjstwa,
Przegl. Lek. 1898, nr 13, s. 156-157).

7 M. Szeper, Okres..., s. 51.
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przez niego zaplodnionej, a ona z powodu bezradnosci i nedzy popetnita
dzieciobdjstwo”. Grzywo-Dabrowski na poparcie takiego rozwigzania od-
wolywal sie do uregulowania znanego wéwczas z kodeksu norweskiego,
ktéry w przytoczonych warunkach przewidywat odpowiedzialnos¢ mez-
czyzny”. Projekt opracowany przez Makowskiego w 1926 r. wzorowany
byt na ustawodawstwach zaborczych. Nie wskazywal on na zwigzek mie-
dzy zabojstwem dziecka a stanem psychicznym potoznicy. Artykul 77 tego
projektu zakladal, ze ,Matka, ktéra zabija dziecko podczas porodu lub
bezposrednio po jego urodzeniu, ulega karze wiezienia od roku do lat 5”.
Propozycja Makarewicza obok znamienia ,podczas porodu” wprowadza-
la w art. 182 znamie ,pod wplywem jego przebiegu”. Podobne rozwigzania
przewidywaly juz oficjalne projekty kodeksu karnego oglaszane w mate-
rialach Komisji Kodyfikacyjnej RD np. art. 136 projektu czesci szczegolnej
kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu przez Sek-
cje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP¥. 11 lipca 1932 r. na mocy
rozporzadzenia komisja przyjela ostateczng wersje kodeksu wedtug pro-
jektu z 1930 r. Zostal on usystematyzowany na wzér koncepcji Makare-
wicza. Artykut 226 polskiego kodeksu karnego z 1932 r. brzmiat nastepu-
jaco: ,Matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod wpltywem jego
przebiegu podlega karze wiezienia do lat 5”.

Polski kodeks karny z 1932 . przestepstwo dzieciobdjstwa potraktowat
jako wystepek. Jego przedmiotem, zgodnie z trescig art. 226 kk. z 1932 r,
moglo by¢ tylko dziecko zywe. Dziecko niezywe bylo co najwyzej przed-
miotem usilowania nieudolnego. Makowski oraz Makarewicz podkreslali,
ze dzieciobdjstwo trzeba odrézni¢ nie tylko od spedzenia ptodu, lecz tak-
ze od zwyklego zabdjstwa dziecka przez matke juz po ustaniu uprzywile-
jowanego okresu wstrzagsu poporodowego. Dlatego — zdaniem autoréw —
tak wazne bylo wytyczenie granicy miedzy prawnokarna ochrong plodu
a podobng ochrong dziecka. Co do kwestii drugiego momentu graniczne-
go zdaniem Makowskiego i Makarewicza proces fizjologiczny porodu nie
konczy sie z chwila wyjécia noworodka z fona matki, lecz obejmuje czesto
takze stan wstrzasnienia psychicznego®. Wyrazenie ,zaraz po porodzie”
nie oznacza bowiem okreslonego czasu. Konieczne jest zatem ustalenie, czy

W Grzywo-Dabrowski, Uwagi lekarza sqdowego do projektu k.k., GS 1939, nr 1, s. 23-24.

¥ A. Jakimowicz, Przestepstwo..., s. 204.

“W. Makowski, Prawo..., s. 259-261; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. III,
Lwoéw 1932, s. 259.
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sprawczyni w chwili popetnienia czynu pozostawala jeszcze pod wplywem
wzburzenia psychicznego wywolanego porodem*.

Sam fakt popelnienia przez matke dzieciobdjstwa w okresie porodu
nie wystarczal. Niezbedne bylo znamie ,pod wplywem przebiegu poro-
du”. Na tym tle pojawialo sie pytanie, czy zabicie przez matke nowo na-
rodzonego dziecka z premedytacjg, planowane duzo wczesniej, wypelnia
znamiona dzieciob6jstwa. Holyst w takiej sytuacji podkreslat koniecznos¢
zbadania, w jakich okolicznosciach powstal realny zamiar zab6jstwa nowo-
rodka. Zakladal, Ze jedli przestepstwo bylo wczedniej przygotowane i za-
planowane, to bedzie popelnione bezposrednio po porodzie, co nie daje
jeszcze podstaw do zastosowania art. 226 k.k. z 1932 r,, lecz sklania raczej
do przyjecia kwalifikacji z art. 225 k.k. z 1932 r. (przepis ten normuje zwy-
kle zabojstwo)*. Nie bedzie ono przeciez - jak twierdzit - popetnione pod
wplywem przebiegu porodu®.

Podmiotem przestepstwa dzieciobdjstwa jest matka, ktora zabija swo-
je nowo narodzone dziecko zaréwno $lubne, jak i nieslubne. W doktry-
nie przewazal poglad, ze jest to przestepstwo indywidualne. Odmiennego
zdania byl natomiast Plawski, ktéry uwazal, ze sprawca moze by¢ kazdy,
a jedynie dla matki przewiduje si¢ kare tagodniejsza. Zdaniem tego karni-
sty dzieciobdjstwo jest uprzywilejowane ze wzgledu na stan psychiczny
matki, a nie z racji tego, ze sprawczynia jest matka®.

W sytuacji gdy stwierdzono usitowanie dzieciobdjstwa, nalezato sie
odwola¢ do art. 23 k.k. z 1932 r. Przepis ten zakladal odpowiedzialnos¢
sprawcy usilowania, ktéry w zamiarze popetnienia przestepstwa przedsie-
wzial dzialanie skierowane bezposrednio na zrealizowanie tego zamiaru,
ale go jednak nie zrealizowat z przyczyn od niego niezaleznych. Artykut 23
§ 2 kk. z 1932 r. przewidywal usilowanie nieudolne. Podzegacz lub po-
mocnik odpowiadali niezaleznie od odpowiedzialnosci sprawcy gtéwne-
go, w tym przypadku matki rodzacej dziecko.

Przy rozwazaniu sankcji za przestepstwo dzieciobdjstwa juz wstepna
i niezglebiona analiza przepisu art. 226 k.k. z 1932 r. uwydatnia, iz ustawo-
dawca wskazal w tym przepisie jedynie gorna granice kary — wiezienie do

M. Szeper, Okres..., s. 52.

2 B. Holyst, analizujac akta spraw z tego okresu, spostrzegt, ze sady stosowaty kwalifikacje
zart. 225 kk. z 1932 1. jedynie wéweczas, gdy nastepowat znaczny uptyw czasu od porodu do dziecio-
béjstwa. Bledna kwalifikacja wynikala przede wszystkim z powierzchownej oceny zagadnien beda-
cych przedmiotem rozpoznania sadu (B. Holyst, Art. 226 w orzecznictwie sgddw, NP 1959, nr 2, s. 167).

* Tamze.

“ S, Plawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 178.
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lat 5. Z tresci za$ ujetego w czesci ogolnej art. 39 § 1 k.k. z 1932 r. wynika,
iz dolng granicg jest kara co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Projekt kodeksu karnego z 1956 1. nie przewidywat odrebnego przepisu
normujacego dzieciobdjstwo jako typ zabdjstwa uprzywilejowanego. Pro-
jekt z 1963 r. penalizowal dzieciobdjstwo w obecnym brzmieniu. Sankcja
byla kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 6 miesiecy do lat 5. Zgodnie
z projektem kodeksu karnego z 1966 r. przepis o dzieciobdjstwie (art. 146)
zakladal, ze ,Matka, ktora zabija swe dziecko w okresie porodu, badZ pod
wplywem jego przebiegu, badZ pod wplywem szczegdlnie trudnych wa-
runkéw osobistych, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10”. Wedlug projektu kodeksu karnego z 1968 r. dzieciob6jstwo nie stano-
wilo odrebnego typu przestepstwa®.

Nowy kodeks karny uchwalono dnia 19 kwietnia 1969 r. * Artykut 149
tego kodeksu brzmiat identycznie jak w dzi§ obowigzujacym kodeksie. Je-
dyna réznica tkwi w sankgji, art. 149 k.k. z 1969 r. przewidywat bowiem
dolng granice ustawowego zagrozenia od 6 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci, obecny przepis zaklada zagrozenie od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W projekcie kodeksu karnego z listopada 1990 r. przepis dotyczacy dzie-
ciobojstwa (art. 126) skiadat sie z dwdch paragraféw i stanowit:

,§ 1. Matka, ktéra w okresie porodu zabija dziecko pod wplywem sil-
nego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztal-
ceniem dziecka lub ze szczeg6lnie trudna sytuacja osobista, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega matka, ktora spedza swoj ptéd zdolny do
samodzielnego Zycia poza jej organizmem lub do tego naklania albo przy
jego spedzeniu w inny sposob wspotdziata”.

Projekt kodeksu karnego z grudnia 1991 r. w stosunku do poprzedniego
projektu wprowadzit dwie zmiany: zrezygnowano ze znamienia ,w okre-
sie porodu” oraz zamiast okreélenia ,dziecko” zasugerowano uzycie termi-
nu ,noworodek”. Reszta znamion, a takze sankcja, pozostala bez zmian®,

Dnia 1 wrzesnia 1998 r., po wielu latach przygotowan, wszedt w zycie
uchwalony dnia 6 czerwca 1997 . przez Sejm RP trzeci polski kodeks kar-

> M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 13.

* Dz. U. Nr 13, poz. %4.

 Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Projekt kodeksu karnego (redakgja z listopada 1990 r.),
Warszawa 1990, s. 40.

8 Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Projekt kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 1),
Warszawa 1991, s. 38.
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ny. Pierwotnie przepis art. 149 nowego kodeksu karnego brzmiat naste-
pujaco: ,Matka, ktdra zabija noworodka pod wplywem silnego przezycia
zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztalceniem dziecka lub
ze szczegOlnie trudng sytuacja osobista, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Widzimy zatem, ze ustawodawca przewidzial
tu penalizacje zabicia nie dziecka w okresie porodu, lecz noworodka. Zna-
mie ,wplywu porodu” zmieniono na znamie ,wplywu silnego przezycia
zwigzanego z przebiegiem porodu”. Ponadto tres¢ omawianego przepisu
zostala uzupelniona o nowe znamiona, takie jak: znaczne znieksztalcenie
noworodka, szczegdlnie trudna sytuacja osobista. W tamtym okresie wie-
lu karnistow podkreslalo, iz powodem targniecia sie na zycie dziecka sa
przede wszystkim warunki spoleczne i sytuacja materialna rodzacej, a nie
wzgledy fizjologiczne. Do tej grupy czynnikéw zaliczano przypadki leku
przed hanbg, np. z powodu urodzenia dziecka pozamalzenskiego, leku
przed niemozliwoécig wyzywienia dziecka itp.*

Gaj wskazywal, iz przyjete nowatorskie rozwigzanie normujace prze-
stepstwo dzieciobdjstwa w pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997 r. sta-
nowilo istotny postep w stosunku do dotychczasowego stanu. Jego zda-
niem slusznie zrezygnowano z uzaleznienia uprzywilejowania zab6jstwa
noworodka od okresu porodu®.

Uwazam, ze przepis art. 149 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ko-
deksu mial niewlasciwa posta¢. Ustawodawca, chcac dostosowac brzmie-
nie artykulu do realiéw, wyodrebnit kilka okolicznosci, ktére przemawiac
mialy za uprzywilejowanym potraktowaniem matki jako podmiotu prze-
stepstwa. W przepisie uzyto nieprecyzyjnych zwrotéw, co dawalo mozli-
wos¢ naduzywania ich znaczenia i stosowania niedopuszczalnej wykiad-
ni rozszerzajacej. Watpliwosci — moim zdaniem — mogto budzi¢ zwlaszcza
znamie ,szczegdlnie trudnej sytuacji osobistej”. Pod tym pojeciem mozna
bowiem rozumie¢ nie tylko wzgledy natury osobistej, lecz takze proble-

* Podobne poglady reprezentowali m.in.: T Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, PiP 1962,
z. 4, s. 685; H. Wolinska, Jeszcze na temat dzieciobdjstwa, PiP 1967, z. 12, s. 1026; ]. Gaj, Dzieciobdjstwo de
lege lata i de lege ferenda, Przegl. Sad. 1997, nr 5, s. 61. Ich zdaniem przepis art. 26 k.k. z 1932 . opie-
ral sie na zalozeniu niezgodnym z rzeczywistoscia, podobnie jak niektére wydane wéwczas orze-
czenia SN. Przykladem moze by¢ wyrok SN z dnia 2 czerwca 1966 r. (IIl KR 41/67), w ktérym SN
stwierdzal: ,Mylne jest zapatrywanie prawne co do tego, Ze na szczegdlny stan psychiczny kobiety
rodzacej dziecko wplywaja wylacznie cierpienia fizyczne zwigzane z porodem. Jest to co prawda
czynnik gléwny, lecz nie wylaczny ani jedyny. Na stan psychiczny rodzacej wywieraja wplyw row-
niez inne czynniki, ktére wraz z przebiegiem porodu w znaczeniu fizjologicznym wywoluja u niej
szczegolny stan psychiczny”.

% ]. Gaj, Dzieciobdjstwo..., s. 61.
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my zdrowotne, finansowe, mieszkaniowe itd. Jak wida¢ katalog potencjal-
nych okolicznosci usprawiedliwiajacych tagodniejsze traktowanie jest dos¢
obszerny. Sadze zatem, ze ustawodawca réwnie dobrze mogl catkowicie
zlikwidowac znamie ,pod wplywem przebiegu porodu” i pozostawic je-
dynie znamie ,w okresie porodu”, bez niepotrzebnego rozbudowywania
przepisu, ktéry zdawal sie by¢ nazbyt kazuistyczny. Oczywiscie nie po-
pieram takiego rozwigzania, lecz przyjmujac tok rozumowania twoércow
zmodyfikowanej wersji przepisu, formuluje jedynie wnioski, ktére same
sie nasuwaja.

Daszkiewicz podawala w watpliwos¢, jakoby zabicie nowo narodzonego
dziecka przez matke motywowane bylo przebiegiem porodu. Wskazywala
na przyklady kobiet, ktérych poréd byt niezwykle ciezki, a cierpienie wrecz
ogromne, a ktére nie popelnity jednak dzieciob6jstwa. Niemniej w doktry-
nie czesciej wyrazano krytyke nowego brzmienia przepisu. Artykul zawierat
okreslenia, ktore powodowaly trudnoéci interpretacyjne. W pediatrii bo-
wiem uznaje sie, iz noworodek to dziecko do chwili odpadniecia pepowiny
(czyli do okolo 7 dni od urodzenia). Zgodnie z oficjalnym pogladem Swia-
towej Organizacji Zdrowia®™ noworodek to dziecko do 28 dnia zycia. Przez
tak diugi czas matka nie dziala pod wplywem doswiadczen zwigzanych
z przebiegiem porodu. Duze kontrowersje budzily enigmatyczne okresle-
nia ,znaczne znieksztalcenie dziecka” i ,szczegélnie trudna sytuacja oso-
bista”. Z tego m.in. powodu pierwotna wersja art. 149 k.k. na szczescie nie
obowiazywata zbyt diugo™.

Artykut 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza™ zmienil tres¢ przepisu
art. 149 k k. Nowelizacja weszla w zycie 17 sierpnia 1999 r. Ustalona wow-
czas tre$¢ przepisu art. 149 k.k. obowiagzuje do dzi$. Obecne brzmienie na-
wigzuje do uregulowan kodekséw karnych z 1969 r.11932 r.: ,Matka, kt6ra
zabija dziecko w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.

1 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w swietle kodeksu karnego z 6 czerwea 1997 r.), Palestra 1998,
nr 5-6, s. 36.

%2 B. Gérnicki, B. Debiec, J. Baszczynski, Pediatria, Warszawa 1995, s. 54.

% P Kozlowska, Zmiany w zakresie prawnokarnej regulacji dzieciobdjstwa (w:) Nowe prawo karne po
zmianach, pod red. T. Bojarskiego, E. Skretowicza, Lublin 2002, s. 24.

% Dz. U. Nr 64, poz. 729.
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