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ustawa —kodeks cywilny Republiki Federalnej Niemiec
— Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekan-
ntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. 1, s. 42, ber. s. 2909
und BGBL. 12003, s. 738 mit spateren Anderungen)
ustawa federalna o ochronie przyrody Republiki Fe-
deralnej Niemiec — Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), ver-
kiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli
2009 (BGBL. 1, s. 2542)

ustawa federalna o ochronie gleby Republiki Federal-
nej Niemiec — Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bode-
nverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bun-
des-Bodenschutzgesetz — BBodSchG), verkiindet als Art. 1
des Gesetzes zum Schutz des Bodens vom 17. Mirz 1998
(BGBL I, s. 502 mit spateren Anderungen)

dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiega-
nia i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56)
dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 1.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103
2254.1979,s.1)
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ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010, s. 47)
wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE C 321E
2.29.12.2006, s. 37)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220
z pbzn. zm.)

ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-
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waniu Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 49,
poz. 196 z p6zn. zm.)

niemiecki przekiad dyrektywy 2004/35/WE - Richtli-
nie 2004/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umuweltschiden (ABl. EU L 143 vom
30.4.2004, s. 56)

niemiecka ustawa z dnia 10 maja 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie — Gesetz
iiber die Vermeidung und Sanierung von Umuweltschiden
(Umweltschadensgesetz — USchadG) vom 10. Mai 2007,
verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Rich-
tlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umuweltschiden vom 10. Mai 2007 (BGBL. I, s. 666 mit
spateren Anderungen)

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75,
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Wprowadzenie

Od momentu pojawienia sie na Ziemi ok. 40 tys. lat temu pierwszego
rozumnego Homo sapiens sapiens, obdarzonego $wiadomoécig oraz zdol-
nosciami twoérczymi, dzieli nas zaledwie 1,5 tys. pokolef. W tym czasie
populacja czlowieka osiggneta ogromna liczebnos¢ oraz dotarta niemal do
wszystkich zakatkéw Ziemi'. Czlowiek coraz stabiej tworzyl z przyroda
harmonijng calo$¢, eksploatujac ja z wiekszym nasileniem. Uszczuplenie
jej zasoboéw zwigzane z rozwojem przemystu doprowadzito do wzrastaja-
cej deformacji i degradacji wartosci biologicznych przyrody oraz zaburze-
nia rownowagi ekologicznej*.

Najwieksze spustoszenie i degradacja biosfery mialy miejsce w ubie-
glym stuleciu, ktére to coraz czedciej zyskuje miano poczatku széstej, wiel-
kiej katastrofy w dziejach Zzycia na naszej planecie®. Katastrofy poniekad
szczegolnej, bowiem mozna nig obcigzy¢ tylko jeden z gatunkow zasie-
dlajacych Ziemie, ktoéry uwazany jest za szczytowe osiggniecie ewolu-
cjit. Mowa tutaj o czlowieku. By¢ moze syndrom owej wielkiej katastrofy
bedzie stanowit coercive fact®, ktéry zmieni myslenie ludzi w strone stricte

! Zob. E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 25.

2]. Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska naturalnego, Wroclaw 1979, s. 9.

* E. Symonides, Ochrona..., s. 25. Pierwszy z wielkich kryzyséw w dziejach zycia na Ziemi miat
miejsce w okresie najwiekszego nasilenia orogenezy kaledonskiej, w ordowiku. Pod koniec dewonu
doszlo za$ do drugiego wielkiego wymierania w dziejach Ziemi. Trzeci kryzys datuje si¢ na koniec
paleozoiku — zginelo wéweczas ok. 95% gatunkéw. Kolejne wielkie wymieranie w dziejach Ziemi
wystapilo pod koniec triasu i na poczatku jury. W ciagu zaledwie 10 tys. lat zgineto 90% rodzajow
i80% zywych stworzen. Pigta katastrofa w dziejach Ziemi miala miejsce pod koniec kredy. Doszto
wtedy do wymarcia ok. 80% zyjacych gatunkow roslin i zwierzat — w tym dinozauréw. Zob. ibidem,
s. 16-19 wraz z powolang tam literaturg.

4 Ibidem, s. 25-26.

’ Jako ,wymuszajacy fakt” W. James okreslit zdarzenie — przykladowo katastrofe — prowa-
dzace do okreslonej zmiany. KJ. Arrow zwrocil uwage, ze fakt wymuszajacy moze by¢ bardziej
przekonujacy niz jakakolwiek spekulacja, ktéra dotyczy potencjalnych korzysci z wprowadzenia
zmiany. Zob. ]. Supernat, Zarzqdzanie, Wroclaw 2005, s. 102.
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Wprowadzenie

proekologicznego, prowadzac zarazem czlowieka do zycia w symbiozie
z otaczajaca go naturg. By¢ moze ludzie w koficu zrozumiejg, Ze nie sg pa-
nami otaczajgcej ich przyrody, majacymi prawo do nieograniczonej jej gra-
biezy. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze gdyby wérdd ofiar ostatniej
wielkiej katastrofy w dziejach Ziemi pod koniec okresu kredowego znalazt
sie ssak Purgatorius, to wsréd dzisiejszych mieszkancéw naszej planety nie
bytoby matp, malpiatek, malp czlekoksztattnych oraz wiasnie cztowieka.
Zdaniem E. Symonides: ,Czlowiek jest zatem potomkiem przypadkowych
szczesliwcéw, a nie materialnym produktem i ukoronowaniem proceséw
doboru naturalnego”®. Zwolennicy teorii antropocentrycznych powinni
zatem z nalezytym szacunkiem traktowac otaczajace srodowisko — a nie
bezkrytycznie hotubi¢ czlowieka podporzadkowujac mu otaczajaca go
nature.

Regulacje prawne majace na celu zahamowanie postepujacej degra-
dacji srodowiska, a jednocze$nie stuzace egzekwowaniu odpowiedzialno-
$ci od podmiotéw przyczyniajacych sie do jego pogorszenia, s3 przedmio-
tem prawa ochrony srodowiska. Chodzi tutaj zaréwno o polskie regulacje
prawne, jak rowniez o wymogi prawa europejskiego, ktére Rzeczpospolita
Polska —jako pafistwo czlonkowskie Unii Europejskiej — zobowigzana jest
wdraza¢ do krajowego porzadku prawnego’.

W prawie ochrony $rodowiska stosowane sa rézne metody regula-
cji prawnej, z wyrazna przewaga metody charakterystycznej dla prawa
administracyjnego, i to metody wiladczej®. Administracja publiczna, cha-

¢ Zob. E. Symonides, Ochrona..., s. 26.

7 Zob. L. Knopp, Einfiithrung in das polnische Umweltrecht — zugleich ein Vergleich mit dem deut-
schen Umuweltrecht (w:) L. Knopp, F.-J. Peine, J. Bo¢, K. Nowacki (red.), Polnisches Unweltrecht. Ausge-
wihlte Texte mit Erlduterungen fiir die deutsche Wirtschaftspraxis, Berlin 2007, s. 1in. Na temat ewolucji
polskiego prawa ochrony srodowiska w kontekscie zblizania go do rozwigzan unijnych zob. ibiden.
Obowigzek uwzgledniania wymagan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej spoczywa na orga-
nach administracji publicznej szczegdlnie w dziedzinach opartych w znacznym stopniu na prawie
wspélnotowym, do ktérych mozna zaliczy¢ wlasnie przepisy zwigzane z ochrong srodowiska —
zob. M. Gérski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na interpretacje i stosowanie
przepiséw w ochronie srodowiska (w) J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdlnotowe prawo ochrony srodowiska
i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wroclaw 2008, s. 31. Zob. réwniez przytoczone przez
autora orzecznictwo sagdéw polskich odnoszace sie do wzajemnego stosunku prawa Unii Europej-
skiej i wewnetrznego z uwzglednieniem prymatu prawa UE, ibidem, s. 33-34. Na temat orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie prawa srodowiska w 2009 r. zob. A. Epiney,
Zur Rechtsprechung des EuGH im Umweltrecht im Jahr 2009, Zeitschrift fiir Europaisches Umwelt- und
Planungsrecht 2010, z. 3, s. 134-143.

8 Zob. M. Gérski, Prawo ochrony srodowiska odrebng gatezig prawa, £.6dZz 2006 (maszynopis), s. 3.
Na temat wladczych instrumentow dzialania administracji publicznej zob. J. Supernat, Instrumenty
dzialania administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wroclaw 2003, s. 38-72.
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Wprowadzenie

rakteryzujac sie¢ wladztwem administracyjnym pozwalajacym organom
administracji nakazywac i zakazywac, ale réwniez orzeka¢, uprawniac,
pozwala¢, okresla¢, ostrzega¢ czy tez po$wiadczac®, wykorzystuje owo
wladztwo w dziataniach na rzecz srodowiska, egzekwujac odpowiedzial-
no$¢ administracyjng od podmiotéw nieprzestrzegajacych obowigzujacych
regulacji prawnych. Odpowiedzialno$¢ ta odgrywa pierwszoplanowa role
w prawie ochrony $rodowiska i to wlasnie jej zostala poswiecona praca
Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska.

Do podjecia problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej skto-
nil mnie brak zainteresowania przedstawicieli nauki prawa administracyj-
nego czy tez nikle zainteresowanie doktryny prawa ochrony $rodowiska
tym zagadnieniem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jeszcze niecale trzy lata
temu mozna bylo wymieni¢ tylko jedng monografie poSwiecong odpowie-
dzialnosci administracyjnej. Mam tutaj na mysli prace autorstwa W. Ra-
deckiego z 1985 r."°

Marginalne potraktowanie, czy tez pominiecie, tematyki odpowie-
dzialnosci administracyjnej przyczynilo sie do niepokojacego zjawiska,
ktére polega na tym, ze termin ,odpowiedzialno$¢ administracyjna” jest
niejednokrotnie mylnie rozumiany jako ,odpowiedzialno$¢ administra-
cji”. Podreczniki z zakresu prawa administracyjnego pomijaja najczesciej
zagadnienie odpowiedzialnosci administracyjnej, koncentrujac sie na pro-
blematyce odpowiedzialnosci odszkodowawczej administracji publicznej,
odpowiedzialnosci za dzialania legalne i nielegalne administracji czy tez po
prostu na odpowiedzialnosci administracji. Do odpowiedzialnosci admini-
strujacych odnosi sie art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej",
ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy pu-
blicznej”. Warto zauwazy¢, ze art. 77 Konstytucji pomija odpowiedzialnoé¢

? ]. Supernat, Instrumenty..., s. 38. Zob. M. Gérski, Rodzaje zadani administracji w dziedzinie ochro-
ny srodowiska (w:) M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 81 i n. Na temat
braku optymalnosci w modelu administrowania sprawami ochrony srodowiska zob. M. Gorski,
W poszukiwaniu modelu administrowania sprawami ochrony srodowiska w Polsce (w:) ]. Supernat (red.),
Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 176-188. Zob. réwniez M. Gérski, Kompetencje nadzorcze organdw
ochrony srodowiska (w:) Problemy wspdlczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga Jubileuszowa Profesora Bronistawa
Jastrzgbskiego, Olsztyn 2007, s. 460-473.

10 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska. Studium prawnopo-
réwnawcze, Wroclaw 1985, passim.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.), zwana dalej ,Konstytucja RP”.
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za szkode wyrzadzong przez dzialania legalne administracji'>. Odpowie-
dzialno$¢ ta zostala uregulowana w art. 417 kodeksu cywilnego®.

Wspomniany art. 77 ust. 1 Konstytucji statuuje odpowiedzialno$¢
administrujacych — w odréznieniu od art. 86 Konstytucji odnoszacego sie
do odpowiedzialnosci podmiotéw administrowanych. Zgodnie z art. 86
Konstytugji: ,Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan §rodowiska i po-
nosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 86 Konstytucji stanowi o odpowiedzial-
nosci administracyjnej, zas art. 77 Konstytucji dotyczy odpowiedzialnoéci
administracji.

Zainteresowanie doktryny polskiej zagadnieniem odpowiedzialnosci
administracyjnej zostalo ostatnio niejako wymuszone prawem Unii Euro-
pejskiej. Mam tutaj na mysli dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym $rodowisku naturalnemu™. Pafistwa czlonkowskie zostaly zobo-
wigzane do implementacji owej dyrektywy do dnia 30 kwietnia 2007 r.

Dyrektywa 2004/35/WE jest ciekawym przedmiotem analizy nie tylko
ze wzgledu na zawarta w niej konstrukcje odpowiedzialnosci administracyj-
nej, ktéra a propos nie jest pozbawiona elementow charakterystycznych dla
prawa cywilnego, ale rowniez z powodu réznic w jej ttumaczeniu na jezyki
poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz sposoby jej transpozycji.

Przedmiotem pracy jest analiza odpowiedzialnosci administracyjnej,
ktora prowadzilam w oparciu o podstawowa dla polskiego systemu pra-
wa ochrony $rodowiska ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochro-
ny srodowiska® oraz dyrektywe 2004/35/WE, jak réwniez ustawy trans-
ponujace owa dyrektywe do polskiego, a takze niemieckiego, porzadku
prawnego. Mowa tutaj o ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie’® (dalej zwana: ,ustawa odpowie-

12 Zob. J. Bo¢, Odpowiedzialnos¢ (w:) A. Blas, J. Bo¢ (red.), J. Jezewski, Administracja publiczna,
Wroctaw 2003, s. 348.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
zwana dalej ,k.c.”. Art. 417> k.c. stanowi: ,Jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy pu-
blicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub czescio-
wego jej naprawienia oraz zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci,
azwlaszcza niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja,
ze wymagaja tego wzgledy stusznosci”.

4 Dz. Urz. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56, zwana dalej ,dyrektywa 2004/35/WE".

15 Tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.

16 Dz. U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.
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dzialnoéciowg”) oraz o niemieckiej ustawie z dnia 10 maja 2007 r. Gesetz
iiber die Vermeidung und Sanierung von Umuweltschiden — zwanej dalej Um-
weltschadensgesetz".

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢ manewr ustawodawcy polskiego
majacy na celu zachowanie przewidzianego w dyrektywie 2004/35/WE
terminu implementacji w postaci ustawy odpowiedzialnoéciowej ,doko-
nujacej wdrozenia” owej dyrektywy. Ustawy jednak ,niepelnej”, bowiem
funkcjonujacej przez ponad rok bez dwdch obligatoryjnych rozporzadzen,
majacych znaczenie dla wiasciwej transpozycji dyrektywy 2004/35/WE oraz
praktycznego stosowania samej ustawy odpowiedzialnoéciowe;.

Celem pracy jest zbadanie i przedstawienie konstrukcji odpowie-
dzialno$ci administracyjnej w oparciu o regulacje zawarte we wskazanych
wyzej aktach normatywnych oraz proba zbudowania autorskiej definicji
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Zagadnieniem, ktére wymaga szcze-
golnej analizy, jest problematyczna kwestia charakteru kar pienieznych
ioplat podwyzszonych zawartych w ustawie - Prawo ochrony §rodowiska.
Istotne znaczenie ma ponadto ukazanie bledéw zawartych w polskoje-
zycznym oficjalnym tekscie dyrektywy 2004/35/WE, jak réwniez uchybiefi
towarzyszacych jej transpozycji do polskiego porzadku prawnego.

Wprowadzenie do problematyki pracy stanowi rozdziat I, po§wieco-
ny ustaleniom pojeciowym, w ktérym dokonalam analizy odpowiedzial-
nosci prawnej oraz sankcji prawnej. Rozdzial IT dotyczy problematyki od-
powiedzialnosci administracyjnej, jak réwniez sankcji administracyjnej,
ktora zostala poddana dalszej analizie w rozdziale VI pracy w oparciu
0 przepisy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Rozdziat III odnosi si¢ do
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci oraz okolicznosci wylgczajacych i ta-
godzacych odpowiedzialno$¢ administracyjna. Kolejne rozdzialy traktuja
o stronie przedmiotowej odpowiedzialnoéci administracyjnej (rozdziat IV)
oraz jej stronie podmiotowej (rozdziat V).

Rozwazania zawarte we wskazanych rozdzialach prowadzilam
w oparciu o jednolita konstrukcje. Najpierw analizowalam podstawowa
dla polskiego systemu prawa ochrony srodowiska ustawe — Prawo ochrony
$rodowiska, nastepnie dyrektywe 2004/35/WE, a potem kolejno jej polska
oraz niemiecka transpozycje. W pracy wystepuja takze odniesienia do in-

17 Gesetz diber die Vermeidung und Sanierung von Umuweltschiden (Umuweltschadensgesetz —
USchadG) vom 10. Mai 2007, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden
vom 10. Mai 2007 (BGBL. 1, s. 666 mit spéiteren Anderungen).
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Wprowadzenie

nych aktéw prawnych, jednakze podstawowa konstrukcja pracy opiera sie
na klarownym schemacie, w ktéry zostaly ,wkomponowane” wskazane
wyzej akty normatywne.

W pracy zastosowatam metode badan analityczno-prawna oparta na
analizie oraz ocenie rozwigzan prawa pozytywnego — przede wszystkim
w zakresie regulacji po$wieconych odpowiedzialno$ci administracyjnej.
Oprocz egzegezy przepiséw prawa niezbedne bylo réwnolegle odwolanie
sie do orzecznictwa sadéw krajowych oraz orzecznictwa europejskiego
(metoda empiryczna). Dla prowadzonych badaf wazne znaczenie mialty
poglady zaréwno polskich, jak i niemieckich przedstawicieli nauki pra-
wa administracyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem doktryny prawa
ochrony $rodowiska. Istotne byly réwniez materialy z zakresu prawa eu-
ropejskiego, prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego, prawa karnego czy
tez nauki administracji. W pracy wykorzystatam positkowo metode histo-
ryczna w celu przedstawienia ewolucji zagadnien podstawowych dla ba-
danej problematyki. Donioste znaczenie dla podjetych rozwazah miata me-
toda komparatystyczna, ktéra uwidocznila znaczne réznice w przekladach
dyrektywy 2004/35/WE na jezyki poszczegoélnych panstw cztonkowskich.
Metoda poréwnawcza okazala si¢ rowniez niezbedna w odniesieniu do
ukazania réznic w transpozycji wskazanej wyzej dyrektywy do polskiego
i niemieckiego porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie, ze prawidlowo$¢ transpozycji wymaga od pan-
stwa czlonkowskiego opierania sie nie tylko na wersji dyrektywy w oj-
czystym jezyku — wprawdzie wszystkie jezyki wspdlnotowe maja takie
same znaczenie prawne, jednakze w sytuacji gdy sformutowanie przepi-
sow w poszczegblnych wersjach jezykowych dyrektywy jest r6zne, wow-
czas ich rzeczywiste znaczenie musi zosta¢ wyinterpretowane'® — nalezy
stwierdzi¢, ze wymog ten obcigzal w szczegolnosci polskiego ustawodaw-
ce, bioragc pod uwage chybione w znacznym stopniu ttumaczenie na jezyk
polski regulacji zawartych w dyrektywie 2004/35/WE. I cho¢ mozna przy-
ja¢, ze wlasciwie polski prawodawca ustrzegt sie przed transponowaniem
blednych fragmentéw zawartych w polskim przekladzie owej dyrektywy,
to jednak nie uchronilto to ustawodawcy od wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego regulacji uznanych za co najmniej watpliwe w Swietle
dyrektywy 2004/35/WE.

18 Zob. L. Krdmer, Implementacja wspdlnotowego prawa ochrony srodowiska w panistwach cztonkow-
skich (w:) ]. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdlnotowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Polsce
trzy lata po akcesji, Wroclaw 2008, s. 20, wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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Rozdzial I
Ustalenia pojeciowe

1. Uwagi wstepne

Rozwazania w zakresie odpowiedzialnosci administracyjnej i sank-
cji administracyjnej powinna poprzedza¢ analiza dwoch poje¢ majacych
niezwykle istotne znaczenie zaréwno dla jezyka prawnego i prawniczego
oraz wyjaénienia samej odpowiedzialnoéci administracyjnej. Mowa tu-
taj o odpowiedzialnosci prawnej oraz sankcji prawnej. W przypadku tej
pierwszej konieczne wydaje sie nawigzanie do ogélnego pojecia odpowie-
dzialnosci przez odwolanie sie przede wszystkim do literatury filozoficz-
nej, a nastepnie wskazanie na odpowiedzialno$¢ ex ante oraz ex post. Jesli
za$ chodzi o sankcje prawng, to punktem wyjscia w jej analizie powinny
by¢ poglady powstale na gruncie teorii prawa.

Analize odpowiedzialnodci prawnej, jak i sankcji prawnej bede
prowadzila przede wszystkim na kanwie prawa administracyjnego oraz
prawa ochrony $rodowiska, co w sposéb naturalny wynika z przedmiotu
rozprawy. Celem rozdzialu poswieconego kwestiom oraz ustaleniom po-
jeciowym jest préba skonstruowania definicji odpowiedzialnosci prawnej,
jak i ukazanie jej silnego zwiagzku z sankcja prawna.

2. Pojecie odpowiedzialnoSci prawnej

Pojecie odpowiedzialnosci stworzylo prawo. Terminy uzywane
w prawie rzymskim takie jak responedere, responsio, responsum otrzymaty
w prawie §redniowiecznym swe odpowiedniki niemal we wszystkich jezy-
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kach europejskich'. Z czasem responedere zakorzenito swoja obecnos¢ takze
w filozofii czy teologii. Dzisiaj pojecie to zawiera w sobie zfozony kompleks
zagadnien prawnych i pozaprawnych?, coraz bardziej zyskujac na swoim
znaczeniu, bowiem ,radykalna zmiana ludzkiego bytowania w swiecie,
dotyczaca wladztwa nad tym, co nas otacza i jacy jesteSmy oraz co bedzie
otaczalo przyszle pokolenia i jaki bedzie czlowiek przyszlosci powoduje
radykalizacje znaczenia odpowiedzialnosci”.

W Stowniku poprawnej polszczyzny pod hastem ,odpowiedzialno$¢”
czytamy: ,Osobista, zbiorowa odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnos¢ ma-
terialna, moralna. Poczucie odpowiedzialnoéci. Bra¢, wzig¢ co$ na swoja
odpowiedzialno¢ (...). Ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Obarcza¢ kogo$ odpo-
wiedzialnoscig. Odpowiedzialno$¢ spada na kogos (...). Odpowiedzialnos¢
karna, sadowa (...). Odpowiedzialno$¢ wobec wilasnego sumienia”. Maty
stownik jezyka polskiego definiuje odpowiedzialnos¢ jako ,koniecznos¢, obo-
wigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia
za nie konsekwencji”.

W jezyku niemieckim odpowiednikiem polskiego terminu ,odpo-
wiedzialno$¢” sa pojecia: Verantwortung, Verantwortlichkeit oraz Haftung.
Zgodnie ze Staatslexikon stowo verantworten pojawia sie najpierw w dzie-
dzinie prawa i w jurydycznym kontekscie chrzescijafiskiej religii®. Veran-
twortlich zostalo za$ uzyte w nastepujacym sformulowaniu: osoba A jest
odpowiedzialna (verantwortlich) za istote B albo rzecz . Termin Haftung
okreslony zostat z kolei jako pojecie prawne, ktére opisuje zasadniczo
dwa zagadnienia. Pierwsze odnosi si¢ do problematyki przestanek warun-
kujacych odpowiedzialno$¢ w przypadku bezprawnego zachowania sie
albo okreslonego zdarzenia. Drugie nawigzuje do skutkéw wystepujacych

! Zob.]. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 18. ]. Filek zauwaza, ze w filozo-
fii XX w. wyrézni¢ mozna dwie fale zintensyfikowanej refleksji nad fenomenem odpowiedzialnosci.
Pierwsza pozostaje w cistym zwigzku z upadkiem ,starego $wiata”, ktéry nastapit wraz z pierwsza
wojna $wiatowa. Druga fala pojawia sie na przelomie lat 60-70, zob. idem, Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku, Krakow 2004, s. 9-10.

2 Zob. ]. Bafia, O systemie odpowiedzialnosci prawnej, Nowe Drogi 1980, nr 8, s. 19.

* A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnosc ekologiczna i inne wartosci przyrodnicze w swietle strategii
zrdwnowazonego rozwoju, Problemy Ekologii 1999, nr 6, s. 226.

* W. Doroszewski (red. nacz.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1996, s. 442-443.

5 . Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 490.

¢ M. Forschner, Verantwortung (w:) Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-Gesellschaft, t. V, Freiburg
1995, s. 590.

7 Ibidem.

20



2. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej

w sytuacji uchylania sie od spetnienia przewidzianych obowigzkow, bo
przeciez prawo chce wiecej anizeli bezskutkowy, etyczno-moralny porza-
dek wartosci®.

Pojecie Haftung ma cywilistyczny rodowdd. Mozna tutaj wskaza¢
na poglady B. Beckera’ czy tez L. Knoppa', ktorzy pisza o cywilnopraw-
nym pochodzeniu tego stowa. W Rechtswirterbuch czytamy natomiast, ze
Haftung zasadniczo jest uzalezniona od winy". We wspomnianym praw-
niczym stowniku nie widnieje stowo Verantwortung, natomiast pod poje-
ciem Verantwortlichkeit sa tylko odestania do poje¢: wina, dtug, zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, zdolnoé¢ do odpowiedzialnosci z tytutu czynu nie-
dozwolonego oraz poczytalnos¢'. Grofwdrterbuch opisuje pojecie Haftung
jako: zobowigzanie, rekompensowanie powstatych szkéd, ponoszenie za
co$ odpowiedzialnosci. Znajdziemy tutaj takze pojecie Verantwortung oraz
terminy verantworten i Verantwortlichkeit®.

Niejednokrotnie uzywamy terminéw ,odpowiedzialny” badZ ,nie-
odpowiedzialny”. Ten pierwszy to ,majacy poczucie obowigzku, gotowy
do ponoszenia konsekwencji za swoje dzialanie, postepowanie”", ale takze
+taki, na ktérym mozna polega¢: rzetelny, solidny”". Natomiast pojecie
,nieodpowiedzialny” rozumiemy a contrario w stosunku do ,odpowiedzial-
nego”. Najczeséciej méwimy o odpowiedzialnosci osobistej, moralnej oraz
prawnej. Mozna by¢ odpowiedzialnym przed prawem, spoleczefistwem
oraz ludzmi®, ktérzy z okreslonych wzgledéw sa uprawnieni do oceny
drugiego czlowieka i stwierdzenia, czy dziatat on zgodnie ze swym miej-
scem w spoleczenstwie, funkcja, zawodem, czy tez nie. Orzekanie o tym

8 W. Zeiss, Haftung (w:) Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-Gesellschaft, t. I, Freiburg 1995, s. 1161.

° B. Becker, Das neue Umuweltschadensgesetz und das Artikelgesetz zur Umsetzung der Richtlinie
iiber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umuweltschiden, Neue Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht 2007, nr 10, s. 1105.

L. Knopp, Neues Umweltschadensgesetz — verspitet, aber zum 14.11.2007 in Kraft, Umwelt-
und Planungsrecht 2007, nr 11-12, s. 416, oraz L. Knopp, Haftung fiir Schiden an der Biodiversitit und
Rechtsschutz nach dem Umuweltschadensgesetz (w) L. Knopp, G. Wiegleb (red.), Biodiversititsschiden und
Umweltschadensgesetz — rechtliche und ckologische Haftungsdimension. Tagungsband zu dem interdiszipli-
niiren Symposium am 9. Oktober 2008 in Leipzig, Karlsruhe 2008, s. 2.

K. Weber (red.), Rechtswirterbuch, Manchen 2000, s. 623.

12 Tbidem, s. 1396.

B D. Gotz, G. Haensch, H. Wellmann (red.), Grofwdrterbuch. Deutsch als Fremdsprache, Berlin
2008, s. 496-497.

*'W. Doroszewski (red. nacz.), Stownik..., s. 443.

15°S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik..., s. 490.

16 W. Doroszewski (red. nacz.), Stownik..., s. 443.
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stanowi praktyczng procedure przypisywania odpowiedzialnosci i wigze
sie z mozliwoscig stosowania okreslonych sankcji".

Termin ,przypisanie” — imputatio, zawdzieczamy Sredniowiecznej
filozofii chrzescijanskiej. Mieszanie problematyki imputatio i responsio —
jak zauwaza J. Filek, do dzi§ utrudnia uchwycenie istoty tej ostatniej'.
W uproszczeniu mozna jednak stwierdzi¢, ze ze wzgledu na pewne regu-
ly przyjete w danej zbiorowosci, jest ona uprawniona do ukarania tego,
kto jest odpowiedzialny za niezgodny z przyjetymi regutami stan rzeczy".
Odwolujac sie do historii, w ktora wpisata sie odpowiedzialnos¢, wyrazu
,kto” nie nalezy zaweza¢ tylko do istoty ludzkiej. Sam autorytet prawa
jeszcze ponad dwa tysiace lat po Platonie sankcjonowal pocigganie do
odpowiedzialnosci zwierzat. Mozna tutaj wskazac¢ na proces z XVIII w.
wytoczony przez Zakon Braci Mniejszych z Brazylii przeciwko mrowkom,
ktore zywily sie maka z klasztornych magazynéw. Mréwki pomimo kie-
rowania sie jedynie instynktem otrzymanym od Stworcy, skazane zostaty
na wysiedlenie, co pono¢ przyjely z pokora®.

W obecnym porzadku prawnym tylko czlowiek moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci. Aktywnos¢ czlowieka wyznacza wiele praw i obo-
wigzkéw, ktére odnosza sie do relacji czlowiek—$wiat-czlowiek®. Powstaje
tutaj zatem pytanie: za co jest cztowiek odpowiedzialny? Za mysli, uczucia,
pragnienia, przekonania, za przeszlos¢ czy za przysztos¢? Odpowiedzial-
nos¢ osobista czlowieka to sprawa jego $wiadomosci, rozleglosci i precyzji
mys$lenia o wlasnych powinnosciach oraz obowigzkach, jak i o tym, co
jest dobre, a co zte*. P.K. McInerney pisze, Ze w zyciu prywatnym, jak
i w systemach prawa rozréznia sie wiele typéw ludzkiego zachowania
implikujacego odpowiedzialno$¢, jednakze moralna i prawna odpowie-
dzialnos¢ powstaje wtedy, gdy czyn wynika z wlasnej i nieprzymuszo-
nej woli®. Autor odwoluje sie do pogladu Arystotelesa, ktéry nie uznawat
dzialania za dobrowolne w sytuacjach, gdy osoba nie wiedziala, co czyni,

17 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 33, oraz powolana w przy-
pisie literatura.

18], Filek, Ontologizacja..., s. 18. Zob. réwniez M. Forschner, Verantwortung..., s. 590.

19" M. Ossowska, Odpowiedzialnos¢ moralna (w:) J.W. Gomulicki, ]. Hurwic (red. nacz.), L. Mar-
szalek, Z. Raabe, K. Zarankiewicz (red.), Encyklopedia wspdlczesna, Warszawa 1957, s. 33.

2], Filek, Ontologizacja..., s. 23.

2], Mucha, Rewerencja, odpowiedzialnos¢ i sumienie ekologiczne jako czynniki zrdwnowazonego
rozwoju, Problemy Ekologii 2000, nr 5, s. 201.

2 F. Zawadzki, O odpowiedzialnosci Sokratejskiej, Studia Filozoficzne 1985, nr 1, s. 11.

# P.K. McInerney, Wstgp do filozofii, Poznan 1998, s. 139.
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2. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej

badz dzialala pod przymusem?. Z. Cackowski zauwaza, ze dopoki czlo-
wiek dziala odpowiedzialnie tylko ze wzgledu na grozbe ponoszenia nega-
tywnych konsekwencji, dopoki jest on odpowiedzialny tylko ze wzgledu
na bat ponoszenia konsekwencji, dop6ty odpowiedzialnos¢ nie ma jeszcze
charakteru odpowiedzialnosci moralnej, dopéty jest to odpowiedzialnos¢
wymuszona®.

Uzewnetrzniona posta¢ sprzecznego z normami prawnymi czynu
czlowieka znajduje — powinna znalez¢ — odzwierciedlenie w przypisaniu
podmiotowi czynu i pociggnieciu go do odpowiedzialnosci. Wydaje sie,
ze spoérod wszystkich gatezi prawa to wiasnie prawo karne powinno ob-
fitowa¢ w rozwazania teoretyczne po$wiecone temu zagadnieniu. Tym-
czasem, jak twierdzi G. Rejman, nauka o przypisaniu (poczytaniu) czynu
okreslonej osobie jest polskiej nauce prawa karnego w zasadzie nieznana®.
Mozna tutaj wskaza¢ na prace J. Giezka, ktéry porusza problematyczne za-
gadnienie przypisania czynu?. Jezeli za$ chodzi o przypisywalnoé¢ winy*,
to kwestie zwigzane z tym tematem omawia R. Debski®.

Obok odpowiedzialnoéci za zawinienie, ktéra jest typowa dla odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa i wykroczenia, nalezy takze wymie-
ni¢ odpowiedzialnoé¢ obiektywng, jaka jest odpowiedzialnoé¢ cywilna

% Thidem, s. 140.

® Z. Cackowski, Refleksje o odpowiedzialnosci i uczestnictwie, Nowe Drogi 1980, nr 6, s. 115.

% E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢
o0gdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 160.

7 Zob. ]. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, pas-
sim.

% Na temat pojecia winy zob. I. Andrejew, O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982,
nr7,s.44in,; L. Tyszkiewicz, Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r. (Uwagi krytycz-
ne i wnioski de lege ferenda), PiP 1995, nr 3, s. 81 i n.; A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy
w powojennej Polsce, Przeglad Prawa Karnego 1990, nr 4, s. 5 i n. Proba ujecia w sposéb prawidlowy
przypisywalnosci winy, zdaniem G. Rejman, ma odzwierciedlenie w trzech podstawowych nurtach:
po pierwsze w kategoriach rozwazan dotyczacych okreslenia zdolnosci sprawcy do ponoszenia
odpowiedzialnosci, po drugie w aspekcie zwigzanym z subiektywnym rozumieniem swoich po-
winnosci lub obowigzkéw, i po trzecie w kategoriach odtworzenia sytuacji, w ktérej znajdowal sie
sprawca w chwili czynu, dla udzielenia odpowiedzi, czy byla ona rozpoznawalna i przez sprawce
rozpoznana; zob. E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, ]. Wojciechowska, Kodeks kar-
ny..., s. 161. Wedtug K. Buchaly przestankami, od ktérych zalezy mozliwoé¢ podjecia odpowiedzial-
nej decyzjiizgodnego z nig postepowania sa: zdatnos¢ podmiotu do zawinienia czynu, $wiadomos¢
bezprawnosci lub mozliwo$¢ jej swiadomosci, wymagalnos¢ zgodnego z prawem zachowania sie
oraz rozpoznawalnos$¢ znamion czynu zabronionego, zob. K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 41.

» R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa: o ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995, passim.
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na zasadzie ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ administracyjna®. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku przypisywanie odpowiedzialno-
éci jest forma oceny ex post okreslonego zachowania wskazanego podmiotu
w odniesieniu do pewnych standardéw. Wypada jednak zwréci¢ uwage
na réznice pomiedzy przypisywaniem odpowiedzialnosci a samg odpo-
wiedzialnoscig®. Na przyklad Z. Cackowski pisze o odpowiedzialnosci
subiektywnej — Swiadomej gotowosci ponoszenia negatywnych skutkéw
swego dzialania — oraz odpowiedzialnosci obiektywnej — faktycznego po-
noszenia konsekwencji za swoje dzialania®.

W filozofii i etyce odpowiedzialno$¢ wiaze sie z przeszloscig, ale takze
z przyszloscia. Dokladne rozréznienie odpowiedzialnosci ,za przesztos¢”
i ,na przyszlos¢” pozwala zdaniem W. Radeckiego na zrozumienie sensu
nastepujacego paradoksu przytoczonego przez A.l Santalowa: ,Dopdki
czlowiek zachowuje sie odpowiedzialnie, dopdty nie ponosi odpowie-
dzialnoéci, dopiero, gdy zachowa sie nieodpowiedzialnie, wtedy poniesie
odpowiedzialnoé¢”*. Czy owo filozoficzne ujecie odpowiedzialnosci ,na
przyszio$¢” mozna odnies¢ do sfery prawa? Poglebiong refleksje na temat
owego zagadnienia znajdziemy w literaturze obcojezycznej, na gruncie
ktorej doszto do uksztattowania sie trzech grup pogladow.

Przedstawiciele pierwszej grupy uwazaja, ze odpowiedzialnoé¢
prawna mozna rozpatrywa¢ w dwéch aspektach: aktywnym (prospek-

%0 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 80. Na
temat odpowiedzialnoéci administracyjnej zob. M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
w ochronie Srodowiska, Warszawa 2008, passim; M. Gérski, Odpowiedzialnos¢ administracyjno-prawna
w ochronie Srodowiska — zagadnienia podstawowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow o odpowiedzial-
10sci z tytutu zapobiegania i naprawiania szkdd w srodowisku), Poznan 2007, passim; A. Jaworowicz-Rudolf,
M. Gérski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna (w:) M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa
2009, s. 1911 n.; J. Jerzmanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna (w:) W. Radecki (red. nauk.), Insty-
tucje prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy, Warszawa 2010, s. 398-414; A. Michoér,
O charakterze odpowiedzialnosci administracyjnej, AUWr 2004, No 2642, Przeglad Prawa i Administracji
LX, s. 215-234; A. Michor, Odpowiedzialnos¢ administracyjna — odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej,
czy sankcja karna w prawie administracyjnym, AUWr 2005, No 2786, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
t. XVIII, s. 341-364; A. Michér, Odpowiedzialnosc administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi,
Warszawa 2009, passim; W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie srodowiska,
Organizacja — Metody — Technika 1983, nr 7, s. 3-8; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna
w ochronie..., passim; ]. Stelmasiak, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska. Zagadnienia
podstawowe (w:) A. Przyborowska-Klimczak (red.), Ekologia i prawo. Materiaty sesji naukowej, Lublin,
7-8 czerwea 1997 r., Lublin 1999, s. 149 i n.

' W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 34.

%2 Z. Cackowski, Refleksje..., s. 107.

% AL Santalow, Tieorieticzeskije woprosy ugotownoj otwietswiennosti, Leningrad 1982, s. 9, (za:)
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 60.
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tywnym) oraz pasywnym (retrospektywnym). Aspekt aktywny odnosi
sie do stosunku prawnego, w ktérym dochodzi do osobistej orientacji po-
stepowania czlowieka, samopodporzadkowania zamiaréw i jego dziatal-
nosci przepisom. Pasywny aspekt dotyczy za$ stosunku prawnego, ktéry
zachodzi pomiedzy podmiotem naruszajacym prawna regule postepowa-
nia a spoleczefistwem, ktére ja ustanowilo i chroni. Ow stosunek praw-
ny przejawia sie w zastosowaniu wobec podmiotu, ktéry naruszy! norme
prawng, Srodkow oddzialywania celem naprawienia wyrzadzonej szkody
oraz zapobiezenia podobnemu postepowaniu w przyszlosci*.

Zwolennicy drugiego pogladu przyjmuja istnienie jedynie odpowie-
dzialnosci pozytywnej, stanowiacej odrebny rodzaj odpowiedzialnosci.
Odrzucaja oni ujmowanie pozytywnej i negatywnej koncepcji odpowie-
dzialnosci jako dwdch aspektow jednego zjawiska. Mozna tu przytoczy¢
poglad O.E. Lejsta, ktéry wyréznia trzy postacie odpowiedzialnosci pozy-
tywnej: konstytucyjng (ponosza ja deputowani przed wyborcami), funkcjo-
nalng (pojawia sie w stwierdzeniu, ze ministerstwo ,ponosi odpowiedzial-
nos¢” za okreslong dziedzine dzialalnoéci) oraz personalng (wynikajaca ze
struktury organu i skonkretyzowania funkcji)®.

Reprezentanci trzeciej grupy odrzucaja zaréwno istnienie aktyw-
nego i pasywnego ujecia pojecia odpowiedzialnosci prawnej, jak i kon-
cepcje odpowiedzialnosci pozytywnej jako odrebnego zjawiska. S. Luby
nie przychyla sie do koncepcji odpowiedzialnosci pozytywnej, bowiem,
jego zdaniem, gdy nie mialo miejsce ani zagrozenie, ani naruszenie sto-
sunku prawnego, wowczas nie postugujemy sie pojeciem odpowiedzial-
nosci prawnej. Mozna wtedy ewentualnie moéwic o tak zwanej ,poten-
cjalnej odpowiedzialnoéci” przed bezprawnym zamachem na stosunek
prawny®. Z kolei M.Ch. Faruszkin i 1.S. Samoszczenko twierdzg, ze nie
mozna méwi¢ o aktywnym aspekcie odpowiedzialnoéci prawnej, bowiem
odpowiedzialnoé¢ prawna zawsze odnosi sie do przesztoéci za dokona-

* AL Szczerbak, Prawowaja otwiestwiennost dotznostych lic apparata gosudarstwiennogo uprawienija,
Kijew 1980, s. 12-13, (za:) W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 35-36. W. Radecki
zaznacza w przypisie, ze podobny poglad reprezentuja takze Z.A. Astiemirow, Ponjatije juridiczeskoj
otwietstwiennosti, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1979, nr 6, s. 67, oraz P.J. Niedbajlo, Sistiema juridi-
czeskich garantij primienienija sowietskich prawowych norm, Prawowiedienije 1971, nr 3, s. 51.

% O.E. Lejst, Pozitiwnaja otwietstwiennost po sowietskomu prawu, Wiestnik Moskowskogo Uni-
wersitieta, Prawo 1977, nr 1, s. 3-10, (za:) W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie...,
s. 36-37.

%, Luby, Prevencia a zodopovednost v obcianskom prave, t. I, Bratystawa 1958, s. 34, (za:) W. Ra-
decki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochrone..., s. 38.
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ne juz bezprawie”. W.A. Tarchow uwaza natomiast, ze bez obowiazku
nie moze by¢ stanu odpowiedzialnosci, a bez naruszenia obowiazku nie
mozna pociggna¢ do odpowiedzialnoéci®. N.S. Bratus zwraca zas uwa-
ge, ze nie mozna méwic o odpowiedzialnosci, gdy nastepuje dobrowolne
wykonanie obowigzku, gdyz odpowiedzialno$¢ nie jest obowigzkiem od-
cierpienia nastepstw spowodowanych naruszeniem prawa, lecz samym
ich odcierpieniem w stanie przymusu®. Ta ostatnia koncepcja zostala
jednak zakwestionowana w literaturze poprzez stwierdzenie, ze przy-
musowe wykonanie istniejacego obowigzku nie jest odpowiedzialnoscia,
bowiem o odpowiedzialnosci prawnej mozna méwi¢ w przypadku takich
nastepstw naruszen prawa, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie badz
w postaci nowych obowigzkéw, badZ w zmianie charakteru tych obowiaz-
kéw, ktore sa elementami juz istniejacych stosunkéw prawnych®.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzic, ze wat-
pliwosci powstaja, gdy prébujemy ustali¢, czy o odpowiedzialnosci mozna
mowic juz w znaczeniu pewnej powinnosci, ktéra cigzy na danej osobie,
czy dopiero gdy dojdzie do naruszenia przepiséw prawnych. Ten problem
wynika zapewne z faktu, Ze w jednym i drugim przypadku uzywamy ter-
minu ,odpowiedzialno$¢” majac na mysli dwa rézne stany faktyczne. Na
przykiad osoba ,odpowiedzialna” za dany stan rzeczy, ktéra poprawnie
wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw, nie bedzie ,odpowiedzialna” przed
wymiarem sprawiedliwosci, bowiem nie doszlo do naruszenia prawa.
W. Radecki zwraca uwage na brak owego problemu w jezyku niemiec-
kim ze wzgledu na funkcjonowanie dwdch pojec okreslajacych dwa rézne
stany faktyczne. Zdaniem autora, pojecie Verantwortung wystepuje, gdy
mowa jest 0 odpowiedzialnosci za nalezyta organizacje ochrony $rodowi-
ska, natomiast termin Verantwortlichkeit uzywany jest w rozumieniu odpo-
wiedzialnosci za naruszenie przepiséw czy odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku*.

%7 1.S. Samoszczenko, M.Ch. Faruszkin, Otwietstwiennost po sowietskomu zakonodatielstwu, Mo-
skwa 1971, s. 43-44, (za:) W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 37.

% W.A. Tarchow, Ponjatije juridiczeskoj otwietstwiennosti, Prawowiedienije 1973, nr 2, s. 36, (za:)
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 37.

¥ N.S. Bratus, Juridiczeskajaotwietstwiennost i zakonnst, Moskwa 1976, s. 85 i 102-103, (za:)
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie..., s. 37-38.

“ R.O. Chalfina, Ogdlna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 323.

' H. Oberlander, Einheitlichkeit und Differenziertheit der Verantwortlichkeit im sozialistischen
Recht, Staat und Recht 1980, nr 1, s. 10, (za:) W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochro-
nie..., s. 40. Zob. réwniez A. Kilian, Stownik jezyka prawniczego i ekonomicznego. Tom II, niemiecko-polski,
Warszawa 2002, s. 631.
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Wydaje sie jednak, Ze w jezyku niemieckim kwestia rozgraniczenia
wskazanych przez W. Radeckiego poje¢ nie jest tak prosta. Ponadto oprécz
terminéw Verantwortung i Verantwortlichkeit terminowi ,odpowiedzialnos¢”
odpowiada réwniez pojecie Haftung. Mozna tutaj wymieni¢ jako przy-
ktad termin Umuwelthaftung® czy tez wskazac na Umwelthaftungsrichtlinie®.
W tym ostatnim przypadku chodzi o skrécong nazwe dyrektywy 2004/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzagdzonym $rodowisku naturalnemu*.

Przechodzac do wspomnianego wyzej problemu zwigzanego z ,kla-
rownym” rozgraniczeniem pojec¢ Verantwortung i Verantwortlichkeit, chciala-
bym odwota¢ sie na poczatku do przepiséw Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec (zwanej dalej Grundgesetz)*. Artykul 65 Grundgesetz
stanowi, ze Kanclerz Federalny okresla wytyczne polityki i ponosi za to
odpowiedzialnoé¢ (Verantwortung). Z kolei w art. 46 ust. 2 Grundgesetz czy-
tamy, Ze za czyn zagrozony kara poset moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnoéci (Verantwortung) albo aresztowany tylko za zgoda Parlamentu
Federalnego, chyba ze zostanie schwytany w chwili popelnienia czynu
lub w ciagu nastepnego dnia. Termin Verantwortung zostal takze uzyty
w Grundgesetz w art. 20a, zgodnie z ktérym: Paiistwo w oparciu o wladze
wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci chroni w odpowiedzialnoéci (Ve-

“ Na temat odpowiedzialnosci w Srodowisku — Umwelthaftung — zob. M. Oldiges (red.),
Umwelthaftung vor der Neugestaltung — Erwartungen und Anforderungen aufgrund des kiinftigen Euro-
piischen Unwelthaftungsrechts. Dokumentation des 8. Leipziger Umweltrechts-Symposions des Instituts fiir
Umwelt- und Planungsrecht der Universitit Leipzig am 3. und 4. April 2003, Baden-Baden 2004, passin;
R. Hendler, P. Marburger, M. Reinhardt, M. Schroder (red.), Umwelthaftung nach neuem EG-Recht.
20. Trierer Kolloquium zum Umuwelt- und Technikrecht vom 5. bis 7. September 2004, Berlin 2005, passim;
S. Sties, Europiiisches Umuwelthaftungsrecht. Umuwelthaftung als Instrument des Okosystem- und Diversi-
tiitsschutzes in Europa, Frankfurt am Main 2009, passin.

® Die Richtlinie 2004/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Umuwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umuweltschiden (ABL. L EU 143 vom 30.4.2004,
s. 56).

“Dz. Urz. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56. Na temat zmian dyrektywy 2004/35/WE zob. art. 34
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geo-
logicznego skladowania dwutlenku wegla oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L 140 z 5.6.2009, s. 114). Zob. réwniez
art. 15 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrek-
tywe 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 102 z 11.4.2006, s. 15).

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL, s. 1 mit spéteren
Anderungen).
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rantwortung) wobec przyszlych pokolef naturalne podstawy Zycia oraz
zwierzeta w ramach porzadku konstytucyjnego poprzez ustawodawstwo
oraz zgodnie z ustawa i prawem.

Przyjmujac podzial zaprezentowany przez W. Radeckiego mozna
zauwazyg, ze art. 46 ust. 2 oraz art. 65 Grundgesetz traktuja o potencjalnym
naruszeniu przepiséw, natomiast w art. 20a jest mowa o odpowiedzialno-
$ci za pewien pozadany stan. Z tego wynika, ze termin Verantwortung nie
moze zosta¢ przypisany tylko potencjalnej odpowiedzialnosci. Przyjecie
za$, ze W. Radecki mial na myéli w przypadku pojecia Verantwortung odpo-
wiedzialno$¢ ex ante, natomiast w odniesieniu do terminu Verantwortlichkeit
odpowiedzialno$¢ ex post, rowniez nie pozwala na utrzymanie pogladu
o prostym i klarownym podziale w jezyku niemieckim na odpowiedzial-
nos¢ niedokonang i dokonang czy tez na odpowiedzialno$¢ aktywna i pa-
sywna. W celu potwierdzenia tej tezy mozna wskaza¢ przyklad z niemiec-
kiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch)*. W § 276 Biirgerliches
Gesetzbuch mowa jest o odpowiedzialnosci dtuznika (Verantwortlichkeit des
Schuldners). Zatem jesli W. Radecki przyjmuje odpowiedzialno$¢ ex post
w stosunku do pojecia Verantwortlichkeit, to musielibysmy mie¢ podmiot,
ktory naruszyl wspomniany § 276 i wtedy moglibysmy stwierdzi¢, ze jest
on odpowiedzialny — w sensie Verantwortlichkeit — za naruszenie przepi-
sow ustawy. Natomiast, gdy respektowane s przepisy prawne i nie doszlo
jeszcze do ich naruszenia, woéwczas winniSmy zgodnie z przyjetym przez
W. Radeckiego rozréznieniem mowic¢ o odpowiedzialnosci ex ante, a zatem
o Verantwortung.

Przytoczone wyzej przykiady wykluczajg utrzymanie tezy o zrozu-
mialym, jasnym i niezwykle uzytecznym rozgraniczeniu pojecia odpo-
wiedzialnosci w jezyku niemieckim. Z przedstawionych wyzej pogladow
wynika brak jednolitego stanowiska w odniesieniu do koncepcji ,odpowie-
dzialnosci prawnej”. Réwniez w rodzimej nauce prawa pojawiaja sie na tej
plaszczyznie liczne rozbieznosci co do zakresu przedmiotowego odpowie-
dzialnosci, jej tresci oraz przyczyn jej regulowania, na co zwracaja uwage
J. Bo¢i E. Samborska-Boé”.

Definicja ,odpowiedzialnoéci prawnej” zostala wprowadzona do
polskiej nauki prawa przez W. Langa w 1968 r. Wedtug tego autora: ,Od-

“ Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I,
s. 42, ber. s. 2909 und BGBI. 12003, s. 738 mit spateren Anderungen).

7]. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska (w) J. Bo¢, K. No-
wacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2005, s. 393.
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