KONSTRUKCJA APELAC]I
JAKO SRODKA
ODWOLAWCZEGO

W PROCESIE KARNYM

Dariusz Swiecki

NOWE WYDANIE PO ZMIANACH

WYDANIE 2

@ Wolters Kluwer







KONSTRUKCJA APELAC]I
JAKO SRODKA
ODWOLAWCZEGO

W PROCESIE KARNYM

Dariusz Swiecki

WYDANIE 2

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2023




Stan prawny na 1 lutego 2023 r.

Uwzgledniono zmiany wynikajace z ustawy z 7.07.2022 r.

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. poz. 2600) wchodzace w Zycie 14.03.2023 r.

(por. druk sejmowy nr 2860 — planowane zmiany terminu wejécia w zycie)

Wydawca
Klaudia Szawlowska

Redaktor prowadzacy
Katarzyna Giertowska

Opracowanie redakcyjne
JustLuk

Projekt oktadek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

L 4
prawolubni

Ta ksigzka jest wsp6lnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, by przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobi$cie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzielo. A jesli musisz skopiowac czgé¢, rob to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2023

ISBN 978-83-8328-339-5 |SBNPDF-a: 978-83-8328-496-!

2. wydanie

Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKEOTOW ...ttt es 11
WSEEP ettt ettt 15
Rozdzial I
Konstytucyjny i konwencyjny standard kontroli
OAWOLAWEZE] ..ot es 19
Rozdzial IT
Apelacja jako Srodek odwolawczy .........coccveienicnicinicincnecnne. 29
L. UWagi 08OINE ....ouevriieecicreeireeeeee et nsenans 29
2. System $rodkow odwolawczych .......ccooevcncncneniinicececicnnens 30
3. Cechy apelacji jako srodka odwolawczego .......cccccveccurecunnene. 35
Rozdzial ITI
Otwarcie drogi do wniesienia apelacji .........ccccocevevvcreccerecencnnes 38
1. Przedmiot zaskarzenia ............eeeneneneneneeneecensenenens 38
2. Wniosek o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia
WYTOKU oottt eeae 40
3. Zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku
o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku ........c.ccc.... 49
3.1, UWagi 0OINE ..ot seaeeeaes 49
3.2. Oznaczenie zakresu WniosKu .......cccoveveveniireeccrerennens 49
3.3. Zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku wydanego
w trybach konsensualnych ... 53
3.4. Zakres wniosku a granice kontroli odwotawczej ........... 55
3.5. Odmowa przyjecia WniosKu .......cceeeeeveurevcrreccrrecrrecenennns 57



Spis tresci

4. Doreczenie wyroku z uzasadnieniem .........cococvivieicicicnnen 58
5. Formularzowa forma uzasadnienia wyroku .........cc.cccovceeuneueee 64
Rozdzial IV

Warunki skutecznego wniesienia apelacji .........ccccoveccvnccnnnne. 68
1. Dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji .....c.cooeeeveerneeeneeeencreencnnene 68
2. Podmioty uprawnione do wniesienia apelacji ........ccccccecucnnee. 71
3. Gravamen (INteres Prawny) ...c..ccoecccoreeereeeeneereseeseerseessesesseaees 75
4. Termin do wniesienia apelacji .......cocoeveveureceneerneeeneeenernenennene 78
5. Przywrocenie terminu do wniesienia apelacji .......cccocveeunne. 81
Rozdzial V

Zasady sporzadzania apelacji .........ccocoovcvrcnicinicnicnienceeenn. 83
L. UWagi 0ZOINE .cevceiciecireceicireeteieeeie et seesesene 83
2. Wymagania formalne apelacji ........ccooeevvernernernernereeeenrenennns 83

2.1. Uwagi ogélne
2.2. Warunki formalne apelacji jako pisma procesowego ... 84
2.3. Warunki formalne apelacji jako $rodka

OAWOIAWCZEZO ..o 87
2.3.1. Uwagi 0ZOINE ...covceicireeeireicireeeieeeeciseeseeeseeineaes 87
2.3.2. Kierunek apelacji ......ccocceveeerereneereneenencenencineennenes 88
2.3.3. Zakres zaskarzenia .......c.cococoeoncnenienensennennens 90
2.3.4. Zarzuty odwolawcze ......cococvnenenenicrncencenennens 98
2.3.4.1. Uwagi 0g0Ine .....cocccveveurecrnecrnercencrennennn. 98
2.3.4.2. Zarzut obrazy prawa materialnego
(art. 438 pkt 1ilakp.k.) .ocrcncaees 106
2.3.4.3. Zarzut obrazy przepisow
postepowania ... 115
2.3.4.4. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych ..o 127

2.3.4.5. Zarzut razacej niewspdtmiernosci
kary, srodka karnego, nawigzki lub
nieprawidlowego orzeczenia o srodku
zabezpieczajacym, przepadku lub
0 Innym $TOdKU ...couevrevcereeiiricicrcienennes 132
2.3.5. Wniosek 0dWOlaWCzy ....c..cccovvueineeencrvincrriciricnenes 137
2.3.6. Uzasadnienie apelacji .......ccccovevevivivicincincincnne, 139



Spis tresci 7

2.3.7. Odpisy apelacji ....coeereerrereererrencerencireeerecereennenes 141
2.3.8. Przymus adwokacko-radcowski ........cceecreeunenee 144
3. OdpowiedzZ Na apelacie .....ocvereureeeeererernennerrenneineiereensensensennes 149
Rozdzial VI
Granice kontroli apelacyjnej .........ccoocccovvevevnevncnencrnevcenevceneanns 151
L. Uwagi 080INe ....c.coviiieiciciciciiice e 151
2. Elementy wyznaczajace granice kontroli odwolawczej .......... 152
3. Zakaz stawiania niektérych zarzutéw odwolawczych
w trybach konsensualnych (art. 447 § 5 kp.K.) oovevvcevcrncnncen. 162

4. Zakaz stawiania zarzutéw odwotawczych dotyczacych

uchybien podlegajacych usunieciu w trybie uzupelnienia

wyroku (art. 447 § 6 Kp.K.) oo 168
5. Zakaz stawiania zarzutéw odwolawczych

nieprzeprowadzenia dowodu z urz¢du

(art. 427 § 3a KepK.) oo 170
6. Zakaz stawiania zarzutéw odwolawczych naruszenia

gwarancji procesowych w wypadku niezlozenia

wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu

przeprowadzonego pod nieobecno$¢ oskarzonego lub

obronicy (art. 3782 § 4 Kp.K.) e 170
Rozdzial VII
Granice orzekania sadu odwolawczego ..........ccococceevinicicnencanne 172
L. Uwagi 0g0INe ..o
2. Kierunek orzekania ...
3. Zakaz reformationis in peius
4. Regula 1€ PEIUS .ocueeeeecececicerereeeeee s
5. Orzekanie poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
ZATZULAMI vt 208
5.1, Uwagi 0g0INe ... 208
5.2. Orzekanie poza podmiotowymi granicami zaskarzenia
(art. 435 Kip.K.) o 209
5.3. Orzekanie poza przedmiotowymi granicami
ZASKATZENIA .evucvrieeieieecrereeietseeeie ettt eaense s 213

5.3.1. Bezwzgledne przyczyny odwolawcze
(art. 439 § TRp.K) oo 213



8 Spis tresci

5.3.2. Razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia

(art. 440 Kp.k) oo 223
5.3.3. Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu
(Art. 455 Kp.K.) oo 232
5.4. Przetamanie kierunku zaskarzenia na korzys¢
oskarzonego (art. 434 S 2 k.p.K.) oo 237
6. Ograniczenie rozpoznania apelacji (art. 436 k.p.k.) ..cocceneeee. 238
Rozdzial VIII
Zaskarzenie uzasadnienia wyroku ..........c.cccooovvceennccennccnennes 242
Rozdzial IX
Przebieg postepowania apelacyjnego ...........coocviviciccincnncnnes 249
1. Uwagi ogdlne
2. Postepowanie w sadzie pierwszej instancji .......coeeeveeercunene 249
2.1, Uwagi 0g0INe ..o
2.2. Badanie warunkow apelacji .......cococoveecuricunicnicenieicnne.
2.3. Postepowanie miedzyinstancyjne
3. Postepowanie przed sagdem drugiej instancji ........ccoeecerecuceees 254
3.1, UWagi 0OINE ...cuvieiiiricirecirecireecreieeeeeeetsee e 254
3.2. Ponowne badanie warunkow apelacji ......ccooevevcerecenenne 255
3.3. FOrum 0rzeKania .......ccoceeeeeeemeremnemnensersesseeessensenenens 258
3.3.1. Uwagi 0g0INe ...c.ooceviciicicireeceieicieeeieeeeeeneaes 258
3.3.2. Rozpoznanie apelacji na posiedzeniu ................. 258
3.3.3. Rozpoznanie apelacji na rozprawie .........cooc..... 260
Rozdzial X
Przebieg rozprawy apelacyjnej .........ococccoeveeevnenccnnecenneneenes 262
1. Przygotowanie rozprawy apelacyjnej .........cccoeenevceneunn. 262
2. Ogdlny porzadek rozprawy apelacyjnej .......ccocecovecerevcuneaee 272
3. Rozpoczecie rozprawy apelacyjnej
3.1, Uwagi 0OINE ...cecviviieicirecirecireereeereeeeteeetsee s eecseaees
3.2. Rozprawa apelacyjna w formie zdalnej .......ccccoeevecunnce. 277
3.3. Udzial stron i innych uczestnikéw postepowania ......... 278
4. Przewold SaAOWY ..cvceeveerecicinerneineireieeeeeseneeieiseiseeseieseessensessennees 291
4.1. Uwagi 0gOINe ......cccvverierriciieieeceecteeeseeneeeseaensenenne 291

4.2. Sprawozdanie sedziego sprawozdawcy ... 292



Spis tresci 9

N

10.

11.
12.

4.3. Odstgpienie od ustnego sprawozdania ........c..cceceeecunee. 293
4.4. Wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski stron ..........c......... 294
4.5. Zasady przeprowadzania dowodéw w instancji
OAWOLAWEZE] et nens 300
4.5.1. Uwagi 0g0Ine .....ccoveveveurecrreciricenieenereeerreennenes 300
4.5.2. Zakres postepowania dowodowego ...........ccc...... 301
4.5.3. Prekluzja dowodowa .......cccccocvivininiinicicincnnn, 308
4.5.4. Dopuszczenie dOWOdU ..c.occuveecvreecineecineicinciricinenes 312
4.5.5. Oddalenie wniosku dowodowego .........cccoceeunee. 314
Zwrot akt sprawy w celu uzupelnienia uzasadnienia
WYTOKU oottt senae 318
Przedstawienie zagadnienia prawnego ..........coocoeveevevcerecunenee 323
GIOSY KOACOWE ..o 326
Rodzaje wyrokow sagdu odwolawczego .......cccveeevcerevcereceneaee 330
8.1. UWagi 0ZOINE ...vurmieiereiiieeeeenee e nenaees 330
8.2. Wyrok utrzymujacy w mMoCY ...cccveeeureureereeeeenmersenensenens 333
8.3, Wyrok zmieniajgcy .....cccoovcvecreerreceneeeneeenerseennecneaes 334
8.4. Wyrok uchylajacy ... 338
Rozpoznanie apelacji od wyroku skazujacego wydanego
w trybie konsensualnym ........coccccvenevninecnencneceneceneeeenenen. 350
Zasady sporzadzania i doreczania uzasadnienia wyroku
$3du OAWOIAWCZEZO  ...ecvuvmieiiiccnce s 355
Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego ........cccecvvcencrncnnce 366
Rodzaje orzeczen po rozpoznaniu zazalenia od uzasadnienia
wyroku i ich uzasadnienie ........eevcnrcnecrnecenecenenenn. 382

Bibliografia .........cccooeveieiciniininiicceene e 387






WYKAZ SKROTOW

1. Akty prawne

kk. -ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.z 2022 r.
poz. 1138 ze zm.)
kk.s. - ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.

z 2022 r. poz. 859 ze zm.)
Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
poz. 483 ze zm.)

konwencja - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych

europejska, wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r. (Dz.U.

EKPC z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)
kp.k.z1928r. -rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.)
kpk.z 1969 r. -ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

k.pw. - ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

k.r.o. —ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

MPPOiP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)



12 Wykaz skrétéw

p-u.s.p. - ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)

p.u.s.w. - ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2250)

r.u.s.p. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. —

Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2514 ze zm.)

u.o.i.n. - ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 742 ze zm.)

u.0.s.k. - ustawa z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 123)

ustawa o SN - ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r.

poz. 123 ze zm.)

2. Czasopisma, publikatory i inne

BSP - Bialostockie Studia Prawnicze

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

KSP - Krakowskie Studia Prawnicze

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

NP - Nowe Prawo

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zbidr Prokuratury Ge-
neralnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OSP - Orzecznictwo Sgdéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - seria A

Pal. - Palestra

PiP - Panstwo i Prawo

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wkl. - Prokuratura i Prawo - dodatek Orzecznictwo
PS - Przeglad Sadowy
SA - sad apelacyjny



13

Wykaz skrétéw

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunatl Konstytucyjny

Zb.Orz. - Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Karnej






WSTEP

Historia skodyfikowanej apelacji jako $rodka odwolawczego jest po-
wigzana z przemianami ustrojowymi w naszym kraju, w wyniku
ktérych dokonywano réwniez reformy procedury karnej. W okresie
IT Rzeczypospolitej apelacja jako srodek odwotawczy funkcjonowala
na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. W czasach Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej apelacja znikneta z procedury kar-
nej po reformie z 1949 r.!, gdyz zastapita ja rewizja. Po transformacji
ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r. apelacja zostata przywrdcona
ustawg z 29.06.1995 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1.01.1996 r.?
Ustawa ta znowelizowala Kodeks postepowania karnego z 1969 r.
w zakresie postepowania odwolawczego. Zastapiono nazwe srodka
odwolawczego ,rewizja” nazwa ,apelacja”, ktora nastepnie zostala
wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Jednakze,
poza zmiang nazwy, nie ulegl poczatkowo zmianie model postepowa-
nia odwotawczego, co $wiadczy o tym, Ze do terminologii nie nalezy
przywiazywa¢ nadmiernego znaczenia, gdyz o charakterze okreslo-
nego $rodka odwolawczego nie decyduje jego nazwa, lecz wewnetrzna
struktura. Wprowadzona woéwczas apelacja stanowila w rzeczywis-
tosci kopie rewizji, ktéra zostata zbudowana z elementéw apelacji i ka-
sacji z okresu miedzywojennego.

! Ustawa z 27.04.1949 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 32,
poz. 238). Ustawa weszla w zycie 1.07.1949 .

> Ustawa z 29.06.1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443 ze zm.).
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Apelacja jako $rodek odwotawczy ksztattuje model postepowania od-
wolawczego. Model ten ma charakter mieszany, okreslany tez w dok-
trynie modelem hybrydowym?®, w ktérym wystepuja elementy ape-
lacyjnosci, kasatoryjnosci i rewizyjnoéci wladciwe poszczegdlnym
systemom $rodkow odwotawczych®. W takim modelu wazne jest
natomiast wlasciwe ustawienie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
jego elementami. Po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. elementy rewizyjnosci dominowaty nad elementami ape-
lacyjnymi. Nowelizacje z lat 2013 r.° i 2015 r.° zmienily te proporcje
i zdecydowanie zwigkszyly apelacyjno$¢ postepowania odwotawczego.

Apelacja jako $rodek odwolawczy od wyroku realizuje konstytu-
cyjny standard dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Otwarta
natomiast pozostaje kwestia zakresu uprawnien sadu odwotawczego
do merytorycznego orzekania. Wspomniane nowelizacje z lat 2013
i 2015 zwigkszyly to uprawnienie. Pozostaja jednak nadal ogranicze-
nia w merytorycznym orzekaniu sadu odwotawczego.

Gléwng metodg badawczg zastosowang w tym opracowaniu jest me-
toda formalno-dogmatyczna, ktora postuzyla do dokonania analizy
i interpretacji obowigzujacych przepiséw dotyczacych apelacji umiej-
scowionej w systemie $rodkéw odwotawczych.

* Por. R. Kmiecik, Trdjinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyj-
na hybryda rewizyjno-kasacyjna [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. Bo-
jarski, E. Skretowicz, Lublin 1995, s. 69 i n.; K. Marszal, System apelacyjno-kasacyjny
w polskim procesie karnym [w:] Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci
profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, Warszawa 1997, s. 166 i n.;
Z. Doda, Model postepowania odwotawczego w Swietle projektu kodeksu postepowania
karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana
Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 506 i n.; D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy po-
srednios¢ w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013,
s.254in.

* Por. A. Kaftal, System srodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym: roz-
wazania modelowe, Warszawa 1972, s. 13 in.; R. Kmiecik, Zasada kontroli [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, War-
szawa 2014, s. 1665-1667.

® Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

¢ Ustawa z20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396).
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Kompleksowa prezentacja apelacji zostata poprzedzona analizg stan-
dardéw konstytucyjnych i konwencyjnych, ktore dotyczg srodkow za-
skarzenia w kontekscie normatywnych rozwigzan zawartych w Ko-
deksie postepowania karnego. W tej plaszczyznie zaprezentowano
apelacje jako srodek odwolawczy umiejscowiony w systemie kontroli
odwolawczej. Wskazano takze cechy charakterystyczne apelacji.

Gloéwnym celem pracy jest przedstawienie konstrukcji apelacji jako
srodka odwotawczego stuzacego do zaskarzenia wyroku lub jego uza-
sadnienia. Elementy sktadowe apelacji nie tylko stanowig warunki
formalne skutecznego jej wniesienia, lecz takze rzutuja na zakres
kontroli odwotawczej, a nastgpnie na granice orzekania sadu od-
wolawczego. Majg one rézne znaczenie i rozny wplyw na rozpozna-
nie sprawy — od niewielkiego, jak wniosek odwotawczy, po zasadni-
cze, jak zakres zaskarzenia i zarzuty odwolawcze. Wszystkie zostaty
omowione. Jednak szczegdlny nacisk zostat polozony na zarzuty od-
wolawcze. Wskazano istotne cechy oraz zasady i sposéb ich formu-
fowania. Zarzuty odwotawcze jako element sktadowy srodka odwo-
tawczego odgrywaja znaczaca role w systemie kontroli odwotawczej,
gdyz w wypadku ich postawienia sad odwotawczy jest nimi zwigzany.
Prawidlowa budowa zarzutu odwolawczego ma wigc duze znaczenie
przy rozpoznawaniu apelacji.

W pierwszej jednak kolejnosci przedstawiono droge do wniesienia
apelacji, poczawszy od ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku po jej rozpoznanie. Skuteczne
wniesienie apelacji zobowigzuje sad odwotawczy do jej rozpozna-
nia. Nastepuje ono w granicach wskazanych przez skarzacego, ktore
okreslajg zakres kontroli odwolawczej oraz granice orzekania sagdu
odwotawczego. Apelacje rozpoznaje sad drugiej instancji. Wobec
tego przedstawiono takze przebieg postepowania apelacyjnego. Sad
ten rozpoznaje apelacje co do zasady na rozprawie. Omdwiono wiec
takze przebieg rozprawy apelacyjnej w poszczegélnych jej etapach.
Zakonczenie postepowania przed sadem drugiej instancji nastepuje
w zwiazku z wydaniem wyroku. Rodzaje wyrokéw sadu odwolaw-
czego zwigzane sg z zakresem uprawnien tego sadu. Obecnie domi-
nuje uprawnienie do merytorycznego orzekania. Wobec tego przedsta-
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wiono podstawy wydania poszczegdlnych wyrokow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepiséw regulujacych wyrok uchylajacy i przeka-
zujacy sprawe do ponownego rozpoznania. Podlega on obecnie za-
skarzeniu w drodze skargi na wyrok sadu odwolawczego. Wydanie
wyroku przez sad odwotawczy otwiera droge do jego zaskarzenia
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Istotny w tym aspekcie jest
obowigzek sagdu odwolawczego sporzadzenia na wniosek lub z urzedu
pisemnego uzasadnienia. Zakres i wymogi tego uzasadnienia zostaty
szczegolowo omoéwione. Przedstawiono tez zasady zaskarzenia apela-
cja uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz przebieg po-
stepowania odwotawczego.

W publikacji wykorzystano dorobek pismiennictwa i bogate orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Zawiera ona takze praktyczne wskazowki
dotyczace budowy apelacji.

Uwzgledniono réwniez zmiany wynikajace z ustawy z 7.07.2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2600) wchodzace w zycie 14.03.2023 r. W Sejmie trwaja
jednak prace nad przesunigciem tego terminu na 1.10.2023 r. (rzagdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2860, https://www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2860, dostep: 1.02.2023 r.).



Rozdziat |

KONSTYTUCYJINY | KONWENCYJNY
STANDARD KONTROLI ODWOtAWCZEJ

Wzorzec uksztatltowania systemu srodkéw zaskarzenia w poste-
powaniu karnym wskazany zostal w art. 78 i 176 Konstytucji RP.
Z art. 78 Konstytucji RP wynika zasada kontroli orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Od tej zasady ustawa moze wpro-
wadzi¢ wyjatki'. Przepis ten w zakresie oceny pierwszoinstancyjnego
charakteru orzeczenia sadu wywoluje watpliwosci interpretacyjne.
Moze bowiem zosta¢ odczytany w aspekcie przedmiotu orzekania
badz poziomu orzekania. W pierwszym przypadku nalezy przyja¢,
ze zaskarzeniu powinno podlega¢ orzeczenie wydane po raz pierwszy
w okreslonej kwestii, niezaleznie od tego, czy zapadlo w pierwszej czy
w drugiej instancji. W drugim przypadku zaskarzeniu powinny pod-
lega¢ tylko orzeczenia wydane na okreslonym poziomie, tj. w pierw-
szej instancji. W tej kwestii stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

' Zob. szerzej P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 101 i 230-231; Z. Czeszejko-Sochacki, Pra-
wo do sgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogélna charakterystyka),
PiP 1997/11-12, s. 86-105; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sgdu a nowy Ko-
deks postepowania karnego (zagadnienia wybrane) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Warszawa 1997,
s.39-60; A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego,
PiP 2005/11, s. 3 i n.; P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 149 i n.; P. Wilinski, Dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego w swietle Konsty-
tucji [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 565 i n.; wyrok TK z 2.04.2001 r., SK 10/00,
OTK-A 2001/3, poz. 52.
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nie jest jednolite. Wyrazony zostal poglad, ze art. 78 Konstytucji RP
wymaga, aby przedmiotem zaskarzenia staly si¢ orzeczenia wydane
w pierwszej instancji (kryterium poziomu orzekania). Wedtug tego
stanowiska sagdem pierwszej instancji jest sad, przed ktérym wszczete
zostalo postepowanie w kwestii zasadniczej’>. Odmienny poglad opiera
sie na zalozeniu, ze orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji jest
orzeczenie wydane po raz pierwszy niezaleznie od usytuowania da-
nego sagdu w hierarchicznej strukturze sagdéw (kryterium przedmiotu
orzekania)’.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zakres stosowania
art. 78 Konstytucji RP jako wzorca kontroli konstytucyjnej okreslany
jest przez pryzmat uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazu
»sprawa”. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze jezeli
sad rozpatruje sprawe w rozumieniu tego przepisu, to postepowanie
w tej sprawie powinno mie¢ charakter kontrolny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nadaje si¢ autonomiczne
znaczenie pojeciu sprawy uzytemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
pokrywa si¢ ono z rozumieniem pojecia sprawy w poszczegoélnych
postepowaniach sagdowych. W orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego przyjmuje sie, ze pojecie sprawy uzyte w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie sytuacje,
w ktérych zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia o prawach danego
podmiotu, a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong stosunku. Dla pojecia sprawy wazne jest, aby postepowanie do-
tyczylo wolnosci i praw konstytucyjnych danego podmiotu®.

Zasada kontroli wynikajaca z art. 78 Konstytucji RP spelnia dwie
istotne funkcje. Z jednej strony gwarantuje, ze po wydaniu orzecze-

* Por. wyroki TK: z 31.03.2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009/3, poz. 29;2 12.01.2010 .,
SK 2/09, OTK-A 2010/1, poz. 1; 2 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010/5, poz. 46.

* Por. wyrok TK z 27.03.2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007/3, poz. 32.

* Por. przykladowo wyroki TK: z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5, poz. 38,
iz 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4, poz. 63. Zob. takze P. Wilinski, Proces
karny...,s. 132-137.
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nia rozstrzygajacego jego sprawe w pierwszej instancji podmiot moze
zgda¢ skontrolowania tego rozstrzygniecia. Z drugiej za$ strony po-
woduje, ze kazdy sad orzekajacy w pierwszej instancji musi si¢ liczy¢
z tym, iz jego rozstrzygniecie moze zosta¢ poddane kontroli odwo-
tawczej®.

Zasada kontroli odnosnie do postgpowania sagdowego zostata roz-
winieta w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez stwierdzenie, ze po-
stepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne®. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze z ustanowionej w tym przepisie zasady
dwuinstancyjnego postepowania sadowego wynika:
1) dostep do drugiej instancji (przyznanie stronom $rodka zaskar-
zenia);
2) powierzenie rozpoznania sprawy drugiej instancji sgdowej wyz-
szego szczebla;
3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej
instancji, tak aby sad ten mogl zbada¢ sprawe i wydaé meryto-
ryczne rozstrzygniecie’.

Poréwnanie art. 78 z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP prowadzi do stwier-
dzenia, ze zawarte w art. 78 pojecie zaskarzalnosci ma inne znaczenie
normatywne niz uzyte w art. 176 ust. 1 okre$lenie ,instancyjno$¢”.
Pojecie zaskarzalno$ci ma konotacje procesowe, gdyz oznacza ko-

® Por. K. Marszal, Instancyjnosé postepowania sgdowego w swietle artykutu 176
ustep 1 Konstytucji Rzeczpospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspét-
czesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], War-
szawa 2000, s. 701.

¢ Por. K. Marszal, Instancyjnosé..., s. 703 1 704; zdaniem autora wymag postepo-
wania dwuinstancyjnego, jako minimalny warunek konstytucyjny, jest zachowany,
jezeli w postepowaniu przed sadem przewiduje sie srodek odwolawczy od orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy jest to srodek od-
wolawczy o charakterze bezwzglednie czy tez wzglednie dewolutywnym. Zob. tez
D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego a mozli-
wos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w $wietle wchodzgcej w zycie
1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego [w:] Polski proces karny
i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk
[iin.], Warszawa 2014, s. 215i n.

7 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109.
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nieczno$¢ wyksztalcenia mechanizmu kontroli. Pojecie instancyjno-
$ci wigze si¢ natomiast z poziomem kontroli, co wymaga ustrojowego
jej uksztaltowania.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego objete sg orze-
czenia wydane w pierwszej instancji. Oznacza to, ze Konstytucja RP
nie gwarantuje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w dru-
giej instancji. W postepowaniu karnym sgdem pierwszej instancji
jest sad, przed ktérym zostalo wszczete postepowanie na podstawie
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.). Dlatego tez za-
sade dwuinstancyjnosci postegpowania sagdowego odnie$¢ nalezy tylko
do postepowania gtéwnego (zasadniczego). W konsekwencji zakre-
sem przedmiotowym art. 176 ust. 1 Konstytucji RP objete sa jedynie
orzeczenia koniczace postepowanie przed sagdem pierwszej instancji
w jego zasadniczym nurcie. Natomiast zasada kontroli unormowana
w art. 78 Konstytucji RP ma szerszy zakres, gdyz obejmuje takze orze-
czenia o charakterze incydentalnym (wpadkowym) lub ubocznym.
Jednak zaskarzalno$¢ tych rozstrzygniec zalezy od przedmiotu roz-
strzygania. Jezeli jest nim sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, to wowczas konieczne jest wprowadzenie mechanizmu
kontroli. Sposéb jego uksztaltowania pozostawiony jest ustawodawcy
zwyklemu. Moze to by¢ kontrola pozioma, tzw. instancyjnos¢ po-
zioma, albowiem w stosunku do tej kategorii rozstrzygnie¢ zasada
kontroli nie wymaga usytuowania organu kontrolujacego jako hierar-
chicznie wyzszego wobec organu kontrolowanego. W oparciu o kon-
stytucyjny wzorzec w postaci art. 78 i 45 ust. 1 Konstytucji RP usta-
wodawca wprowadza zaskarzalnos¢ niektérych decyzji incydentalnych
wydanych w postepowaniu odwolawczym, np. w art. 426 § 2 k.p.k.
W tych przypadkach jest to zawsze zaskarzalno$¢ pozioma mieszczaca
sie w standardzie dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ rowniez,
ze ustawodawca ma swobode w ksztaltowaniu przebiegu postepowa-
nia w drugiej instancji, gdyz z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wy-
nika, ze postepowanie przed sadem, jak rowniez ksztalt procedury
odwotawczej, okreslaja ustawy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
nie istnieje zatem konstytucyjne wymaganie, aby procedura odwo-
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tawcza w kazdym stadium sprawy zawsze przybierala taka forme,
jaka wystepuje w modelu pelnej apelacji. Jednakze konstytucyjny
standard postepowania odwolawczego nie ogranicza si¢ do samego
dostepu do instancji odwotawczej. Dlatego tez Trybunal Konstytu-
cyjny sformulowal pewne wymagania wzgledem apelacji i podkreslit,
ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji RP srodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umoz-
liwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwo-
tawczym oraz zapewnia¢ obiektywna i rzeczywistg kontrole orzeczen
wydanych w pierwszej instancji®.

Natomiast w regulujacym prawo do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
nie jest unormowane prawo dostepu takze do sadu drugiej instancji.
To uprawnienie wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci postepowa-
nia sadowego stanowi jedynie wzmocnienie prawa do sadu i jest swo-
ista emanacja dostepu do sadu w ogole’.

Wazne znaczenie dla funkcjonowania zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania sgdowego w procedurze karnej ma fakt, ze na gruncie prawa
miedzynarodowego ,,prawo do drugiej instancji” nalezy do standar-
dow rzetelnego procesu'. Nie wynika ono co prawda wprost z europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci',
gdyz art. 6 konwencji wymaga jedynie, aby panstwa-strony zagwaran-

8 Por. wyroki TK:z12.06.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002/4, poz. 42;2 13.01.2004 r.,
SK 10/03, OTK-A 2004/1, poz. 2; 2 16.12.2008 r., P 68/07, OTK-A 2008/10, poz. 180.

° Por. wyroki TK:z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5, poz. 38;26.12.2004 r.,
SK29/04, OTK-A 2004/11, poz. 114; 2 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4, poz. 63;
25.07.2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005/7, poz. 78;2 3.07.2008 r., K 38/07, OTK-A 2008/6,
poz. 102; takze postanowienie SN z 25.10.2007 r., I KZP 33/07, OSNKW 2007/12,
poz. 90, z glosa J. Skorupki, OSP 2008/7-8, poz. 80. Zob. szerzej A. Kubiak, Konsty-
tucyjna zasada prawa do sgdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
16dz 2006, s. 188 in.; K. Marszal, Zaskarzalnos¢ decyzji wydanych w procesie karnym,
PS2007/3,s.56in.

' Por. A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zroz-
nicowania form postepowania w sprawach o przestepstwa, Prok. i Pr. 2001/1, s. 7-8.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupel-
niona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w stosunku do Polski
weszla w zycie 19.01.1993 r.
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towaly dostep do sadu w sytuacjach opisanych w tym przepisie. Prze-
pis ten nie gwarantuje wiec dostepu do catego toku instancji'2. Nato-
miast do systemu konwencji europejskiej prawo do odwotania zostalo
wprowadzone przez Protokét nr 7 sporzadzony 22.11.1984 r. w Stras-
burgu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noséci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364)". Prawo to wynika natomiast
wprost z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych'. Warto zauwazy¢, ze na gruncie konwencji europejskiej prawo
do odwolania jest gwarantowane tylko oskarzonemu oraz ze doznaje
ono wyjatkow. Artykul 2 ust. 1 i 2 wspomnianego protokotlu dodat-
kowego nr 7 stanowi bowiem, ze: ,Kazdy, kto zostal uznany przez
sad za winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia
przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzecze-
nia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego
podstawy, ureguluje ustawa. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stoso-
wane w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych w ustawie, lub
w przypadkach, gdy dana osoba byla sadzona w pierwszej instancji
przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana za winng i skazana w wy-
niku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji”.

Natomiast zadne wyjatki nie zostaly przewidziane w Mi¢dzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w art. 14 ust. 5
stanowi, ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwola-
nia si¢ do sadu wyzszej instancji. Przepis ten powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze uprawnienie do zaskarzenia wyroku skazu-
jacego dotyczy nie tylko orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
lecz takze wyroku sadu drugiej instancji, ktéry po raz pierwszy ska-

12 Por. P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 227.

¥ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.); art. 14
ust. 5 MPPOIP stanowi, ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwota-
nia si¢ do sadu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie
i karze zgodnie z ustaws.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.); art. 14
ust. 5 MPPOIiP stanowi, ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwota-
nia sie do sadu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie
i karze zgodnie z ustawg.
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zal oskarzonego. W konsekwencji przyznanie takiego uprawnienia
sagdowi odwolawczemu wymagatoby wprowadzenia mechanizméw
kontrolnych®. W $§wietle tego standardu wprowadzony w art. 454
§ 1 k.p.k. zakaz merytorycznego orzekania przez sad odwolawczy
nalezy uzna¢ za stuszny.

W Kodeksie postepowania karnego zasade kontroli wyraza art. 425
§ 1, prawo do wniesienia apelacji za$ wigze si¢ z zasada skargowo-
$ci, od ktorej zalezy uruchomienie procedury apelacyjnej*®. Wszczecie
postepowania apelacyjnego, zgodnie z tg zasadg wyrazona w art. 14
§ 1 k.p.k., moze bowiem nastapi¢ na zadanie uprawnionego oskar-
zyciela lub innego uprawnionego podmiotu'. Zasada kontroli jest

!> Por. W. Jasinski, Redukcja postepowania przed sgdem pierwszej instancji a kon-
stytucyjny i konwencyjny standard prawa do odwotania si¢ w sprawach karnych [w:] Po-
stepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Stein-
born, Warszawa 2016, s. 120; M. Wasek-Wiaderek, Wybrane aspekty postepowania
odwotawczego w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. w Swietle standardéw miedzynaro-
dowych [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwat,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 157.

' Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 321.

7" W doktrynie wigkszo$¢ autoréw przyjmuje podzial skarg na zasadnicze, etapo-
we iincydentalne. Apelacja jest zaliczana do skarg etapowych (tak np. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 106; A. Bulsiewicz, M. Jez-
-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003,
s. 183; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 69;
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-424 k.p.k., Krakow 2003, s. 85-86; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2011, s. 151; Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. 1, Warszawa 2003, s. 277-278; na gruncie
ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.;
uchylona) zob. m.in. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teore-
tyczne, Warszawa 1984, s. 281-282; M. Lipczynska, Polski proces karny, t. 1, Zagadnie-
nia ogdlne, Warszawa 1986, s. 64, oraz K. Marszal, Proces karny, Katowice 1996, s. 63).
Odmiennie natomiast S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 15. Zdaniem tego autora zasada skargowos$ci obejmuje wy-
tacznie skargi zasadnicze, pozostawiajac poza swoim zasiegiem skargi etapowe i skargi
incydentalne. Jako argument autor przywotat art. 6 k.p.k. z 1969 r., ktéry mowit tyl-
ko o ,,zadaniu uprawnionego oskarzyciela”. Odmiennie réwniez S. Walto$, Proces...,
s. 271-272. Autor wprowadza podzial skarg na zasadnicze i instrumentalne. Skargi
instrumentalne dzieli na etapowe, warunkujace kontrol¢ nadzwyczajng i incyden-
talne. Apelacje autor zalicza do skarg zasadniczych, ktére inicjuja stadium procesu.
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réwniez $cile powiazana z zasada prawdy materialnej, gdyz przez
kontrole zaskarzonego wyroku istnieje mozliwos¢ oceny, czy poczy-
nione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne odpowiadaja
prawdzie®®.

Natomiast w przypadku wydania orzeczenia konczacego postepo-
wanie gléwne (co do przedmiotu procesu) z konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego wynika koniecznos¢ za-
pewnienia dostepu do drugiej instancji (przyznanie stronom $rodka
zaskarzenia) oraz powierzenia rozpoznania sprawy drugiej instancji
sadowej wyzszego szczebla. Natomiast zakres uprawnien kontrolnych
pozostawiony jest do uznania ustawodawcy, ktéry moze wyposazy¢
organ kontrolujacy w prawo do merytorycznego orzekania co do
istoty sprawy. W literaturze wskazuje sie, ze zasada dwuinstancyj-
noéci postepowania sgdowego odnosi si¢ w istocie do mozliwosci za-
skarzenia orzeczenia, a nie do rodzaju orzeczenn wydanych w sadzie
odwolawczym®.

W Kodeksie postepowania karnego ustawodawca wylacza mozliwos¢
merytorycznego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy wnie-
siono apelacje wylacznie na jego korzys¢, przez ustanowienie zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) - poza wyjatkiem wskaza-
nym w art. 434 § 4 k.p.k. - oraz ogranicza prawo sagdu odwotawczego
do merytorycznego orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo
whniesienia apelacji na jego niekorzys¢, wprowadzajac zakaz ne peius
(art. 454 § 1 k.p.k.).

Ustawodawca nie przewiduje natomiast zadnych ograniczen w mery-
torycznym orzekaniu w instancji odwolawczej na korzys¢ oskarzo-
nego, a nawet zobowigzuje sad odwotawczy do takiego orzekania, gdy
whiesiono apelacje na jego niekorzys¢ (art. 434 § 2 k.p.k.). Dlatego tez
gdy sad odwotawczy, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien,

'8 Por. S. Walto$, Proces..., s. 319-320.

¥ Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
1-467, Warszawa 2014, s. 1547; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie
karnym, Krakéw 2006, s. 122; J. Izydorczyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego
w polskiej procedurze karnej, £L6dz 2010, s. 290-291.
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orzeka merytorycznie, to nie narusza zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania sagdowego, skoro sfery uprawnien kontrolnych zasada ta
w ogole nie obejmuje. Dotyczy to takze uprawnien sadu odwolaw-
czego do odmiennej oceny dowodéw i czynienia wlasnych ustalen
faktycznych co do istoty sprawy, zaréwno na podstawie dowoddow
zgromadzonych w pierwszej instancji, jak i dowoddw przeprowadzo-
nych w instancji odwotawczej w warunkach okreslonych w art. 452
§ 2 k.p.k. Jedyne ograniczenia w tym zakresie wynikajg z zakazu
reformationis in peius, gdyz przy apelacji na korzy$¢ oskarzonego nie
mozna czyni¢ ustalen faktycznych na jego niekorzysé¢ (poza wyjat-
kiem wskazanym w art. 434 § 4 k.p.k.), a takze wiazg sie z realizacja
prawa do obrony, gdyz w wypadku wniesienia apelacji na niekorzys¢
oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k. sad od-
wolawczy nie moze czyni¢ ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskar-
zonego i orzeka¢ merytorycznie takze na jego na niekorzys¢.

Przyznanie sagdowi odwolawczemu w art. 437 § 2 k.p.k. szerokich
uprawnien do merytorycznego orzekania nie narusza konstytucyj-
nej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze istotg
tej zasady jest zapewnienie kontroli rozstrzygnigcia podejmowanego
przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng oceng stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy (dwukrotne badanie sprawy). Natomiast
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego nie oznacza koniecznosci
dwukrotnego badania kazdego ustalenia i kazdej jego zmiany do-
konanej przez sad w trakcie postepowania, w szczegdlnosci ustalen
podjetych przez sad odwotawczy™.

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci przepiséw dotycza-
cych uprawnien sadu odwolawczego do merytorycznego orzekania
z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
w wyroku z 11.03.2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003/3, poz. 20, stwier-

» Por. wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109. Zob. tez]. Izy-
dorczyk, Granice orzekania sqdu..., s. 65-66; P. Wilinski, Proces karny..., s. 162-166;
P. Wilinski, Konstytucyjne uwarunkowania postepowania odwotawczego w procesie
karnym [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 107-108; P. Wilinski, Dwuinstancyjnosé..., s. 578.
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dzil, Ze orzeczenie sadu odwolawczego oparte na ustaleniach odmien-
nych od ustalen sgdu nizszej instancji nie staje si¢ z tego powodu
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, przyjecie za$, ze sad odwolaw-
czy staje sie — chociazby w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej
instancji, skutkowaloby swego rodzaju tréjinstancyjnoécia postepo-
wania, od jego orzeczenia bowiem przystugiwaé by musiat jakis sro-
dek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego. Stanowi-
sko to potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13.07.2009 r.,
SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109, uznajac, ze art. 437 § 112 k.p.k.
w czesci, ktora zezwala na dokonywanie w postanowieniach wyda-
nych przez sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalen
prokuratora na postanowienia sadéw rejonowych nieuwzgledniajgce
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania polegajace
na uwzglednieniu tych wnioskow i zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, jest zgodny m.in. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.



Rozdziat Il
APELACJA JAKO SRODEK ODWOLAWCZY

1. Uwagi ogolne

Pojecie apelacji pochodzi od lacinskiego stowa appellatio, ktdre spo-
$réd kilku znaczen ma takze znaczenie ,,odwotania si¢”'.

W procesie karnym przez pojecie apelacji nalezy rozumie¢ oswiad-
czenie woli, ktorego istotna tres¢ wyraza sie¢ w zadaniu skorygowania
(uchylenia lub zmiany) wyroku lub jego uzasadnienia®. Apelacje na-
lezy zaliczy¢ do o$wiadczen woli o charakterze postulujagcym?®.

W jezyku prawnym i prawniczym stowo ,apelacja” jest wyrazem
podstawowym, ktdry stuzy do budowania innych poje¢ zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym. Tak wiec, po pierwsze, stowo to wy-
stepuje w nazwie sadu orzekajacego - ,,sad apelacyjny” - w wypad-
kach zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
sad okregowy. Jest to zwiazane z tzw. wladciwo$cig funkcjonalng
sadu apelacyjnego (art. 26 k.p.k.). Po drugie, ,apelacja” jest rodzajem
srodka odwotawczego. To okreslenie jest tozsame z pojeciem skargi
apelacyjnej (w tym kontekscie stowo to zostalo uzyte w art. 444 k.p.k.,

! Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1984, s. 43.

2 Por. definicja rewizji sformutowana przez SN w uzasadnieniu uchwaty
2 20.11.1991 r., I KZP 19/91, OSNKW 1992/3-4, poz. 21, a takze definicja zazalenia
przedstawiona przez Z. Dode w opracowaniu Zazalenie w procesie karnym, Warsza-
wa 1985, 5. 174.

* Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., 2009, s. 370; S. Walto$, Proces..., s. 46.
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a takze w przepisach nastepnych, np. art. 445 § 1i 2 k.p.k,, art. 446
§ 112 k.pk)" Po trzecie, z pojeciem apelacji wiaze si¢ okreslony
model $rodkéw odwolawczych® i zwigzane z nim okreslenie ,,poste-
powanie apelacyjne”. Po czwarte, ze stowem ,apelacja” zwiazana jest
nazwa ,rozprawa apelacyjna”.

2. System srodkéw odwotawczych

System $rodkéw odwotawczych wiaze sie z przyjetym przez ustawo-
dawce modelem postepowania odwotawczego®. Klasyczny model po-
stepowania odwolawczego moze mie¢ charakter apelacyjny albo ka-
sacyjny. Model apelacyjny wprowadzit Kodeks postepowania karnego
z 1928 r.” Cechg charakterystyczng kontroli apelacyjnej jest ponowne
rozpoznanie sprawy w zakresie wskazanym przez skarzacego. Sad
odwolawczy jest sgdem merytorycznym. Granice kontroli apelacyjnej
wyznacza zakres zaskarzenia. Natomiast mniejsze znaczenie majg za-
rzuty odwotawcze, gdyz sad drugiej instancji nie jest nimi zwigzany.
Ulatwiajg one jedynie kontrole odwotawczg. W modelu apelacyjnym
obowigzuje zasada bezposredniosci, za$ posrednios¢ w zapoznaniu
sie z materialem dowodowym stanowi wyjatek. Sad odwolawczy ma
obowiazek ponownie przeprowadzi¢ dowody, jezeli jest to konieczne
do oceny zasadnosci apelacji. Sad ten ocenia dowody i ustala fakty,
a nastepnie wydaje merytoryczne rozstrzygniecie. Sad odwolawczy -
z przyczyn merytorycznych — nie moze uchyli¢ orzeczenia i przeka-
zaé sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
W modelu apelacyjnym od wyroku sadu drugiej instancji przystuguje
zwykle zwyczajny srodek odwolawczy. Jest to wiec system tréjinstan-
cyjnego postepowania odwotawczego.

* Por. S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w proce-
sie karnym, Warszawa 1999, s. 133, a takze S. Waltos, Proces...,s. 5151 n.

° Por. A. Kaftal, System..., s. 13 i n. Autor ten wyrédznia trzy modele srodkow
odwotawczych: apelacja, kasacja oraz rewizja.

¢ Zob. szerzej A. Kaftal, System..., s. 13 i n.; R. Kmiecik, Zasada..., s. 1665-1667.

7 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 21950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.).
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Model kasacyjny kontroli wyrokéw polega na sprawdzeniu orzecze-
nia wylacznie pod wzgledem prawnym. Sad kasacyjny po rozpozna-
niu kasacji w zasadzie sam nie orzeka, lecz badZ uwzglednia kasacje
i zaskarzony wyrok uchyla, badz kasacje oddala®.

W naszym systemie prawnym powstal jeszcze model rewizyjny poste-
powania odwotawczego. Wprowadzita go reforma procedury karnej
z 1949 r.? Nazwa tego modelu pochodzi od przyjetej wowczas nazwy
»rewizja” jako srodka odwoltawczego od wyrokéw wydanych w pierw-
szej instancji. W tym modelu postepowanie odwotawcze bylo dwu-
instancyjne. Cechg charakterystyczng tego modelu — w przeciwien-
stwie do modelu apelacyjnego - bylo znaczne ograniczenie uprawnien
sagdu odwotawczego do merytorycznego orzekania i przyznanie wias-
ciwie nieograniczonych mozliwosci do uchylenia wyroku z przyczyn
merytorycznych i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania'’.
W tym modelu sad odwotawczy nie przeprowadzal ponownie poste-
powania dowodowego, cho¢ w wyjatkowych wypadkach i po spetnie-
niu okreslonych warunkéw moégt w ograniczonym zakresie przepro-
wadzi¢ dowdd na rozprawie rewizyjne;j.

W modelu rewizyjnym sad odwotawczy pelnit funkcje kontrolng (stad
nazwa ,rewizja”). Nie byl natomiast sadem merytorycznym, gdyz po-
nownie nie rozpoznawal sprawy. Dlatego tez jezeli wyrok sadu pierw-
szej instancji nie poddawat si¢ kontroli z uwagi na stwierdzone braki
np. w materiale dowodowym, to podlegal uchyleniu, a sprawa byla
przekazywana do ponownego rozpoznania. Sad rewizyjny, zgodnie
z funkcja kontrolng, co do zasady sam nie uzupelniat tych brakow.
Kontrola odwolawcza odbywala si¢ w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw. W tym modelu szczegdlnego znaczenia nabraty

8 Por. A. Kaftal, System..., s. 14 i n.; M. Lipczyniska, Model postepowania kon-
trolnego w k.p.k. z 1969 r., PiP 1971/2, s. 298-311; K. Marszal, Proces..., s. 427-428.

° Ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 32,
poz. 238), weszlta w zycie 1.07.1949 r.

1 Por. M. Lipczyniska, Model..., s. 298-311; K. Mioduski, Model postepowania
rewizyjnego w polskim procesie karnym, PiP 1968/8-9, s. 293 i n.; K. Marszal, Gra-
nice Srodka odwotawczego w polskim procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego”
1988/14, s. 29.
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zarzuty odwotawcze, gdyz co do zasady sad odwotawczy byl nimi
zwigzany. Poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami sad
odwotawczy rozpoznawal sprawe tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie. W modelu rewizyjnym wprowadzono takze tzw. zasade
rewizyjng, czyli zasade totalnej kontroli zaskarzonego orzeczenia
z urzedu pod katem uchybien o charakterze faktycznym i prawnym.
Wyrazem tej zasady byl nakaz kontroli wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w celu zbadania, czy zawarte
w nim rozstrzygniecia nie sg oczywiécie niesprawiedliwe'".

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. srodek odwotawczy
od wyroku nosi nazwe ,apelacja”, jednak poszczegolne unormowa-
nia dotyczace postepowania apelacyjnego wskazuja, ze przyjety przez
ustawodawce model postepowania odwolawczego, pomimo nazwy
tego $rodka, nie jest modelem apelacyjnym, lecz modelem miesza-
nym zlozonym z elementdw apelacyjnych, kasacyjnych i rewizyjnych.
W wyniku licznych nowelizacji ulegal on jednak transformacji w kie-
runku zwigkszenia liczby elementéw apelacyjnych. Poczatkowo wi-
doczne byto jednak silne nachylenie w kierunku modelu rewizyjnego.
Po pierwsze, wystepowal dwuinstancyjny model postepowania odwo-
tawczego, w ktorym, tak jak w modelu rewizyjnym, sad odwolawczy
kontrolowal zaskarzony wyrok, a nie ponownie rozpoznawat sprawe.
Po drugie, system kontroli odwolawczej oparty zostal na posrednio-
$ci postepowania dowodowego, gdyz sad odwotawczy, podobnie jak
sad rewizyjny, co do zasady nie przeprowadzal ponownie dowodow.
Kontrola wyroku polega bowiem na analizie materialu dowodowego
zebranego w pierwszej instancji. Bezposrednio$¢ w zapoznaniu sig¢
z dowodami, charakterystyczna dla modelu apelacyjnego, stanowita
wyjatek. Po trzecie, sagd odwolawczy mial tylko uprawnienie, a nie
obowigzek merytorycznego orzekania, jednak nie bylo zadnych usta-
wowych ograniczen co do mozliwosci uchylenia wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania.

' Zob. szerzej M. Rogacka-Rzewnicka, O wyzszosci apelacji nad rewizjg. Roz-
wazania o modelu postepowania odwolawczego w systemie prawa kontynentalnego
w aspekcie historyczno-komparatystycznym, BSP 2018/23,s. 139 in.
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Nowelizacje Kodeksu postepowania karnego przeprowadzone usta-
wami z 27.09.2013 r., 20.02.2015 r. i z 11.03.2016 r."? zdecydowanie
ograniczyly elementy rewizyjno-kasacyjne na rzecz zwigkszenia ape-
lacyjnosci postepowania odwolawczego®. Widoczne jest to przede
wszystkim w sferze procedowania i orzekania. Sad odwolawczy nie
ma w zasadzie zadnych ograniczen w przeprowadzaniu dowoddow
w instancji odwolawczej, poza wyjatkows sytuacja. Sad odwotaw-
czy moze przeprowadza¢ dowody, jezeli jest to konieczne do skon-
trolowania zaskarzonego wyroku. Nie czyni tego jedynie woéwczas,
gdy zachodzi podstawa do uchylenia wyroku z przyczyn okreslonych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. (art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k.). Szeroki
zakres postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym sta-
nowi wzmocnienie apelacyjnos$ci tego postepowania. Idgcy w tym
kierunku jeszcze bardziej istotny element apelacyjnosci to nalozenie
na sad odwolawczy obowigzku merytorycznego orzekania. Wniosek

12 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.).

13 Zob. szerzej D. Swiecki, Reformatoryjne orzekanie w $wietle nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, PS 2014/10, s. 8in.; A. Sakowicz, Postgpowanie dowodowe w po-
stepowaniu apelacyjnym. Zarys problematyki [w:] Obrofica i petnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilifiski, Warszawa 2015,
s.4521in.;S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015/1-2, s. 149 i n.; P. Mirek, Nowy
model postepowania dowodowego przed sqgdem 11 instancji - aspekty praktyczne noweli-
zacjiart. 452 k.p.k., ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2014/2,
s. 521 n.; S. Zablocki, Miedzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig, miedzy apelacyj-
noscig a rewizyjnosciq - ku jakiemu modelowi zmierza postgpowanie odwolawcze po
zmianach kodeksowych w lat 2013-2015 [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 431 in.;
M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej w swiet-
le nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego
2015 r. [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 488 i n.; W. Kociubinski, Zakres
orzekania sgdu odwolawczego w Swietle ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ,Wroctawskie
Studia Sagdowe” 2014/1, s. 26 i n.; T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepowania ape-
lacyjnego i szerszemu reformatoryjnemu orzekaniu przez sqd odwotawczy [w:] Fiat
iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu Najwyzsze-
go Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2014, s. 145 i n.; P. Hofmanski, Nowy model postepowania odwotawczego
w procesie karnym [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych
wyzwat, red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 97 i n.
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taki nalezy wyprowadzi¢ z faktu enumeratywnie wskazanych pod-
staw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Oznacza to, ze gdy stwier-
dzone uchybienie nie stanowi podstawy do orzekania kasatoryjnego,
sad odwotawczy ma obowiazek wydaé orzeczenie reformatoryjne.
Podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania maja rézny charakter. Podstawa z art. 439 § 1 k.p.k. ma
charakter formalny. Stanowi zdecydowanie element kasatoryjnego
orzekania. Natomiast przejawem rewizyjnosci postepowania odwo-
tawczego jest podstawa z art. 454 k.p.k. oraz konieczno$¢ prowadze-
nia na nowo przewodu w calosci. Szczegdlnie ta ostatnia podstawa
budzi watpliwosci co do potrzeby blokowania merytorycznego orze-
kania przez sad odwolawczy. Natomiast podstawa z art. 454 k.p.k.
stanowi przejaw dodatkowej gwarancji dla oskarzonego co do nie-
dopuszczalnosci skazania po raz pierwszy w instancji odwolawczej.
Charakterystyczna dla modelu rewizyjnego jest nadal obowiazujaca
posrednio$¢, a wyjatkiem bezposrednio$¢ w przeprowadzaniu dowo-
doéw. Sad odwolawczy moze wyda¢ orzeczenie co do istoty sprawy
na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto
pozostal element rewizyjno$ci postepowania odwotawczego w po-
staci zwigzania sagdu odwolawczego zarzutami odwolawczymi, gdy
zostana podniesione w $rodku odwotawczym. Ponadto zakres kon-
troli odwolawczej, tak jak w modelu rewizyjnym, jest poszerzony
o obowigzek badania z urzedu, czy zaskarzony wyrok nie jest razaco
niesprawiedliwy (art. 440 k.p.k.).

Z powyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze obecny model
postepowania odwolawczego ma nadal charakter mieszany, jednak
o zdecydowanej przewadze elementow apelacyjno$ci nad elementami
kasatoryjnosci i rewizyjnoéci. W tym modelu obecnie wlasciwie roz-
ozono proporcje, zwiekszajac apelacyjnos¢ postepowania odwotaw-
czego™.

14 Zob. szerzej C. Kulesza, Apelacja po nowelizacji - rozwazania modelowe [w:] Po-
stepowanie karne po nowelizacji z 11.03.2016 r., red. A. Lach, Warszawa 2017.
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3. Cechy apelacji jako srodka odwotawczego

Zgodnie z systematyka Kodeksu postepowania karnego apelacja na-
lezy do zwyczajnych $rodkéw odwotawczych (dzial IX zatytulowany
»Postepowanie odwolawcze”, oprécz rozdzialu 48, zawiera rozdziat 49
dotyczacy apelacji i rozdziat 50 dotyczacy zazalenia i sprzeciwu).

Apelacja jako $rodek odwotawczy charakteryzuje si¢ bezwzgledna
dewolutywnoscia i bezwzgledna suspensywnoscia, skargowoscia, wy-
woluje skutek reformacyjny, a w stosunku do oskarzonego wprowa-
dza zakaz reformationis in peius.

Dewolutywno$¢ o charakterze bezwzglednym oznacza, ze zaskar-
zony wyrok powinien zosta¢ przekazany do kontroli przez sad wyz-
szej instancji. Suspensywno$¢ bezwzgledna powoduje wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego wyroku z powodu zlozenia apelacji®.

Skargowos¢ oznacza, ze apelacja moze zosta¢ wniesiona tylko przez
uprawnione podmioty i tym samym kontrola odwotawcza nie moze
by¢ przeprowadzona z urzedu'®. Wymieniony zakaz reformationis
in peius to zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego, gdy wniesiono
srodek odwotawczy na jego korzys$¢, przy braku skargi na niekorzysé.
Zakaz ten stanowi gwarancje procesowy dla oskarzonego polegajaca
na tym, ze z powodu zaskarzenia przez niego wyroku nie zostang
zwigkszone dolegliwoséci wynikajace z kwestionowanego orzeczenia.
Reformacyjny skutek oznacza, ze wniesienie apelacji powoduje me-
rytoryczng kontrole zaskarzonego wyroku, w wyniku ktdérej moze
nastgpi¢ nie tylko jego uchylenie lub utrzymanie w mocy, lecz takze
zmiana®’.

Apelacja jako $rodek odwotawczy o charakterze bezwzglednie
dewolutywnym powoduje przekazanie sprawy do rozpoznania przez

'* Por. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 452.

' Por. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 234; A. Bulsie-
wicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg..., s. 183; K. Mar-
szal, Proces..., s. 431.

7 Por. J. Grajewski, Przebieg..., s. 234; K. Marszal, Proces..., s. 431.
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sad wyzszej instancji (art. 25 § 3 i art. 26 k.p.k.). W procesie karnym
mozemy wyrézni¢ dwa podstawowe uktady postepowania odwotaw-
czego w relacji organ a quo-organ ad quem, ktore wynikaja, po pierw-
sze, z rozwigzan ustrojowo-organizacyjnych, a po drugie - z uregulo-
wan procesowych. Odnoénie do apelacji obie te sfery sg ze sobg $cisle
powiazane, cho¢ procesowy aspekt ukltadu instancyjnego zwigzany
jest z ustawowo uksztaltowang wtasciwoscig funkcjonalng sagdu od-
wolawczego jako sagdu wyzszego rzedu w znaczeniu ustrojowo-orga-
nizacyjnym. W tym ostatnim aspekcie zwigzanym z usytuowaniem
sadu w okreslonym uktadzie hierarchicznym uzasadnione jest uzy-
wanie poje¢ sadu nizszego rzedu i sadu wyzszego rzedu'®. Natomiast
w sferze procesowej, w ktorej akcent pada na rozwigzania kompeten-
cyjne, w postepowaniu apelacyjnym nalezy operowaé pojeciami sadu
pierwszej instancji i sadu drugiej instancji®.

Wiasciwo$¢ funkcjonalna sagdéw uprawnionych do rozpatrywania
apelacji przedstawia si¢ nastepujaco:

1) art. 25 § 3 k.p.k. ustanawia sad okregowy jako sad odwotawczy
do rozpoznawania apelacji od wyrokéw wydanych przez sad re-
jonowy;

2) art. 26 k.p.k. ustanawia sad apelacyjny jako instancje odwolawcza
od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

3) art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. ustanawia Sad Najwyzszy jako instancje
apelacyjng od wyrokdéw wydanych w pierwszej instancji przez
wojskowy sad okregowy.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w niektorych sytuacjach procesowych
Sad Najwyzszy - Izba Karna bedzie takze rozpoznawatl apelacje jako
sad drugiej instancji. Pierwsza z nich moze wystapi¢ na podstawie

'8 Tak np. terminem ,,s3d wyzszy” postuguje sie ustawodawca w art. 77 § 1 pkt 1
1§ 9 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.). Natomiast w ustawie z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) ustawodawca uzyl okreslenia ,,sad przelozony”
(art. 4 ust. 1 ustawy).

' Por. Z. Doda, Zazalenie..., s. 149 i n.
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art. 441 § 5 k.p.k., kiedy Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienie
prawne, przejmie sprawe do swojego rozpoznania i tym samym roz-
pozna apelacje wniesiong od wyroku sadu rejonowego lub okrego-
wego. Druga taka sytuacja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy na pod-
stawie art. 547 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. sad apelacyjny, wznawiajac
postepowanie, uchyli zaskarzony wyrok i wyda wyrok uniewinnia-
jacy lub umarzajacy postepowanie. Wowczas, zgodnie z art. 547 § 3
zdanie drugie w zw. z art. 444 i 27 k.p.k., od takiego wyroku bedzie
przystugiwala apelacja do Sadu Najwyzszego®.

? Por. Z. Doda, Rola Sgdu Najwyzszego w swietle nowego kodeksu postepowania
karnego, PiP 1998/9-10, s. 138; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Naj-
wyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 213.



Rozdziat IlI

OTWARCIE DROGI DO WNIESIENIA
APELACIJI

1. Przedmiot zaskarzenia

Przedmiotem zaskarzenia w drodze apelacji jest wyrok sadu pierwszej
instancji (art. 444 § 1 k.p.k.). Jest to taki rodzaj orzeczenia, w kto-
rym sad w sposdb imperatywny i wigzacy uczestnikow procesu (takze
organy procesowe) badz rozstrzyga o przedmiocie procesu (wyrok
merytoryczny), badz decyduje o niedopuszczalno$ci postepowania,
ustalajac juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego istnienie ujemne;j
przestanki procesowej wylaczajacej merytoryczne orzekanie (wyrok
formalny)".

Wrykladnia systemowa art. 444 § 1 k.p.k. przez odwolanie si¢ do tresci
art. 460 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze apelacja jako $rodek odwo-
tawczy zwigzana jest nie tyle z forma rozstrzygniecia, ile z przedmio-
tem rozstrzygania. W wypadku bowiem, gdy w wyroku zawarte jest
rozstrzygniecie o kosztach lub oplatach i jest ono wylacznie przed-
miotem zaskarzenia, to Srodkiem odwolawczym jest zazalenie, a nie
apelacja. To rozwigzanie prowadzi do dalszego wniosku, ze apelacja
stuzy do zaskarzenia rozstrzygnieé zawartych w wyroku zwigzanych
$cidle z przedmiotem procesu, a wiec dotyczacych odpowiedzialnosci
za zarzucane przestepstwo. Konsekwencja tego stwierdzenia jest takze

! Por. E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki
wyrokowania, Lublin 1989, s. 61.
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to, Ze o formie apelacji decyduje nie forma rozstrzygniecia, ale przed-
miot rozstrzygania. Dlatego tez apelacja przystuguje takze wtedy, gdy
orzeczenie zostanie wydane w niewlasciwej formie (np. zamiast wy-
roku sad wyda postanowienie). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w doktrynie panuje w tej kwestii zgodny poglad, ze orzeczenie
sagdowe zapadle w niewlasciwej formie nalezy ocenia¢ nie wedtug tej
btednej formy, lecz wedlug materialnej jego istoty i procesowego zna-
czenia orzeczenia®. W takiej sytuacji znajduje zastosowanie regula
wyrazona w art. 118 § 1 k.p.k., ktéra odnosi si¢ takze do czynnosci
procesowej dokonanej przez organ procesowy. O rozgraniczeniu sfery
kontroli apelacyjnej i zazaleniowej powinna decydowaé merytoryczna
tre$¢ orzeczenia, a wigc nie to, jak formalnie oznaczono dane orze-
czenie, lecz w jakiej formie zgodnie z ustawg nalezalo je wydac’.
W zwiazku z powyzszym trzeba przyja¢, ze skarzacy powinien wniesé
srodek odwolawczy w takiej formie, jaka jest przewidziana dla danego
rozstrzygniecia i z zachowaniem warunkéw wymaganych dla wlas-
ciwego srodka odwolawczego. Jezeli jednak skarzacy dostosuje ro-
dzaj srodka odwolawczego do blednej formy orzeczenia, to zgodnie
zart. 118 § 2 k.p.k. nalezy uznac¢ ten $rodek za taki, jaki powinien by¢
wniesiony od prawidlowo wydanego orzeczenia. Strona nie moze bo-
wiem z powodu nadania przez sad niewtasciwej formy ponosi¢ ujem-
nych skutkéw procesowych.

Apelacja przystuguje od kazdego wyroku. Wyjatkiem jest wyrok na-
kazowy, od ktérego przystuguje sprzeciw (art. 506 § 1 k.p.k.). Apelacje
wnosi sie do sadu pierwszej instancji, ktdry wydal zaskarzony wyrok
(art. 428 § 1 k.p.k.). Jednakze w wypadku skierowania apelacji do nie-
wlasciwego sadu - zgodnie z treécig art. 118 § 3 k.p.k. — przekazuje
on ten $rodek sagdowi wlasciwemu. W takiej sytuacji o terminowo-
$ci zlozenia apelacji decyduje data jej rzeczywistego wniesienia, a nie
data wptywu do organu wlasciwego (art. 125 k.p.k.). Nalezy doda¢,

2 Tak w uchwale SN z 11.05.1961 r., VI KO 7/59, OSN 1961/3, poz. 40, a nastep-
nie, aprobujac poprzednie stanowisko, SM w uchwale z 30.06.1971 r., VI KZP 23/71,
OSNKW 1971/10, poz. 148. Zob. takze Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza
w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1997,
s.51in.

* Por. Z. Doda, A Gaberle, Kontrola..., s. 52.
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ze zgodnie z zasadg racjonalnego formalizmu wynikajaca z art. 118
§ 2 k.p.k.* niewlasciwe oznaczenie srodka odwotawczego nie pozba-
wia tej czynnoéci znaczenia prawnego, gdyz znaczenie czynnosci pro-
cesowej ocenia si¢ wedlug tresci ztozonego o$wiadczenia.

2. Wniosek o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku

Warunkiem wniesienia apelacji od wyroku jest uprzednie zlozenie
wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie jego uzasadnienia.
Whiosek sklada si¢ do sadu, ktéry wydal wyrok, w terminie zawitym
7 dni (art. 422 § 1 k.p.k.), a w trybie przyspieszonym - w terminie
zawitym 3 dni (art. 517h § 1 k.p.k.). Przy obliczaniu tego terminu nie
wlicza sie dnia, od ktdrego liczy si¢ dany termin (art. 123 § 1 k.p.k.).
Bieg terminu rozpoczyna si¢ od daty ogloszenia wyroku (art. 422 § 1
in principio k.p.k.). Jednak gdy ustawa przewiduje doreczenie wyroku,
termin do zlozenia wniosku biegnie od daty doreczenia (art. 100
§ 3 k.p.k.). Pierwszy przypadek przewidziany jest w art. 422 § 2a
in fine k.p.k. W warunkach okres$lonych w tym przepisie dorecze-
niu podlega wyrok wydany na rozprawie. Chodzi tu o oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i - pomimo zloze-
nia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy gléwnej, na kto-
rym ogloszono wyrok - nie byt obecny podczas jego ogloszenia. Za-
uwazy¢ nalezy, ze w wypadku zlozenia wniosku o doprowadzenie
w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o terminie roz-
prawy oskarzony powinien zosta¢ doprowadzony (art. 353 § 5 k.p.k.).
W przeciwienstwie do rozprawy apelacyjnej, na ktérg doprowadze-
nie na wniosek oskarzonego jest wzglednie wigzace (art. 451 k.p.k.),
w wypadku rozprawy gléwnej wniosek zfozony w terminie jest wig-
z3cy bezwzglednie. Oznacza to, Ze zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k.
pociagajace za sobg konieczno$¢ doreczenia oskarzonemu odpisu wy-
roku i powodujace dopiero z tym momentem rozpoczecie biegu ter-
minu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia moze mie¢
miejsce w dwoch sytuacjach. Pierwsza sytuacja wystepuje, gdy oskar-

* Por. S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyjne..., s. 27.
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zony zlozyl wniosek o doprowadzenie na rozprawe gtéwna i wniosek
ten zostal uwzgledniony, ale sad odroczyt wydanie wyroku i na jego
ogloszenie nie doprowadzil oskarzonego (art. 419 § 1 k.p.k.), ktory
nie mial obroncy. Druga sytuacja wystepuje, gdy wniosek o dopro-
wadzenie na rozprawe gléwna zostal pozostawiony bez rozpoznania
z uwagi na ztozenie go po terminie, gdyz jego uwzglednienie powodo-
waloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy (art. 353 § 5 zdanie drugie
k.p.k.), a oskarzony nie ma obroncy. Nalezy podzieli¢ poglad, ze skoro
wart. 422 § 2a k.p.k. nie ma zastrzezenia, ze chodzi o wniosek o do-
prowadzenie zlozony w ustawowym terminie, to warunkiem dore-
czenia odpisu wyroku jest zlozenie wniosku o doprowadzenie przed
terminem rozprawy niezaleznie od tego, czy oskarzony dochowat
7-dniowego terminu na dokonanie tej czynnosci’.

Drugi przypadek doreczenia wyroku przewidziany zostal w wy-
padku wydania wyroku o wznowieniu postepowania. Taki wyrok,
wydany na posiedzeniu, dorecza si¢ stronom (art. 547 § 5 k.p.k.). Ter-
min do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
wznowieniowego, otwierajacy droge do wniesienia apelacji w przy-
padkach wskazanych w art. 547 § 3 zdanie drugie k.p.k., biegnie za-
tem od daty jego ogloszenia.

Rozwazenia wymaga jeszcze sytuacja zwigzana z wydaniem wyroku
na posiedzeniu, w ktérym oskarzony pozbawiony wolnosci ma prawo
uczestniczy¢. Chodzi tu o wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie oraz wyrok wydany w trybie konsensualnym. W tych przy-
padkach do oskarzonego pozbawionego wolnosci ma zastosowanie
art. 451 k.p.k. (art. 96 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Przepis ten uprawnia
do nieuwzglednienia wniosku o doprowadzenie pomimo zlozenia go
w terminie. Jednak wowczas, gdy oskarzony nie ma obroncy, wyzna-
cza sie obronce z urzedu. W konsekwencji w przypadku niedoprowa-
dzenia oskarzonego pozbawionego wolno$ci na ogloszenie wyroku
jest on reprezentowany przez obronce. W takiej sytuacji, przy odpo-
wiednim zastosowaniu do posiedzenia art. 422 § 2a k.p.k. (w przepi-

° Por. D. Kala, M. Klubinska, Postgpowanie przed sgdem pierwszej instancji po
nowelizacji z 2016 roku. Komentarz praktyczny, Krakéw 2016, s. 51-52.
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