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Juz na wstepie wskazuje na stuszne przeciwstawienie sie przez
austriackiego pedagoga Wolfganga Brezinke tezie, jakoby
pedagogika byta tg nauka, ktora ,jest catkowicie nieprzydatna
w praktyce wychowawczej i dlatego »zbedna«. Krytykuje sie
»lekkomy$lno$é«, z jaka »niesprawdzone przypuszczenia prezen-
towano jako solidng wiedze«. Twierdzi sie, ze historia najnowszej
pedagogiki jest historig dogmatéw, ktére sie nawzajem zwalczajg
ijeden zastepuje drugi. (...) Czeste zmiany metod pedagogicznych
wywoluja wrazenie postepu epistemologicznego, lecz w rzeczy-
wistosci zmieniajg si¢ tylko etykietki. Nauka o wychowaniu jest
skazana, ze wzgledu na swa nadmierng akademizacje, na ciagle
dostarczanie nowych »rezultatow badan«. Tymczasem nie da sie
powiedzie¢ zbyt wiele nowego na temat sensownego wychowa-
nia, gdyz wigkszo$¢ (...) zostala juz powiedziana. Mamy zbyt
wielu tworcow, a za mato tematéw w pedagogice™.

Jednym z takich zagadniefi s3 rdzne formy i przejawy
wspolzawodnictwa w $rodowiskach wychowawczych, ktére
wcigz domagajg sie powaznej dyskusji naukowej z udzialem

! W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych,

Krakéw 20035, s. 145.
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praktykéw. Zachodzace na $wiecie zmiany w krajach rozwija-
jacych si¢ gospodarczo, przezywana przez nas wojna w Ukra-
inie sprawiaja, ze zadajemy pytanie, czy edukacja odwolujaca
sie do walki, rywalizacji antagonizujacej grupy spofeczne nie
wymaga ponownego, zaktualizowanego podejscia? Konieczne
jest uwzglednienie wspolczesnego stanu wiedzy, w tym zmienia-
jacych si¢ uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, politycz-
nych, kulturowych i zdrowotnych w rozwoju mtodych pokolen
oraz nauczycieli i pedagogéw. Nie ma w literaturze pedagogicz-
nej syntetycznych rozpraw na ten temat, ktore bylyby adreso-
wane do Srodowiska o§wiatowego i naukowego. Coraz czgsciej
doswiadczamy proceséw, ktére maja jednoczesnie pozytywny
i negatywny charakter, tak w zyciu jednostkowym, jak i spotecz-
nym. Wzrost wyzwan wychowawczych w rodzinach i w szko-
tach, szybkie roznicowanie sie spoteczenstw zachodnich pod
wzgledem preferowanych systeméw wartoSci oraz ekspansja
procesow indywidualizacyjnych sprawiaja, ze wzrosto zapotrze-
bowanie na specjalistow, od ktorych oczekuje sie rozwigzywa-
nia tych nowych probleméw spotecznych.

Naukowcy coraz czeSciej podejmujg problem rywaliza-
¢ji 1 wspolzawodnictwa jako czynnika zwigkszajacego agre-
sj¢, przemoc, dominacje, a nawet prowadzacego do wyklu-
czania ze spoleczenistwa istot stabszych, mniej zdolnych

do konkurowania w réznych sferach zycia?. Na zjawisko

2 P Blajet, Szkice o wychowaniu agonistycznym, Bydgoszcz 2008;
D.M. Buss, Morderca za sciang. Skgd w naszym umysle kryjg si¢ mordercze
sklonnosci, ttum. A. Nowak, Gdansk 2007; M. Chutoranski, Pojecie i konteksty
wychowania w pracach Michela Foucaulta, Wroctaw 2013; D. Clark, Zachowa-
nia prospoleczne i antyspoleczne, ttum. M. Bianga, Gdansk 2005; J. Danilewska,
O wychowaniu na arenie szkolnego wieloboju. Pedagogiczna basi o rywalizacji,
Krakéw 20145 J. Gajda, Wartosci w Zyciu i edukacji czlowieka, Torun 2013;
T. Gordon, Wychowanie bez porazek w szkole, thum. D. Szafranska-Poniewier-
ska, Warszawa 1995; M. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konku-
rencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii i naukach spolecznych, Warszawa
2004; Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, ttum. B. Szelewa,
Warszawa 2015; Z. Pokojski, Jak kierowac szkolg w warunkach konkurencjiz,
Warszawa 2007; R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspolpraca i rywaliza-
cja czlowieka wspdlczesnego w wielkiej przestrzeni i dlugim czasie, Warszawa
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(g)rywalizacji miedzyludzkiej mozna tez spojrze¢ z perspek-
tywy procesOw ewolucyjnych, w wyniku ktorych poped ludzki
jako wewnetrzna sifa sktania do podejmowania konfrontacyj-
nych dziatafi prokreacyjnych, m.in. w celu doprowadzenia
do reprodukgcji gatunku, ale takze do zaspokajania wiasnych
potrzeb, obrony terytorium przed osobnikami innego gatunku
czy ich izolowania lub utrzymywania na dystans itp. Rywali-
zacja miedzygatunkowa sprzyja ustalaniu hierarchii grup spo-
tecznych oraz tworzeniu rang i hierarchii wewnatrzgrupowe;j
we wszystkich niemal przejawach dziatalnosci cztowieka’.
Pojecie grywalizacji akcentuje podejscie do zycia jako gry,
w ktorej wszyscy uczestniczymy, dosSwiadczajac nie tylko zwy-
ciestw i porazek — bywa, ze podobnie jak w grze w szachy,
dochodzi do pata, a wiec stanu réwnowagi w realizowaniu
celu, kiedy to nie jesteSmy ani zwyci¢zcami, ani przegranymi.
Odwoluje sie¢ do tego pedagogia Thomasa Gordona okreSlana
powszechnie mianem ,wychowania bez zwyciezcow i bez
pokonanych™. Jej autor formuluje teorie réwnowaznych
(symetrycznych) stosunkéw interpersonalnych, w tym takze
mi¢dzy dorostymi (wychowawcami) a dzieémi czy mlodzieza.
Jezeli kazdy w tych relacjach jest traktowany podmiotowo,
z pelnym poszanowaniem jego praw i potrzeb, to umiejetnosé
doktadnego wstuchania sie przez kazdg osobe w niewerbalne
i werbalne komunikaty sprawia, ze moze ona bez czynienia
krzywdy 1 bez strat zaoferowad drugiej osobie to, czego ta
w rzeczywistoSci potrzebuje. Tym samym nikt nie jest w tych
relacjach zwycigzca czy przegranym, bo nie wchodzi si¢ w nie
po to, zeby doznaé jednego z tych stanéw. Pedagogia Thomasa

2011; W. Swiatek, Archetyp wojownika i zwyciezcy w dzialaniach edukacyjnych
i wychowawczych, ,Edukacyjna Analiza Transakcyjna” 2018/7, s. 61-82; P. Tka-
czyk, Grywalizacja. Jak zastosowac mechanizm gier w dzialaniach marketingo-
wych, Gliwice 2012.

3 K. Kaszuba, Kulturowe wwarunkowania rywalizacji i agresji, Folia Paeda-
gogica et Psychologica 1993, vol. 30, s. 55-76.

4 T. Gordon, Wychowanie bez porazek, ttum. A. Makowska, E. Sujak,
Warszawa 1991.

11
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Gordona proponuje metod¢ radzenia sobie z nieuniknionymi
konfliktami w stosunkach miedzyludzkich, dzigki ktérej moz-
liwe jest rozpoznawanie pojawiajacych si¢ sprzecznosci intere-
s6w i potraktowane ich jako problemu do rozwigzania’.

Pedagogika nalezy do tych nauk spotecznych, ktére anga-
zowane sg albo w stymulowanie rywalizacyjnych sklonno-
§ci do osiggania pozadanych celéw wychowawczych, albo
do kontrolowania neurotycznych czy przeradzajacych sie
w agresje sktonnosci do rywalizacji. Wspolzawodnictwo jest
zjawiskiem wystepujacym powszechnie nie tylko w kontak-
tach miedzyludzkich, ale takze w calym $wiecie istot zywych.
Moze ono prowadzi¢ do wzrostu egoizmu i nienawiSci, powo-
dowaé powstawanie konfliktow, wywolywaé stres i nerwice.
Jak pisze Konrad Lorenz: ,,Z cala pewnoscig jest to gene-
tycznie zaprogramowana norma zachowania czlowieka, ze
jeden drugiego prébuje przescignaé w kazdej czynnosci, ktora
potrafi dobrze wykonad. U zwierzat wyzszych natrafiamy na
analogiczne sposoby zachowan. (...) Weérod ludzi wspoélza-
wodnictwo bierze swoj poczatek z gry, przy czym przybiera
ono coraz bardziej forme walki. (...) Nie ma chyba dziedziny
w zyciu czlowieka, ktéra bytaby wolna od wplywu dazno-
$ci do wspoélzawodnictwa. To, co u istoty przedczlowieczej,
a takze na nizszym poziomie kulturowym ludzkosci, bylo
czynnikiem wielce pozytecznym i pobudzajacym, w miare
wzrostu poziomu kultury i liczby ludnosci staje sie wrecz nie-
bezpieczne”®. Wiasnie dlatego pedagogika szkolna powinna
braé pod uwage istote, przyczyny, przebieg i skutki rywalizacji
miedzyludzkiej, by w toku ksztalcenia i wychowania mozna
bylo nadawac jej pozytywny wymiar.

Czterdziedci pigé lat temu, a wiec u schytku socjalistycz-
nego ustroju, ukazala si¢ monografia Barbary Karolczak-

N

1998.

6

Szerzej w: B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw

K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, ttum. D. Tauszyfska, Warszawa
1986, s. 121-122.



Wstep

-Biernackiej poswiecona wspélzawodnictwu 1 wspolpracy
w szkole”. Wowczas anonsowano te rozprawe jako nowe spoj-
rzenie na te kwestie. Istotnie, w szkotach brakowalo empi-
rycznych badan, ktére pozwolityby uzyskaé odpowiedZ na
pytanie, jaki jest stan, zakres i natezenie wspolzawodnictwa
w procesach wychowawczych i dydaktycznych, skoro zacho-
wania czlowieka zaleza nie tylko od sily jego popedu, ale i od
regul spotecznego zycia. Nadal nie mamy rzetelnych badan
historii mysli pedagogicznej, ktora dotyczytaby zamierzonego
zastosowania przez nauczycieli wspotzawodnictwa w celach
wychowawczych i/lub dydaktycznych. Pozostawiam to zada-
nie historykom z nadzieja, ze moze wreszcie kto§ podejmie
ten problem.

Barbara Karolczak-Biernacka jako psycholog sportu nie
prowadzita badan historycznych, dokonujac jedynie zarysu
genezy 1 ewolugcji idei oraz wspdlzawodnictwa w klasie szkol-
nej. Przygotowala wlasng quasi-eksperymentalng diagnoze
checi uczniéw do dobrowolnego wzigcia udzialu w zapro-
ponowanych przez nauczycieli trzech typach konkurséw
(sportowy, przedmiotowy i badajacy sprawnosci psychiczne
— uwagl, zapamig¢tywania, rozwigzywania testOw matema-
tycznych, ortograficznych) oraz dokonata diagnozy ex post
opinii uczniéw i nauczycieli na temat checi ich udzialu
w zorganizowanym w szkole wspotzawodnictwie i wspol-
pracy, a takze zwrdcita sie do nich z prosbg o wyrazenie
potrzeb w tym zakresie.

Nie referuje tych badan, gdyz ich opracowanie rozmija
sic z zalozeniami metodologicznymi w naukach spotecz-
nych. Autorka poréwnuje bowiem opinie uczniéw z opiniami
nauczycieli, nie zwazajac na to, ze proba uczniowska byta
wielokrotnie wyzsza od nauczycielskiej, za$ dane uzyskane
na probie liczacej 38 oséb poddaje badaniom statystycznym,

7 B. Karolczak-Biernacka, Wspdfzawodnictwo i wspdtpraca w szkole, War-

szawa 1987.

13



14

Wistep

by stwierdzi¢ okreslony poziom nasilenia potrzeby osiagnieé
i wyprowadza¢ z tego wnioski natury ogdlnej jako wazny pro-
blem wychowawczy®. W ksigzce referowane sg rézne bada-
nia wspolzawodnictwa w szkolach podstawowych i Srednich,
a takze przywolywane wyniki badan psychologéw spotecz-
nych, krajowych i zagranicznych, dotyczace réznych form
rywalizacji i wspolpracy uczniow w szkole w ramach zajeé
dydaktycznych czy organizowanych im konkurséw. Do nie-
ktorych z nich warto ponownie siegaé.

Wspotzawodnictwo nalezy do jednej z najbardziej ekspo-
nowanych i powszechnie stosowanych form wychowania nie
tylko w polskim systemie o§wiatowo-wychowawczym. Ma ono
swoje korzenie dydaktyczne w odlegtych dziejach szkolnic-
twa. W szkotach jezuickich, ktére powstawalty w Europie od
1540 r., wspotzawodnictwo miedzy uczniami stosowane bylo
jako srodek dydaktyczny. Nauczyciel polecal uczniom kazdego
dnia ¢wiczenia pisemne, ktore polegaly na tlumaczeniu tek-
stow z faciny lub greki. Uczniowie mieli ze sobg rywalizowa¢
na zasadzie, ktéry zrobi to najszybciej i najlepiej, totez kaz-
dego rywala okreSlano mianem aemulusa. Sposob sprawdza-
nia opanowanych na pamig¢ regul i praw naukowych polegal
na tym, ze w kazdej klasie wybrani przez nauczyciela ucznio-
wie, zwani dekurionami, odpowiadali na zadane im pytanie
przed nauczycielem, a nastepnie w jego obecnosci odpytywali
z tej wiedzy innych uczniéw. Nauczyciel poprawiat w tym cza-
sie ich prace pisemne. ,,Szczegdlnie silnie pobudzano uczniéw
przez rywalizacje miedzy nimi. Klasy byly dzielone na dwa
nieprzyjacielskie obozy zwane Rzym i Kartagina, ktére miaty
prowadzié ze sobg wzajemne bitwy w postaci stawiania sobie
pytan z przedmiotu nauczania i odpowiadania na nie. (...)
Uczniéw dzielono na pary, a kazda z nich sktadata sie z rywali
(aemuli), ktérzy mieli wspolzawodniczy¢ migdzy sobg w prze-
pytywaniu si¢ z wiedzy. Rola kazdego z nich bylo przychwy-

8 Tamze, s. 81 i n.
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cenie drugiego na niewiedzy, bledzie, aby go mdc natychmiast
poprawié”’.

Wspoélczesne badania empiryczne potwierdzaja, ze tak
w szkotach, jak i w instytutach edukacji réwnolegtej odczu-
wany jest nadmiar wspélzawodnictwa i rywalizacji'®. Szcze-
golnie niepokojace sa ich negatywne dla rozwoju osobowosci
mlodziezy skutki wynikajace z bledéw organizacyjnych i peda-
gogicznych popelnianych przez wychowawcéw. Przestrzegal
przed nimi w swoich pracach Aleksander Kaminski, podkres-
lajac, iz skoro wspélzawodnictwo bylo, jest i bedzie obecne
w praktyce edukacyjnej, to nalezy si¢ gteboko zastanowié nad
tym, jak je wyzyska¢ i pracowa¢ nad jego wlasciwym biegiem.
Miatl przy tym na uwadze dwa rodzaje wspoélzawodnictwa:
naturalne i intencjonalne'!.

To pierwsze wynika z wrodzonych sklonnosci kazdego
cztowieka do wyrazania swojej mocy, sity w sposéb najcze-
Sciej niezalezny od jego woli i $wiadomosci. ,Jakkolwiek
podejdziemy do zagadnienia — napotkamy wszedzie prawo:
walka jest potrzeba fizyczng i psychiczng chlopca, bdjka zas
— najelementarniejszym przejawem tej walki”'2. Drugi rodzaj
wspoélzawodnictwa wynika z pragnien pedagogéw stworzenia
dzieciom i mtodziezy takich sytuacji, takich srodowisk wycho-
wawczych, w ktérych powyzszy instynkt walki bytby sublimo-
wany. Dzieci nasycane sg niemalze codziennie atrakcyjnymi
bodzcami wizualnymi, interaktywnymi, ktoére sprawiaja, ze
dziatanie w wirtualnym S$wiecie jest oparte na wzmacnia-
niu pozytywnym za stopniowo pokonywane bariery i trud-
noSci w dazeniu do autotelicznego celu oraz z prawem do
popetniania btedéw. Tego za$ nie dopuszcza powszechna edu-

° R.H. Quick, Vychovatelsti reformatoti, transl. Bietislav Foustka, ttum.
wilasne, Praha 1897, s. 42.

10 Por. A. Kaminski, Krgg rady, Katowice 19335, s. 157; B. Karolczak-Bier-
nacka, Wspdlzawodnictwo..., Warszawa 1987; B. Sliwerski, Spotkania w instruk-
torskim kregu, Warszawa 1984.

1A, Kaminski, Jacy sg twoi chlopcy?, ,,Zuchowe Wiesci” 1985/2, s. 10.

12 Tamze.
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kacja szkolna, ktéra bazuje na wychwytywaniu nawet naj-
drobniejszych bledow w uczniowskiej aktywnosci i stosowa-
niu sankgji za ich popetnianie.

O ile gry sa przez uczniéw podejmowane dla przyjem-
nosci, to realizacji zadan szkolnych juz takie nie towarzysza.
»Gry ucza ich, ze w wirtualnym Swiecie zawsze jest co$ do
zrobienia, ze warto sprobowacé czego$ nowego, a co najwaz-
niejsze, ze to zadanie nie przekracza ich — graczy — mozliwo-
Sci. To gry, a nie szkola, ucza dzi§ nagradzania za wysilek,
nie karzac przy tym za porazke. Pozwolenie na pomytki to
jeden z najbardziej angazujacych mechanizméw, jakie maja
wspolczesne gry. To ewolucja, odejScie od modelu, w ktérym
mialo si¢ tylko trzy zycia na przejScie wszystkich pozioméw.
Dzisiejsze gry oferujg nieskoniczong liczbe préb, mozliwosci
zapisania stanu gry w dowolnym momencie” '3,

To ciekawe spostrzezenie analityka gier komputerowych nie-
sie z sobg jeszcze jedng wazng konstatacje, a mianowicie koniecz-
no$¢ zmiany warunkowania dzialan i postaw uczniéw z beha-
wioralnej taktyki nagradzania i karania na nieco tagodniejsza,
a oparta na jedynie wzmacnianiu pozytywnym uczniow, bez ich
karania. Przypomina to podejscie Thomasa Gordona do wycho-
wywania dzieci bez porazek, a zatem bez negatywnych wzmoc-
niefi ich zachowan i dziatan w realizacji edukacyjnych celow'.
Trzeba uczynié wszystko, by proces uczenia sie byt autoteliczny,
oparty na pozytywnym samowzmacnianiu i zewnetrznym nagra-
dzaniu efektéw uczniowskiej aktywnosci. Szkota moze by¢ gra,
w ktorej udzial, chociaz prawnie wymuszony, moze sprzyjaé
przyjemnosci zdobywania wiedzy i nowych umiejetnosci bez
obaw, ze zostanie si¢ z niej wykluczonym. Trzeba maksymalizo-
waé sytuacje sprzyjajace poznawaniu siebie, wlasnych mozliwo-
Sci 1 wzmacniajace rozwdj adekwatnej samooceny.

3 P Tkaczyk, Grywalizacja..., s. 105-106.

4 T. Gordon, Wychowanie bez poraiek w praktyce, Warszawa 1994;
T. Gordon, Wychowanie bez porazek; T. Gordon, Wychowanie bez porazek
w szkole.
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Pawel Tkaczyk formuluje wazne pytanie i daje na nie
prostag odpowiedz: ,,Skoro dzisiejsza szkota spelnia wszystkie
kryteria porzadnej gry, dlaczego jest tak bardzo znienawi-
dzona przez wszystkich graczy? Teoretycznie ma to, co trzeba:

— wspolzawodnictwo — choéby o miejsce w rankingu ocen;

— niepewno$¢ losowa — odpytywanki, niezapowiedziane
kartkowki;

— wcielanie si¢ w role — wszechwladny nauczyciel, nauczy-
ciel pita, nauczyciel ciapa, uczen wesotek, uczen prymus,
pupilek, itd.;

— mocne doznania zmieniajace rzeczywisto$¢ — egzaminy
koficowe, matura;

— ciekawo$¢ — nowe informacje;

— nagroda — przejScie do nastepnej klasy, wiedza.

Odpowiedz jest bardzo prosta. Przynajmniej dzisiaj. Gra
w szkole nie jest zabawg, nie jest dobrowolna. Czasem mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to przymus nie tylko dla ucznidéw, ale
rowniez dla czesci nauczycieli”®. Istotnie, mamy coraz wigcej
wynikow badan naukowych dotyczacych nie tylko wypale-
nia zawodowego nauczycieli'®, ale takze wypalenia szkolnego
uczniow'’.

¥ P Tkaczyk, Grywalizacja..., s. 116-117.

16 L. Golinska, W. Swietochowski, Temperamentalne i osobowosciowe
determinanty wypalenia zawodowego u nauczycieli, ,Psychologia Wychowaw-
cza” 1998/8; M.K. Grzegorzewska, Uwarunkowania poczucia zdrowia, stresu
i wypalenia zawodowego nauczycieli a praktyczne wykorzystanie teorii zacho-
wania autorstwa Stevana E. Hobfolla, Krakow 2019; Z. Kawka, Miedzy misjg
a frustracjg. Spoleczna rola nauczyciela, £6dz 1998; A. Nalaskowski, Nauczy-
ciele z prowincji u progu reformy edukacji, Torufi 1997; G. Poraj, Od pasji do
frustracji. Modele psychologicznego funkcjonowania nauczycieli, £.6dz 2009; Psy-
chospoleczne warunki pracy polskich nauczycieli. Pomigdzy wypaleniem zawo-
dowym a zaangazowaniem, red. J. Pyzalski, D. Merecz, Krakéw 2010; H. Sek,
Whpalenie zawodowe: psychologiczne mechanizmy i uwarunkowania, Poznafi
1996; Szkola a wypalenie zawodowe, red. ]J. Kropiwnicki, Jelenia Géra 1999;
S. Tucholska, Wypalenie zawodowe nauczycieli, Lublin 2003.

17 K. Tomaszek, A. Muchacka-Cymerman, Wypalenie szkolne u adolescen-
téw. Raport z badar polsko-amerykariskich, Krakow 2020.
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Czy szkolna edukacja przygotowuje uczniéw do radzenia
sobie w sytuacjach koniecznej czy podejmowanej z wlasnego
wyboru walki sportowej? Czy szkola sprawdza si¢ jako poli-
gon doswiadczania sukcesow i porazek oraz kulturowego
radzenia sobie z nimi i towarzyszacymi im skutkami? Szkolna
edukacja w Polsce jest przesycona ustawicznym ocenianiem
uczniéw tak przez nauczycieli, rowiesnikow w klasie szkol-
nej, jak i ich rodzicéw. Niemalze kazda lekcja staje si¢ areng
walki o sukces lub przezywania niepowodzen. Nie wszyscy
potrafig wytrzymac napér emocji wyzwalanych przez innych,
ale i przez siebie. Wlasnie dlatego doszedlem do wniosku, ze
trzeba przyjrzeé si¢ kulturze szkolnej rywalizacji, jej uwarun-
kowaniom, przejawom i nastepstwom. Nie kazdy uczeni ma
sukcesy i nie kazdy zawsze moze wygrywac w sytuacjach rywa-
lizacji indywidualnej. Niektorym sie wydaje, ze do osiggniecia
zZwycigstwa wystarczg energia, spryt i dobre checi, i lekcewaza
konieczng wiedze i umiejetnoSci.

Po pierwszym tygodniu zmagan polskich sportowcéw na
letniej Olimpiadzie w Tokio w 2021 r., w ktérym nie zdo-
byli oni zadnego medalu, naptywaly do kraju dziennikarskie
relacje z porazek najlepszych, wydawaloby sie, sportowcow
w polskiej kadrze. Wsréd czesci kibicow rodzito to glebokie
rozczarowanie, skoro przed odlotem do Japonii zapowiadano
pewnych medalistéw. Sport jest tg dziedzing aktywnosci rywa-
lizacyjnej, w ktorej, chcac wspiaé sie na medalowe podium,
doswiadcza si¢ wielu niepowodzen w walce z rywalami
i samym sobg. Niezaleznie od stopnia przygotowania do spor-
towej walki znaczacym czynnikiem jest sfera ludzkiej psychiki,
odpowiedzialna za odporno$¢ na napiecia, stres, leki, obawy
zwigzane z dazeniem do sukcesu, jak i umiejetno$¢ pogodze-
nia sie z porazka. Sportowcy poswiecaja lata ciezkiej pracy
na treningach, uczestnicza w mniej lub bardziej znaczacych
zawodach weryfikujacych stan ich kondycji fizycznej i psy-
chicznej, totez kiedy spotyka ich przegrana w czasie najwaz-
niejszych w ich sportowym zyciu zawodow, nie zawsze moga
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sobie z tym poradzi¢. Sg juz dorosli, wyksztalceni, majg do
dyspozycji ekipe specjalistow przygotowujacych ich do walki,
a mimo to ponoszg w ktérym$ momencie dotkliwg porazke.

Co ma zrobié¢ uczen, ktory doswiadcza cigglych niepowo-
dzefi? Kogo obchodzi jego los? Jest przeciez jedng z ponad
dwudziestu os6b w klasie i nie radzi sobie z zadaniami,
wymaganiami, a tym samym takze z samym sobga, bo przeciez
nikomu nie jest obojetna porazka. Co wtedy, kiedy nie obcho-
dzi ona jego nauczycieli, kiedy nie ma wokét siebie ,,masazy-
stow” jego umystu, trenera gléwnego i pomocniczego, kiedy
nie ma lekarza jego duszy, dietetyka i specjalisty od relaksu?
Jak sie okazuje, od tych spraw ma by¢ jego rodzinne $rodo-
wisko, a kiedy nim nie jest, zmaga si¢ z problemami uczenia
sie w osamotnieniu, bo nie kazdy moze tez liczyé na pomoc
réwiesnikow.

Wspotzawodnictwo i wspoéldziatanie s3 wsréd metod,
srodkéw i1 form wychowawczych szansg na tworzenie uczniom
okazji do uczenia si¢ siebie, rozwijania glebokich kompeten-
ji'® oraz do rozumienia innych i czynnego odgrywania rol
spolecznych w réznych Srodowiskach. Podejmujac si¢ analizy
wielopostaciowych zjawisk w procesie ksztalcenia i wycho-
wania, nie powinniSmy koncentrowal si¢ jedynie na skon-
statowaniu ich wystepowania. ,,Nie o samo poznanie wiedzy
chodzi, a nawet o zdolno$¢ rozrézniania moralnego i spraw-
nos¢ etyczna, ale o to, co z tego wynika dla §wiata i kolejnych
pokolenn — a w drugiej kolejnosci — dla samych siebie”".

Ta publikacja adresowana jest do nauczycieli przedszkoli,
szkol, wychowawcoéw placéwek opiekurniczych, organizatoréow
form zimowego i letniego wypoczynku dla dzieci i mtodziezy,

'8 Szerzej o koniecznych warunkach do realizacji kompetencji glebokich
w toku edukacji szkolnej: B. Sliwerski, M. Paluch, Uwolnic¢ szkole od systemu
klasowo-lekcyjnego, Krakdéw 2021.

¥ M. Paluch, Kompetencje glgbokie — inne spojrzenie na samych siebie i na
to, co dookola, w: Edukacja w sytuacji (post)pandemii — wyzwania i perspek-
tywy, red. M. Dycht, E. Smiechowska-Petrovskij, Torufi 2021, s. 144.

19



20

Wistep

a takze dla instruktoréw stowarzyszen, by organizowane przez
nich rézne formy wspolzawodnictwa stuzyly zar6wno wspot-
dzialaniu czlonkéw grup i zbiorowosci, jak i zmagajacych sie
z wlasng osobowoscig podopiecznych. Dyrektorzy przedszkoli
i szk6ét powinni by¢ szczegdlnie uwrazliwieni na intencje, prze-
bieg oraz potencjalne i faktyczne nastepstwa wspolzawodni-
czenia uczniéw w ramach zaje¢ pozasportowych. Te bowiem
oparte by¢ musza na zasadzie fair play, bezwzglednym prze-
strzeganiu norm spolecznych. Jesli w naszej serii ,,Kultura
Szkoly” Czytelnicy odnajdg impuls do wlasnych projektow
i dzialan, to bedzie oznaczalo, ze warto bylo poswigcié temu
zagadnieniu trochg czasu i miejsca?.

Dziekuje wspétredaktor prof. UZ Ewie Bochno, recenzen-
towi profesorowi Jézefowi Gorniewiczowi i Wydawnictwu za
uwagi oraz wsparcie, bo bez nich ksigzka ta nie trafitaby do
ragk Czytelnikéw. Tom ten dedykuj¢ pamigci Profesor Marii
Dudzikowej, ktéra posSwiecita praktycznej, refleksyjnej, trans-
formacyjnej pedagogice szkolnej wszystkie swoje badania
i bedace ich wynikiem rozprawy. Tytul jednej z nich zobowig-
zywal pedagogéw i nauczycieli, by wychowywali podopiecz-
nych przez aktywne uczestnictwo. Niezbedne jest bowiem
tworzenie takich sytuacji, ktére przyczynig sic do wzrostu
wiedzy ucznidéw, ich umiejetnosci, zdolnosci, inteligencji, do
rozwoju ich nastawienn emocjonalno-motywacyjnych w duchu
warto$ci humanistycznych?!.

20 B, Sliwerski, Modele badasi nad kultura szkoly, ,Rocznik Lubuski”
2021, vol. 47, cz. 1, s. 15-30.

2t M. Dudzikowa, Wychowanie przez aktywne uczestnictwo, Warszawa
1987.



W sPOrZAWODNICTWO —
RYWALIZACJA - KONKUROWANIE
— WALKA - WOJNA — AGONISTYKA
— GRA — ROZGRYWKA - WYSCIG

Mam $wiadomos$é, ze pojecia wspélzawodnictwa i rywaliza-
cji s3 bliskoznaczne, a przez to takze stosowane zamiennie,
podczas gdy z naukowego punktu widzenia nie powinno to
mie¢ miejsca. Najlepszym modelem do wyjasnienia istoty
poje¢ zwigzanych z rywalizacjg i wspolpracy jest teoria gier,
ktéra uwzglednia interesy i cele dzialania os6b wchodzacych
ze sobg w relacje spoleczne.
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W humanistyce i naukach spolecznych ustawicznie bedg si¢
pojawia¢ nie tylko nowe pojecia, ale takze ich definicje i inter-
pretacje. Nie stajemy zatem takze w przypadku interesujacego
nas zjawiska w obliczu pewnosci jego rozumienia, wyktadni,
a tym samym juz przeprowadzonych badan empirycznych,
ktérych autorzy chcieli odstonié jego uwarunkowania, znacze-
nie, przebieg i nastepstwa. Nie oznacza to jednak, ze jesteSmy
bezradni, bowiem kazde studium filozoficzne, psychologiczne,
ekonomiczne, pedagogiczne itp. pozwala dostrzec istniejace
prawidlowosci oraz podobiefistwa i r6znice w odkrywaniu oraz
wyjasnianiu kategorii pojeciowych. Wlasnie dlatego powin-
niSmy przyblizaé znaczenia pojeé szczegdlnie pedagogom, kto-
rzy na co dzief uczestniczg w co najmniej jednej postaci wspot-
zawodnictwa, rywalizacji czy konkurowania oraz wlaczaja je
mniej lub bardziej $wiadomie w proces wlasnych oddzialywan
i ofert edukacyjnych - opiekuiiczo-wychowawczych, dydak-
tycznych, resocjalizacyjnych, terapeutycznych itp.

Mozna poming¢ analizy kluczowych dla tego rozdziatu
pojeé, pozostajac przy wlasnym ich rozumieniu i nie wnika-
jac w mozliwe inne ich odczytania czy proby doprecyzowa-
nia. Nawet terminy bliskoznaczne moga by¢ sprzecznie rozu-
miane, skoro zréznicowane sg zrédia ich uzasadnienia oraz
kulturowy kontekst ich wystepowania. ,,Z potocznych opi-
nii znane sg okreSlenia: »bezwzgledne wspoétzawodnictwox,
»szlachetna rywalizacja«. (...) Brak jest wiedzy dyrektywne;j
na ten temat”!,

Zacznijmy zatem od stownikowych definicji pojeé ,,rywa-
lizacja” i ,,wspélzawodnictwo” oraz terminéw bliskoznacz-
nych.

! B. Karolczak-Biernacka, Wspélzawodnictwo i wspdlpraca w szkole, War-

szawa 1987, s. 37.
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1. RYWALIZACJA

Rywalizacja jako kluczowa dla tej rozprawy kategoria wcale
nie jest pojmowana jako co$§ znaczacego, bowiem jej sens,
a wigc i warto$¢ nie znajduja si¢ w wielu leksykograficznych
publikacjach z nauk spotecznych. Nie istnieje jako pojecie
w Socjologicznym slowniku Bohumila Geista, nad ktérym
jego autor pracowal juz w latach 70. XX wieku, wprowadza-
jac don pojecia nieobecne w ustroju dogmatyczno-autorytar-
nym, jakim byta 6wczesna Czechostowacja. Pomija rywaliza-
cje socjologia u naszych poludniowych sasiadéw, podobnie
jak nie ma jej w zbiorze elementarnych pojeé socjologicz-
nych Jana Szczepanskiego, ktére opublikowal w okresie
PRL. W krajach socjalistycznych terminy nauk spotecznych
i humanistycznych wyprowadzano i uzasadniano przede
wszystkim ideologig i1 filozofia marksistowsko-leninowska
oraz uchwalami zjazdéw i dokumentéw rzadzacej partii
komunistycznej?.

Pojecie rywalizacji (tac. rivalis) jest definiowane przez
jezykoznawcow jako wspolzawodniczenie przez osobe/rivusa
o dostep do wody ze strumienia’. W Slowniku jezyka pol-
skiego PWN okresla sie rywalizacje jako ,«ubieganie sie
o pierwszenstwo albo o zdobycie czego$ lub kogo$»; (...)
Synonimy: zmagania, gra, wyscig, wspolzawodnictwo, walka,
konkurencja, rozgrywka”*. Rivalis to takze wspotzalotnik,
zazdro$nik. Prakseolog Tadeusz Pszczolowski identyfikuje
rywalizacje z walka, ,,w ktOrej przeciwne strony, w poszcze-
gblnym przypadku dwaj przeciwnicy, daza do wywolania

2 Por.: J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972

B. Geist, Sociologicky Slovnik, Praha 1992.

3 A. Wilodkowska-Bagan, Kategoria rywalizacji, w: Teorie i podejicia
badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych, red. R. Zigba, S. Bielen,
J. Zajac, Warszawa 2015, s. 241-259).

4 Por. rywalizacja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/rywalizacja.html (dostep:
8.11.2021 r.).
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pewnego zdarzenia, ktére moze by¢ osiggnicte przez jedng
tylko strone™.

Terminowi ,rywalizacja” najczeSciej przypisuje sie zatem
indywidualistyczny charakter, wskazujac na perspektywe jed-
nostki, jej interesow, celow czy wartosci, ktére legly u pod-
staw szczegblnego rodzaju zaangazowania. Podmiotowy
wymiar rywalizacji ma wykluczy¢ jej aspekt spoteczny w prze-
ciwienstwie do wspoélzawodnictwa, ktére W. Doroszew-
ski przypisuje dzialaniom i procesom zewnatrzgrupowym.
Jezykoznawca wskazuje na mozliwg rywalizacje cztonkéw
grupy miedzy sobg ze wzgledu na cheé uzyskania prymatu
nad innymi osobami. Wspdlny cel, interes czy taczaca czlon-
kéw okreslonej grupy pozadana wartos$¢ cechuje jej zespo-
lowe dzialanie. We wspotzawodnictwie cele indywidualne,
osobiste s3 podporzadkowane celom czy interesom wszyst-
kich cztonkéw grupy spoteczne;j.

Rywalizacja podporzadkowana okreslonym regutom,
a wiec uszlachetniona, odnoszona jest do takich dziedzin
ludzkiej aktywnosci jak sport, nauka czy sztuka. Dobrowolny
udzial oséb o sprecyzowanych zainteresowaniach w réznego
rodzaju konkursach, olimpiadach, zawodach itp. ma pozy-
tywny charakter, taka rywalizacja bowiem jest obserwowana,
monitorowana, nadzorowana przez ekspertow, specjalistow,
a nawet urzadzenia kontrolujace przestrzeganie przez rywali
tych samych zasad postepowania. Znajduje tez naukowe
uzasadnienie w pedagogice sportu i pedagogice olimpijskiej,
ktérej zadaniem jest m.in. naukowy namyst nad rolg sportu
w zyciu jednostki i jej stosunku do wartosci i wymogow
moralnych spoleczenstwa®.

5 T. Pszczotowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 215.

¢ Zob.: B. Chrzanowski, Potencjal edukacyjny sportu milodziezowego
a napigcia anomijne — i zagroZenia wychowawcze — na przykladzie pilki noz-
nej, Krakow 2021; J. Nowocief, K. Ploszaj, Pedagogika sportu i pedagogika
olimpijska, w: Olimpizm polski. W 100-lecie Polskiego Komitetu Olimpijskiego,
red. J. Lipiec, Krakow—Warszawa 2019.



2. Wspdtzawodnictwo

2. WSPOLZAWODNICTWO

Wspoétzawodnictwo (ang. competition, niem. Wettbewerb;
czeskie — sout&Zeni, ros. sorjewnowanije) definiowane jest
jako ,ubieganie si¢ kilku oséb lub grup o pierwszefistwo
w czym$ lub o zdobycie czego$™. Pierwszy czion ,wspot-”
wskazuje wyraznie na kooperacj¢, dzialanie razem z innymi,
by osiggnaé pozadany cel. Termin ,,wspétzawodnictwo” taczy
w sobie zatem oba rodzaje dzialaf, ktore wzajemnie sie warun-
kuja i dopelniajg (bez wspdlnego, solidarnego, jednoczacego
czlonkéw zespolu zaangazowania nie ma mozliwosci osiag-
niecia sukcesu w zawodniczeniu z innymi). Akcentuje wigc
pozytywne podejScie do aktywnosci ludzkiej, w odréznieniu
od rywalizacji, ktore to pojecie zawiera rdzef ,,wal” oznacza-
jacy bij, uderzaj, a wigc kaze postrzegaé rywala jako przeciw-
nika, wroga, kogo$, kto moze pozbawi¢ nas jakiej§ wartosci
lub dostepu do niej, a zatem kogo$, z kim mamy walczy¢.
»INie wszyscy autorzy sg jednak zgodni co do synonimiczno-
Sci terminéw: rywalizacja, konkurencja i wspotzawodnictwo.
Wedlug Johna A. Vasqueza wspélzawodnictwo (competition)
jest motorem rywalizacji (rivalry), ktéra w wyniku interakcji
politycznych wytwarza okreslony poziom wrogosci (...). Zda-
niem Roberta E. Kuenne’a wazna cechg rywalizacji jest nie-
-anonimowo$¢ (non-anonymity) jej uczestnikow. W stosun-
kach opartych na rywalizacji przeciwnicy sg Swiadomi, ze ich
dzialania prawdopodobnie wplyng na rywala, ktéry z kolei
bedzie dziala¢ na rzecz ochrony siebie i wiasnych interesow
(...) We wspoélzawodnictwie natomiast, zewnetrzne konse-
kwencje podejmowanych przez aktoréw decyzji i dziatan sg
bardziej rozproszone i nieskierowane wyraznie na rywala. To

7 Por.wspdtzawodnictwo, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3%C5%82-
zawodnictwo.html (dostep: 8.11.2021 r.).
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powoduje trudno$¢ w ich identyfikacji, a w zwigzku z tym,

se3g

czasem i brak reakcji”®.

Barbara Karolczak-Biernacka wtasnie we wspélzawodnic-

twie dostrzega moc wplywu wychowawczego ze wzgledu na
funkgje takie jak:

1.

Modyfikowanie poziomu aktywnoSci, zwiekszanie lub
zmniejszanie wkladanego wysitku, a w zwigzku z tym
modyfikowanie poziomu osiggni¢é, klasyfikowanie jedno-
stek, réznicowanie badZ ujednolicanie, wyzwalanie zdol-
noSci, ujawnianie kompetencyjnosci, rozwdj jednostek
i dziedzin.

Modyfikowanie zachowania, postaw, trwalszych wtlasci-
wosci, a przez to ksztaltowanie morale i stosunkéw inter-
personalnych.

Dostarczanie przezy¢ i modyfikowanie emocji, a przez to
wplywanie na samopoczucie, wkiadany wysitek i relacje
interpersonalne.

Modyfikowanie mozliwosci wplywu spotecznego, a przez
to modyfikowanie uzaleznienia badZz wyzwolenia (spod
tego wplywu), uczenie zachowan grupowych, wspélnego
badz izolowanego dzialania, wymagan spotecznych.
Modyfikowanie poziomu zorganizowania dzialan jednost-
kowych i grupowych, organizowanie zespotéw ludzkich.
Uruchamianie mozliwosci sprawdzania wiasnych mozliwo-
Sci przez podzial zadan i uzaleznienie od innych. Urucha-
mianie ,,spolecznej miary warto$ci” jednostek i zespotow
przez porOwnywanie.

Stwarzanie mozliwosci wypelniania rozwojowego zapo-
trzebowania na wspotdziatanie®.

8 A. Wiodkowska-Bagan, Kategoria rywalizacji, s. 241-242.

°  B. Karolczak-Biernacka, Wspotzawodnictwo..., s. 166-167.
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3. KONKURENCJA

Konkurencja to ,proces, w ktérym uczestnicy rynku, dazac
do realizacji swych intereséw, probuja przedstawié korzyst-
niejsze od innych oferty ceny, jakosci lub innych cech wply-
wajacych na decyzje zawarcia transakcji”'’. Psychologia postu-
guje sie raczej terminem »zachowania (tendencje i strategie)
rywalizacyjne«, w odrdznieniu od zachowan kooperacyjnych
i indywidualizacyjnych. ,, Konkurowanie badz rywalizowanie
jest rodzajem walki niezbrojnej, prowadzonej w »gestym oto-
czeniu spolecznyme«, w sytuacji, gdy jej uczestnicy daza do
celéw, ktore sa ze sobg sprzeczne lub przynajmniej niezgodne.
W odroéznieniu od walki zbrojnej, w przypadku dziatan o cha-
rakterze konkurencyjnym (rywalizacyjnym), ich celem nie musi
by¢ fizyczne zniszczenie konkurentow, lecz tylko takie ich
ostabienie lub »przeksztalcenie«, by przestali méc skutecznie
zabiegal o cele pozostajace w kolizji z celami realizowanymi
przez drugg strone. Mozna by dodaé, ze sama obecnos¢ i dzia-
tania podejmowane przez konkurenta sprawiaja, ze zmniejsza
to prawdopodobiefnistwo realizacji celu przez inny podmiot
(jednostkowy lub zbiorowy) lub przynajmniej zwigksza koszty
jego realizacji. W nawigzaniu do tej samej, prakseologicznej
tradycji, warto tez zauwazyé, ze o ile walka jest »wzajemng
kooperacjg negatywna«, o tyle konkurowanie (rywalizowanie)
niekoniecznie musi zaktadaé wzajemnos$¢ relacji. Podmiot X
moze konkurowaé z Y, nawet jesli ten ostatni nie widzi ku
temu powodu i nie podejmuje zadnych dzialan wymierzonych
przeciwko interesom X-a”!l.

Uczniowie spotkajg si¢ z pojeciem konkurencji nie tylko
w ramach lekgji z przedsigbiorczosci, ale takze z wychowania

10

s. 19.

" K. Mudyf, Granice konkurencji jako problem (nie)ograniczonosci zaso-
béw i (nie)ograniczonosci ludzkich potrzeb, http://www.cyberforum.edu.pl/tek-
sty.php3?ITEM =81

E. Cyrson, Kompendium wiedzy o gospodarce, Warszawa—Poznafn 1996,
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fizycznego. Pomijam jednak w niniejszym studium zagadnienia
kultury fizycznej, gdyz nie jest to przedmiotem ani wlasnych
badan, ani tez specjalistycznych zajeé, ktore wymagaja odpo-
wiedniego przygotowania nauczycieli wychowania fizycznego.
Naukowcy zajmujacy sie tg dziedzing realizujg swoje projekty
badawcze niezaleznie od badan nauk spolecznych czy humani-
stycznych. Te ostatnie najczesciej dotyczg pedagogiki sportu'?
pedagogiki ciata’®, edukacji zdrowotnej'* oraz dydaktyki
wychowania fizycznego®, ktore rozwijajg sie w naszym kraju
adekwatnie do ich specyfiki.

Zakres znaczeniowy omawianych poje¢ mozna zilustrowaé
ze wzgledu na emocjonalny stosunek rywala do przeciwnika
W nastepujacy sposob:

12 Media. Eros. Przemoc. Sport w czasach popkultury, wybér, wstep i opra-
cowanie A. Gw67dz, Krakéw 2003; P. Blajet, Od edukacji sportowej do olimpij-
skiej, Krak6w2012; J.E. Kowalska, Znaczenie edukacyjne projektu ,,Jestem fair”
opartego na idei neoolimpizmu, £6dz 2020.

3 P Blajet, Cialo w kulturze wspdlczesnej. Watki socjopedagogiczne, Olsz-
tyn 2005; P Blajet, Cialo jako kategoria pedagogiczna. W poszukiwaniu inte-
gralnego modelu edukacji, Torufi 2006; A. Pawlucki, Osoba w pedagogice ciala,
Olsztyn 2001; A. Pawtucki, Pedagogika wartosci ciala, Gdansk 1996; A. Paw-
tucki, Rozwazania o wychowaniu, Gdansk 1994; A. Pawtucki, Wychowanie
jako kulturowa rzeczywistos¢. Na przykladzie wychowania do wartosci ciala,
Gdansk1992; A. Zalewska-Meler, Codziennos¢ doswiadczer zdrowotnych a toz-
samosc¢ zawodowa nauczycieli kultury fizycznej, Krakow 2014.

1 P Blajet, Ciafo w kulturze wspdlczesnej. Watki socjopedagogiczne, Olsz-
tyn 2005; P. Blajet, Cialo jako kategoria pedagogiczna. W poszukiwaniu inte-
gralnego modelu edukacji, Torun 2006; A. Pawlucki, Osoba w pedagogice ciata,
Olsztyn 2001; A. Pawthucki, Pedagogika wartosci ciata Gdansk 1996; A. Paw-
tucki, Rozwazania o wychowaniu, Gdanisk 1994; A. Pawtucki, Wychowanie jako
kulturowa rzeczywistosc. Na przykladzie wychowania do wartosci ciala, Gdansk
1992; A. Zalewska-Meler, Codziennos¢ doswiadczen zdrowotnych a tozsamosé
zawodowa nauczycieli kultury fizycznej, Krakéw 2014.

15 T. Bajkowski, T. Sosnowski, Innowacje w edukacji. Alternatywny model
praktyk studentéw wychowania fizycznego, Bialystok 2011; J. Bielski, Podsta-
wowe problemy teorii wychowania fizycznego, Krakéw 2012; J. Bielski, E. Blada,
Zdrowie i kultura fizyczna na przestrzeni dziejow, Krakoéw 2013; W ]J. Cynarski,
W. Bajorek, Problemy kultury fizycznej i zdrowotnej w ujeciu holistyczno-huma-
nistycznym, Rzeszow 2009; H. Grabowski, Teoria fizycznej edukacji, Warszawa
1997; J. Sniadecki, O fizycznym wychowaniu dzieci (1805), Gdarisk 1997.



3. Konkurencja

Schemat 1. Zakres znaczeniowy pojeé bliskoznacznych

ry../!izacja

KONKURENCJA

Zrédto: oprac. whasne.

Rywalizacja, zdaniem Kfivohlavy’ego'®, jest przeciwstawng
formg wspélpracy ze wzgledu na antagonistyczne interakcje
spoleczne. Ekstremalno$¢ interakcji wynika z niepodzielnosci
celu dla ubiegajacych sie o niego stron, ktére nie majg innego
wyboru jak walczy¢ przeciwko sobie np. w zawodach sporto-
wych. Kfivohlavy odnosi zatem ten rodzaj rywalizacji/wspotza-
wodnictwa antagonistycznego (czes. — soupefeni) do zinstytu-
gjonalizowanej formy dzialan miedzy osobami czy zespotami
ludzkimi. Natomiast rywalizacje w stosunkach miedzyludzkich,
niezorganizowana przez jakakolwiek instytucje, np. zabiega-
nie co najmniej dwoch oséb o wzgledy pozadanej przez nie tej
samej osoby, okresla mianem konkurowania (czes. — soutéZeni).
Jest to nastepstwem spotkania dwdch oséb, bedace ,,impulsem,
wyzwaniem do aktywizacji wlasnych sil, ktore inaczej nie zosta-
lyby uruchomione, »lezalyby odlogiem«. W istocie dochodzi do
wiekszej efektywnosci dzialania jednej osoby pod wplywem innej
w wyniku sytuacyjnej ich konfrontacji. We wspoélzawodnictwie
ujawnia si¢ potencjal do aktywowania »skrytych rezerw«, dzieki
czemu mozna niejako »mierzy¢ sie« z innymi mozliwo$ciami
przez zwyciestwo nad samym sobg! Tak rozumiane spotkanie
przeksztalca sie w tzw. kulturowa forme wspdtzawodniczenia”"”.

16 J. Kiivohlavy, Jd a Ty. O zdravych vztazich mezi lidmi, Praha 1977,
s. 135, ttum. wiasne.
7 Tamze.
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Kiivohlavy podkresla, ze nie zawsze rywalizacja niesie
z sobg co$ niegodnego, niepozadanego, a wspotzawodnictwo
czy konkurowanie majg jedynie warto$¢ pozytywng. ,,Sytuacja
jest bardziej zlozona. Wystarczy przywolaé przyktad rywalizo-
wania migedzy soba dwoch zespoléw badawczych w naukach
medycznych, ktére dazg do odkrycia leku przeciwko jakiej$
chorobie. W trakcie prac moga wykorzystywaé szereg dziatan
o charakterze kooperacyjnym, jak i rywalizacyjnym, np. publi-
kujac wyniki badaf lub odwrotnie, tzw. sfalszowane dane”'®.
W przypadku walki najczesciej jej wynikiem ma by¢ ,,Smieré
albo zycie”, natomiast w przypadku wspoétzawodnictw w gre
wchodzi wspétpraca z innymi i/lub z samym soba.

Syntetycznego spojrzenia na relacje miedzy zachowa-
niami os6b w sytuacjach wspélzawodnictwa dokonata Danuta
Elsner, ktéra ulokowala je na kontinuum od pozytywnych do
negatywnych ze wzgledu na mozliwy do osiggnigcia poziom
efektywnosci dzialan. Nie dojdzie bowiem do synergii, jesli
zabraknie wsréd tych interakcji pozytywnych zachowan.
Synergia jest konieczna do uzyskania zwiekszonego efektu
naszych dziatan®.

Schemat 2. Relacje miedzy zachowaniami 0séb ze wzgledu na

koncowy efekt

| SYNERGIA | BRAK SYNERGII |
18 J. Ktivohlavy, Jd a Ty..., s. 135.
¥ D. Elsner, Odmowa wspdlpracy. Tracisz ty, tracimy wszyscy, ,Dyrektor

Zrodto: Elsner, 2002, s. 3.
Szkoty” 2002/1, s. 3-4.
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Najwyzszy poziom synergii, a zatem najlepszy efekt dzia-
tan uzyskuje si¢ wowczas, gdy:

— ma miejsce racjonalny podzial zadah w zespole, aby kazdy
mogt wykonywaé to, co lubi, na czym najlepiej si¢ zna
i najlepiej potrafi;

— wykorzystuje sie ,,zbiorowg madros¢” pozwalajacy tatwiej
poradzi¢ sobie z trudno$ciami, a zarazem unikng¢ mozli-
wych bledow;

— dochodzi do harmonii postepowania jak w ,,zgranej orkie-
strze” czy w chorze, by dzialajac razem, niepotrzebnie nie
traci¢ energii 1 czasu;

— odwolujemy si¢ do swobody wypowiedzi, mysli kazdego
cztonka zespotu;

— zadanie nie jest wykonywane pod przymusem, na rozkaz,
ze wzgledu na grozace sankcje karne;

— pomaga sie osobom majagcym w danym zadaniu problemy
z realizacjg swoich dziatan;

— czlonkowie zespolu porozumiewaja si¢ ze soba swobod-
nie, werbalnie i pozastownie?’.

Synergia zatem powinna staé si¢ jednym z podstawo-
wych poje¢ pedagogiki humanistycznej, by proces ksztalcenia
i wychowania zmierzal w kierunku wzmacniania zaciekawienia
wiedzg naukowa, rozwijania zainteresowan i uzdolnien, ktore
nie s3 ujete w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego,
a tym bardziej w biurokratycznym, schematycznym podejsciu
do wymienionych proceséw. ,,Punktem wyjScia do rozwazan
na temat synergetycznej wspolpracy jest optymistyczna kon-
cepcja czlowieka i stanowisko o niewykorzystanym potencjale
jego tworczych zdolnosci, ktére sg blokowane, podczas gdy
powinny by¢ uwalniane. To wtasnie podstawowym warunkiem
indywidualnego rozwoju wiasnej tworczosci jednostki ludzkiej

20 D. Elsner, Odmowa..., s. 3.
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jest zdolnos¢ do synergetycznej wspotpracy, ktora powinna by¢
odpowiednio stymulowana i wspétkierowana™!.

4. RODZAJE WSPOLZAWODNICTWA

Istnieja dwa rodzaje wspotzawodnictwa indywidualnego lub
zespolowego, biorgc pod uwage rodzaj celu, obiektu, o ktéry
beda ubiegad sie jego uczestnicy:

4.1. WsPOLZAWODNICTWO ANTAGONISTYCZNE
(GRA O SUMIE ZEROWE))

Pierwszy rodzaj wspoélzawodnictwa polega na ubieganiu si¢
0s6b lub grup o osiggniecie jednego celu, ktéry jest niepo-
dzielny, to znaczy mozliwy do zdobycia tylko przez jeden
z konkurujacych ze soba podmiotéw czy zespolow. Czyjs
zysk jest wowczas pochodng czyjej$ straty. Wygraé zatem
moze tylko jeden podmiot (osobowy — we wspdtzawodnic-
twie indywidualnym, a grupowy — we wspotzawodnictwie
zespotowym), ,MY albo ONI”. Suma zyskéw i strat rowna
sie zeru, czyli jezeli jeden zespdl osiggnie 6w cel, to pozba-
wia jego osiagniecia inny zesp6l. Gdy zwyciezy¢é moze tylko
jeden zespol, stwarzamy sytuacje antagonizujacg, w ktorej
cztonkowie zespolow ubiegajacych sie o ten sam cel postrze-
gaja konkurencyjne grupy jako zagrozenie, jako im wrogie.
Zwyciestwo jednej klasy w szkole czy jednej grupy w klasie
w stosunku do innych pozbawia tego sukcesu inng klase czy
grupe. Tak rozumiana kategoria wspoélzawodnictwa w psy-
chologii nosi miano rywalizacji. Jest to bowiem ,,stan interak-
¢ji pomiedzy dwoma lub wieksza liczbg bytow (ktérymi mogg

2 O.A. Burow, Synergia jako naczelna zasada pedagogiki humanistycznej,
thum. B. Sliwerski, w: Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, Kra-
kéw 1992, s. 113.
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by¢ osoby, grupy, instytucje, struktury biologiczne itd.), taki,
ze konkurujg ze sobg w dazeniu do tego samego celu lub tej
samej rzeczy”?%.

Schemat 3. Podium w rywalizacji antagonistycznej

%

KWIADECTWO SZKOLNE

® 1=
i Eav

Zrédlo: oprac. whasne.

Zespoly koncentrujg sie w swoim dziataniu przede wszyst-
kim na tym, by wyeliminowa¢ zagrazajacych im rywali. Mie-
dzy nimi powstaje wzajemna zawisé, kldtnie, pomawianie
o niewlasciwg realizacje zadan, pragnienie przegranej rywala.
Popetnienie bledu przez konkurentéw jest natychmiast ujaw-
niane i wyszydzane, podczas gdy wiasne niedociagniecia sg
skrywane, a cztonkowie zespotlu nie daza do ich wyelimino-
wania. Ten rodzaj wspélzawodnictwa zmienia szkole w areneg,
na ktorej zwycigstwo mozna osiggnaé tylko kosztem innych.
Nalezy zatem unikaé tego typu wspoélzawodnictwa, gdyz
korzys$ci wychowawcze sg watpliwe. Jak pisze Lucja Muszyn-
ska: ,,wzajemne wysitki i dziatania oceniane sg przez dzieci
ujemnie, zagrazajg bowiem ich indywidualnym celom. Dla-
tego dzieci nie zachecajg si¢ do dzialania, lecz przeciwdziatajg

22 A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 647.
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jedno drugiemu, przeszkadzaja sobie, utrudniajg wysitki kole-
gOw 1 nie spieszg im z pomocag”?.

Krzysztof Karulak wskazal przyktad rywalizacji w formie
ukrytej, prowadzonej przez ucznibw w taki sposéb, by nie
zostala ujawniona taktyka ubiegania si¢ o jak najlepsze wyniki
w szkolnych sprawdzianach. W jednej ze szkét o bardzo wyso-
kim poziomie rywalizacji migdzy klasami zdarzylo si¢ bowiem,
ze uczniowie ,wykradali z pélek bibliotecznych ksigzki tylko
po to, by inni nie mogli osiaggnaé dobrych wynikéw w nauce”?*.

Jan Szczepanski pisze o wspélzawodnictwie antagonistycz-
nym, ze powstaje ono ,na gruncie rozbieznosci intereséw lub
tez na gruncie dazenia do zaspokojenia tych samych intereséw
kosztem partnera. Wspétzawodnictwo powstaje wszedzie tam,
gdzie ilo$¢ srodkow lub mozliwosci zaspokojenia potrzeb jest
ograniczona i czlonkowie grupy lub kilka grup wspoétzawod-
niczg miedzy sobg o ich zdobycie. Wsp6tzawodnictwo mozna
okresli¢ jako przeciwstawne dgzenia do zdobycia przedmiotow,
débr czy osiggniecia celéw przez dziatania niezharmonizo-
wane”?. Bohumil Geist, przywotujac za Szczepanskim takie
rozumienie wspolzawodnictwa, podkresla zarazem, ze ten
jego rodzaj wcale nie musi by¢ uS§wiadamiany oraz nie zawsze
prowadzi do konfliktu miedzy jednostkami. Do tego ostat-
niego dochodzi woéwczas, kiedy rywale, wspotzawodniczacy
miedzy soba, naruszajg obowiazujace, a zaakceptowane przez
nich reguly i normy postgpowania?®. Obie strony moga sobie
przeszkadzad, jesli nagrod¢ moze zdoby¢ tylko jedna z nich.
Konieczne jest wowczas uniemozliwienie, czy chociaz utrud-
nienie dazenia do tego celu, zeby nie dochodzito do przemocy,
agresji, zadawania drugiej stronie cierpiefi’.

L. Muszyiniska, Altruizm i kolektywizm dzieciecy, Warszawa 1976, s. 196.
24 K. Karulak, Rywalizacja, ,,Glos Nauczycielski” 1996/24, s. 16.

¥ J. Szczepanski, Elementarne pojecia..., s. 480-481.

26 B. Geist, Sociologicky..., s. 441.

T. Pszczotowski, Wspdtzawodnictwo, w: Mala encyklopedia prakseologii
i teorii organizacji, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 274.



4. Rodzaje wspolzawodnictwa

4.2. WSPOLZAWODNICTWO TWORCZE
(GRA O SUMIE NIEZEROWE])

Wspoélzawodnictwo tworcze jest najbardziej pozadanag forma
aktywizowania dzieci i mtodziezy, gdyz kazda z rywalizujacych
0s0b czy grup moze ubiegac sie o ten sam cel. Jego osiaggniecie
przez jeden zespél czy jedng osobe nie eliminuje mozliwosci
dostepu do niego przez pozostalych rywali. Typowym przykla-
dem takiego wspo6tzawodnictwa jest ubieganie sie o Swiadectwo
z bialo-czerwonym paskiem. Nie ma tu zadnych limitéw. Moze
je uzyskac kazdy uczen, ktory spetni regulaminowe wymagania.

Schemat 4. Podium w rywalizacji nieantagonistycznej, tworczej

Zrédlo: oprac. wlasne.

Ten rodzaj wspdtzawodnictwa mobilizuje jednostki lub
grupy do osiggania mistrzostwa w roéznych formach aktyw-
nosci. Tutaj nikt dla nikogo nie stanowi zagrozenia, gdyz
kazdy ma jednakowg szanse na sukces. Pragnienie mocy oso-
bistej i przewagi nad innymi automatycznie kierowane jest ku
nurtowi spoltecznemu, ku nurtowi solidarnosci grupy i mocy
grupy jako komorki spotecznej. Nie godzi ono takze w uczucia
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spotecznie 0s6b rywalizujacych o ten sam cel, ktory dla
wszystkich moze by¢ dostepny, lecz wlasnie ku nim jest skie-
rowane, wzmagajac wiez spoteczng, wiez solidarnosci i wspot-
pracy. Nie chodzi przeciez o to, zeby wygraé, niszczac czy
oslabiajac innych, ale spowodowaé, by silniejsi pomagali stab-
szym, zdolniejsi — mniej zdolnym i by lider grupy wspieral
kazdego potrzebujacego jego pomocy. Wkiady jednostek i ich
osiagnigcia przyczyniaja si¢ do powigkszenia ogdlnego kapi-
talu zespotu, wzmacniajac tym samym jego pozycje.

We wspoétzawodnictwie zespolowym, w ktorego finale
kazdy moze osiaggnaé sukces bez eliminowania z dostgpu do
niego innych, pozadanego dobra wystarczy dla wszystkich.
Zwyciestwo jednej szkoly czy klasy nie pozbawia tego samego
innej jednostki, gdyz suma zyskow i strat nie rowna sie zeru.
Przyktadem takiego wspotzawodnictwa jest chociazby kon-
kurs ,Szkola z klasg”?. Szkoly uczestniczace w nim nie sta-
nowily dla siebie zadnego zagrozenia, nie byly wobec siebie
usytuowane jako wrogie, gdyz kazda szkola mogta ten tytul
uzyskaé, jesli tylko spetnita okreslone wymagania. W swoim
dziataniu nauczyciele, uczniowie i ich rodzice nastawiajg sie
zatem na podniesienie jakoSci wlasnej pracy, wzmacniaja
wlasne zaangazowanie w celu uzyskania jak najlepszego
wyniku, efektu swojej aktywnosci. Istotg tego typu wspol-
zawodnictwa jest mobilizowanie uczniéw do osiggania jak
najwyzszego poziomu w zakresie pozadanej kompetencji czy
uzyskania koniecznych zmian w danym Srodowisku. Regula-
min tworczego wspolzawodnictwa umozliwia zatem osigganie
mistrzostwa w roznych dziedzinach zycia czy sferach eduka-
¢ji bez konfliktowania ze sobg wszystkich jego uczestnikow.
»Oznacza to, ze indywidualna, czgstkowa strefa celu, wyniku
pracy danej jednostki, moze by¢ osiagnieta tylko wtedy, gdy
wszystkie jednostki osiagaja rowniez cel”?.

2 G. Czetwertyniska, Akcja spoleczna ,,Szkolg z klasg” jako strategia zmiany
szkoly polskiej. Plany, oczekiwania, reakcje, Warszawa 2013.
2 L. Muszyniska, Altruizm...
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Przyklady wspétzawodnictw antagonistycznych (przed-
miotowych) w skali miedzynarodowej i krajowe;j:

1. Konkurs Capture The Flag ,,153+1”

Jest to wspotzawodnictwo uczniéw szkét ponadpodsta-
wowych, ktoérzy sg pasjonatami informatyki i chcieliby
rozwijaé swoje umiejetnosci, a przy okazji lepiej poznac
zagadnienia zwigzane z cyfrowym bezpieczenstwem
w sieci. W konkursie moga uczestniczy¢ uczniowie
publicznych i niepublicznych szkét ponadpodstawowych,
ktorzy beda rywalizowali w dwuosobowych druzynach.
Zespoly moga sktadaé sie z uczniéw réznych klas i rocz-
nikéw, ale muszg tworzy¢ je osoby uczeszczajace do tej
samej szkoty. Uczestnicy bedg mierzyli si¢ z zagadkami
kryptograficznymi, zadaniami dotyczacymi aplikacji
internetowych, wyzwaniami zwigzanymi z przejmowa-
niem kontroli nad ustugami oraz inzynierig wsteczng
oprogramowania. Konkurs skiada si¢ z dwoch etapow.
Pierwszy z nich to ogdlnopolskie eliminacje, drugi —
wielki final z udzialem 15 najlepszych druzyn®.

2. Konkurs ,You Can Dance — Nowa Generacja” jest animowa-
nym przez resort edukacji wspotzawodnictwem dla najzdol-
niejszych uczniéw wszystkich szk6t podstawowych w wieku
8—13 lat, ktérzy cheg sprawdzi¢ swoje umiejetnosci taneczne.
Jego gléwnym celem jest promocja aktywnosci fizycznej
dzieci. Dla najlepszych przewidziano wysokie nagrody finan-
sowe, bowiem za I miejsce zwycigzca otrzyma 25 tys. zl,
za Il miejsce — 15 tys. z1, a za III miejsce — 10 tys. zB

O statusie rywalizacji w stosunkach miedzyludzkich ze
wzgledu na jej rodzaj rozstrzyga sprzeczno$¢ intereséw miedzy
co najmniej dwiema osobami i wzajemne postrzeganie si¢ jako

30 Konkurs ,,Capture The Flag 153417, https://www.e-konkursy.info/kon-
kurs/konkurs-capture-the-flag-153-1 (dostep: 12.11.2021 r.).

31 You Can Dance — Nowa Generacja, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/
you-can-dance--nowa-generacja--wez-udzial-w-konkursie (dostep: 12.11.2021 r.).



38

Rozdzial I. Wspétzawodnictwo — rywalizacja — konkurowanie...

rywali, przeciwnikéw. Anna Wtodkowska-Bagan przytacza za
Alexandrem Wendtem cechy oséb, ktoére pozwalaja dostrzec
miedzy nimi réznice w kategoriach wroga lub rywala:

Tabela 1. Cechy wroga i rywala (zr6dto: Wtodkowska-Bagan,

2015, s. 243)

WROG

RYWAL

zwalczanie przeciwnika

wspoétzawodnictwo z konkurentem,
niezwalczanie go

brak pelnego uznania suwerennosci
i prawa do istnienia strony przeciwnej

wzajemne poszanowanie suweren-
nosci i prawa do istnienia

stale poczucie zagrozenia

brak stalego poczucia zagrozenia

mozliwo$¢ uzycia sity

uzycie sity mato prawdopodobne

niewielkie szanse na wspolprace

wystepowanie wspolpracy

gra o sumie zerowej

mozliwa gra o sumie niezerowej

Ze wzgledu na $wiadomos¢ celu i sensu organizowanego
wspoOlzawodnictwa mozna takze wyrdzni¢ jawne, poljawne
i ukryte wspélzawodnictwo. Jawne wspolzawodnictwo zostato
wpisane w systemowe czy ogoOlnoszkolne normy dzialania,
ktorych spelnienie moze skutkowal osiagnieciem znaczacego
wyréznienia. Dotyczy to np. olimpiad przedmiotowych, kté-
rych laureaci maja bezwarunkowy dostep do wybranej przez
siebie szkoly wyzszej. Potjawnym wspotzawodnictwem sa wszel-
kiego rodzaju turnieje, konkursy, olimpiady skierowane do
placéwek oswiatowych i ich podmiotéw, ale uzyskane w nich
sukcesy nie przekladaja sie juz na uzyskanie wyjatkowych prefe-
rencji w ogblnokrajowej rywalizacji o niepodzielne dla wszyst-
kich dobra. Polowiczna jawnos$¢ wspoélzawodnictw polega
na tym, ze ich regulaminy zawieraja formalny zapis méwigcy
o mozliwosci, a nie koniecznosci wziecia w nich udziatu, cho-
ciaz tak naprawde to przy ewaluacji jakoSci procesu ksztalce-
nia i wychowania uczestnictwo i znaczace jego efekty decyduja



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8286-677-3


