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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPCz - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22025 1. poz. 1071 ze zm.)

Konstytucja PRL - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22.07.1952 1. (Dz.U. 2 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.)

Konstytucja RP, - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.

Konstytucja (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i uzup.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

kpk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karne-
go (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)

kpk. z1969r. - ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 389-405)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wer-
sja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016,
5. 47-360)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 191
229.07.1992,s. 1)

ustawa o PGRP - ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1192)

ustawa o RPP - ustawaz6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta (Dz.U. z 2024 r. poz. 581)
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ustawa o SN - ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22024 1. poz. 622)

Czasopisma i publikatory

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSAiWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Karnej i Woj-
skowej

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sgdow Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

OTK - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria A

OTK-B - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria B

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy

Pal. - Palestra

PiP - Panstwo i Prawo

Piw - Prawo i Wiez

PPK - Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Pr. i Prok. - Prawo i Prokuratura

Prz. Kon. - Przeglad Konstytucyjny

Prz. Sejm. - Przeglad Sejmowy

PS - Przeglad Sadowy

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Tur - Studia Iuridica

St. Pr. - Studia Prawnicze

Organy i instytucje

ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka
NSA - Naczelny Sad Administracyjny
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OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Euro-
pie

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

SR - sad rejonowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

UE - Unia Europejska

WSA - wojewddzki sad administracyjny






OD AUTORKI

Niniejsza monografia stanowi skrocong i zmodyfikowang wersje rozpra-
wy doktorskiej, obronionej z wyréznieniem w lipcu 2025 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Jest rezultatem kilku-
letnich badan naukowych poswieconych instytucji skargi nadzwyczajnej
w polskim porzadku prawnym. Jej powstanie nie bytoby mozliwe bez
wsparcia i zyczliwosci wielu osob, ktérym w tym miejscu pragne ser-
decznie podzigkowac.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci kieruje do mojego promotora dr.
hab. Krzysztofa Grajewskiego, prof. UG, ktéremu dzigkuje za opieke
naukowa w toku przygotowania rozprawy doktorskiej, inspirujace ko-
mentarze nanoszone na marginesach jej maszynopisow oraz wszystkie
budujace stowa, ktore dawaly mi motywacje oraz wiare w sens prowa-
dzonych badan naukowych. Dzigkuje réwniez promotorowi pomoc-
niczemu dr. Maciejowi Fingasowi za jego cenne uwagi merytoryczne,
ktore pozwolity mi z nalezyta starannoscia zglebi¢ karnoprawne aspekty
podjetej problematyki.

Serdeczne podziekowania sktadam recenzentom rozprawy doktorskiej
— prof. dr. hab. Piotrowi Tulei, prof. dr. hab. Maciejowi Serowancowi
oraz dr. hab. Stawomirowi Patyrze, prof. UMCS, a takze recenzento-
wi wydawniczemu niniejszej monografii — prof. dr. hab. Marianowi
Grzybowskiemu. Ich inspirujace uwagi i cenne sugestie mialy istotny
wplyw na ostateczny ksztalt tej pracy, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
jej waloréw naukowych.
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Stowa podzigkowania winna jestem takze pracownikom Katedry Prawa
Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego - za mozliwo$¢ konsultacji nauko-
wych oraz przedyskutowania probleméw poruszanych w rozprawie
doktorskie;.

Na koniec z calego serca dziekuje moim Najblizszym. Zadne stowa nie
s3 w stanie wyrazi¢ mojej wdziecznosci za wsparcie i wyrozumialo$¢,
ktore od Was otrzymatam. W szczegolny sposéb pragne podziekowaé
moim ukochanym Rodzicom - za nieustajacg obecnos¢, mito$¢ i wiare
w moje mozliwoéci. To wlasnie Im - z najwigksza wdzigcznoscia — de-
dykuje te prace.



WPROWADZENIE

W 2018 r. do polskiego porzadku prawnego zostala wprowadzona insty-
tucja skargi nadzwyczajnej, ktéra umozliwia zaskarzenie prawomocnych
orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawa. W zalozeniu ustawodawcy instytucja ta
miata uzupelniac istniejacg luke w systemie ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, czynigc zados¢ zgtaszanym w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego postulatom o potrzebie reformy skargi konstytucyjne;.
Zwazywszy na deklarowany cel skargi nadzwyczajnej, a takze oparcie
jej konstrukeji na konstytucyjnoprawnych wzorcach kontroli, zar6wno
w orzecznictwie', jak i doktrynie?, uznano ja za srodek prawny stuzacy
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw sadowego stoso-
wania prawa.

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej do polskiego porzadku praw-
nego spotkalo si¢ jednak z krytyka doktryny prawa konstytucyjnego
i procesowego. Zastrzezenia pod adresem nowej instytucji prawnej
zglaszano zaréwno na plaszczyznie ogolnej, podajac w watpliwos¢ jej
zgodnos¢ z podstawowymi wartosciami i zasadami polskiego systemu
prawnego, jak réwniez na plaszczyznie szczegoélnej, negatywnie oce-
niajac konkretne rozwiazania dotyczace sposobu uksztaltowania tego
srodka prawnego. Pojawily si¢ takze opinie, ze skarga nadzwyczajna
nie czyni zado$¢ postulatom dotyczacym potrzeby ochrony konstytu-

! Zob. m.in. wyroki SN: z 25.11.2020 r., I NSNc 57/20, LEX nr 3093105 oraz
2 28.10.2020 r., I NSNc 22/20, OSNKN 2021/1, poz. 4.

> M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna - dopetnienie systemu ochrony
porzgdku konstytucyjnego, St. Tur. 2022/91, s. 77.
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cyjnych praw i wolnoéci na plaszczyznie sadowego stosowania prawa,
a w konsekwencji nie stanowi alternatywnego rozwigzania dla skargi
konstytucyjnej o szerokim zakresie przedmiotowym. Pomimo poczat-
kowo krytycznych uwag zglaszanych pod adresem skargi nadzwyczajnej,
z czasem zaczeto dostrzegaé tez pozytywne aspekty jej funkcjonowania
w polskim porzadku prawnym. Podkreslat je w szczegdlnoéci Rzecznik
Praw Obywatelskich, wskazujac, ze skarga nadzwyczajna pozwolita na
udzielenie pomocy wielu obywatelom, ktorych prawa i wolnosci zostaty
naruszone wydaniem niekonstytucyjnych orzeczen sagdowych.

Pomimo licznych zastrzezen i watpliwosci zglaszanych pod adresem
skargi nadzwyczajnej, instytucja ta nie zostata dotychczas poddana kom-
pleksowej analizie konstytucyjnoprawnej. W przewazajacym zakresie
stanowila przedmiot rozwazan przedstawicieli nauki prawa procesowego
- karnego i cywilnego. W tym zakresie nalezy odnotowac jedno opraco-
wanie monograficzne podejmujgce problematyke skargi nadzwyczajne;j
w postepowaniu cywilnym?® oraz artykuly naukowe, w ktérych dokonano
ogodlnej charakterystyki skargi nadzwyczajnej*, odnoszace sie do relacji,
w jakich pozostaje ona wzgledem innych nadzwyczajnych §rodkéw za-
skarzenia®, a takze przedstawiajace analize przestanek dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej®. W nielicznych pracach podjeto natomiast roz-
wazania nad tg instytucjg prawna z konstytucyjnego punktu widzenia’,

* Zob. J. Stasiak, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020.

* Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS
2019/2,s.7-19; T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym,
PiP 2019/6, s. 123-138; M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia),
PiP 2020/3, s. 64-78.

5 Zob. T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PS 2019/2,s. 20-38; A. Kotowski,
Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, Pr. i Prok. 2019/9, s. 51-85;
J. Kluza, Wptyw skargi nadzwyczajnej na mozliwos¢ sktadania przez strony skargi do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach karnych oraz cywilnych,
Prok. i Pr. 2020/2, s. 105-119.

¢ O.Nawrot, K. Olszak, Razgce naruszenie prawa jako przestanka skargi nadzwyczajnej,
PiW 2023/2(45), s. 333-360; O. Nawrot, K. Olszak, Podstawa ogélna skargi nadzwyczajnej,
PiW 2024/3(50), s. 367-391.

7 Zob. M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna - dopetnienie systemu...,
s. 64-81; A. Syryt, Skarga konstytucyjna a skarga nadzwyczajna: analiza poréwnawcza
instytucji usuwania naruszeri wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konsty-
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odnoszac je do toczacej sie w nauce prawa konstytucyjnego dyskusji na
temat optymalnego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa, jak row-
niez postulatéw dotyczacych poszerzenia zakresu ochrony skargowej
gwarantowanej za posrednictwem skargi konstytucyjnej. Z uwagi na
dotychczasowy stan badan naukowych, a takze wychodzac z zatozenia,
ze problematyka skargi nadzwyczajnej jako srodka kontroli konstytu-
cyjnosci sadowego stosowania prawa stanowi istotny z teoretycznego
i praktycznego punktu widzenia problem naukowy, za zasadne uznano
podjecie rozwazan w tym zakresie.

Podstawowym celem badawczym niniejszej pracy oraz osia prowadzo-
nych rozwazan jest analiza skargi nadzwyczajnej jako srodka kontroli
konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa oraz udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy stanowi ona alternatywne rozwigzanie dla skargi
konstytucyjnej o szerokim zakresie przedmiotowym. Poczynione w tym
zakresie ustalenia pozwolily nastepnie na okreslenie stopnia realizacji
przez skarge nadzwyczajna jej podstawowych funkeji ustrojowych oraz
wskazanie, ktdra z nich ma charakter przewazajacy w konstrukcji tego
srodka prawnego. W rezultacie przeprowadzonych badan mozliwa stata
sie rowniez ocena konsekwencji, jakie wywolato wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego, w szczegolnosci okre-
$lenie jej wptywu na zastany model kontroli konstytucyjnosci prawa.

Prowadzac badania nad instytucjg skargi nadzwyczajnej, przyjeto naste-
pujace hipotezy badawcze. Po pierwsze, uznano, ze skarga nadzwyczajna
nie zapewnia optymalnej ochrony skargowej, spdjnej z zatozeniami,
ktore przyswiecaty wprowadzeniu jej do polskiego porzadku prawnego,
a takze nie stanowi alternatywnego rozwigzania dla skargi konstytu-
cyjnej o szerokim zakresie przedmiotowym. Po drugie, zalozono, ze
chociaz skarga nadzwyczajna miala na celu realizacje funkeji subiek-
tywnej, ukierunkowanej na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci,
to konstrukcja tego srodka prawnego i sposéb jego funkcjonowania
w praktyce prowadzi do wniosku, ze w wiekszym zakresie realizuje ona
funkcje obiektywna, zwigzana z ochrong porzadku konstytucyjnego.

tucji RP, PiIW 2021/4(38), s. 36-58; A. Tarnacka, Skarga nadzwyczajna jako instrument
kontroli zgodnosci prawomocnych orzeczeti z art. 2 Konstytucji, PPK 2022/5(69), s. 39-51.
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Po trzecie, uznano, ze skarga nadzwyczajna dokonata swoistej ewolu-
cji zastanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, przy
czym, na potrzeby prowadzonych badan, przyjeto szerokie rozumienie
kontroli konstytucyjnoéci prawa i jest ono odnoszone zaréwno do sfery
jego stanowienia, jak i stosowania.

Praca sklada sie z czterech rozdziatéw - kazdy z nich rozpoczyna sie
uwagami wprowadzajacymi oraz konczy podsumowaniem.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i stuzy wyjasnieniu
poje¢ wyjsciowych. W pierwszej kolejnosci poddano analizie pojecie
kontroli konstytucyjnoséci prawa, z uwzglednieniem jego zakresu oraz
modeli prezentowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zwazywszy
na zalozong w pracy hipoteze badawczg, zaproponowano szersze po-
dejscie do kontroli konstytucyjnosci prawa, biorac pod uwage wymiar
(sfere) funkcjonowania prawa, ktdrej kontrola dotyczy. Przyjecie tej
systemowej perspektywy pozwolilo na przeanalizowanie zjawiska, jakim
jest kontrola konstytucyjnosci prawa, takze w odniesieniu do sfery jego
stosowania. Nastepnie wyjasniono pojecie sagdowego stosowania pra-
wa oraz wskazano na istniejace instrumenty kontroli konstytucyjnosci
aktow stanowigcych rezultat tego procesu. Za punkt odniesienia przy-
jeto z jednej strony instytucje skargi konstytucyjnej w tych panstwach,
w ktdrych jej konstrukcja umozliwia zaskarzenie aktu sadowego sto-
sowania prawa, za$ z drugiej strony $rodki zaskarzenia funkcjonujace
w polskim porzadku prawnym, ktore réwniez moga stuzy¢ kontroli
konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa. Ostatnia cze$¢ tego roz-
dziatu zostala po$wigcona przedstawieniu genezy skargi nadzwyczajnej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem kontekstu polityczno-prawnego oraz
konstytucyjnoprawnych motywow jej wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego.

Rozdzial drugi zostal poswiecony przedstawieniu zakresu podmioto-
wego i zakresu przedmiotowego skargi nadzwyczajnej, ktére w istotny
sposdb determinujg charakter tego $rodka prawnego. Z uwagi na spe-
cyficzng konstrukeje skargi nadzwyczajnej, rozwazania w tym zakresie
byly prowadzone dwutorowo. Z jednej strony wyrézniono kategorig
podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz
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przeanalizowano zakres ich dziatania. Z drugiej strony wyodrebniono
kategorie podmiotéw objetych ochrong skargi nadzwyczajnej w celu
okreslenia zakresu gwarantowanej przez nig ochrony skargowej. Dazac
do wyznaczenia przedmiotu zaskarzenia skargi nadzwyczajnej, uznano
zakonieczne omoéwienie cech, jakimi musi charakteryzowac si¢ orzecze-
nie sadowe, aby mogto stanowi¢ przedmiot kontroli Sgdu Najwyzszego,
a cze$ciowo takze wymogdw formalnych tego $rodka prawnego, bowiem
one réwniez determinujg katalog orzeczen sagdowych, ktére moga by¢
zaskarzone za posrednictwem skargi nadzwyczajnej.

Problematyka przestanek dopuszczalnosci oraz wzorcéw kontroli
skargi nadzwyczajnej zostalta scharakteryzowana w rozdziale trzecim.
W pierwszej kolejnosci dokonano klasyfikacji przestanek dopuszczal-
nosci skargi nadzwyczajnej, wyrozniajac w ich ramach przestanki ma-
terialne i formalne. Nastepnie poddano analizie materialne przestanki
dopuszczalnosci z punktu widzenia skorelowanych z nimi konstytu-
cyjnoprawnych wzorcéw kontroli. W tym zakresie zidentyfikowano
normy konstytucyjne, ktorych naruszenie ma kluczowe znaczenie dla
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, celem rekonstrukeji zakresu
ochrony gwarantowanej przez ten srodek prawny. Poza zakresem rozwa-
zan pozostawiono natomiast przestanki formalne skargi nadzwyczajnej,
uznajac, ze w niezbednym zakresie odwolano sie do nich w rozdziale
drugim. Na koniec przeanalizowano réwniez sposob rekonstrukeji przez
Sad Najwyzszy konstytucyjnoprawnych wzorcéw kontroli w postepo-
waniu inicjowanym skarga nadzwyczajna.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy stanowi probe spojrzenia na skarge nad-
zwyczajng jako nowy obszar jurysdykcji Sgdu Najwyzszego. Wobec tego
rozwazania podjete w ostatnim rozdziale rozpoczynaja sie od charak-
terystyki sadu, ktéremu powierzono rozstrzyganie spraw inicjowanych
skarga nadzwyczajng. W tym zakresie za zasadne uznano skorelowanie
kompetencji do rozpoznawania skargi nadzwyczajnej z dotychczasowy-
mi rolami ustrojowymi Sadu Najwyzszego oraz probe umiejscowienia
jej w tych ramach. Nastepnie analizie poddano rodzaje rozstrzygniec¢
wydawanych w sprawach inicjowanych skarga nadzwyczajna oraz skutki
prawne, jakie wywoluja one w rzeczywistosci prawnej. Szczegdlna uwaga
zostala po$wigcona orzeczeniom pozytywnym, tj. uwzgledniajacym
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skarge nadzwyczajna, z uwagi na ich donioste znaczenie dla stron po-
stepowania. Rodzaje rozstrzygnie¢ oraz ich skutki prawne stanowia
funkcjonalnie powigzane elementy konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej.
Ich analiza pozwolita na dookreslenie roli, jakg skarga nadzwyczajna
odgrywa w polskim systemie prawnym, a takze charakteru kontroli,
jaka jest za jej posrednictwem realizowana.

Calo$¢ pracy wienczy podsumowanie wszystkich rozdzialéw oraz wnio-
ski koncowe, a takze bibliografia.

Prowadzone na potrzeby dysertacji badania naukowe opieraly si¢
przede wszystkim na wykorzystaniu metody dogmatycznoprawne;.
Przedmiotem analizy byly krajowe przepisy konstytucyjne i ustawo-
we, w szczegolnosci regulacje dotyczace skargi nadzwyczajnej, skargi
konstytucyjnej, a takze innych srodkéw ochrony prawnej. Rozwazania
dotyczace rewizji nadzwyczajnej zostaly przeprowadzone w oparciu
o metodg historycznoprawna. Uzupelniajaco wykorzystano takze meto-
de teoretycznoprawna, dokonujac analizy modelu sagdowego stosowania
prawa. W zakresie, w jakim przedmiotem badan uczyniono instytucje
skargi konstytucyjnej w obcych porzadkach prawnych, postuzono sie
metoda prawnoporéwnawcza. Odwotano sie przy tym do pogladéw
wyrazanych w polskiej i zagranicznej literaturze poswigconej skardze
konstytucyjnej oraz zjawisku kontroli konstytucyjnoséci prawa. Nalezy
jednak zastrzec, ze zakres analiz prawnoporéwnawczych ma charakter
ograniczony z uwagi na ramy objetosciowe niniejszej pracy. W przyszlo-
$ci zasadne jest ich pogltebienie poprzez podjecie szerszej refleksji nad
funkcjonowaniem instytucji skargi konstytucyjnej o szerokim zakresie
przedmiotowym w obcych porzadkach prawnych oraz odniesienie wy-
nikéw tych analiz do instytucji skargi nadzwyczajne;.

Przedstawione w niniejszej rozprawie rozwazania i wnioski odnoszg si¢
do stanu prawnego obowigzujacego na dzien 1.09.2025 r.
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KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI
SADOWEGO STOSOWANIA PRAWA

1. Uwagi wprowadzajace

Scharakteryzowanie skargi nadzwyczajnej jako §rodka kontroli kon-
stytucyjno$ci sadowego stosowania prawa wymaga przedstawienia
przyjetej w pracy aparatury pojeciowej. W tym zakresie kluczowe jest
okreslenie, na czym polega istota procesu, jakim jest kontrola konsty-
tucyjnosci prawa, a takze wyjasnienie pojecia sgdowego stosowania
prawa. Poczynione zatozenia definicyjne pozwolg na doprecyzowanie,
co konkretnie stanowi przedmiot kontroli w postepowaniu inicjowanym
skarga nadzwyczajna.

W przypadku kontroli konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa —
jako pewnej plaszczyzny jego funkcjonowania — przedmiotu kontroli
nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do aktu stosowania prawa, lecz zasadne
jest odniesienie jej do calego procesu zmierzajacego do jego wydania.
Wynika to z faktu, Ze stosowanie prawa jest procesem wieloetapowym,
skladajacym sie z szeregu czynnosci decyzyjnych. Akt stosowania prawa
jest za$ rezultatem tego procesu, odzwierciedlajagcym podjete w jego
ramach decyzje, jak réwniez poczynione w jego toku ustalenia. Z tego
wzgledu kontrola decyzji sadowej — jako zmaterializowanego rezultatu
procesu sagdowego stosowania prawa — jest w istocie kontrola samego
procesu.
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2. Kontrola konstytucyjnosci prawa - pojecie,
zakres i modele

Kontrola konstytucyjnosci prawa to proces kompleksowej oceny prawa
pojmowanego jako zjawisko o ztozonym statusie ontologicznym. Prawo
nie ogranicza si¢ bowiem wytacznie do wypowiedzi jezykowych, ale
takze chroni pewne wartosci i zawiera odniesienia do rzeczywisto-
$ci empirycznej, wskazujac pozadane stany rzeczy i wzorce zachowan.
Zlozono$¢ prawa w bezposredni sposob przeklada sie na proces jego
kontroli, poniewaz wymaga dokonywania ustaler na co najmniej trzech
przenikajacych sie plaszczyznach - plaszczyznie jezykowej obejmujacej
normy prawne, plaszczyznie zjawisk spotecznych i psychicznych, a takze
plaszczyznie aksjologicznej obejmujacej wartosci'.

Pod katem konstrukcyjnym kontrola konstytucyjnosci opiera si¢ na
istnieniu pewnych kluczowych elementdw, do ktérych nalezy zaliczy¢
przedmiot kontroli, wzorce kontroli, relacj¢ pomiedzy przedmiotem
kontroli a wzorcami kontroli, a takze wynik kontroli, bedacy rozstrzyg-
nieciem stwierdzajacym charakter tej relacji®. Istota tego procesu polega
na badaniu zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli, ktérymi
sg przepisy prawa, przede wszystkim za$ konstytucja - jako nadrzedny
akt prawny w hierarchii Zrodel prawa — w celu ustalenia istnienia miedzy
nimi relacji zgodnosci albo niezgodnosci. Pojecie kontroli konstytucyj-
noéci prawa rozumiane jest zatem w szerokim znaczeniu, co wigze si¢
z zalozeniem, ze potencjalnym wzorcem kontroli s3 nie tylko przepisy
Konstytucji RP, ale takze aktow prawnych nizszej rangi’. Podstawowym
celem tak rozumianego procesu jest zapewnienie sp6jnego i niesprzecz-
nego systemu prawnego, opartego na zasadzie hierarchicznosci, w ktd-
rym nadrzedne miejsce zajmuje ustawa zasadnicza.

' K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013, s.31-32.

> K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 32.

* L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Zagadnienia ustrojowe, proceso-
we i materialnoprawne. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 8; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce..., s. 11.
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Kontrola konstytucyjnosci prawa - jako zjawisko o zlozonym charak-
terze — moze by¢ klasyfikowana z punktu widzenia réznych kryteriow.
W oparciu o nie w doktrynie prawa konstytucyjnego wyréznia si¢ mo-
dele kontroli konstytucyjnoséci prawa. Przez model nalezy przy tym ro-
zumie¢ uproszczone odzwierciedlenie okreslonego zjawiska prawnego,
ktore jest konstruowane dla konkretnych celéw badawczych, stanowiac
forme poznania naukowego®. Jak wskazuje Hanna Wolska, model to
»$rodek poznania i zdobywania informacji o badanych przedmiotach
(zjawiskach), ktore moga mie¢ posta¢ zardwno materialng, jak i wyob-
razeniowg (intelektualna). Modele sg rowniez my$lowym odzwiercied-
leniem uproszczonego (schematycznego) obrazu badanego przedmiotu,
ktory jest tworzony za pomocg konkretnych elementéw. Elementy te
sq za$ cze$cia sktadowg modelu nadajacg mu odrebng wlasciwo$¢ oraz
ulatwiajacg poznanie i zrozumienie badanego przedmiotu™. Majac na
wzgledzie przedstawiony poglad, przez model kontroli konstytucyjno-
$ci rozumiem uproszczone odzwierciedlenie sposobu kontroli prawa
z punktu widzenia jego hierarchicznej zgodnosci, w szczegdlnosci za$
zgodnosci z Konstytucja RP, natomiast przez elementy modelu - kry-
teria, w oparciu o ktére dochodzi do jego wyrodznienia.

Biorac pod uwage podmiot sprawujacy kontrole, w doktrynie przy-
jeto sie wyrdznia¢ dwa zasadnicze modele kontroli konstytucyjno$ci
prawa — model kontroli parlamentarnej, w ktérym to izba parlamentu
lub jej wewnetrzna komisja odpowiada za kontrole konstytucyjnosci
prawa, oraz model kontroli pozaparlamentarnej, w ktérym kontrola
jest sprawowana przez organ usytuowany poza strukturg parlamentu,
najczesciej przez organ wladzy sadowniczej. Podzial ten podlega dalszej
klasyfikacji - w ramach modelu kontroli pozaparlamentarnej wyrdznia
sie model kontroli sgdowej i pozasagdowej, przy czym w ramach sgdo-

* W najnowszej literaturze problematyke modelu w naukach prawnych opisuje
H. Wolska, Model relacji pomiedzy krajowymi organami administracji publicznej a przed-
sigbiorcami, Warszawa 2022, s. 11-44; oraz H. Wolska, Model jako forma poznania
naukowego. Proba zdefiniowania, PiW 2023/2(45), s. 53-72. W dawniejszej literaturze
na temat modelu w naukach prawnych zob. m.in. T. Langer, O modelach i modelowaniu
w naukach prawnych, PiP 1987/9, s. 39-48; A. Malinowski, L. Nowak, Problemy mode-
lowania w teorii prawa, PiP 1972/12, s. 86-95.

° H. Wolska, Model jako forma poznania naukowego..., s. 71.
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wej kontroli konstytucyjnosci prawa doszto do wyodrebnienia modelu
scentralizowanego, zwanego takze europejskim, oraz modelu zdecen-
tralizowanego, zwanego amerykanskim®. W ramach amerykanskiego
modelu kontroli konstytucyjno$ci prawa kompetencje kontrolne nalezg
do sadéw powszechnych, z kolei w modelu europejskim - zasadniczo do
jednego, wyspecjalizowanego organu wladzy sagdowniczej, wyodrebnio-
nego ze struktury sgdownictwa powszechnego, nazywanego sadem lub
trybunatem konstytucyjnym’. Nalezy przy tym zastrzec, Ze sg to pewne
zatozenia modelowe, ktére majg raczej charakter ogélnych schematéw
anizeli bardziej szczegdtowej typologii®. W praktyce nie spotyka sie
bowiem systemdw, w ktérych kompetencje kontrolne bytyby w sposob
bezwzgledny przyznane jednemu organowi. Potwierdza to wewnetrzne
zroznicowanie modelu europejskiego z uwagi na szczegétowe rozwia-
zania prawne przyjmowane w poszczegolnych porzadkach prawnych.
Ogodlne zalozenia tego modelu sg dostosowywane do tradycji ustrojowej,
aksjologii konstytucyjnej czy kultury prawnej poszczegolnych panstw?.
Przyktadowo w Portugalii funkcjonuje mieszany model kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, ktory Iaczy w sobie elementy kontroli scentralizowane;j
izdecentralizowanej. Z jednej strony Trybunal Konstytucyjny sprawuje
kontrole scentralizowang, a z drugiej strony sady powszechne zostaly
wyposazone w kompetencje do odmowy stosowania niekonstytucyj-
nych przepiséw ustawy. Konstytucja Republiki Portugalskiej z 1976 r.
zawiera sformulowany w art. 204 zakaz stosowania przepisow sprzecz-
nych z ustawq zasadniczg lub z zasadami w niej wyrazonymi. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze orzeczenia sadéw powszechnych odmawiajace
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu prawa podlegaja zaskarzeniu

¢ K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 12-13; A. Rytel-Warzocha,
Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce na tle panistw europejskich. Studium
z prawa konstytucyjnego, Gdansk 2019, s. 25-39.

7 Na ten temat zob. m.in. A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci
prawa..., s. 25-41.

8 J. Szymanek, Modele pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa, Prz.
Sejm. 2018/5(148), s. 96.

° A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa..., s. 16. Hans
Kelsen twierdzil, Ze niemozliwe jest zaproponowanie jednolitego rozwigzania w zakresie
kontroli konstytucyjnoéci prawa dla wszystkich mozliwych konstytucji, lecz trzeba ja
zorganizowac zgodnie ze specyfika kazdej z nich. Zob. L. Garlicki, Constitutional courts
versus supreme courts, ,International Journal of Constitutional Law” 2007/5(1), s. 44.
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do Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 280 ustawy zasadniczej
Republiki Portugalskie;j'.

Ze wzgledu na kryterium podmiotowe w Polsce obowiazuje europejski,
a zatem scentralizowany model kontroli konstytucyjnoéci prawa, w kto-
rym zasadniczo kompetencje kontrolne zostaly powierzone Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Trudno jednak uzna¢, aby jego kognicja miata w tym
zakresie charakter wylaczny. W praktyce istotng role w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa odgrywaja takze sady, ktére w ramach procesu
stosowania prawa sa uprawnione do kontroli konstytucyjnoéci norm
prawnych zawartych w aktach podustawowych i ewentualnej odmowy
ich zastosowania na gruncie konkretnej sprawy w razie stwierdzenia
ich niezgodnosci z aktami prawnymi wyzszej rangi, w szczegélnosci
z Konstytucja RP'. Jednoczesnie w doktrynie prawa konstytucyjnego od
dluzszego czasu istnieje spdr co do tego, czy sady sa rowniez uprawnione
do kontroli norm prawnych zawartych w aktach prawnych wyzszej rangi,
tj. norm ustawowych'2. W przypadku, w ktérym normy prawne majace
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie budza watpliwosci
sadu co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, sad ten moze skierowaé
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym, wedlug
cze$ci przedstawicieli doktryny'?, nie ma takiego obowiazku w $wietle
art. 193 Konstytucji RP, lecz jest to jego uprawnienie.

1o K. Szostak, Comparative Analysis of the Models of Constitutional Review in Portugal
and in Poland, PPK 2023/4, s. 315-316.

1" Jak wskazuje M. Bogusz, sformutowanie , kontrola konstytucyjnosci prawa” jest
de facto skrétem myslowym, poniewaz kontrola legalnosci tworzenia prawa, tj. aktow
normatywnych, dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny oraz sady administracyjne,
nie obejmuje wylacznie badania norm prawnych pod katem ich zgodnosci z Konsty-
tucja RP, lecz ma szerszy charakter i polega na badaniu hierarchicznej zgodno$ci norm
prawnych w obrebie calego systemu prawnego. Zob. M. Bogusz, Niedopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej na akt prawa miejscowego o charakterze generalno-konkretnym (miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego). Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., SK 42/02, GSP 2020/1(45), s. 145.

12 Zob. A. Rytel-Warzocha, Jak nie Trybunat Konstytucyjny to co? O rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, PPK 2022/3(67), s. 25-37, ktéra podsumo-
wuje dotychczasowy przebieg debaty na temat dopuszczalnoéci rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce.

13 Zastrzec nalezy, ze jest to kwestia sporna. Czg$¢ przedstawicieli doktryny opowiada
sie za pogladem o wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli kon-



28 Rozdziat I. Kontrola konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa

Zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej zachodzi przypadek tzw. oczywistej nie-
konstytucyjnosci przepisu ustawy, uznaje si¢, ze nie ma potrzeby zada-
wania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego', a sad moze
odmoéwic zastosowania przepisu ustawy w danej sprawie i wyda¢ roz-
strzygnigcie bezposrednio na podstawie Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢,
ze aktualnie wigkszos¢ przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego
uznaje, iz Konstytucja RP dopuszcza funkcjonowanie mieszanego mo-
delu kontroli konstytucyjnosci prawa, co jest uzasadnione dysfunk-
cjami w dzialalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego, zapoczatkowanymi
w2015 r. wraz z nadej$ciem kryzysu konstytucyjnego w Polsce'. Nadto,

stytucyjnosci prawa w Polsce, co w konsekwencji przesadza o obowiazku zadania pytania
prawnego w kazdym przypadku, w ktérym istniejg po stronie sagdu watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu ustawy. Coraz wieksza czes¢ doktryny opowiada si¢ jednak za
pogladem przeciwnym, tj. mozliwo$cig sprawowania przez sady rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zob. m.in. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sqgdy, PiP 2000/5, s. 5; R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci
prawa przez sqdy, RPEiS 2008/2, s. 13; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konsty-
tucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqgdéw powszechnych do bezposredniego
stosowania konstytucji, Pal. 2016/4, s. 24-25; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uza-
sadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, GSP 2018/40, s. 642,
648; P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenistwa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019/4, s. 35-36.

" R. Hauser i]. Trzcinski wskazujg na dwa przypadki, w ktérych sad nie jest zobo-
wigzany do skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
kontroli konstytucyjnosci przepisu ustawy — po pierwsze, w przypadku tzw. wtérnej
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, a po drugie — w przypadku oczywistej niekon-
stytucyjnosci przepisu ustawy. Wtorna niekonstytucyjnosé przepisu ustawy zachodzi
wowczas, gdy przepis ustawy zostal wydany przed wejsciem w zycie Konstytucji RP i jest
z nig niezgodny. Z uwagi na fakt, ze Konstytucja RP obowigzuje juz od ponad 25 lat,
przypadek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci nie ma aktualnie tak istotnego znaczenia jak
wczesniej, chociaz nie mozna wykluczy¢ jego wystapienia w praktyce. Zob. R. Hauser,
J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci..., s. 13-15.

'* Na temat kryzysu konstytucyjnego w Polsce zob. m.in. W. Sadurski, Poland’s
Constitutional Breakdown, Oxford 2019, s. 58-95; P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny
i paradygmatyczna zmiana konstytucji, PiP 2020/10, s. 3-24; P. Tuleja, Geneza, rozwdj
i upadek sqgdownictwa konstytucyjnego w Polsce, PiP 2022/10, s. 254-275; A. Grochal-
-Chmielarz, J. Sutkowski, Appointment of Judges to the Constitutional Tribunal in 2015 as
the Trigger Point for a Deep Constitutional Crisis in Poland, Prz. Kon. 2018/2,s.91-119;
T. Pietrzykowski, Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty prawniczego, PiP 2022/3,
s.3-17.
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w pewnym zakresie kontrola konstytucyjnosci prawa zostala powierzo-
na w polskim porzadku prawnym takze sagdom administracyjnym - te
bowiem sg uprawnione do kontroli prawa miejscowego pod katem jego
zgodnosci z Konstytucjg RP i innymi aktami prawnymi wyzszego rzedu.
W konsekwencji w aspekcie podmiotowym obowiazujacy w Polsce
model kontroli konstytucyjnoéci prawa ma charakter zlozony, a wprowa-
dzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej
spowodowalo dalej idace rozproszenie kompetencji w tym zakresie, co
zostanie poddane analizie w dalszej czeéci pracy.

Kontrola konstytucyjnoéci prawa moze mie¢ zréznicowany zakres.
Z tego wzgledu w doktrynie prawa konstytucyjnego proponuje sie wy-
réznienie uniwersalnej oraz ograniczonej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Pierwsza z nich obejmuje swym zakresem ogo6t aktow norma-
tywnych funkcjonujacych w systemie prawnym, z kolei druga — wy-
tacznie okreslone rodzaje aktow normatywnych'®. Wydaje si¢ jednak, ze
z przedmiotowego punktu widzenia wskazane rozréznienie reprezentuje
zbyt waskie spojrzenie na zjawisko kontroli konstytucyjnoéci prawa,
poniewaz przyjmuje za przedmiot kontroli wylacznie akty normatywne.
W zwiazku z tym, zwazywszy na przyjete w pracy hipotezy badawcze,
warto poszerzy¢ perspektywe rozumienia tego pojecia i dokonac roz-
réznienia kontroli konstytucyjnosci prawa, bioragc pod uwage wymiar
(sfere) funkcjonowania prawa, ktorej kontrola dotyczy.

Rozréznienie to ma szczegdlne znaczenie dla instrumentéw kontroli
konkretnej, takich jak skarga konstytucyjna. Nalezy bowiem wskazac,
ze w réznych porzadkach prawnych konstrukeja tego srodka prawne-
go jest zroznicowana pod wzgledem zakresu przedmiotowego. Skarga
konstytucyjna o waskim zakresie przedmiotowym umozliwia wylacznie
zaskarzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej, jezeli na jej podstawie
zostalo wydane rozstrzygniecie traktujace o prawach i wolnosciach
skarzacego. Z kolei skarga konstytucyjna o szerokim zakresie przed-
miotowym umozliwia nie tylko zaskarzenie niekonstytucyjnosci normy
prawnej, ale takze samego rozstrzygniecia traktujacego o prawach i wol-

¢ K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 14. Por. L. Garlicki, Sg-
downictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 23.
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nosciach skarzacego'”. W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, ze
za posrednictwem skargi konstytucyjnej uksztaltowanej wedtug modelu
szerokiego dopuszczalna jest nie tylko kontrola konstytucyjnosci prawa,
ale takze kontrola konstytucyjnosci jego stosowania. Skoro bowiem stan,
jakim jest niekonstytucyjno$¢, moze tkwié nie tyle w tre$ci normy praw-
nej, ile w samym orzeczeniu, ktére zostalo wydane na jej podstawie, to
proces kontroli musi obejmowa¢ swym zakresem rowniez sfere stosowa-
nia tej normy prawnej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w Rzeczypospolitej
Polskiej skarga konstytucyjna zostala uksztalttowana wedlug modelu
waskiego, a w konsekwencji za jej pos$rednictwem mozna kwestiono-
wa¢ jedynie konstytucyjno$¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie
za$ samo rozstrzygniecie. W zatozeniu ustawodawcy pewnego rodzaju
uzupelnieniem skargi konstytucyjnej ma by¢ skarga nadzwyczajna,
ktora umozliwia kwestionowanie konstytucyjnosci orzeczenia sagdowego.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze potencjalnym przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci s nie tylko akty normatywne, ale takze
akty stosowania prawa, stanowigce odzwierciedlenie procesu zmierza-
jacego do ich wydania.

Zaproponowana wyzej klasyfikacja kontroli konstytucyjnosci prawa
ze wzgledu na kryterium wymiaru (sfery) funkcjonowania prawa, ktorej
kontrola dotyczy, koresponduje z wielowymiarowym charakterem zasa-
dy nadrzednosci Konstytucji RP. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zasada ta
odnosi si¢ takze do sfery stosowania prawa, poniewaz rozstrzygniecia
podejmowane na podstawie Konstytucji RP powinny by¢ zgodne z jej
normami oraz urzeczywistnia¢ je w mozliwie najwyzszym stopniu'®.

17" W sposéb szczegdtowy modele skargi konstytucyjnej przedstawia m.in. B. Szmu-
lik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 39-49;
B. Banaszak, Modele skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 9-32; E. Zwierzchowski, Modele skargi konstytucyjnej w paristwach
europejskich [w:] Prawa cztowieka a nowa konstytucja RP. Wybrane zagadnienia stosowania
i ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998, s. 86.

'8 'W. Plowiec, Gwarancje zasady nadrzednosci konstytucji, RPEiS 2018/1, s. 81-82.
Problematyke zasady nadrzednosci Konstytucji RP w kontekscie stosowania prawa
porusza P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 400.
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Z zasady nadrzednosci Konstytucji RP wynika zatem obowiazek sto-
sowania i wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja RP, co potwierdza
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,,zawsze wtedy, gdy mozliwe jest
takie wylozenie przepisu, aby byl on zgodny z konstytucja nalezy z tej
mozliwosci skorzystaé, odrzucajac takie mozliwosci interpretacyjne,
ktére prowadza do odczytania przepisu jako niekonstytucyjnego™.
W podobny sposéb wypowiada sie takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze
»rzecza sadu, ktory dokonuje wykladni przepisow, jest ocena wynikow
przeprowadzonej wyktadni pod katem jej zgodno$ci z Konstytucja zgod-
nie z podstawowg dyrektywa wykladni systemowej, wykladnia powinna
mie¢ charakter prokonstytucyjny”?.

Z uwagi na moment dokonywania kontroli moze ona przybra¢ posta¢
kontroli uprzedniej, zwanej takze prewencyjng, oraz kontroli nastepczej,
nazywanej inaczej represyjna?'. Kontrola prewencyjna przeprowadzana
jest w stosunku do aktéw normatywnych, ktére nie weszly jeszcze w zy-
cie, np. takich, ktdre s na etapie postepowania legislacyjnego czy tez nie
zostaly jeszcze ogloszone. Dlatego w doktrynie funkcjonuje poglad, ze
uprzednia kontrola konstytucyjno$ci ustawy stanowi ,,odrebne stadium
procesu legislacyjnego™?. Kontroli represyjnej podlegaja natomiast akty
normatywne, ktore zostaly nalezycie ogloszone i weszty w zycie. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ kontrola konstytucyjnosci aktu normatywne-
go, ktory zostal juz ogloszony, ale pozostaje jeszcze w okresie vacatio
legis. Poniewaz na tym etapie kontrola dotyczy aktu normatywnego,
w stosunku do ktérego wszystkie czynno$ci organdw panstwa niezbedne
do jego wejscia w zycie zostaly juz dokonane, wskazuje sie, Ze tego typu
kontrole nalezy kwalifikowa¢ jako kontrole nastepcza®. W Polsce, po-
dobnie jak w przypadku wigkszosci panstw funkcjonujacych w ramach

' Orzeczenie TK z 17.10.1995 r., K 10/95, OTK 1995/2, poz. 10.

2 Uchwata SN (7) z 7.12.2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011/5, poz. 49.

' L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 225.
J. Repel, Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg [w:] Postepowanie ustawodawcze
w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 297.

»A. Rytel-Warzocha, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa..., s. 43.
Por. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 15.
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modelu europejskiego, kontrola konstytucyjnosci prawa moze by¢ rea-
lizowana zaréwno przed, jak i po wejsciu w Zycie aktu normatywnego.

Biorgc pod uwagg charakter dokonywanej kontroli, w doktrynie przyjeto
sie rozréznia¢ abstrakcyjng oraz konkretna kontrole konstytucyjnosci
prawa. Kontrola abstrakcyjna to taka, ktdra jest sprawowana w ode-
rwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy i procesu stosowania prawa,
na podstawie ogolnego przeswiadczenia o niekonstytucyjnosci prze-
pisu prawa podmiotu powotanego do czuwania nad jego zgodnoscia
z konstytucja. A contrario kontrola konkretna jest realizowana na tle
indywidualnego przypadku oraz w zwigzku z procesem stosowania
prawa w okreslonej sprawie®. Jezeli wiec w toku postepowania sagdowego
powstang watpliwosci, czy przepis prawa majacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia jest zgodny z konstytucja, to w europejskim modelu
kontroli sad dysponuje stosownymi instrumentami, za po$rednictwem
ktérych moze przekazaé te kwestie do rozstrzygniecia sagdowi (trybu-
natowi) konstytucyjnemu, a w modelu amerykanskim - samodzielnie
rozstrzygna¢ problem konstytucyjnosci tego przepisu. O ile zatem kon-
trola abstrakcyjna ma charakter obiektywny i wiaze sie z dazeniem do
zapewnienia koherentnosci systemu prawa, o tyle kontrola konkretna
ma charakter subiektywny, stuzac rozstrzygnieciu konkretnej sprawy.
Najczesciej model kontroli konstytucyjnoséci prawa przyjety w danym
porzadku prawnym zapewnia zaréwno instrumenty stuzace realizacji
kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli konkretnej, przy czym stosunek tych
procedur w systemie prawnym moze by¢ uksztaltowany z réznym nate-
zeniem. Przykltadowo w polskim porzadku prawnym do instrumentéw
kontroli konkretnej mozna zaliczy¢ instytucje skargi konstytucyjnej oraz
pytania prawnego. Z kolei przejawem realizacji kontroli abstrakcyjnej
jest mozliwos$¢ wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego z aktem normatywnym wyz-
szej rangi przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji RP.

Z zaprezentowanym wyzej podzialem wiaze si¢ rozréznienie kontroli
konstytucyjnosci prawa ze wzgledu na kryterium trybu jej uruchomie-

nia. W tym ujeciu proponuje si¢ wyrdznienie kontroli per viam actionis

L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 231-232.
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oraz kontroli per viam exceptionis®. Pierwsza z nich jest uruchamiana
za pomocg odrebnego $rodka prawnego, co jest ukierunkowane na wy-
danie rozstrzygniecia w przedmiocie konstytucyjnosci normy prawnej
w odrebnym postepowaniu. Z kolei druga z nich jest uruchamiana
w ramach toczacego si¢ postepowania, na wniosek (zarzut) zgtoszony
przez jego uczestnikow lub z urzedu. W takim przypadku rozstrzyg-
niecie zapada w tym samym albo w odrebnym postepowaniu i stanowi
podstawe do wydania rozstrzygniecia merytorycznego w postepowaniu,
w ramach ktérego kontrola zostata zainicjowana. Nalezy zauwazy¢, ze
o ile kontrola abstrakcyjna jest zawsze uruchamiana per viam actionis,
o tyle kontrola konkretna jest pod tym wzgledem zréznicowana - moze
by¢ uruchomiona zaréwno per viam actionis, czego przykladem jest
instytucja skargi konstytucyjnej, jak i per viam exceptionis, co odnosi
sie do instytucji pytania prawnego®.

Warto réwniez odnotowac, ze kontrola konstytucyjnosci prawa moze
wywolywa¢ zrdznicowane skutki prawne. Z tego wzgledu, biorac pod
uwage kryterium mocy wiazacej rozstrzygnie¢ stanowigcych wynik pro-
cesu kontroli, wyré6znia si¢ kontrole o charakterze niewiazacym i wigza-
cym. W przypadku kontroli niewigzacej rozstrzygnigcie w przedmiocie
konstytucyjnosci nie wigze innych podmiotéw i nie wywotuje skutkow
prawnych w sferze obowiazywania czy stosowania prawa. Z kolei kon-
trola wigzaca prowadzi do wydania rozstrzygniecia wigzacego okreslo-
ne podmioty i wywolujacego skutki prawne o szerszym lub wezszym
zakresie. Takie rozstrzygniecie moze mie¢ wigc rézne konsekwencje na
plaszczyznie obowigzywania lub stosowania prawa, co pozwala na do-
konanie dalszego podziatu kontroli wigzacej — odpowiednio na kontrole
wzgledna i bezwzgledna. Pierwsza z nich polega na wydaniu rozstrzyg-
niecia o skutkach inter partes, a zatem wiagzacego tylko uczestnikow
konkretnej sprawy, na tle ktdrej takie rozstrzygniecie zostalo wydane,
za$ druga prowadzi do wydania rozstrzygniecia o skutkach erga omnes,
a zatem o mocy powszechnie obowiazujacej. W doktrynie wskazuje sie,
ze powyzsze rozrdznienie ma charakter typologii, poniewaz w praktyce
moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej orzeczenie nie bedzie mialo ani

» K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 18.
% K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 18.
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skutku erga ommnes, ani wylacznie skutku inter partes, poniewaz jego
oddziatywanie bedzie wykracza¢ poza indywidualng sprawe?.

Obok wskazanych wyzej kryteriow kontroli konstytucyjno$ci prawa,
w piSmiennictwie mozna réwniez odnotowa¢ postugiwanie sie poje-
ciem kontroli zorientowanej przedmiotowo i kontroli zorientowane;
podmiotowo®®. Ogoélnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze kontrola
zorientowana przedmiotowo stuzy ochronie prawa przed naruszeniami
ze strony prawodawcy. Jej celem jest wytacznie wyeliminowanie nie-
zgodnosci w przepisach prawa. W takim przypadku organ inicjujacy
kontrole nie ma wlasnego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia. W tym
wiec sensie jest to kontrola skorelowana z interesem publicznym. Z kolei
kontrola zorientowana podmiotowo stuzy ochronie praw podmiotowych
przed ich naruszeniami ze strony prawodawcy. Jej celem jest usuniecie
takich naruszen oraz ich ewentualnych skutkéw. W konsekwencji organ
inicjujacy takg kontrole ma wlasny interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
i zeby to osiggnaé, powinien uprawdopodobni¢ naruszenie jego praw
podmiotowych. W praktyce modele kontroli konstytucyjno$ci w rézne;j
proporcjitacza w sobie elementy przedmiotowe i podmiotowe, poniewaz
prawa podmiotowe wynikaja z norm prawa przedmiotowego, a w kon-
sekwencji naruszenia praw podmiotowych stanowig jednocze$nie na-
ruszenie norm prawa przedmiotowego®.

3. Akty sagdowego stosowania prawa jako
przedmiot kontroli konstytucyjnosci

Przyjecie zaloZenia, ze kontrola konstytucyjnosci prawa moze by¢ takze
odnoszona do sfery jego stosowania, wigze sie z potrzebg dokonania
charakterystyki tego procesu oraz rekonstrukcja jego zakresu zna-
czeniowego. Biorac pod uwage tematyke niniejszej pracy, szczegolna
uwaga zostanie po$wigcona typowi sagdowego stosowania prawa, co
uzasadnione jest tym, ze skarga nadzwyczajna jest srodkiem kontroli

¥ K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 16-17.
K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 19.
» K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 19-20.
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orzeczen sagdowych. Ustalenia w tym zakresie pozwola na okreslenie,
jakie konkretnie czynnosci i dzialania stanowig przedmiot kontroli
konstytucyjnosci sagdowego stosowania prawa oraz na czym konkretnie
moze polega¢ niekonstytucyjno$¢ tego procesu.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze w przypadku kontroli konstytucyjnosci
sadowego stosowania prawa, jako pewnego przejawu jego funkcjonowa-
nia, przedmiotu kontroli nie nalezy ogranicza¢ wyltacznie do aktu sto-
sowania prawa, lecz powinien by¢ on by¢ odnoszony do calego procesu
zmierzajacego do jego wydania. Wynika to z faktu, ze stosowanie prawa
jest procesem o wieloetapowym i ztozonym charakterze, sktadajacym
sie z szeregu czynnosci decyzyjnych. Akt stosowania prawa jest za$ re-
zultatem tego procesu, odzwierciedlajac podjete w jego ramach decyzje,
jak réwniez poczynione w jego toku ustalenia. Z tego wzgledu kontrola
decyzji sadowej, jako zmaterializowanego rezultatu procesu stosowania
prawa, jest w istocie kontrola samego procesu.

3.1. Sadowe stosowanie prawa

Pojecie ,,stosowanie prawa’ nie ma sprecyzowanego znaczenia zarowno
w jezyku prawnym, jak i prawniczym. Jest to termin wieloznaczny, uzy-
wany w réznych kontekstach, co uwarunkowane jest m.in. przyjetymi
koncepcjami teoretycznymi®*. W polskiej teorii prawa uksztaltowaly
sie dwa zasadnicze znaczenia tego pojecia. W szerszym ujeciu przez
stosowanie prawa rozumie si¢ ,,proces ustalania przez organ panstwa
konsekwencji prawnych (pozytywnych lub negatywnych) faktow w spo-
sob wigzacy (dla okreslonych podmiotéw) na podstawie norm prawa
obowiazujacego™'. W wezszym ujeciu stosowanie prawa rozumiane
jest jako korzystanie przez okre$lony podmiot, w szczegolnosci organ
panstwa, z przyznanego mu przez prawo upowaznienia do dokonania

¥ J. Wroblewski, Stosowanie prawa [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 453.

3 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 285;
J. Niesiolowski, Stosowanie prawa [w:] Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa. 100
podstawowych pojec, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2017, s. 308.
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okreslonej czynnosci konwencjonalnej donioslej prawnie, a zatem wy-
znaczajacej lub aktualizujgcej czyj$s obowigzek prawny*. Niezaleznie
od przyjetego ujecia, rezultatem procesu stosowania prawa jest decyzja
stosowania prawa, ktdra w praktyce moze przyjaé postaé orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej. Jednoczesnie oba ujecia roz-
rézniaja stosowanie prawa od stanowienia prawa, przyjmujac, ze akty
stanowienia prawa to normy prawne o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym, za$ akty stosowania prawa to normy prawne o charakterze
indywidualnym i konkretnym?.

Jerzy Wréblewski wskazuje, ze zdefiniowanie pojecia ,,stosowanie prawa”
uzaleznione jest od jego elementéw sktadowych, takich jak: element
podmiotowy, okreslajacy kto jest podmiotem stosujacym prawo; element
przedmiotowy, okreslajacy aktywnos¢ nazywang ,,stosowaniem prawa’;
skutek aktywnosci nazywanej ,,stosowaniem prawa” oraz element do-
tyczacy punktu odniesienia, relatywizujacy stosowanie do okreslonego
systemu prawa’*.

Z przedmiotowego punktu widzenia przez stosowanie prawa rozumie
sie ,aktywno$¢ polegajaca na:
a) wigzagcym ustalaniu praw lub obowigzkdéw oséb lub stanu praw-
nego w decyzji stosowania prawa, lub
b) wykorzystaniu kompetencji do dzialan polegajacych na wydaniu
okreslonego rodzaju decyzji, lub
¢) wykonywaniu uprawnien i spetnianiu obowigzkéw natozonych

przez reguly prawne”®.

Aktywnos¢ ta moze by¢ realizowana przez rézne podmioty - sady,
organy administracji publicznej, pelnomocnikéw procesowych czy tez
inne jednostki. W zwiazku z tym, w oparciu o kryterium podmiotowe,
w teorii prawa wyroznia sie dwa typy stosowania prawa — typ sadowy

2 Z.Ziembinski, Stosowanie prawa [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, s. 213. Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 69.

3 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 70.

*J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 7.

*J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 8.
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