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Wykaz skrotow

Akty prawne, dokumenty i periodyki

CDE — Cahiers de droit européen

CJCE — Cour de Justice des Communautés européennes

CMLR — Common Market Law Reports

CMLRev. — Common Market Law Review

DR — Decisions and Reports — European Commission of Human Rights,
Council of Europe

Dz. U. — Dziennik Ustaw RP

ECHR — European Convention of Human Rights

ECR — European Court Reports

EKPC — Europejska Konwencja o Ochronie Praw czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci

ELR — European Law Review

ENA — Europejski Nakaz Aresztowania

EPL — European Public Law

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

GATT — General Agreement on Tarrifs and Trade

ICLQ — International and Comparative Law Quarterly

KNZ — Karta Narodéw Zjednoczonych

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

LOR — Law Quarterly Review

0.]. — Official Journal of the European Communities (Dziennik Urzedowy
Wspélnot Europejskich)
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OSNAPiUS — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczef Spotecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

PiP — Pafistwo i Prawo

PPE — Przeglad Prawa Europejskiego

PS — Przeglad Sadowy

RTDE — Revue trimestrielle de droit européen

SE — Studia Europejskie

SM — Sprawy Miedzynarodowe

St. Pr-Ek. — Studia Prawno-Ekonomiczne

St. Praw. — Studia Prawnicze

TEA — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej

TEWG — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza

TEWWiS — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali

TN — Traktat Nicejski

TUE — Traktat ustanawiajacy Unie Europejska

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska

YECHR — Yearbook of European Convention of Human Rights

YEL — Yearbook of European Law

ZNU]J — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

ZNUL — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

ZU — Zbi6r Urzedowy orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego

Sady i organizacje polskie i miedzynarodowe

CFI — Court of First Instance

EBC — Europejski Bank Centralny

ECJ — European Court of Justice

EEA — European Economic Area

EEC — European Economic Community

EFTA — European Free Trade Association

ESCS — European Coal and Steel Community

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwoséci w Luksemburgu
EURATOM — Europejska Wspoélnota Energii Atomowej
EWEA — Europejska Wspoélnota Energii Atomowej

EWG — Europejska Wspélnota Gospodarcza
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Wstep

Niniejsza praca stanowi probe ukazania roli wykladni operatywnej
Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich (dawnego Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, wystepujacego czesto pod skrétem ETS),
dotyczy zatem wplywu tzw. case-law na proces stosowania prawa wspol-
notowego (a niekiedy réwniez krajowego) przez sady ponadnarodowe
i krajowe. Punktem odniesienia dla zawartych w niej rozwazan jest przede
wszystkim sagdowy typ stosowania prawa, gdzieniegdzie jednak pojawiaja
sie takze uwagi zwigzane z typem administracyjnym. Pojecie wykladni ope-
ratywnej jest tu rozumiane szeroko, jako caloksztatt czynnosci dotyczacych
ustalenia kregu zrodet prawa majacych zastosowanie w danym procesie,
a nastepnie sformutowania podstawy normatywnej dla wydania konkretnej
decyzji. Wykladni tego rodzaju dokonuje si¢ w ramach proceduralnego na-
kazu podjecia decyzji, opierajac sie na zalozeniu o racjonalnosci porzadku
prawnego oraz zakladajac, Ze jej rezultatem bedzie pewien ,fragment” nor-
my wystarczajacy do ustalenia konsekwencji prawnych w danym procesie.

Oczywiscie podczas formutowania powyzszej definicji, jak i opisu mo-
delowego przebiegu poszczegélnych rozumowan decyzyjnych nie da sie
unikna¢ pewnych uproszczen dotyczacych ogélnego paradygmatu stoso-
wania prawa czy tez przywolywanych koncepgji teoretycznoprawnych.

Warto réwniez na wstepie wyjasni¢ znaczenie takich poje¢, jak ,pra-
wo europejskie”, ,prawo unijne” (European Union law), ,prawo wspoélnotowe”
(European Community law), ,prawo krajowe” oraz ,prawo wewnetrzne”.

Prawo europejskie jest wlasciwie najmniej precyzyjnym' sposréd wy-
mienionych terminéw. Pojecie to bowiem moze by¢ rozumiane w sensie
szerszym lub wezszym. W pierwszym znaczeniu obejmuje prawo two-

! M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 2.
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rzone w obrebie réznych europejskich organizacji miedzynarodowych? (jak
np. Rada Europy), w drugim za§ — prawo Wspélnot Europejskich oraz pra-
wo Unii Europejskiej. Nalezy takze dokona¢ rozréznienia pomiedzy tymi
dwoma pojeciami. ,Prawo unijne” jest pojeciem bardziej pojemnym, w kto-
rym zawiera sie ,prawo wspoélnotowe”? (jako prawo obejmujace tzw. I filar
Unii oraz Unie Walutowa) obok filaréw II i IIl. Prawo wspélnotowe jest syste-
mem ponadnarodowym i charakteryzuje sie opisanymi w pracy cechami zna-
miennymi dla tej kategorii, ktérych nie posiadaja pozostate dwa filary UE.

Prezentowane rozwazania dotycza stosowania prawa ponadnarodo-
wego przez kompetentne organy, tj. ETS oraz podmioty krajowe. W obu
przypadkach punktem odniesienia dla procesu decyzyjnego sa orzeczenia
Trybunatu.

Pojecia ,prawo krajowe” czy ,prawo wewnetrzne” zostaly w pracy
uzyte jako synonimy okreslajace prawo poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich. Nalezy mie¢ jednak na uwadze niedoskonalo$¢ tych terminow.

Warto tez — jak sie zdaje — wyjasni¢ kwestie dotyczace takich pojec,
jak system i porzadek prawny. Wprawdzie bywaja one w pracy uzywane
zamiennie, lecz jednak nie s synonimami. Za ,porzadek prawny” przyjeto
,zbi6r wszystkich regut funkcjonujacych w obrocie prawnym i stanowigcych
potencjalne podstawy normatywne podejmowania decyzji"*, ,system praw-
ny” natomiast rozumiany jest bardziej pozytywistycznie, jako ,catoksztatt
obowiazujacych w danym pafistwie norm prawnych”. Niezaleznie od ist-
nienia w ramach nauki prawa innych sposobéw rozumienia porzadku praw-
nego i zwiazku tego pojecia z systemem prawa, kluczowa réznice, uwypu-
klong na potrzeby pracy, stanowi przymiotnik ,obowigzujacy”. W swietle
powyzszych definicji na system prawa skladaja sie wigzace, obowigzujace
przepisy, porzadek prawa natomiast jest zjawiskiem , pojemniejszym”, gdyz
zawiera w sobie inne ,reguly (...) stanowigce potencjalne podstawy nor-
matywne podejmowania decyzji”®. Dla procesu stosowania prawa rozrdznie-
nie to jest o tyle istotne, ze w ramach porzadku prawnego mogg sie znalez¢,

2 Z. Doliwa—Klepacki, Integracja europejska — po zakoriczeniu negocjacji Polski z UE, Biatystok 2003,
5. 67168.

* Rozréznienia tego nie przewiduje Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, ujednolicajacy
obszar prawny obecnej Wspdlnoty Europejskiej i Unii.

+ Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001,
s. 35.

> Zob. G. Seidler, H. Groszyk, ]. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin
2000, s. 172.

¢ Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 5.
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jako zrédta podstawy decyzji, takze normy i kryteria niemajace charakteru
formalnie wigzacego, co jest charakterystyczne dla prawa wspdlnotowego
(np. soft law, orzecznictwo ETS, kryteria otwarte). Réwnoczesnie jednak ze
wzgledu na specyfike Zrédet prawa WE synonimiczne stosowanie tych ter-
mindw w powyzszym rozumieniu wydaje sie na miejscu, gdyz jest to ra-
czej dynamiczny proces, a nie uksztaltowany porzadek czy system.

Aby praca nie spotkata sie z krytyka wieksza niz ta, na jaka zapewne
zasluguje, warto moze w tym miejscu dodac kilka ogélnych uwag o jej za-
wartosci.

Zatozeniem pracy jest skonfrontowanie regut rzadzacych poszukiwa-
niami Zrédel prawa i jego interpretacjg, ktore wynikaja z orzecznictwa pre-
judycjalnego ETS, z prawidlowosciami charakteryzujacymi model stoso-
wania prawa miedzynarodowego i — przede wszystkim — krajowego.
Whbrew tytulowi czasem nie da sie jednak unikna¢ wzmianek o kwestiach
zwigzanych z tworzeniem prawa. Mimo ze w kontynentalnej kulturze praw-
nej odrebnoé¢ stosowania i tworzenia prawa jest bardzo wyrazna, oba te
procesy oddzialuja na siebie tak silnie, ze niekiedy nie spos6b analizowac¢
ich w zupelnym od siebie oderwaniu.

Praca nie stanowi przegladu caloéci istniejacego — olbrzymiego zresz-
ta — case~law Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci. Przytaczane w niej
wybrane orzeczenia maja charakter przede wszystkim egzemplifikacyjny
wobec prezentowanych tez teoretycznoprawnych. Starano sie cytowacé
(w przypisach pracy) zwlaszcza te orzeczenia, ktore Scisle dotycza oma-
wianych kwestii, przy czym zaniechano opisywania stanéw faktycznych,
mogtoby to bowiem obnizy¢ przejrzysto$c i czytelnos¢ pracy. Cytaty przy-
taczane sa glownie wtedy, gdy fragment orzeczenia stanowi wyrazng ilu-
stracje rozwazanych przez autorke zagadnien. W przypadku za$, gdy nie
dato sie wyodrebnic z kontekstu wzglednie zwiezlego fragmentu, poprze-
stano na odestaniu do kilku akapitow decyzji.

Nie bylo zamierzeniem autorki opisanie wszystkich polskich i $wia-
towych koncepcji dotyczacych wykladni prawa, lecz jedynie préba po-
réwnania przebiegu proceséw szeroko rozumianej interpretacji w przy-
padku prawa wspélnotowego oraz krajowego, z uwzglednieniem odniesiefi
do prawa miedzynarodowego. Wprawdzie Kaufmannowska teza, iz ,przed
wykladnig nie ma prawa”, niezupelnie przystaje do wyroslej z pozytywizmu
polskiej tradycji prawnej, to jednak warto — zwlaszcza w dobie konwergen-
cji, globalizacjii integracji europejskiej oraz postmodernistycznego spojrzenia
na istote prawa — po$wiecic nieco uwagi wplywowi fazy interpretacyjnej na
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calo$¢ procesu stosowania prawa i posrednio takze na postrzeganie cafoci
systemu prawnego.

Inspiracja do napisania tej pracy byl m.in. fakt, ze teoria prawa wspdl-
notowego badz unijnego, ktére sa same w sobie dziedzinami bardzo prag-
matycznymi, znajduje sie wladciwie in statu nascendi, zas niniejsze opracowa-
nie moze si¢ w swoim skromnym i ograniczonym zakresie przyczynic do jej
rozZwoju.

Wiasnie ze wzgledu na 6w rozwojowy charakter wspdlnotowej ju-
rysprudencji i brak osobnej aparatury pojeciowej wykorzystano w pracy
,siatke terminologiczng”” znang polskiej teorii prawa i skonstruowana na
potrzeby autonomicznego porzadku krajowego.

7 Uwagi terminologiczne zob. w pkt 2 rozdziatu drugiego pracy.
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Rozdzial I
Struktura systemu prawnego
Wspolnot Europejskich

Prawo wspolnotowe tworzy osobny porzadek prawny, ktéry ma wiele

swoistych cech odrézniajacych go od prawa tak miedzynarodowego, jak i we-
wnetrznego. O mozliwosci funkcjonowania prawa ponadnarodowego (supra-
national law®) — jako formy posredniej, przetamujacej dualistyczny podziat na
prawo wewnetrzne i miedzynarodowe — pisano juz w literaturze miedzywo-
jennej, a wiec na dlugo przed powotaniem do zycia Wspdlnot Europejskich.
Po powstaniu WE zagadnienie to nadal budzito w polskiej i $wiatowej dok-
trynie wiele kontrowersji’, ktére zostaly rozwiane niejako przez same Wspdl-
noty, gdyz Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich' w swoim orzecz-
nictwie wyraznie stwierdzit odrebno$¢ systemu prawa wspélnotowego'. Po-

Szerzej na temat znaczenia i istoty tego terminu zob. J. Galster, Wymiar sprawiedliwosci: konotacje
supranacjonalne i zasady kreujgce (w:) Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika,
Torun 2001, s. 16-17 i przytoczona tam literatura. Warto zauwazy¢, ze ani traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty oraz Unie, ani tez akty stanowione prawa pochodnego nie postuguja sie terminem
»ponadnarodowy”.

Bardziej wyczerpujacej prezentacji pogladéw na ten temat, panujacych w polskiej i wiatowej
teorii prawa, dokonuje m.in. W. Suchecki, Prawo krajowe a prawo miedzynarodowe (w Swietle teorii
patistwa i prawa) (w:) Studia z teorii prawa, pod red. S. Ehrlicha, Warszawa 1965, s. 158-161.
O przelamaniu dualistyczngo podziatu na prawo krajowe, ,lokalne” (municipal law) i miedzynarodowe
zob. tez D. Bethlehem, International law, European Community law, national law: three systems in search
of a framework (w:) International aspects of the European Union, ed. by M. Koskenniemi, The Hague-
London-Boston 1998, s. 172 i n.

Podmiot ten w wielu zrédlach (takze w niniejszej pracy) wciaz funkcjonuje jako Europejski Try-
bunal Sprawiedliwoéci oraz pod skrétowa nazwg ETS. W przyszlosci — gdyby wszedt w zycie
Traktat konstytucyjny (Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy) — ETS méglby zmieni¢ na-
zwe na Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

Rozwazania teoretycznoprawne na temat charakteru prawa wspélnotowego pojawily sie znacz-
nie p6zniej — zob. EE Dowrick, A model of the European Communities’ legal system, YEL 1983, vol. 3,
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czatkowo (w sprawie Van Gend & Loos') Trybunat sklasyfikowal prawo
wspdlnotowe jako swoista podgrupe porzadku miedzynarodowego (,a new
legal order of international law”), p6Zniej jednak w kolejnych wyrokach
uznal je za catkowicie odrebng kategorie (Costa v. ENEL": ,own legal sys-
tem, body of law”; Walt Wilhelm™: ,,own system of law” 5, Commission v. Luxem-
bourg and Belgium'®: ,a new legal order”).

W wydanych orzeczeniach Trybunal opart swa teze na zawartym
w preambule Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(TEWG)"” odwolaniu nie tylko — jak w przypadku ,tradycyjnego” prawa
miedzynarodowego — do rzadéw, lecz takze do narodéw panstw sygna-
tariuszy’®. Odwolanie to oznacza, ze prawo Wspdlnot wiaze oprécz orga-
nizacji panstwowych réwniez jednostki, co sytuuje ten system prawny mie-
dzy prawem wewnetrznym panstwa a prawem miedzynarodowym i sta-
nowi jedna z przestanek uznania go za prawo ponadnarodowe®.

Wprawdzie w doktrynie europejskiej przewazaja (stuszne, jak sie
wydaje) glosy uznajace prawo wspdlnotowe raczej za — znajdujacy sie
wciaz w stadium rozwoju — ,proces” niz za uksztaltowany ,system”?,

s. 169-237 — cyt za W. Jedlecka, Z zagadnieri autonomii prawa wspdlnotowego (w:) Z zagadnieri teorii
i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, pod red. J. Kaczora, Wroclaw 2005, s. 119.

12 Zob. wyrok z dnia 5 lutego 1963 . w sprawie 26/62, NV Algemene Transport en Expeditie Ondernemig
Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, ECR 1963, s. 0003.

13 Zob. wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flamino Costa v. ENEL, ECR 1964, s. 1194.

4 Zob. wyrok z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68, Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt,
ECR 1969, s. 0001.

5 Wéréd przedstawicieli polskiej nauki pierwszy zwrdcit na to uwage C. Berezowski (w:) Wspdt-
praca wspdtistnienia i wspdlpraca integracji, SM 1958, nr 7-8, 5. 22in.

16 Zob. wyrok z dnia 13 listopada 1964 r. w sprawach potaczonych 90/631 91/63, Commission v. Luxem-
bourg and Belgium, ECR 1964, s. 1217.

17" Traktat z dnia 25 marca 1957 r. o ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej.

18 Zob. cytowany juz wyrok w sprawie 26/62, Van Gend & Loos: ,This view is confirmed by the pre-
amble to the Treaty which refers not only to governments but to people”.

1 Katalog cech organizacji ponadnarodowej zob.: W. Suchecki, Prawo krajowe..., s. 159; ]. Barcz, Orga-

nizacja ponadnarodowa, SM 1991, nr 7-8, 5. 89 in.; W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P Saganek, A. Wyro-

zumska, Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 38-39. Szerzej na temat wyrdz-

nikéw prawa ponadnarodowego zob. takze: PJ.G. Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to

the law of European Communities: from Maastricht to Amsterdam, Deventer-Boston 1996, s. 36; Z. Doli-

wa-Klepacki, Integracja europejska, Biatystok 2000, s. 62-63; W. Czapliniski, Zarys prawa europejskiego, War-

szawa 2002, s. 14-15. Warto tez odnotowac interesujacy, aczkolwiek raczej odosobniony poglad, iz UE

— aco za tym idzie, rowniez WE — posiada wszystkie cechy suwerennej organizacji panstwowej.

Zob. K. Pawtowicz, Wplyw prawa wspdlnotowego na konstytucyjny system pasistwa i prawa polskiego— uwa-

gi krytyczne (w:) Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, pod red. E. Piontka, Warszawa 2003, s. 73-74.

Zob. D. Bethlehem, International law..., s. 180 i n. Koncepcja ta wywodzi sie z ujecia prawa mie-

dzynarodowego jako procesu. Zob. m.in. R. Higgins, Problems and process: international law and how

we use it, Oxford 1994, passim.
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lecz na potrzeby pracy warto uwypukli¢ systemowe ujecie zZrédel pra-
wa wspdlnotowego. Do zrédel tych zalicza sie zar6wno akty prawa sta-
nowionego, jak i inne formy dzialalno$ci prawotwoérczej, podzielone
przez doktryne prawa na kilka kategorii*’. Normy wynikajace z tych
zrédet tworza razem dorobek prawny Unii (acquis communautaire), ktory
obowiazuje w kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej* i kt6-
rego przyjecie jest niezbednym warunkiem przystapienia do tej orga-
nizacji.

1. Prawo pierwotne (, konstytucyjne”)

Mianem prawa pierwotnego (primary law), traktatowego lub niekiedy
konstytucyjnego, okreéla sie prawo ustanowione przez panstwa czlon-
kowskie w drodze uméw miedzynarodowych. Zalicza sie do niego:

a) traktaty zalozycielskie ustanawiajace Wspélnoty Europejskie — EWWiS,
EURATOM, WE 2 wraz z zalgcznikami do nich;

b) Traktat ustanawiajacy Unie Europejska®;

¢) umowy zmieniajace traktaty zalozycielskie w drodze procedury za-
wartej w art. 48 TUE®;

d) umowy akcesyjne zawarte na podstawie art. 6 ust. 11 art. 49 TUE;

B

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych jest podzial na zrédla pierwotne, pochodne i uzu-
pelniajace (komplementarne). Zob. m.in. P. Pescatore, Article 164 (w:) Traité instituant ln CEE, com-
mentaire article par article, ed. par V. Constantinesco, J.P. Jacqué, R. Kovar, D. Simon, Paris 1992,
s.947-948; D. Kornobis-Romanowska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspdl-
not Europejskich, Warszawa 2001, s. 17. Inne propozycje mozna znalez¢ np. w: G. Isaac, Droit
communautaire général, Paris 1993, s. 1121 n.; D. Lasok, K.PE. Lasok, ].W. Bridge, Law of the economy
in the European Communities, London 1994, s. 103-178.

Zob. takze ciekawy monistyczny poglad S. Hambury, iz rozdzielanie prawa wspélnotowego i kra-
jowego w dwa porzadki normatywne jest swego rodzaju ,atawizmem naukowym” (S. Hambura,
Hamulec integracji europejskiej, Rzeczpospolita z dnia 29 czerwca 2004 r.). Polemike z tym stwier-
dzeniem podjeta E. Letowska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przy-
jazna (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymilina Pazdana, pod red. L. Ogie-
glo, W. Popiolka, M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 1137.

Traktat z dnia 18 kwietnia 1951 r. o ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali (wygast
dnia 22 lipca 2002 1.); traktaty z dnia 25 marca 1957 r. 0 ustanowieniu Europejskiej Wspélnoty Go-
spodarczej oraz o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;.

# Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 1.

Najwazniejsze z nich to: traktat z dnia 25 marca 1957 1. o niektérych wspélnych instytucjach WE;
traktat o fuzji z dnia 8 kwietnia 1965 r.; Jednolity Akt Europejski z dnia 17 lutego 1986 r.; Traktat
Amsterdamski z dnia 2 pazdziernika 1997 r.; Traktat Nicejski z dnia 26 lutego 2001 r.
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e) ogblne zasady prawa (general principles of law);
f) zwyczaje wspélnotowe?®.

Nazwa ,prawo pierwotne” podkresla role, jaka wymienione akty ode-
graly w procesie powstawania Wspodlnot; ,prawo traktatowe” wskazuje na
rodzaj formy dominujacej (cho¢ nie wylacznej) w tej grupie, nazwa za$
~prawo konstytucyjne”” zaznacza nadrzednos¢ i fundamentalny charakter
w odniesieniu do pozostalych elementow systemu wspdlnotowego. Warto
przy tym jednak zauwazy¢, ze funkcjonujace zamiennie nazwy nie sg sy-
nonimami. Termin ,prawo pierwotne” ma nieco szersze znaczenie niz ,pra-
wo konstytucyjne”, rozr6znienie bowiem opiera sie¢ w pierwszym przy-
padku na sposobie powstania i ma charakter raczej formalny, w drugim za$
— na pozycji nadrzednej wobec innych Zrédet i jest natury materialnej.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ,prawo konstytucyjne” wchodzi w za-
kres prawa pierwotnego, natomiast nie wszystkie normy pierwotne (acz-
kolwiek wiekszo$¢ z nich tak) majg range konstytucyjna.

Jak wynika z przytoczonego powyzej katalogu, warstwe te mozna po-
dzieli¢ na prawo stanowione, w obrebie ktdrego mieszcza sie umowy mie-
dzynarodowe konstytuujace WE, oraz prawo niestanowione, ktére obejmuje
zasady ogdlne i zwyczaje.

Zgodnie z regulg dotyczaca galezi prawa konstytucyjnego w syste-
mach krajowych oraz z praktyka ETS (Defrenne II)*, stanowione prawo pier-
wotne ma charakter statyczny. Moze by¢ ono zmieniane jedynie w spe-
cjalnym trybie przewidzianym dla rewizji traktatéw, przy wspétudziale
wszystkich panstw cztonkowskich, i nie jest mozliwe modyfikowanie go
przez akty prawa pochodnego.

Do zrédet pierwotnych nalezy oprécz norm stanowionych takze pra-
WO zwane umownie niestanowionym, czy tez niepisanym. Zasady ogélne

% Por. E Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 101; C. Mik, Euro-

pejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 487-491; Wprowadzenie

do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), pod red. A. Wrobla, Krakéw 2002, s. 92; Orzecz-

nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2003, s. 36-38;

A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspdlnot Europejskich, Krakéw 2002, s. 32-51.

Cudzystéw wynika stad, ze prawo ,konstytucyjne” Wspdlnot rézni sie od prawa konstytucyjne-

£0 rozumianego na gruncie systemow panstw cztonkowskich, jednakze odgrywa w nim analo-

giczna role.

% Szczegodly proceduralne okresla nie tylko art. 48 TUE, ale tez wyrok ETS z dnia 8 kwietnia 1976 1.
w sprawie 43/75, Gabrielle Defrenne v. Societe Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena (Defrenne 1),
ECR 1976, s. 0455, wedlug ktorego ,(...) the Treaty can only be modified by means of the amend-
ment procedure (...)" oraz ,(...) is not possible (...) to be modified by directive”.
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natomiast s3 Zrédtem typowym dla prawa miedzynarodowego i odgrywa-
ja w nim role znacznie wigkszg niz w porzadkach krajowych. O tego ro-
dzaju zasadach bedzie mowa w dalszej czesci rozprawy, w tym miejscu za$
zostang opisane — odrebne od nich — ogélne zasady prawa wspdlnotowe-
go?, ktére stanowig niepisane normy uznawane za fundamentalne w sys-
temie prawa wspdlnotowego.

Za jedna z kategorii niestanowionego prawa wspélnotowego uznaje
sie niekiedy réwniez zwyczaje wspdlnotowe, ktére wynikaja — podobnie
jak znacznie starsze i bardziej rozpowszechnione Zrédlo prawa, tj. zwy-
czaje miedzynarodowe — z praktyki opartej na , przekonaniach prawnych”
i postrzeganej jako prawo. W przypadku WE bedzie to praktyka raczej in-
stytucji ponadnarodowych niz poszczegélnych panstw cztonkowskich.
Wazny jest jednak element tzw. acquiescence, czyli akceptacji owej praktyki
przez panstwa. Ze wzgledu na znacznie krotszg historie prawa wspélnoto-
wego wchodzace w jego skiad zwyczaje nie sg tak rozwiniete jako Zrédio
prawa sui generis jak w przypadku prawa miedzynarodowego.

Wszystkie wzmiankowane powyzej Zrodla tworza razem materialng kon-
stytucje Wspolnot Europejskich. Konstytucje w sensie formalnym przypomina
natomiast Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Traktat konstytu-
cyjny), ktéry jest w trakcie procesu ratyfikacji*. Akt ten nie tylko z nazwy, ale
takze z budowy i tresci zblizony jest do klasycznych ustaw zasadniczych re-
gulujacych ustroje wigkszodci pafistw czlonkowskich®. W literaturze przed-
miotu podkredla sie jednak, iz unijna ,konstytucja” bytaby po prostu kolejnym
traktatem miedzynarodowym, tyle Ze o charakterze wyraZnie rewizyjnym, re-
organizujacymi ,upraszczajacym”* tre$¢ zawarta w dotychczas obowigzu-
jacym prawie pierwotnym. Wzajemny stosunek obowiazujacych zrédet
wspolnotowych zostal obszerniej opisany w dalszych rozdziatach pracy.

# Por.].R. Jacqué, Droit constitutionnel d'Union européenne, Paris 2001, s. 430-431.

¥ Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zostal przyjety na miedzyrzadowej konferencji
w dniach 17-18 czerwca 2004 . w Brukselii podpisany dnia 29 pazdziernika tego roku w Rzymie.
Moze wejs¢ w zycie na zasadach okreslonych w art. IV-447, cho¢ w $wietle obecnych wydarzen
spoleczno-politycznych wydaje sie to watpliwe.

31 Wiecej na temat zmian ustrojowych i nowosci normatywnych, ktére wnositby ten traktat, zob.
Przyszly Traktat konstytucyjny. Zasadnicze zmiany ustrojowe w Unii Europejskiej, pod red. ]. Barcza,
Warszawa 2004, passim.

2 Owo ,uproszczenie” wigzaloby sie jednak z wazkimi zmianami merytorycznymi dotyczacymi
ustroju Unii Europejskiej i r6zni sie zasadniczo od uproszczenia, ktére wprowadzit Traktat Am-
sterdamski. Por. J. Barcz, Analiza agendy Konwentu i Konferencji Migdzyrzqdowej (w:) Przyszty Traktat
konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne, instytucjonalne i proces decyzyjny w UE, pod red. ]. Bar-
cza, Warszawa 2004, s. 40.
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2. Prawo stanowione przez organy
i instytucje Wspolnot Europejskich

Prawo pochodne — zwane tez prawem wtérnym (secondary law)®, le-
gislacja wtorna (secondary legislation)* lub prawem wspélnotowym sensu
stricto®™ — stanowia przepisy uchwalane przez prawodawce wspdlnotowe-
go0%, czyli organy i instytucje Wsp6lnot wyposazone (przy dos¢ swobodnym
podejsciu do tradycyjnego pogladu o tréjpodziale wladzy*) w kompetencje
legislacyjne, a wiec przede wszystkim przez Rade, Komisje i Parlament.
Kompetencje ustawodawcze organéw wspolnotowych zostaty wymienione
w art. 249 TWE oraz art. 161-163 TEA. Katalog tych aktow zawarty jest w art.
249 TWE®*. Na jego podstawie zostala stworzona najbardziej rozbudowana
i najszybciej rosngca warstwa prawa wspélnotowego, do ktorej naleza:

a) rozporzadzenia (regulations);

b) dyrektywy (directives);

c) decyzje (decisions)*;

d) zalecenia — zwane tez rekomendacjami® (recommendations);
e) opinie — zwane niekiedy stanowiskami*! (opinions)*.

w
&

% Niektorzy przedstawiciele doktryny kwestionujg trafnosc tego sformutowania. Zob. np. L.N. Brown,

T Kennedy, The Court of Justice of the European Community, London 2000, s. 7.

Szerzej na temat secondary legislation w ujeciu sensu largo oraz sensu stricto zob. A.G. Toth, The

Oxford encyclopedia of European Community law, t. 1., Oxford 1991, s. 478-479.

% Zob. L. Leszczynski, Wspdlnoty Europejskie. Instytucje, Zrddta prawa, proces integracji, Zamos¢ 2001,
s.87.

%O istnieniu takiego prawodawcy nie mozna méwi¢ w momencie powstawania prawa pierwot-
nego, ktdére pochodzi od panstw czlonkowskich. Wiecej na ten temat zob. A. Bator, Normy wtdrnego
prawa europejskiego z perspektywy teorii prawa (w:) Z zagadnieri teorii i filozofii prawa..., s. 34in.

7 Zob. P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa

2004, s. 165.

Nie jest to katalog zamkniety, gdyz akty innego rodzaju przewidziane sa w art. 133 ust. 3, art. 166

ust. 1, art. 199 ust. 1 oraz art. 238 TWE.

W. Czaplinski (Zarys..., s. 34-35) zalicza do prawa pierwotnego (konstytucyjnego) dwie decyzje,

a mianowicie: decyzje z dnia 20 wrze$nia 1976 r. o wprowadzeniu bezposrednich wyboréw do

Parlamentu Europejskiego oraz decyzje z dnia 24 pazdziernika 1988 r. o utworzeniu Sadu Pierw-

szej Instancji. Nie jest jednak pewne, czy s one decyzjami w rozumieniu art. 249 TWE. Traf-

niejsze wydaje sie zaliczenie ich do aktéw nienazwanych, noszacych tylko nazwe decyzji. Zob.

C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 504.

Por. przykladowo C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. .., s. 521.

Tak wedlug: S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o Wspdlnocie Europejskiej,

Traktat Nicejski, Karta praw podstawowych. Wprowadzenie, Bielsko-Biata 2002, s. 182.

Obecna wersja Traktatu konstytucyjnego w art. I-33 wymienia akty prawne noszace inne nazwy

(warto zauwazy¢, ze trafniej oddajace charakter owych aktéw) niz te zawarte w obecnie obo-

wiazujacym katalogu Zrédel prawa, ale w wiekszoéci stanowiace ich odpowiedniki. I tak ,usta-

w
®
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Wymienione Zrédla mozna dodatkowo podzieli¢ na dwie grupy: akty
posiadajace charakter formalnie wiazacy (hard law) oraz akty pozbawione
tego przymiotu (soft law)*®.

Najbardziej zblizone do konstrukeji znanych prawu krajowemu sa
rozporzadzenia, dzielone niekiedy na podstawowe oraz wykonawcze (roz-
réznienie to ma charakter doktrynalny i nie jest utrwalone w jezyku praw-
nym WE, odgrywa jednak istotng role, gdyz hierarchizuje Zr6dla, nadajac
WyZsza moc prawna rozporzadzeniom podstawowym). Kompetencje w za-
kresie wydawania rozporzadzen podstawowych nalezg do Parlamentu i Ra-
dy, natomiast rozporzadzen wykonawczych — do Rady, Komisji oraz —
w sferze Unii Gospodarczej i Walutowej — do Europejskiego Banku Cen-
tralnego.

Dyrektywa jest szczeg6lnym aktem prawa wspdlnotowego, niemaja-
cym odpowiednika w prawie wewnetrznym panstw czlonkowskich. Jej
specyfika wynika z ograniczenia pod wzgledem podmiotowym (tylko do
panstw cztonkowskich, z wylaczeniem ich obywateli) oraz przedmiotowym
(tylko w zakresie celéw, jakie te pafistwa majg osiagna¢ w ramach koordy-
nacji, harmonizacji lub zblizenia* w swoich systemach wewnetrznych). Tak-
zeiw tym przypadku doktryna wprowadza podzial na dyrektywy ramowe
oraz szczegdlowe. Pierwsze z nich maja charakter ogdlny i wymagaja do-
datkowego uscislenia, drugie zas reguluja swoj przedmiot w sposéb bardziej
skonkretyzowany. Dla lepszego zobrazowania tej réznicy mozna powiedzie¢,
ze dyrektywy te oparte sa na dwoch réznych podejsciach dotyczacych re-
gulacji zachowan adresata, tj. na tzw. kontroli ramowej (polegajacej jedynie
na wskazaniu warunkéw; jakie powinien spetni¢ adresat podejmujacy okre-
$lone dzialania) badZ na kontroli poprzez sterowanie (wskazujacej takze
Srodki osiggniecia wytyczonego przez prawodawce celu)®. Pierwszy typ

wa europejska” odpowiada rozporzadzeniu ,podstawowemu”, ,europejska ustawa ramowa”
— dyrektywie, ,rozporzadzenie europejskie” zblizone jest do rozporzadzenia ,wykonawczego”,
a ,decyzja europejska” do decyzji. Zmianie nie ulegaja nazwy zalecen i opinii. W art. I-36 zo-
stalo wymienione takze ,europejskie rozporzadzenie delegowane”.
Wiecej na temat prawnego charakteru aktow instytucji wspdlnotowych zob. m.in.: P. Pescatore,
Lordre juridique des Communautés européennes. Etudes des sources du droit communautaire, Liege 1971, s. 47
in.; J. Boulouis, Droit institutionnel des Communautés européennes, Montchrestien 1993, s. 186-196.
Mimo trzech réznych nazw uzywanych w Traktacie: ,coordination” (art. 44, 46 i 47 TWE), ,har-
monization” (art. 931 136 TWE) oraz ,approximation” (art. 94-97 TWE), procesy te prowadza do
wsp6lnego celu, tj. do ujednolicenia rynkéw panstw cztonkowskich poprzez eliminacje przeszkod
w dzialalnosci gospodarczej oraz zapewnienie wspdlpracy w tej sferze.
%5 Szerzej na temat kontroli poprzez warunki ramowe i sterowanie zob. L. Morawski, Gtowne pro-
blemy wspdtczesnej filozofii prawa, Warszawa 2003, s. 91-93.
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(w wersji ograniczajacej sie jedynie do wskazania rezultatéw dzialania)
znajduje odzwierciedlenie w dyrektywach ramowych. Dyrektywy szcze-
golowe natomiast opieraja sie na koncepcji niejako wyposrodkowanej po-
miedzy dwiema wskazanymi wyzej, tzn. wskazuja warunki dzialania oraz
jego pozadane rezultaty i sugeruja sposéb ich osiggniecia*. Do wydawania
dyrektyw uprawnione sa Rada i Parlament, sama Rada oraz Komisja (acz-
kolwiek dyrektywy o charakterze podstawowym stanowi ona jedynie w dro-
dze wyjatku).

Réwniez decyzje stanowia dos¢ specyficzng konstrukcje normatywna.
Ich najbardziej zblizonymi odpowiednikami w wewnetrznych systemach
prawnych panstw czlonkowskich sg akty stosowania prawa w typie ad-
ministracyjnym*, majace charakter konkretny i indywidualny*. Takze ad-
resaci decyzji prawa pochodnego sa oznaczeni indywidualnie — jako dane
panstwa czlonkowskie lub inne wskazane podmioty, a wzory zachowan
sformulowane w sposob konkretny. Mimo to jednak decyzje zaliczane sa
do zrédel prawa wspélnotowego (a wiec aktow tworzenia, a nie stosowania
prawa), i to do grupy aktéw prawa stanowionego, a nie wewnetrznego.
Taka klasyfikacja wiaze si¢ z tym, iz obowigzuja one bezposrednio na te-
renie panstw cztonkowskich i moga kreowac dla swoich adresatéw prawa
oraz obowiazki, ktérych krajowe organy i sady sa obowigzane przestrzegac
i chroni¢. Mozna zatem na podstawie tresci w nich zawartych wydawac de-
cyzje sadowe i administracyjne. Decyzje mogg by¢ wydawane przez wszyst-
kie podmioty prawotwoércze WE, tj. Parlament i Rade, sama Rade badz Ko-
misje oraz — w zakresie Unii Gospodarczej i Monetarnej — przez EBC.

Zalecenia i opinie nie majg charakteru wiazacego i z tego wzgledu sta-
nowia akty typu soft lnw®. Nie s wiec one , pelnowarto$ciowymi” zZrédlami

‘¢ Niektore z dyrektyw szczegdlowych bywaja jednak tak kazuistyczne, ze w zasadzie nie pozosta-
wiajg swoim adresatom swobody doboru $rodkéw i tym samym de facto zblizaja sie do modelu
,kontroli poprzez sterowanie”.

Wiecej na temat pojecia administracyjnego (pozasadowego, kierowniczego) typu stosowania pra-
wa zob.: W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paiistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 411 in.;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 19-28; L. Leszczynski, Kierowniczy typ sto-
sowania prawa a reguty wyktadni operatywnej (w:) Paristwo, prawo, mys] prawnicza. Prace dedykowane
profesorowi Grzegorzowi L. Seidlerowi w dziewigcdziesigtq rocznice urodzin, pod red. A. Korobowicza,
L. Leszczynskiego, A. Pieniazka, M. Stefaniuk, Lublin 2003, s. 153-162.

Ciekawy poglad na temat nadmiernego uproszczenia podzialu czynnosci organdéw administracji
na akty generalno-abstrakcyjne (akty normatywne) oraz indywidualno—konkretne (akty admi-
nistracyjne) prezentuja E. Frankiewicz, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, PiP 2004,
z.12,5.431in.

¥ Istote ,miekkiego prawa” jeszcze trafniej oddaje francuski termin droit non—contraignant.
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prawa, co jednak nie oznacza, ze nie nalezy wymieniac ich w niniejszym
katalogu ani Ze nie odgrywaja zadnej roli w procesie stosowania prawa.
Znaczenie tych aktow zostanie oméwione w dalszej czeci pracy. Zalecenia
i opinie, podobnie jak akty typu hard law, wydaja ,w celu wykonania swych
zadan oraz na warunkach przewidzianych w TWE Parlament Europejski
wspdlnie z Rada, Rada i Komisja” oraz EBC. Organ prawodawczy zobowig-
zany jest przed wydaniem niektorych aktéw prawa wtérnego do zasiegniecia
opinii innego organu, ktérym jest — w zaleznosci od przedmiotu regulacji
— Trybunat Obrachunkowy (art. 248 ust. 4 TWE), Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny (art. 262 TWE) lub Komitet Regionéw (art. 265 TWE).

Wobec wszystkich aktéw prawa pochodnego stosuje sie kilka wspdl-
nych dla nich regul. Po pierwsze, zgodnie z orzeczeniami: Phoenix™, Fruit
et legumes®, Plaumann® i Koninklijke® o klasyfikacji danego aktu prawnego
nie decyduje formalna nazwa nadana przez stanowigcy go organ, lecz jego
faktyczny materialny charakter. Po drugie, przy tworzeniu aktow typu hard
law (rozporzadzen, dyrektyw, decyzji) nalezy poprzec je uzasadnieniem, czy-
li wskazac podstawy do ich wydania (, the reasons on which they are based”
—art. 253 TWE). Ten wynikajacy z prawa traktatowego obowiazek podkresla
tez ETS w jednym ze swoich orzeczen*. W licznych przypadkach okreslonych

30 Zob. wyrok z dnia 17 lipca 1959 1. w sprawie 20/58, Phoenix—Rheinrohr AG v. ECSC High Authority,
ECR 1959, 5. 0471: ,When the High Authority sends a letter to an auxiliary agency (...), informing
it of certain general principles and in particular instructing it to continue a certain practice followed
up till then, that letter may constitute a mere internal office directive, even if it was published in
the Journal Official and if it refers to measures which the agency must take in regard (...). In any
event, this is true if it emerges from the letter that the High Authority did not intend to take
a decision, but intended merely to confirm principles (...). The fact that a servant of the High
Authority has described such a letter to a third party as a «decision» does not invalidate the above
statement”.

5 Zob. wyrok z dnia 14 grudnia 1962 1. w sprawach polaczonych 16/621 17/62, Confederation nationale
des producteurs de fruit et lequmes and others v. Council of the CEE, ECR 1962, s. 0471: ,The criterion
for the distinction between the terms «decision» and «regulation» should be sought in the general
application, otherwise of the measure in question. A decision is of individual concern to specific
individuals; its essential characteristics arise from the restriction of the class of persons
to whom is addressed. A regulation is (...) not addressed to a restricted number of persons, defined
or identifiable, but applies to objectively determined situations”.

%2 Zob. wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Plaumann and others v. Commission of the EC,
ECR 1963, s. 0411: ,A measure must be considered as a decision if it refers to a particular person
and binds that person alone”.

%5 Zob. wyrok z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie 101/76, Koninklijke Scholten Hong NV v. Council and
Commission, ECR 1977, s. 0797: ,(...) the choice of form cannot change the nature of the mea-
sure”.

% Zob. wyrok z dnia 21 marca 1955 1. w sprawie 6/54, Kingdom of Netherlands v. High Authority of
European Coal and Steel Community, ECR 1955, s. 0201: ,The High Authority is obliged to mention
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