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WSTEP

Przymus adwokacko-radcowski nie byl dotychczas przedmiotem szer-
szych badan w doktrynie prawa karnego procesowego. W literaturze
przedmiotu wystepuje on niejako akcesoryjnie, na marginesie, naj-
czesciej w zwigzku z analizg prawng skargi subsydiarnej, apelacji od
wyroku sadu okregowego, kasacji, wniosku o wznowienie postepowa-
nia oraz skargi od wyroku sagdu odwotawczego. Stanowilo to istotny
bodziec do pochylenia si¢ nad podjeta tematyka i przeprowadzenia
w tym zakresie szczegotowej analizy. Na wybdr tematu wplyw miata
takze okolicznos¢, ze autor niniejszego opracowania jest adwokatem,
wobec tego przedmiotowq instytucje postrzega zaré6wno z teoretyczne-
g0, jak i pragmatycznego punktu widzenia.

Hipoteza gléwna pracy zostala sformulowana nastepujaco: przymus
adwokacko-radcowski jest nieodzownym elementem rzetelnego pro-
cesu karnego. W celu jej wykazania podjeto probe oceny istoty przy-
musu adwokacko-radcowskiego; jego relacji do gwarancji procesowych,
wybranych zasad o charakterze ustrojowym; zaproponowano funkgje,
jakie spelnia w procesie karnym; poréwnano go do podobnych insty-
tucji w innych galeziach prawa oraz w wybranych ustawodawstwach
panstw obcych; przesledzono jego ewolucje w latach 1928-2019; zesta-
wiono zakres podmiotéw uprawnionych do dzialania na etapie spo-
rzadzenia i podpisania pism w przedmiocie przymusu z katalogiem
podmiotéw legitymowanych do wykonywania funkcji obroncy albo
petnomocnika; oméwiono mozliwos¢, zasady oraz zakres przedmioto-
wy zwolnienia si¢ z obowigzku dokonania czynnos$ci zasadniczej w try-
bie art. 84 § 3 k.p.k.
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Opracowanie sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw i podsumowania.
Zawiera takze bibliografie, wykaz orzecznictwa, rysunki. Dokonano
wszechstronnej analizy przepisow prawa, przegladu literatury przed-
miotu, analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych, sadow
powszechnych oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.

Wstep ma charakter stricte porzadkowy, zawiera hipoteze glowna i za-
gadnienia badawcze poruszane na kanwie niniejszego opracowania.

W rozdziale I podjeto probe zdefiniowania przymusu adwokacko-
-radcowskiego i ukazania jego zlozonego charakteru. Na potrzeby
niniejszych rozwazan dokonano jego analizy zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. W pierwszym ujeciu rozréznio-
no przymus z uwagi na posiadany przez profesjonaliste tytul zawodowy
oraz ze wzgledu na wykonywang przez niego funkcje w procesie kar-
nym. W drugim spojrzeniu zilustrowano go jako forme obligatoryjnego
zastepstwa przez adwokata albo radce oraz jako szczegdlnego rodzaju
wymog co do formy pisma procesowego, od ktérego spelnienia zalezy
skutecznos¢ czynnosci procesowej. Analiza na tak wielu plaszczyznach
pozwolita na zaproponowanie wlasnej definicji.

W rozdziale opisano réwniez ewolucje instytucji na przestrzeni lat
1928-2019. Wskazano, ze przymus adwokacko-radcowski jest mocno
zakorzeniony w tradycji polskiego procesu karnego. Celem udowod-
nienia tej tezy przeanalizowano przedmiotowg konstrukcje poczawszy
od wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., przez re-
gulacje z 1969 r., az do obecnie obowiazujacej ustawy karnoprocesowe;.
Instytucja ta podlegala licznym przeobrazeniom zaréwno z punktu wi-
dzenia podmiotowego, jak i przedmiotowego. Konstrukcja ewoluowala
od ,,przymusu adwokackiego”, przez ,,przymus adwokacko-radcowski”,
»przymus obronczo-petnomocniczy”, aby nastepnie przyjaé¢ forme
przymusu adwokacko-radcowskiego sensu largo.

Ponadto w tej czesci opracowania dokonano poréwnania insty-
tucji z innymi formami obowiazkowego zastepstwa procesowego
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wystepujacymi w innych galeziach prawa polskiego, jak tez regulacjami
wystepujacymi w niektérych panstwach europejskich, z wykazaniem
wzajemnych réznic i podobienstw.

Istota rozdziatu II sprowadza si¢ do zdekodowania roli i znaczenia
przymusu adwokacko-radcowskiego w polskim postepowaniu kar-
nym. Niniejsze rozwazania dotycza zasadno$ci istnienia instytucji, jej
aktualno$ci w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci proceso-
wej. Przymus stanowi wyjatek od zasady, ze strona moze samodzielnie
i ze skutkiem prawnym dokonywa¢ wszelkich czynnos$ci procesowych.
Obowigzkowe, nieusuwalne zastepstwo procesowe na $cisle okres-
lonym wycinku rzeczywisto$ci procesowej zestawiono z wybranymi
ustrojowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Prima
vista wyltaczenie zdolnosci postulacyjnej na etapie sporzadzania i pod-
pisania pisma procesowego objetego przymusem moze by¢ bowiem
postrzegane jako reglamentacja wolnosci osobistej, prawa do sadu, pra-
wa do obrony. W celu oddania ratio legis przymusu adwokacko-rad-
cowskiego wyodrebniono réwniez nastepujace funkcje, jakie pelni on
w polskim procesie karnym: gwarancyjng, determinujaca, kodowania,
eliminacji.

Rozdziatl IIT sktada si¢ z trzech zasadniczych cze$ci. Pierwsza dotyczy
istoty i znaczenia przymusu niejako na ,,przedpolu” procesu karnego,
tj. przed formalnym wszczeciem postgpowania. W drugiej opisano
zakres przedmiotowy instytucji pod rzadami obecnie obowiazujacej
ustawy karnoprocesowej. W trzeciej przedstawiono sytuacje, w ktorej
przepisy Kodeksu postepowania karnego odnoszace si¢ do tej szczegdl-
nej formy zastepstwa procesowego stosuje sie¢ odpowiednio do wybra-
nych postepowan dyscyplinarnych w zawodach prawniczych.

W rozdziale IV zaprezentowano podmioty upowaznione do przedsieg-
brania czynnosci objetych przymusem adwokacko-radcowskim. Pod-
stawg rozwazan jest teza, ze z uwagi na wage i znaczenie tych czynnosci
procesowych w sposob nalezyty, rzetelny moze ich dopetni¢ jedynie
ekspert. W tej czesci dokonano takze poréwnania zakresu podmio-
tow uprawnionych do dzialania na etapie sporzadzenia i podpisania
pism w przedmiocie przymusu z kregiem oséb upowaznionych do
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wykonywania funkcji obroncy i pelnomocnika w procesie karnym. Po-
nadto sformulowano teze, ze profesjonalista bez wzgledu na petniona
funkcje w procesie, na etapie sporzadzenia i podpisania pisma proce-
sowego objetego przymusem, dziata zamiast, a nie obok reprezentowa-
nej strony. Rozwazania obejmuja takze kwestie zdolnosci postulacyjnej
strony posiadajacej tytul zawodowy adwokata lub radcy prawnego.

W rozdziale V opisano problematyke zwolnienia si¢ przez eksperta
z obowigzku dokonania czynnosci zasadniczej, tj. sporzadzenia i podpi-
sania pisma w przedmiocie przymusu adwokacko-radcowskiego. W tej
czedci opracowania przedstawiono krytyczne uwagi do normatywnej
tresci art. 84 § 3 k.p.k. Obecne brzmienie przepisu budzi bowiem wiele
kontrowersji w odniesieniu do zakresu przedmiotowego instytucji, for-
my, jaka powinna obra¢ notyfikacja, terminu, w ktérym miataby ona
nastgpi¢. Poinformowanie organu procesowego o braku podstaw do
sporzadzenia i podpisania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stanowi
forme $wiadczenia pomocy prawnej, w przeciwienstwie do zaniechania
sporzadzenia i podpisania skargi subsydiarnej oraz apelacji od wyroku
sadu okregowego.

Zakonczenie obejmuje podsumowanie wykonanych badan oraz wnios-
ki de lege lata i de lege ferenda wynikajace z przeprowadzonej analizy.

Niniejsze opracowanie powstalo na kanwie rozprawy doktorskiej
pt. Przymus adwokacko-radcowski w polskim postepowaniu karnym.
Analiza dogmatyczno-prawna, obronionej z wyrdznieniem na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem
prof. dr. hab. Tomasza Grzegorczyka. Tekst uaktualniono do stanu
prawnego na dzien 15.06.2020 r., uzupelniono o uwagi recenzentdw,
nowg literature przedmiotu oraz orzecznictwo.
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POJECIE PRZYMUSU
ADWOKACKO-RADCOWSKIEGO

1.1. Definicja przymusu adwokacko-radcowskiego

Zdefiniowanie instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego w pol-
skim procesie karnym oraz ukazanie jej specyfiki i ztozonego cha-
rakteru nie jest zadaniem prostym. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego przymus to ,,nacisk, presja, koniecznos¢ okreslonego dziata-
nia, zaniechania, sprawienie, aby kto$ uczynit co§ wbrew swojej woli,
okolicznos¢, polozenie niezalezne od autonomii woli™. Ustawodawca
na gruncie ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego® wie-
lokrotnie postuguje si¢ pojeciem przymusu, wyrdzniajac przykltado-
wo: ,,przymusowe doprowadzenie”, ,,srodki przymusu”, ,,przymusowe
odebranie”. Niemniej jednak wyzej wskazane okreslenie nie wystepuje
w kontekscie omawianej instytucji procesowej. Przedmiotowa nazwa
wyksztalcila sie na gruncie doktryny oraz orzecznictwa i trwale wpisata
sie w tradycje polskiego procesu karnego.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej przymusu. Pojecie przymusu
w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie jest rozmaicie definio-
wane. Dla oddania istoty przymusu nalezy ja odczytywaé zaréwno
z punktu widzenia strony podmiotowej, jak i przedmiotowe;j.

' Malty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, War-
szawa 1993, s. 670.
2 Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm. — dalej: k.p.k.
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Wedlug podmiotéw uprawnionych do sporzadzenia i podpisania nie-
ktdrych pism procesowych mozna wyrdzni¢ dwie kategorie przymusu:
przymus wynikajacy z posiadanego przez autora pisma tytutu zawodo-
wego oraz z uwagi na funkgje, jaka pelni osoba bedgca przedstawicie-
lem strony w procesie karnym. W pierwszej sytuacji bedzie to przymus
»adwokacki” albo ,,radcowski”, w drugiej za$ przymus ,,obronczy” albo
»pelnomocniczy”.

Rysunek 1.1. Pojecie przymusu w aspekcie podmiotowym

— adwokacki
z uwagi na posiadany tytut |
zawodowy
— radcowski sensu largo
7 obronczy
z uwagi na wykonywang
role w procesie
——  pelnomocniczy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przymus ,adwokacki” oznacza konieczno$¢ uzewnetrznienia pisma
przez adwokata, ,,radcowski” - przez radcg prawnego albo radcg Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ,,obronczy”
lub ,,pelnomocniczy” - przez podmiot posiadajacy legitymacje do re-
prezentacji strony lub quasi-strony w procesie.

Kodeks postepowania karnego az do 15.04.2016 r. w aspekcie podmio-
towym nie zakladal homogenicznej regulacji przymusu®. Przed tg data
przepisy dotyczace tej instytucji postugiwaty sie okredleniami: ,,adwo-
kat”, ,radca prawny”, ,,obronca”, ,,pelnomocnik”. Od 15.04.2016 r. do
5.10.2019 r. ustawodawca uzywal terminéw: ,,obronca”, ,pelnomoc-
nik”, ,,pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym”. Zakres

* K. Majchrzak, P. Misztal, Obrona formalna w nowym modelu postepowania karnego
[w:] Uczestnicy postgpowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r.
Komentarz praktyczny, red. P. Czarnecki, M. Czerwinska, Warszawa 2015, s. 143.
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podmiotowy przymusu poszerzono od 1.01.2017 r. na mocy ustawy
z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*
o radcoéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite;j.

Pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy uporzadkowano te kwes-
tie, stosujac okreslenia: ,,adwokat”, ,radca prawny”, ,radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej”. Ustawodawca zrezygnowat z utozsamia-
nia przymusu z funkcja, jaka pelni profesjonalista w procesie, na rzecz
tytutu zawodowego, ktérym sie legitymuje.

W ujeciu przedmiotowym przymus mozna dekodowac jako:
1) forme obowigzkowego zastepstwa procesowego lub
2) szczegdlny wymog formalny pisma procesowego, od ktorego spel-
nienia zalezy skutecznos$¢ czynnosci procesowej.

W pierwszym znaczeniu przymus dotyczy obligatoryjnej reprezenta-
cji strony na okreslonym etapie postepowania lub przy dokonywaniu
czynnosci o charakterze incydentalnym®. A. Gaberle wyrdznia przy-
mus bezwzgledny oraz wzgledny. Przymus bezwzgledny oznacza ko-
niecznos$¢ obowigzkowego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego,
radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Drugi zas od-
nosi sie do sytuacji, w ktorej ustawa nie wylacza zdolnosci postulacyj-
nej strony. W takim uktadzie procesowym to strona moze zdecydowac,
czy podejmowac czynnoéci procesowe samodzielnie, czy tez korzystaé

¢ Dz.U. 22020 r. poz. 762 - dalej: u.PGRP.

® R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym, IN 2007/1,
s. 82; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
s.352; S. Steinborn [w:] Prawo karne procesowe - czes¢ ogélna, red. J. Grajewski, Warsza-
wa 2011, s. 318-319; W. Cieslak, K. Wozniewski, Leksykon prawa karnego procesowego.
100 podstawowych pojec, Warszawa 2012, s. 114; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia
ogélne, Katowice 2008, s. 230; Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warsza-
wa 2007, s. 667-668; M. Bartnik, Leksykon polskiej procedury karnej. 100 podstawo-
wych pojeé, Warszawa 2013, s. 245; S. Pawelec [w:] Wyklad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Bialystok 2012, s. 191; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, War-
szawa 2004, s. 322; D. Stachurski, Czy przymus adwokacko-radcowski narusza wole stron
procesu karnego?, Pal. 2007/5-6, s. 109; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa
1971, s. 263-264; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1960, s. 282.
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z pomocy profesjonalisty. W tym ostatnim wypadku musi ona korzy-
sta¢ z pomocy specjalisty, co wylacza mozliwo$¢ reprezentacji przez
osoby, ktore nie trudnig sie zawodowo $wiadczeniem pomocy prawne;j®.
Strona, decydujac sie na korzystanie z pomocy prawnej przedstawiciela
procesowego w sytuacji, gdy jego obecno$¢ nie jest wymagana, realizuje
swoje prawo podmiotowe. Prawo do korzystania przez strone z pomo-
cy eksperta, w przeciwienstwie do instytucji przymusu, nie moze by¢
oceniane w charakterze obowigzku. W takim rozumieniu omawiana
instytucja karnoprocesowa miesci si¢ wytacznie w okresleniu przymu-
su bezwzglednego.

Przyjecie, ze przymus to wylacznie forma obowigzkowego zastepstwa
procesowego, nie oddaje w pelni jego specyfiki normatywnej, gdyz
w istocie tak zakreslona definicja nie réznicuje przymusu oraz obrony
obligatoryjnej. Tymczasem sg to dwie catkowicie odmienne i niezalez-
ne od siebie konstrukcje prawne’. Na potrzeby niniejszych rozwazan
zasadna wydaje si¢ proba odnalezienia punktéw stycznych oraz réznic
pomiedzy tymi instytucjami procesowymi.

Najistotniejszym punktem wspdlnym obu instytucji jest obowiazkowe
zastepstwo strony przez profesjonaliste. Strona nie moze zrzec si¢ tej re-
prezentacji, nie moze by¢ takze zwolniona z niej przez organ procesowy
w drodze czynnosci procesowej. Ustanowienie obroncy przy obronie
obligatoryjnej, a takze przedstawiciela procesowego przy jednej z czyn-
nosci objetych przymusem wylacza wole reprezentowanej strony. Obie
instytucje wynikajg expressis verbis z tresci przepisow ustawy karno-
procesowej, co oznacza, ze nie mozna ich domniemywa¢. Normy praw-
ne w sposdb szczegdtowy i kompleksowy zakreslajg nieprzekraczalne
granice podmiotowe oraz przedmiotowe przymusu oraz obrony obliga-
toryjnej. Warto podkresli¢, ze wspdlnym mianownikiem tych regulacji
jest rowniez zapewnienie efektywnej ochrony gwarancji procesowych
stron postepowania oraz calego wymiaru sprawiedliwosci. Podzieli¢
nalezy poglad wyrazony przez K. Lojewskiego, w $wietle ktdrego obie

¢ A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 246.
7 Istnieje mozliwo$¢ krzyzowania sie instytucji. Nastepuje to, gdy obronca obliga-
toryjny sporzadza i podpisuje pismo objete przymusem.
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instytucje pelnig wobec spoleczenstwa stuzebny charakter, zostaty bo-
wiem ustanowione nie tylko w interesie zastgpowanego, ale takze wy-
miaru sprawiedliwosci®.

Obrona obligatoryjna powolana zostala z uwagi na istotne okoliczno-
$ci zwiazane z osobg oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste
(art. 79 § 1 pkt 1-4, art. 79 § 2 k.p.k.) lub szczegdlne forum rozpoznania
sprawy (art. 80 k.p.k.). Przymus ustanowiono dla zapewnienia efektyw-
nej pomocy prawnej ze wzgledu na wysoki stopient skomplikowania
i sformalizowania pism objetych tych wymogiem. Instytucja konkre-
tyzuje si¢ jedynie na etapie uzewnetrznienia pieciu pism procesowych.
Natomiast obrona obligatoryjna stosownie do art. 84 § 112 k.p.k. do-
tyczy wszystkich czynnosci procesowych, az do uprawomocnienia si¢
orzeczenia, a niekiedy takze po jego uprawomocnieniu si¢. Obrona obo-
wigzkowa odnosi sie przy tym wylacznie do oskarzonego. Instytucja ta
nie dotyczy pozostatych stron oraz quasi-stron postepowania karnego.
Przymus adwokacko-radcowski obejmuje takze strong inng niz oskar-
zony, a w przypadku apelacji od wyroku sadu okregowego wydanego na
posiedzeniu takze pokrzywdzonego (zob. art. 444 k.p.k.). Obligatoryj-
ne uczestnictwo obroncy nie wylgcza osobistego udziatu oskarzonego
w postepowaniu. Obronca nadal dziala obok, a nie zamiast oskarzone-
go. Przymus wylacza zdolno$¢ postulacyjng strony jedynie w waskim
wycinku rzeczywistosci procesowej. Obronica albo pelnomocnik, doko-
nujac czynnosci procesowej w tak zakre§lonym ukladzie procesowym,
dziata nie obok, ale zamiast reprezentowanej strony”.

8 K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa 2003, s. 15.

° P. Misztal, Instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego w Swietle ostatnich no-
welizacji [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Moni-
ce Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 894.
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Rysunek 1.2. Poréwnanie przymusu oraz obrony obligatoryjnej
Podobienstwa Roznice

Obowiazkowa Przymus odnosi si¢ jedynie do wycinka

reprezentacja strony  rzeczywistosci procesowej (sporzadzenia i podpisania

niezalezna od jejwoli  enumeratywnie wskazanego przez ustawe pisma
procesowego); obrona obligatoryjna dotyczy calosci

postepowania
Obie instytucje Przymus zostal ustanowiony ze wzgledu na
maj3a umocowanie wage i znaczenie czynnosci procesowej; obrona
w Kodeksie obligatoryjna — ze wzgledu na wlasciwosci, warunki
postepowania osobiste, forum rozpoznania sprawy
karnego
Gwarancyjny Przymus wylacza zasadniczo zdolnos¢ postulacyjna
charakter instytucji strony; obronca obligatoryjny dziala nadal obok, a nie
zamiast strony
Obie instytucje Strona bedaca profesjonalista moze samodzielnie
wystepuja takze dopelni¢ czynnosci objetych przymusem. Ekspert
w innych panstwach ~ bedacy strong nie moze by¢ jednocze$nie obronca
europejskich obligatoryjnym (zakaz kumulacji r6l procesowych)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W drugim ujeciu przymus adwokacko-radcowski mozna postrzegac
jako przejaw formalizmu procesowego. W takim rozumieniu jest to
szczegolnego rodzaju wymog formalny, ktdry polega na sporzadzeniu
oraz wlasnorecznym podpisaniu wskazanego przez ustawe pisma pro-
cesowego, od ktorego zachowania zalezy jego skuteczno$c. Z jednej

10°S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 540; T. Gardocka, Po-
stepowanie karne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2005, s. 147; Wielka encyklopedia
prawa, red. B. Hotyst, E. Smoktunowicz, Warszawa 2005, s. 827; T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 867; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 1526; D. Swiecki, Apelacja
w postgpowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 171; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach
karnych, Warszawa 2001, s. 19; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2016, s. 310; K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa
2015, s. 452; K. Majchrzak, P. Misztal, Instytucja zawieszenia biegu terminu dla strony
na czas rozpoznania wniosku o ustanowienie obroricy lub petnomocnika z urzedu na tle
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strony jest to samodzielny, szczegdlny wymog formalny, z drugiej zas od
jego spetnienia zalezy uczynienie zado$¢ pozostalym kryteriom wyma-
ganym przez ustawe. Dopelnienie tego wymogu determinuje realizacje
ogolnych warunkow pisma procesowego, jak tez pozostalych kryteriow
wynikajacych z przepiséw szczegolnych, co $wiadczy o jego szczegol-
nym znaczeniu z punktu widzenia sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Dla rzetelnego oddania istoty przymusu nalezy go dekodowaé przy
uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag. Przyjecie, Ze jest to jedy-
nie forma zastepstwa procesowego czy tez wylacznie rygor co do formy,
nie oddaje w pelni znaczenia, jakie odgrywa przymus w rzetelnym pro-
cesie karnym. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze takze aspekt podmio-
towy instytucji, ktory w istocie ma swoje bezposrednie przelozenie na
proces ,zmaterializowania si¢” pisma obwarowanego przymusem.

zmian procedury karnej i jej znaczenie dla skutecznego dokonania czynnosci proceso-
wej [w:] Skutki czynnosci procesowych w Swietle standardéw europejskich, red. D. Gil,
Lublin 2014, s. 47-48; K. Majchrzak, P. Misztal, Charakter prawny terminu do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia a konstytucyjne zasady prawa do sqdu i zaufania
obywatela do paristwa w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Prawo
sgdowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, red. D. Gil, Lublin 2014, s. 185-
186; K. Majchrzak, P. Misztal, Pozycja obroticy w nowym modelu postepowania karnego
[w:] Szkice 0 nowym modelu procesu karnego, red. T. Gardocka, M. Jakubik, Warszawa
2014, s. 63; ]. Zagrodnik, Metodyka pracy obroficy i petnomocnika w sprawach karnych
i karnych skarbowych, Warszawa 2016, s. 176; J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsy-
diarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 299; T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo
karne procesowe. Dynamika postepowania, Poznan 1999, s. 136; K. Marszal, Zagad-
nienia ogélne procesu karnego, t. 1, Katowice 1984, s. 371; A. Ferenc, Rewizja stro-
ny w procesie karnym, Warszawa 1979, s. 30; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks...,
s. 414; Z. Kegel, Polski proces karny, t. 2, Zagadnienia szczegélne, Warszawa 1988, s. 95;
W. Cieslak, Kodeks postepowania karnego, Sopot 1999, s. 805; E. Prusak, Postepowanie
karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa 2001, s. 279; E. Prusak, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 1262; H. Paluszkiewicz,
Przymus radcowski w przepisach kodeksu postgpowania karnego o oskarzeniu subsydiar-
nym [w:] Wspotczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszo-
wi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 371; A. Malolepszy, Uprawnienie
oskarzonego do ustanowienia petnomocnika w postepowaniach po uprawomocnieniu sig
wyroku [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 444.
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Rysunek 1.3. Pojecie przymusu adwokacko-radcowskiego w aspekcie
przedmiotowym

jako typ obowigzkowego
zastepstwa procesowego

jako szczegélny
wymog formalny

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wobec tego przymus na gruncie ustawy karnoprocesowej to przewi-
dziane przez te ustawe obowigzkowe zastepstwo przez adwokata, radce
prawnego, radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na
etapie sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia, ape-
lacji od wyroku sadu okregowego, kasacji, wniosku o wznowienie po-
stepowania, skargi od wyroku sagdu odwolawczego uchylajacego wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do ponownego roz-
poznania.

Przymusem nie jest objeta skarga nadzwyczajna, o ktérej mowa
w art. 89 i n. ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym''. Powyzsze
wynika z tego, ze strona nie jest uprawniona do samodzielnego sporza-
dzenia i podpisania tego pisma procesowego. Czynno$¢ ta musi zostaé
dopelniona przez podmioty kwalifikowane, o ktorych mowa w art. 89
§ 2 u.SN. Osoby piastujgce wskazane tam funkcje muszg odznaczaé
sie wyrdzniajacym poziomem wiedzy prawniczej, dlatego tez istnieje
domniemanie, Ze pismo od nich pochodzgce spelnia wszelkie wymogi
co do formy oraz posiada odpowiedni fadunek intelektualny'.

"' Dz.U. 22019 r. poz. 825 ze zm. - dalej: u.SN.

12 P. Misztal, Skarga nadzwyczajna w sprawach karnych. Zagadnienia wybrane
[w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji urodzin,
red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasiniski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy,
Warszawa-L£6dz 2019, s. 463.
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1.2. Historyczne ksztattowanie sie instytucji
przymusu adwokacko-radcowskiego

1.2.1. Przymus pod rzagdami Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.

Przymus wystepowal juz na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej - Kodeks postepowania karnego z 19.03.1928 r.”* Miat
on charakter bezwzgledny i nieusuwalny™. Obejmowal nastepujace
pisma procesowe: zazalenie na odmowne postanowienie prokurato-
ra apelacyjnego w przedmiocie zaniechania $cigania; akt oskarzenia
oskarzyciela positkowego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu,
nalezgce do wlasciwosci sadu okregowego lub sadu przysieglych; sprze-
ciw przeciwko aktowi oskarzenia; rewizje od wyroku sadu apelacyjnego
(wojewodzkiego); kasacje; zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odmowy: przyjecia kasacji, przywrdcenia terminu kasacji, wynagro-
dzenia za niestuszne skazanie; wniosek o wznowienie postepowania.

Poczatkowo pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
obronca w sprawach karnych przed wszystkimi sadami mogta by¢ tyl-
ko osoba wpisana na liste adwokatéw oraz profesor lub docent prawa
polskiej szkoly akademickiej panistwowej lub uznanej przez panstwo
(art. 86 k.p.k. z 1928 r.). Oskarzony mogt korzysta¢ zaréwno z pomocy
obroncy z wyboru, jak i z urzedu. Prezes sadu wyznaczal oskarzonemu
obronce z urzedu na prosbe oskarzonego, ktéry z powodu ubdstwa nie
mogl ponies¢ kosztoéw obrony (art. 89 lit. b k.p.k. z 1928 r.). Udzielenie
pomocy prawnej z urzedu mialo szczegdlny charakter przy kasacji. Pre-
zes sadu na zadanie oskarzonego aresztowanego, zgltoszone w terminie
do zapowiedzi kasacji, wyznaczal obronce z urzedu do zlozenia wy-
wodu. Termin ten mial charakter zawity (art. 490 § 112 k.p.k. z 1928 r.
w wersji z 1932 r.). Ustanowienie obroncy z urzedu celem sporzadzenia

13 Tekst pierw.: Dz.U. Nr 33, poz. 313; tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364
- dalej: k.p.k. 21928 1.

'* Postanowienie SN z 20.12.1930 r., IT K 579/30, LEX nr 456539; K. Angerman,
J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postepowania karnego wraz z dotyczg-
cemi ustawami i rozporzgdzeniami, Warszawa 1930, s. 314.
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kasacji nalezato odczytywac jako bezwzgledny obowigzek organu pro-
cesowego'®. Ustawodawca wyraznie odréznit te instytucje od tzw. pra-
wa ubogich, uniezalezniajac powotanie profesjonalisty od wykazania
niezamoznos$ci®e.

Od 13.09.1950 r. nastgpila znaczgca zmiana w zakresie podmiotéw
uprawnionych do wykonywania obron w sprawach karnych. Od tej
chwili obronicg mogta by¢ tylko osoba uprawniona do wystepowania
przed sagdem na podstawie przepiséw prawa o ustroju adwokatury
(art. 78 k.p.k. z 1928 r.). Ponadto, jezeli powierzenie obrony z urzedu
adwokatowi natrafialo na szczegdlne trudnosci, do obrony mozna bylo
wyznaczy¢ kazdego nieposzlakowanego obywatela (art. 83 § 2 k.p.k.
z 1928 r.). Poszerzalo to krag podmiotéw mogacych reprezentowaé
oskarzonego, przelamujgc tym samym monopol adwokatury”. No-
welizacja godzila w gwarancje procesowe strony, ktéra mogta by¢ re-
prezentowana rowniez przez osoby nieposiadajace niezbednej wiedzy
prawniczej ani doswiadczenia zawodowego. Od 27.04.1958 r., jezeli
oskarzony nie mial obroncy z wyboru, prezes sadu wyznaczal mu
obronce z urzedu, gdy wykazano, Ze nie jest on w stanie bez uszczerbku
utrzymania, koniecznego dla siebie i rodziny, ponies¢ kosztow obrony'.
W wyniku tej nowelizacji skreslono art. 83 § 2 k.p.k. z 1928 r.

W przeciwienstwie do obroncy instytucja pelnomocnika przez okres
obowiazywania Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. nie ulegata
znacznym modyfikacjom. W pierwotnym brzmieniu funkcje petno-
mocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela prywatnego, positkowego
lub powoda cywilnego sprawowala osoba uprawniona do wykonywa-
nia funkcji obronicy, a powoda cywilnego - takze osoba majaca prawo
prowadzenia w danym sadzie spraw cywilnych. Od 13.09.1950 r. pel-
nomocnikiem oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego byla

15 Z. Wusatowski, Z. Kwiecinski, Kodeks postepowania karnego, Krakéow 1929,
s. 142.

!¢ Postanowienie SN z 27.01.1938 r., IIT K 1847/37, LEX nr 355708; wyrok SN
230.04.1937 r., I1 K 411/37, LEX nr 367681.

17 L. Schaff, Proces karny w Polsce Ludowej. Zarys wyktadu zasad ogélnych, cz. 1,
16dz 1952, s. 61.

18 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 131.
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osoba uprawniona do wykonywania funkcji obroncy (art. 85§ 1 k.p.k.
z 1928 r.). W brzmieniu ustawy z 1.01.1962 r. pelnomocnikiem orga-
nu panstwowego, jednostki gospodarki uspotecznionej lub organizacji
spolecznej mogt by¢ takze ich pracownik albo pracownik ich organu
nadrzednego.

Analiza instytucji pod rzadami Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. prowadzi do wniosku, ze zakres podmiotéw upowaznionych
do wykonywania funkcji obroncy albo pelnomocnika byt szerszy od
kregu 0os6b mogacych sporzadzi¢ i podpisa¢ pisma w przedmiocie
przymusu. Podmiotem, ktory posiadal najwieksze uprawnienia, byl
adwokat". Adwokat czynil zados$¢ temu szczegdlnemu wymogowi za-
réwno jako obronca, jak i petnomocnik. Adwokat powotany z urzedu
do sporzadzenia wywodu kasacji powinien byl rozwazy¢, czy istnieja
realne szanse powodzenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
a gdy takich podstaw nie dostrzegal, odmoéwi¢ jego uzewnetrznienia.
W orzecznictwie wskazywano, ze zaniechanie dokonania czynnosci
zasadniczej zalezalo wyltacznie od woli profesjonalisty, a organ proce-
sowy nie byl wladny ani zwolni¢ go z tego obowiazku, ani go do tego
zobowigzac®. Ponadto w $wietle art. 514 k.p.k. z 1928 r., uznajac, ze ka-
sacje zalozono oczywiscie lekkomyslnie lub jedynie w celu dziatania
na zwloke, Sad Najwyzszy zawiadamial o tym wtadze dyscyplinarng
obroncy albo petnomocnika, ktéry podpisat kasacje.

Adwokat magl sporzadzi¢ i podpisa¢ we wlasnej sprawie nastepujace
pisma procesowe: zazalenie na odmowne postanowienie prokuratora
apelacyjnego w przedmiocie zaniechania $cigania, akt oskarzenia jako
oskarzyciel positkowy w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu na-
lezacych do wlasciwosci sadu okregowego lub sadu przysiegtych, sprze-
ciw przeciwko aktowi oskarzenia, kasacje, rewizje od wyroku sadu
apelacyjnego (wojewddzkiego), zazalenie na postanowienie w przed-
miocie odmowy przyjecia kasacji, odmowy przywrdcenia terminu do
whniesienia kasacji, wynagrodzenia za niestuszne skazanie oraz wniosek
0 wznowienie postepowania.

19 Postanowienie SN z 12.12.1931 r., II K 1402/31, LEX nr 390371.
20 Postanowienie SN z 20.11.1931 r., Il K 708/31, LEX nr 390321.
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