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konwencja haska
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konwencja haska
21980 r.
konwencja haska
21996 1.

konwencja luksemburska

konwencja strasburska

k.p.

Wykaz skrotow

Akty normatywne

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - austriacki kodeks cywilny z 1.06.1811 r.
(JGS Nr 946/1811)

belgijski Kodeks cywilny

belgijska ustawa o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym (Kodeks prawa prywat-
nego miedzynarodowego) z 2004 r.

Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki Kodeks cywilny z 18.08.1896 r. (RGBL S. 195)
brazylijski Kodeks cywilny

chilijski Kodeks cywilny

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.) - nie obowigzuje
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnio-
na Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

francuski Kodeks cywilny

hiszpaniski Kodeks cywilny

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571 ze zm.) - nie obowiazuje

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) - nie obowia-
zuje

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2025 r. poz. 911)
kolumbijski Kodeks cywilny

Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Konwencja o wlasciwoéci organéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony mato-
letnich, sporzadzona w Hadze 5.10.1961 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519)
Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, spo-
rzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost.)
Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspot-
pracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci,
sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158)

Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy
nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzona w Luksem-
burgu 20.05.1980 r. (Dz.U. z 1996 . Nr 31, poz. 134 ze sprost.)

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzadzona w Strasburgu
24.04.1967 1. (Dz.U. 2 1999 . Nr 99, poz. 1157)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 1. poz. 277 ze zm.)
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kro.
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niderl. k.c.

nowelizacja z 17.06.2004 r.
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0.p.
pas.c.

p-as.c.z1955r.

p-a.s.c.z1986r.

p.p-m.
p.p-m.z1965r.

p.p.sa.

p-u.s.p.

p-wkro.

pr. adw.

pr. bank.

pr. kons.

pr. not.

pr. prok.

pr. restr.

pr. spoldz.

pr. up.

protokot haski z 2007 r.

reg. prok.

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.)

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.)

decretum Num. 48/84/P. Primas Poloniae z 4.12.1983 r. - Kodeks Prawa Kanonicz-
nego

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 1. poz. 46 ze
zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C202220161.,s.389)

ustawa z 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 1. poz. 2809
ze zm.)

ustawa z 27.06.1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze zm.) -
nie obowigzuje

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 18 ze zm.)
niderlandzki Kodeks cywilny

ustawa z 17.06.2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691)

ustawa z 4.07.2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 . poz. 111 ze zm.)
ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2025 1. poz. 594
ze zm.)

dekret z 8.06.1955 . - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 25, poz. 151
ze zm.) - nie obowigzuje

ustawa z 29.09.1986 1. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212,
poz. 1264 ze zm.) - nie obowiazuje

ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 503)
ustawa z 12.11.1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290
ze zm.) - nie obowigzuje

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22024 r. poz. 935 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 334 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. Nr 9, poz. 60)

ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 . poz. 1564 ze zm.)
ustawa z 29.08.1997 1. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.)

ustawa z 25.06.2015 1. - Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1329 ze zm.)
ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.)
ustawa z 28.01.2016 1. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.)
ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1428 ze zm.)
ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2024 1. poz. 593)

ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614 ze zm.)
Protokot z 23.11.2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych
(Dz.Urz. UE L 33122009 1., 5. 19)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.
22025 1. poz. 753)
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TFUE

TUE

TWE
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u.g.n.

uwks.c.

uk.w.h.

uwln.
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w.o.p.l

w0.Z.p.
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Wp.p.L.

up.s.
wrp.
u.s.m.

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1,
ze sprost.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczet w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm.) - nie obowiazuje

rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykeji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.Urz. UE L 178, s. 1, ze sprost.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobo-
wigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL7 22009 1., s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia
w Zycie wzmocnionej wspOlpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i se-
paracji prawnej (Dz.Urz. UE L 343, s. 10)

rumunski Nowy Kodeks cywilny

szwajcarski Kodeks cywilny

szwajcarska federalna ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1987 .
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C20222016r.,s.47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 13)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C321Ez20061,s.1)

ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. 2 2024 1. poz. 1631 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145
ze zm.)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1228)

ustawa z 6.07.1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2025 r. poz. 341)
ustawa z 25.06.2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 442)

ustawa z 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1113 ze zm.)

ustawa z 21.06.2001 . o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 725)

ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 917)
ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
22025 1. poz. 438 ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1673)

ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.)
ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499 ze zm.)

ustawa z 15.12.2000 1. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 558
ze zm.)
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ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2022 r. poz. 541 ze zm.)
ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 869)
ustawa z 15.07.1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1264)
ustawa z 24.06.1994 1. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.)

ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U.
22025 1. poz. 49 ze zm.).

ustawa z 17.10.2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1988)
wenezuelski Kodeks cywilny

Instytucje i organy orzekajgce

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Krajowy Rejestr Sadowy

Naczelny S3d Administracyjny
Rzecznik Praw Obywatelskich

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

sad wojewodzki

Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwosci
wojewddzki sad administracyjny
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Czasopisma i publikatory

Bundesgesetzblatt (niemiecki Federalny Dziennik Ustaw)
Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
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Przedmowa

Prezentowany Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jest wynikiem pracy zna-
mienitych przedstawicieli polskiej nauki i praktyki prawa, wyrdzniajacych sie duzym dos$wiad-
czeniem oraz bogatym dorobkiem zawodowym i naukowym. Podjecie prac nad publikacja
stanowilo wspolng inicjatywe srodowiska sedziowskiego oraz naukowego. Z tego powodu
Redaktorzy i Autorzy niniejszego opracowania postawili sobie za cel napisanie komentarza
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktdry pozwala na rzetelne przedstawienie instytucji
prawa rodzinnego i opiekunczego w sposob przydatny dla przedstawicieli zaréwno nauki, jak
i praktyki prawa.

Przystepujac do opracowania Komentarza, Autorzy przyjeli zalozenie, ze ma on by¢ po-
moca w rozwigzywaniu zagadnien spornych, jakie wylaniajg sie na tle stosowania Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Z tego powodu poza niezbednymi wyjasnieniami teoretycznymi
Tworcy publikacji wykorzystali bogaty dorobek judykatury i doktryny. Autorzy wyselekcjo-
nowali najnowsze orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, bardzo istotne
z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, a takze koncentrowali si¢ na przedstawieniu
sposobow interpretacji prawa w sytuacjach budzacych watpliwosci i spory co do poprawnej
wyktadni obowiazujacych przepiséw. Nie pominieto takze prawa unijnego ani orzecznictwa
unijnego w zakresie, w jakim wspoétksztattuje ono i wptywa na polski porzadek prawny. W celu
zaprezentowania prawidlowej wykladni aktualnie obowigzujgcych norm Autorzy przedstawili
ewolucje regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany pogladow doktryny i orzecznictwa. Za-
stosowane podejscie umozliwito przedstawienie Czytelnikom wywazonego i wszechstronnego
Komentarza, stanowigcego wyjatkowe polgczenie wiedzy teoretycznej z potrzebami praktyki.

Obecne jego wydanie uwzglednia stan prawny na dzien 1.09.2025 r. oraz projektowane
i ogloszone zmiany ustawodawstwa. W publikacji precyzyjnie opracowano kluczowe zmiany
legislacyjne, umozliwiajac Czytelnikowi odnalezienie wlasciwej interpretacji obowigzujacych
przepisow.

Zastosowana w Komentarzu szata graficzna, z jednolitym i przejrzystym, lecz nie nazbyt
rozdrobnionym podzialem zagadnien, ufatwi Czytelnikom odnalezienie interesujacych ich
rozwazan. Ponadto w celu ufatwienia korzystania z dzieta wprowadzono system przypisow
dolnych, ktore umozliwiajg Czytelnikom zapoznanie sie niejako z drugim nurtem rozwazan
$cisle powigzanym z gtéwna trescig ksigzki.

Wydawnictwo oraz Autorzy wyrazajg przekonanie, Ze niniejszy Komentarz do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego bedzie stanowil cenng pomoc zaréwno dla praktykow prawa: se-
dziéw, adwokatow, radcodw prawnych, notariuszy, komornikéow, prokuratoréw, jak i przedstawi-
cieli doktryny, pracownikéw naukowych oraz aplikantow zawodéw prawniczych i studentow.

Kazdy z Autoréw osobiscie decydowal o zakresie i sposobie komentowania przepiséw Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego i odpowiada samodzielnie za wyrazane poglady. Niemniej
jednak Redaktorzy, wspotdziatajac z Autorami, byli zgodni co do podstawowego zalozenia
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przy$wiecajacego opracowaniu publikacji. Ma ona przedstawia¢ komentowane zagadnienia,
uwzgledniajagc wymogi dociekliwosci naukowej, jak rowniez potrzeby praktykow prawa szuka-
jacych odpowiedzi na pytania wynikajace z niejednokrotnie bardzo skomplikowanych stanéw
faktycznych.

Niniejszym oddajemy do rak czytelnikéw drugie, zaktualizowane wydanie Komentarza,
uwzgledniajgce zmiany ustawodawstwa, rozwoj orzecznictwa, a takze nowe, powstale w prak-
tyce zagadnienia. Mamy nadzieje, ze przedstawione rozwazania pomogg znalez¢ odpowiedzi
na pytania oséb z niego korzystajacych.

1 wrze$nia 2025 r.
Magdalena Habdas
Mariusz Fras



Ustawa z dnia 25 lutego 1964 .
Kodeks rodzinny i opiekunczy

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809; zm.: Dz.U. z 2025 r. poz. 897)






Tytut I. Matzenstwo

Dziat I. Zawarcie matzenstwa

Literatura: M. Allerhand, Prawo malzenskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926; K. Bagan-Kurluta,
Konstytucyjna regulacja instytucji matzenistwa. Temat do dyskusji [w:] Wokdt problematyki malzenstwa
w aspekcie materialnym i procesowym, red. ] M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017;
K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017; K. Bagan-Kurluta, Zawieranie mat-
zetistw przez cudzoziemcow, St. Praw. 2015/1(16); M. Balwicka-Szczyrba, O odmiennym uregulowaniu wad
oswiadczenia woli zawarcia malzeristwa wobec ogolnej regulacji kodeksu cywilnego, ,,Acta Iuris Stetinensis”
2019/3(27); M. Balwicka-Szczyrba, Ubezwlasnowolnienie osoby starszej, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne”
2023/53; M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwltasnowolnienia w perspektywie unormowan
Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, GSP 2018/11; K. Banasik, Bigamia
w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010/9; A. Bartczak, Sgdowa jurysdykcja nad malzenstwem w Polsce,
»Lodzkie Studia Teologiczne” 2014/2; 1. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cywilnego
z komentarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, LEX 2015; A. Bilikiewicz, Klasy-
fikacja zaburzeti psychicznych i zagadnienie nazewnictwa [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski,
Warszawa 1992; P. Blaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech gatezi prawa, czyli kilka stow o bigamii,
»Studia Iuridica” 2018/76; M. Boratyniska, Problem transseksualizmu [w:] Prawo wobec medycyny i biotechno-
logii. Zbiér orzeczer z komentarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011; J. Burek-Wawrzyniak, Sluby, rozwody,
separacja i zwigzki partnerskie, czyli studium przypadku o tym, jak prawo stara si¢ nadgzac za normami spolecz-
nymi i rzeczywistoscig, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018/7-8; M. Borski, Is the ban on entering into marria-
ge for people with mental disorders and impaired mental capacity necessary to ensure adequate protection for
marriage and the family?, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020/1; K. Chudzik, Legitymacja procesowa pro-
kuratora w postepowaniu o uniewaznienie matzetistwa postulaty de lege ferenda i de lege lata, ,Rejent” 2022/2;
D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,,Studia Elckie” 2012/4; J. Ciagwa, Dzieje i wspélczesnosé Jurgo-
wa 1546-1996. Dejiny a suicasnost Jurgova, Krakow 1996; J. Ciagwa, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu
i Orawie po roku 1920, ,,Studia Historyczne” 1996/39; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach
migdzywojennych, ,Studia Iuridica Silesiana” 1986/11; J. Ciagwa, Uherskie prawo sgdowe na Spiszu i Orawie
w XX w. [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idee - prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk,
Bialystok 2008; A. Cicha, Uniewaznienie matzetistwa cywilnego a stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w pro-
cesie kanonicznym. Analiza poréwnawcza, ,Koécidl i Prawo” 2019/1; P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe
w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzeristwa, PS 2010/3; P. Cynkier, Psychiczne przeszkody
w zawarciu malzenistwa — opiniowanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 1, ,Psychiatria Polska” 2018/103, cz. 2,
»Psychiatria Polska” 2018/112; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia przeszkéd matzeniskich funkcjonu-
jgcych w kanonicznym prawie matzenskim oraz polskim porzgdku prawnym, ,Studia Prawnicze i Administra-
cyjne” 2014/1; M. Domanski, Postepowanie poprzedzajgce zawarcie matzeristwa, prowadzone przez kierownika
USC. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Metryka” 2012/1; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim
a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne”
2014/17; M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeriskie, Warszawa, LEX 2013; M. Domanski, Zawieranie mat-
zefistw przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o pra-
wach osob niepelnosprawnych, St. Praw. 2013/2; M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie do-
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tknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Raport z badania, Warszawa 2010; M. Domanski,
Zezwolenie na zawarcie matzeristwa przez pelnomocnika, ,Prawo w Dziataniu” 2010/7; R. Domanski, Konsty-
tutywny czy deklaratywny charakter sporzgdzenia aktu matzeristwa w U.S.C. w przypadku malzeristwa konkor-
datowego, PiP 2006/3; T. Ereciniski, O potrzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/4; A. Fa-
styn, Problem powstania i charakteru prawa matzeriskiego z 1863 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2012/2; A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (impedimentum catholicismi) w prawie wojewddztw potudniowych
II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014/2; P. Fiedorczyk, Prawne problemy rejestracji ak-
téw stanu cywilnego w Polsce po II wojnie Swiatowej, ,,Przeszloé¢ Demograficzna Polski” 2017/39; P. Fiedor-
czyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014; K. Frowal-Dolata, Przy-
czyny uniewaznienia maizenistwa w polskim prawie rodzinnym oraz wybranych patistwach UE, ,Problemy
Wspdlczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013/11; J. Gajda, Dobra wiara
w znaczeniu obiektywnym na gruncie unormowari Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, Torun 2020; J. Gajda,
Jeszcze o braku spojnosci unormowar zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym oraz Prawie o aktach
stanu cywilnego, ,Metryka” 2013/2; K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokuratorem a organizacjami pozarzg-
dowymi - udzial podmiotow innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Pod-
mioty w postepowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018; E. Gapska, Czynnosci decy-
zyjne sqdéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010; E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 2017; S. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12; A. Goscimski, Przestgpstwo
bigamii w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Kanon 2356), ,Prawo Kanoniczne” 1973/3-4; W. Goralski, Blgd
co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini z kwietnia (brak dnia) 1997 r.,
»Ius Matrimoniale” 2001/6; W. Géralski, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w $wietle wyroku Roty
Rzymskiej, ,Prawo Kanoniczne: Kwartalnik Prawno-Historyczny” 1993/3-4; W. Géralski, Forma zawarcia
matzeristwa wedlug art. 1 § 2 KR.O., ,,Prawo Kanoniczne” 2003/1-2; W. Géralski, Kanoniczne przeszkody
malzenskie in genere, ,,Prawo Kanoniczne” 2012/3; W. Géralski, Kanoniczne przeszkody malzeriskie - zarys
problematyki, ,Jus Matrimoniale” 2015/4; W. Goralski, Prawo do zawarcia matzeristwa. Perspektywa kanonisty,
»Leszyty Naukowe KUL’ 2015/4; W. Géralski, Przestanki zawarcia malzeristwa w prawie polskim i w prawie
kanonicznym, ,Ius Matrimoniale” 2006/11; K. Grabowska, Prawo do zawarcia zwigzku malzeriskiego w wa-
runkach pozbawienia wolnosci, ,Palestra” 2017/7-8; K. Gromek, Heteroseksualnos¢ matzonkow w Polsce i na
Swiecie, M. Praw. 2022/7; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis 2020; K. Gromek,
Prawo rodzinne dla sedziow i pelnomocnikow, Warszawa 2019; H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzin-
nego, M. Praw. 1999/3; H. Haak, Zawarcie malzeristwa. Komentarz, Torun 1999; J. Haberko, ,,I ze uczynie
wszystko...”. O dobrej wierze i nalezytej starannosci os6b zamierzajgcych zawrze¢ zwigzek matzeriski [w:] Ius ci-
vile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Haberko, J. Grykiel,
K. Mularski, Legalis 2022; J. Haberko, LSlub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie matzeristwa w polskim porzgd-
ku prawnym, ,Metryka” 2020/1; M. Hemerling, Status prawny malzeriskiej wspolnosci ustawowej w matzen-
stwie bigamicznym i podzial majgtku wspdlnego po jego ustaniu, ,,Palestra” 2012/3-4; E. Holewinska-Lapin-
ska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdéw powszechnych w latach 2010-2011, ,,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2013/14; E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzeristwa w praktyce sqdo-
wej w 2010 . [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warszawa 2012; H. Insadowski,
Rzymskie prawo maltzetiskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935; D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu instytucji
prokuratora na ziemiach polskich, Prok. i Pr. 2014/4; A. Jankiewicz, D. Skrypnik, K. Skrypnik, Gleboka nie-
petnosprawnos¢ intelektualna a rozwéj emocjonalno-spoleczny i motoryczny, ,Psychiatria” 2014/4; K. Jankow-
ska, Przeszkody matzetiskie zezwolenie na zawarcie matzenistwa cywilnego, ,Kortowski Przeglad Prawniczy”
2015/2; 1. Jaworska, Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym i Swieckim, ,,Folia Turidica
Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1); A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym
w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego — propozycja podstawowych zatozeri [w:] Postgpowanie rozpo-
znawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; G. Je-
drejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz aktualizowany, LEX 2019; G. Jedrejek, Regulacja instytucji malzeristwa w prawie kanonicznym
i $wieckim, RPEiS 2008/2; J. Jodtowski, Z zagadnier polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961; E. Kamarad,
Kolizyjnoprawne aspekty matzeristw dzieci, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019/24;
E. Kamarad, Malzeristwo konsularne z perspektywy kierownika urzedu stanu cywilnego, ,Metryka” 2020/2;
E. Kamarad, Zawarcie malzetistwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego miedzynarodowego
i prawa konsularnego, Krakéw 2019; M. Kantor, Mowa kierownika U.S.C. podczas uroczystosci slubnej, ,Metryka”
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2012/2; A. Karabowicz, Swiecka forma malzeristwa na ziemiach polskich pod zaborami, ,,Zeszyty Prawnicze
TBSP UJ” 2005/13; P. Kasprzyk, Relacja pomigdzy wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a zawodowym
kierownikiem USC w prawie polskim, ,Metryka” 2015/1; P. Kasprzyk, Rola i zadania kierownika urzedu stanu
cywilnego - uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, ,Metryka” 2013/1; M. Kijowski,
K. Szpyt, Konstytucyjny kontekst transseksualizmu [w:] Psychospoleczne, prawne i medyczne aspekty transplcio-
wosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ ogdlna
(art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Poste-
powanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023; Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, red. M. Manowska, LEX 2020; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. So-
kotowski, LEX 2013; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017; Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. J. Wiercinski, LEX 2014, Warszawa 2014; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978; J. Koredczuk,
Malzeristwa wegierskie [w:] Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Litynski,
M. Mikofajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009; K. Korzan, Postgpowanie
w sprawach matzeriskich, ,,Rejent” 2005/1; M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego dotyczgcych zawarcia matzeristwa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach, ,Acta
Turis Stetinensis” 2014/6; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa ro-
dzinnego, Warszawa 2016; M. Kosek, Przeszkody malzeriskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekurczym,
»Prawo Kanoniczne” 2012/3; A. Kosciotek, A.M. Arkuszewska, Udzial prokuratora w postepowaniu cywil-
nym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania
cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; W. Kowalska, Postepowanie administracyjne zmie-
rzajgce do wykrycia tzw. matzenstwa dla pozoru — aspekty procesowe, ,Palestra” 2023/10; R. Krajewski, Prawa
i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normg i patologig zachowa, Warszawa 2009; M. Kraw-
czyk, Uniewaznienie matzeristwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach” 2009/83; A. Kremer,
Zawarcie zwigzku matzetiskiego przed konsulem (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007/7.1;
Z. Krzeminski, Wyrok w sprawach malzeriskich, ,,Palestra” 1973/3; L. Krzyzak, Przeszkody tytulami niewazno-
Sci matzeristwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016/4; B. Kusyk, Kontrola sgdu powszechnego nad czynnos-
ciami kierownika urzedu stanu cywilnego, PS 2009/5; E. Lewandowska, Pozornos¢ oswiadczenia woli. Studium
cywilnoprawne, Olsztyn 2018; G. Leszczynski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej
(kan. 1101 § 2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 2007/12; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, War-
szawa 1961; A. Litynski, Historia prawa w Polsce Ludowej, Warszawa 2010; M. Laczkowska, Niedopuszczal-
nos$¢ ustalenia nieistnienia matzenistwa z powodu zlozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek w stanie wylg-
czajgcym Swiadome wyrazenie woli — glosa do wyroku SN z 22.2.2012 r., IV CSK 240/11, OSNC Nr 9/2012,
poz. 106, M. Praw. 2014/3; M. Eaczkowska-Porawska, Rejestracja matzeristwa zawieranego przed duchownym.
Kilka uwag na kanwie uchwaly Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 10 maja 2023 1., sygn. akt IIl CZP 71/22, ,Metryka’
2024/1-2; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r.,
PiP 2013/6; J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie malzeristwa — rozwazania ogélne na podstawie wybranych pogladow
[w:] Wokdt problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arku-
szewska, A. Kosciotek, Torun 2017; J.M. Lukasiewicz, Prawne aspekty zmiany plci w wybranych panstwach
europejskich, Warszawa 2021; P. Machnikowski, Instytucja opieki nad petnoletnim w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej w latach 2012-2015, PiP 2019/4; P. Majer, Uwagi odnosnie do malzeristwa konkordatowego — art. 10
Konkordatu z 1993 roku a ustawodawstwo paristwowe, ,,Jus Matrimoniale” 2001/6; K. Markiewicz, Prokurator
w postepowaniu cywilnym w ujeciu historycznym [w:] O prawie i dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Adamowi Lityhiskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ks. 2,
red. M. Mikotajczyk, J. Ciggwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, W. Organiéciak, K. Kuzmicz,
Bialystok-Katowice 2010; E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz
rodzinnych, Wroctaw 2012; A. Mezglewski, Jedno matzeristwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkorda-
towego, M. Praw. 2003/18; A. Mezglewski, Pojecie ,,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu
malzeristwa, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001/2; M. Michalska, A. Wojcieszak, Stwierdzenie transplcio-
wosci w przypadku osoby pozostajgcej w zwigzku malzeriskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Seria Prawnicza” 2017/95; J. Misztal-Konecka, Wzigcie udzialu przez prokuratora w postepowaniu cywil-
nym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci ochrony prawnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 2017/3; E. Mitrega,
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Wady oswiadczenia woli nupturientow, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2003/6; Modele implementacji art. 12
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych (KPON). Zdolnos¢ do czynnosci prawnych — aspekty prywatno-
prawne i karnoprawne, t. I-I1I, red. M. Domaniski, B. Lackoronski, Warszawa 2023; P. Mostowik, Kilka uwag
o ochronie matzenistwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego [w:] Wokot problematyki matzeristwa
w aspekcie materialnym i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017;
B. Najman, Czy zasadna jest penalizacja bigamii? Prawnokarne rozwazania w Swietle art. 206 k.k., ,Kortowski
Przeglad Prawniczy” 2015/2; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa
2012; M. Nestorowicz, Blgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzeristwa, PiP 2009/4; P. Niczypo-
ruk, Zawarcie malzenistwa Liberorum procreandorum’ causa w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze’
2014/14.3; A. Nowicka, Warunki zawarcia matzeristwa w formie wyznaniowej o skutkach cywilnych przewi-
dzianych w prawie polskim, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie” 2009/3; U. Nowicka, Aplikacja zasady favor
matrimonii w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzenistwa, ,,Jus Matrimoniale” 2011/16; R. Obrebski, Zarys
istoty zdolnosci procesowej w postgpowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2017/1; A. Ogrodnik-Kalita,
Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a wady oswiadcze-
nia woli przy zawarciu matzeristwa [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty imigracji do Polski, red. M. Butrymo-
wicz, P. Kroczek, Krakow 2017; M. Olczyk, Problematyka zmiany plci metrykalnej oséb transpiciowych w dzia-
talnosci Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] Psychospoleczne, prawne i medyczne aspekty transplciowosci,
red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; J. Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci mat-
zetistw, Warszawa-Krakow 1925; A.M. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnos¢ do zawar-
cia zwigzku matzetiskiego, PS 2017/2; A. Partyk, Akty stanu cywilnego kluczowe w sporze o uniewaznienie mat-
zenistwa, LEX 2021; A. Pasek, Dwuzeristwo (bigamia) w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej
Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009/3180, Prawo CCCX; M. Pasieka-Kuzara, Bliski
koniec instytucji ubezwlasnowolnienia?, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2021/2; A. Pastwa, Recenzja: ,,Za-
warcie malzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego”, Piotr
Majer, Krakéw 2009, ,,Ius Matrimoniale” 2011/16; K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces
i wyrok karny: zagadnienia de lege ferenda, ,Palestra” 1966/6; A. Piegzik, Przeszkody malzeriskie w ustawodaw-
stwie dzielnicowym II RP, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2016/5; A. Pielak, Pelnomocnictwo
w stosunkach niemajgtkowych, Legalis 2025; J. Pielichowski, Korelacja wad oswiadczenia woli przy zawarciu
maltzeristwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2012/12.3; Podrecznik urzednika
stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, red. P. Kasprzyk, Lub-
lin 2020; Powédztwo o uniewaznienie matzeristwa, oprac. E. Skibifiska, M. Praw. 2016/22; Prawo o aktach stanu
cywilnego. Komentarz, red. K. Osajda, M. Domaniski, J. Styk, Legalis 2024; Psychospoleczne, prawne i medyczne
aspekty transplciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; S. Puzynski, Choroba psychiczna -
problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych, ,,Psychiatria Polska” 2007/3; P. Radzi-
szewski, Matzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczetistwo panstwa. Przyczynek do
problemu, LSwiat Idei i Polityki” 2013/12; Redakcja, Ubezwlasnowolnienie: niebezpieczeristwo czy ochrona,
LEX 2022; J. Rezmer, Prawo osoby z niepelnosprawnoscig do zawarcia matzenistwa w swietle uwag koricowych
oraz komentarzy ogélnych Komitetu Praw Czlowieka i Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, ,,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2016/7; E. Rojowska, Prawo malzetiskie osobowe na zie-
miach polskich. System mieszany (Austriacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwéd Praw Cesarstwa Rosyjskie-
g0), »Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy” 2017/17; S.D. Rovers, Zdolnosé prawna i zdolnos¢
do czynnosci prawnych osob z zaburzeniami psychicznymi oraz mechanizmy ochrony praw tych osob - analiza
systemow i rozwigzar prawnych funkcjonujgcych w panstwach-stronach KPON, Warszawa 2021; M. Rzewuska,
Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis 2019; P. Sadowski, Wplyw kognacji na ius conubii
w prawie rzymskim i kanonicznym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015/27; J. Sandorski, Miedzynarodowa ochro-
na matzenstwa, RPEiS 1986/3; J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia ,,matzeristwo” w kontekscie pra-
wa do maizenstw jednoplciowych jako przyktad zastosowania narzedzi teoretycznoprawnych [w:] Prawo - rodzi-
na - praca, red. M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017; G. Sibiga, Paperless czy odwrét od
cyfryzacji? Kierunki zmian w proceduralnych przepisach prawa administracyjnego w stanie zagrozenia epide-
micznego i w stanie epidemii z powodu COVID-19 [w:] Prawo nowych technologii — dane osobowe i prywatnos¢,
cyberbezpieczeristwo, handel elektroniczny, innowacje, internet i media, prawo IT. Dodatek specjalny do Monito-
ra Prawniczego, red. X. Konarski, Legalis 2020; W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do postepowania
cywilnego w swietle przepisow nowego kodeksu postegpowania cywilnego, ,Palestra” 1966/9; T. Smyczynski, Kon-
stytutywny charakter sporzgdzenia aktu matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3; T. Smyczynski, Nowelizacja
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prawa maltzeriskiego, PiP 1999/1; T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu
naruszenia prawa przy zawieraniu malzeristwa, RPEiS 2002/2; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze,
Warszawa 2018; P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne” - to dlaczego wcigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regulacji
obowigzujgcych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Jransformacje Prawa Prywatnego” 2017/3; K.P. Sokolowski,
Przeniesienie zagranicznego aktu malzeristwa jednoplciowego do polskiego rejestru stanu cywilnego, M. Praw.
2023/2; M. Sokolowski, Legitymacja procesowa 0sob trzecich w sprawach o uniewaznienie matzeristwa - glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.10.2016 . w sprawie C-294/15, E. Mikolajczyk przeciwko Czarneccy,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2017/6; K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczes-
nos¢, Warszawa 2009; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac
kodyfikacyjnych Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015; A. Stawarska-Rippel, O prze-
szkodach do zawarcia matzeristwa w miedzywojennej Polsce na przyktadzie prawa wegierskiego obowigzujgcego
na Spiszu i Orawie, ,Z Dziejéw Prawa” 2020/13; R.A. Stefanski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), Prok. i Pr.
1999/10; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013; J. Strzebificzyk, Zawarcie malzeristwa wyznaniowe-
go podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999/4; C. Suchocki, Mozliwosci i skutki zawarcia malzeristwa
mimo istnienia przeszkod w prawie kanoniczym i polskim, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1998/8; A. Sylwestrzak,
Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych a unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach, ,, Acta Turis Stetinensis” 2014/6; System Prawa Prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne - czgs¢ 0g6lna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Legalis 2019; System Prawa Prywatnego, t. 6,
Prawo zobowigzar - czes¢ 0gélna, red. A. Olejniczak, Legalis 2018; System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo ro-
dzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Legalis 2014; K. Szelagowska, Udzial duchownego oraz kierownika
urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania malzeristwa wyznaniowego (kanonicznego) ze skutkami cywilny-
mi [w:] Prawo matzeriskie i jego relacje z innymi galeziami prawa, red. LA. Jaroszewska, G. Cwikliniski, Olsztyn
2017; M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie karnym na tle kodeksu karnego z 1994 r., ,,Palestra” 1997/3-4;
R. Szponder, Regulacja prawa zareczyn w Polsce, ,, Analecta Cracoviensia” 2018/50; A. Szymusik, Psychiatria
sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992; L. Swito, M. Tom-
kiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajgcych zawarcie matzeristwa w procedurze matrimonium
per procura, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018/21; M. Tomkiewicz, Skutki cywilne matzeristwa wyznanio-
wego zawartego przez obywateli polskich przed duchownym Kosciota rzymskokatolickiego za granicg, ,Prawo
Kanoniczne” 2012/4; H. Trammer, Czy wada oswiadczenia woli jest przyczyng uniewaznienia matzenstwa,
NP 1966/1; B.K. Truszkowski, Prawo o aktach stanu cywilnego w II Rzeczypospolitej. Jedno parstwo, piec rezi-
méw prawnych, niepublikowana praca doktorska, Biatystok 2022; A. Tunia, Kierownik U.S.C. jako organ reje-
stracji stanu cywilnego. Uwagi na tle art. 1 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Narodowy Instytut Samo-
rzadu Terytorialnego. Opinie i Analizy” 2018/32; A. Tunia, Procedura zawarcia malzeistwa ,kon-
kordatowego” - administracyjna czy cywilna?, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2017/81; K. Wil-
czynska, Odpowiedzialnosé proboszcza za niedopelnienie cigzgcych na nim zobowigzai przy zawieraniu mat-
zetistwa konkordatowego, ,Mlody Jurysta” 2018/3; H. Witczak, M. Rzewuski, Powrot do koncepcji petnomoc-
nictwa opiekuriczego. Uwagi na tle analizy instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie polskim, ,Prawo i Wiez”
2024/3(50); M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce, Ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ matzen-
stwo — geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wydawania, ,Metryka” 2015/2; Wokot problematyki matzen-
stwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciolek, Torun
2017; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014; M. Zablocka, Czyzby po-
wrét do formalizmu sprzed dwoch tysiecy lat?, ,Palestra” 2024/10; G. Zaccaroni, Polygamous Marriages and
Reunification of Families on the Move Under EU Law: An Overview [w:] Children in Migration and International
Family Law. The Child’s Best Interests Principle at the Interface of Migration Law and Family Law, red. S. Arnold,
B. Heiderhoff, Springer 2025; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018; P. Zakrzewski, Model zawarcia matzeristwa
w prawie polskim a oswiadczenia mezczyzny i kobiety jednoczesnego zawarcia matzeristwa w trybie art. 1 § 2
KRO [w:] Przestanki konieczne zawarcia matzeristwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie formy reli-
gijnej, red. A. Tunia, Lublin 2011; Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym,
Prok. i Pr. 2009/10; Zbiér orzeczer z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego wraz z komentarzami. Wybrane
zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015; A. Zielonacki, Zawarcie malzeristwa, Ossolineum 1982;
A. Zielonacki, Zmiana plci w Swietle prawa polskiego, RPEiS 1988/2; MLP. Ziemiak, Kradziez tozsamosci osoby
fizycznej - wybrane zagadnienia cywilnoprawne, GSP 2018/39.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

Magdalena Olczyk
Art. 1. [Przestanki zawarcia matzenstwal

§ 1. Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski.

§ 2. Matzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek matzenski podlega-
jacy prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadcza
wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostana spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sie za za-
warte w chwili ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuije sie, jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub usta-
wa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozli-
wos¢ wywotania przez zwigzek maizenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za soba zawarcie mafzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego.

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za granicg, moga zawrze¢ matzen-
stwo réwniez przed polskim konsulem lub przed osobg wyznaczona do wykonywania funkgji konsula.

I. Malzenstwo - pojecie i istota. Zareczyny i konkubinat

. W prawie polskim, co zgodnie podkreslajg autorzy zajmujacy si¢ problematyka matzenstwa,

o

w

IS

@

brakuje definicji tej instytucji'. Zwraca si¢ uwage na jego spofeczny, socjologiczny aspekt?.
Niektorzy jednak uwazajg, ze z art. 18 Konstytucji RP ,wynika oficjalna definicja matzenstwa
w prawie polskim, ktdra nalezy do zasad ustrojowych Polski™. W konsekwencji czes¢ autordw,
definiujgc matzenstwo, wskazuje na art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym malzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochro-
ng i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej’. Inni zabieg ten oceniajg jako nietrafiony®. W aspekcie

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Legalis
2014, s. 71 i przytaczane przez niego definicje matzenstwa; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2018, 5. 31; A. Zielonacki, Zawarcie matzetistwa, Ossolineum 1982, s. 7; zob. takze K. Bagan-Kurluta, Konstytucyjna
regulacja instytucji malzenstwa. Temat do dyskusji [w:] Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym
i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A M. Arkuszewska, A. Koscidlek, Torun 2017, s. 24-33. Autorka przedstawia
instytucje matzenstwa z perspektywy historyczne;j.

Np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 30.

P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzenistwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego [w:] Wokét prob-
lematyki malzeristwa..., red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, s. 45, powolujacy w przypisie 15
P. Winczorka oraz W. Borysiaka; zob. takze J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia ,,matzeristwo” w kontek-
Scie prawa do matzetistw jednoplciowych jako przyklad zastosowania narzedzi teoretycznoprawnych [w:] Prawo - ro-
dzina - praca, red. M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017, s. 182-183; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz do art. 1, pkt IV, nt 2.

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 71; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, komentarz do art. 1, uw. L lit. A, pkt 1; o szcze-
golnym statusie konstytucyjnym matzenistwa zob. uzasadnienie wyroku TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5,
poz. 49, pkt 16.6, gdzie Trybunat stwierdzil, ze: ,Malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w pra-
wie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji’; tak samo
w orzecznictwie przykladowo zob. postanowienie SA w Katowicach z 13.06.2017 r., V. ACz 495/17, LEX nr 2317651,
w ktorym Sad stwierdzit, ze art. 18 Konstytucji RP, jednoznacznie wskazujac na kobiete i mezczyzne jako mogacych
zawrze¢ zwigzek malzenski, ,wskazuje na wole i konsekwencje ustawodawcy w okresleniu malzenistwa, jedynie jako
zwigzku kobiety i mezczyzny”. Jako argument Sad przytacza takze w uzasadnieniu wyroku przebieg prac legislacyj-
nych nad tym przepisem, jednoznacznie stojac na stanowisku o zgodnosci art. 1 k.r.o. z Konstytucja.

Np. E. Kamarad, Zawarcie malzeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego migdzynarodowego
i prawa konsularnego, Krakéw 2019, s. 57. Autorka powoluje liczne stanowiska doktrynalne dotyczace propono-
wanych definicji malzenstwa (E. Kamarad, Zawarcie matzetistwa..., s. 57-58), uznajac matzenstwo za specyficzng
konstrukeje taczaca cechy instytucji prawa prywatnego z elementami publicznoprawnymi.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

dyskusji toczacej sie wokot definicji matzenstwa i art. 18 Konstytucji RP pojawilo si¢ takze
stwierdzenie, Ze z art. 18 Konstytucji RP wynika zakaz innych zwiazkéw, czy to heteroseksu-
alnych, czy tez homoseksualnych®. Poglad ten stusznie uznano za chybiony’. Z powotanego
przepisu wynika, ze Konstytucja preferuje rodzine opartg na zwiazku heteroseksualnym, za-
wiera gwarancje dla matzenstwa w ten sposob pojetego, rodzicielstwa i macierzynstwa®. Nie
ma w nim jednak mowy o zadnym zakazie’. Otwiera to droge dla mozliwosci wprowadzenia
na poziomie ustawy zwyktej regulacji instytucjonalizujacej zwigzki partnerskie'®. Gdy chodzi
o Konstytucje, to zgoda na matzenstwo miedzy osobami tej samej plci wymagataby juz jej
zmiany'.

Mozna rzec, ze ilekro¢ pojawia si¢ w dyskusji problem malzenstwa, tylekro¢ powo-
lywany jest wspomniany art. 18 Konstytucji RP, z ktorego, jak wcze$niej wskazano, wyni-
ka¢ ma jedyny model wspolzycia nazywany malzenstwem. Czym jednak jest malzenstwo,
mozna stwierdzié, siegajac do art. 1 kr.o., ktory nie wprowadza definicji legalnej tej instytucji,
wymienia jednak wymagania z perspektywy prawa relewantne dla zaistnienia wigzi chronionej
nie tylko przez prawo rodzinne, ale, jak wskazano, takze na poziomie konstytucyjnym.

W kontekscie definicji malzenstwa wydaje si¢ natomiast, ze na podstawie pogladow wy-
powiedzianych w doktrynie mozna przytoczy¢ cechy zwiazku malzenskiego jako trwalego,
opartego na réwnouprawnieniu i powstalego zgodnie z wolg mezczyzny i kobiety w sposdb
przewidziany prawem zwigzku, ktory skutkuje powstaniem praw o charakterze osobistym
i majatkowym, przy czym zwigzek ten nie jest nierozerwalny'?. Bardzo czesto, i jest to stuszne
zalozenie, jako dominujgcy element decydujacy o powstaniu matzenstwa wskazuje si¢ o$wiad-

Stanowisko to zaprezentowane w opinii Biura Studiéw i Analiz SN z 10.05.2012 r. przedstawiaja E. Letowska, J. Wo-
lenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013/6, s. 21-22; zob. tez wyrok
WSA w Warszawie z 8.01.2019 r., IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194, w ktorego uzasadnieniu Sad odnidst sie do
powyzszej kwestii, wskazujac, ze ,Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu,
zgodzi¢ mozna sie ze skarzacymi, iz z powyzszej zasady konstytucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozumienie
instytucji malzenstwa, co gwarancja objecia szczegdlng ochrong i opiekg panstwa instytucji malzenstwa, ale tylko
w zalozeniu, ze chodzi o zwigzek mezczyzny i kobiety. (...) Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy,
by ten moca ustaw zwyklych zinstytucjonalizowat status zwigzkéw jednoplciowych lub tez réznoplciowych, ktore
z sobie wiadomych przyczyn nie chcg zawrze¢ malzenistwa w jego tradycyjnym rozumieniu”.

Tak stusznie E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow..., s. 22-23; autorzy podaja i analizujg szereg ar-
gumentow wspierajacych powyzszg teze, m.in. wskazujac na ewolucje pojecia matzenstwa na przestrzeni wiekow, na
co maja wplyw zmieniajgce si¢ warunki, w ktorych zyja spoleczenstwa. W konsekwencji, zdaniem autorow, matzen-
stwo mezczyzny z kobieta stanowi w istocie podkategorie matzenstwa w ogolnosci, ,ktorego struktura podmiotowa
jest obojetna” (E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw..., s. 25). Jako przyktad zmian w prawodaw-
stwach europejskich mozna wskaza¢ np. Hiszpanie, w ktérej od 2005 r. zalegalizowane zostaty na poziomie kodeksu
cywilnego (art. 44 ust. 2) malzenistwa osob tej samej plci - zob. Articulo Unico, Uno de Ley 13/2005, de 1 de julio,
por la que se modifica el Codigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

J. Gajda takze stusznie wskazuje, ze gdy chodzi z kolei o pojecie rodziny, to ,,rodzina powstaje zaréwno wtedy, gdy
mezczyzna i kobieta podejma wspdlne pozycie bez dopelnienia formalnych przestanek, jak i w razie podjecia tego
wspoOlzycia przez zawarcie malzenstwa” - J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 70.
Do tego pogladu przychyla sie tez K. Gromek, Heteroseksualnosé matzonkow w Polsce i na swiecie, M. Praw. 2022/7,
Legalis, uwagi w czeéci 3 poswigconej prawu polskiemu. Stanowisko autorki. Autorka przedstawia takze regulacje
obowigzujace w innych systemach prawnych i analizuje praktyke polska.

Przypomnie¢ nalezy o jednym z ostatnich projektow ustawy o zwigzkach partnerskich, VII kadencja, druk sejm.
nr 2381.

Tak np. A. Bodnar, RPO, w wywiadzie z 18.03.2019 r. w Polsat News: https://www.polsatnews.pl/wiado-
mosc/2019-03-18/bodnar-o-karcie-Igbt-pozostale-miasta-powinny-isc-tym-tropem/ (dostep: 25.08.2020 r.); inaczej
E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow..., s. 22, ktérzy uwazaja, ze art. 18 Konstytucji RP ,,nie wyklu-
cza malzefistw o innej podmiotowej strukturze”.

Cechy te przytaczam za: J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczyniski, s. 72.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

czenia woli ztozone przez nupturientéw (a nie czynno$¢ urzedowq organu) bedace przyczyna
sprawcza powstania zwigzku matzenskiego®.

To, czy na gruncie prawa polskiego istnieje matzenstwo, jest przesadzajace nie tyle z per-
spektywy roztrzasanych tu dyskusji, ma znaczenie gtdwnie dla istnienia i powstania wiezi skut-
kujacych nastepnie konsekwencjami prawnymi. Dat temu wyraz niedawno Sad Najwyzszy,
oceniajgc przestanke istnienia malzenstwa z uwagi na przysposobienie dziecka przez malzon-
ke matki'. Tym samym zatem, jak wynika z uzasadnienia postanowienia, nie ma watpliwosci,
ze takze na plaszczyznie przysposobienia wspolnego konieczne jest istnienie malzenstwa rozu-
mianego w $wietle przepisow prawa polskiego jako zwigzku mezczyzny i kobiety.

Z powyzszy kwestig laczg sie watpliwosci dotyczace transkrypcji aktu matzenstwa osob
jednoplciowych, ktére poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zawarly matzenstwo, a ko-
rzystajac z instytucji transkrypcji wystepuja z wnioskami o wpisanie aktéw malzenstwa do
polskich ksiag stanu cywilnego. Sprawa ta jest przyczyna wielu dyskusji od wielu lat'.

. Zareczyny. Konkubinat. Od malzenstwa odrdznia si¢ okres, w ktorym nupturienci pozostaja

»zwigzani” ze sobg promesg zawarcia matzenstwa. Charakter prawny zareczyn wciaz jednak
budzi watpliwosci', chociaz wydaje si¢, ze powoli zyskuje aprobate stanowisko upatrujace
w zareczynach pewnego kontraktu, sui generis. Moim zdaniem poglad ten nalezy uznac za nie-
trafiony, przede wszystkim dlatego, ze przyjecie koncepcji umowy w tym zakresie nie wyjasnia
konstrukgji zareczyn, a wlasciwie jedynie ja komplikuje poprzez tworzenie dodatkowych dog-
matycznych instytucji. Zwolennicy ujmowania zareczyn jako umowy sui generis', wskazuja
na liczne problemy, z ktérych najbardziej oczywistym moze si¢ okaza¢ odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie powstalego w ten sposéb obowigzku. Odpowiedzialno$¢ ta jednak nie moze
realizowa¢ si¢ w pelni, bowiem chociazby obowigzek zawarcia malzenstwa nie moze by¢ eg-
zekwowalny na drodze sadowej's. Ponadto tworzenie koncepcji dopatrujacych si¢ istnienia

Tak W. Goéralski, Przestanki zawarcia malzefistwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, ,,Jus Matrimoniale”
2006/11, s. 20-21, https://docplayer.pl/27982327-Wojciech-goralski-przeslanki-zawarcia-malzenstwa-w-prawie-
-polskim-i-w-prawie-kanonicznym-ius-matrimoniale-11-17-19-51.html (dostep: 25.08.2020 r.).

Postanowienie SN z 24.09.2024 r., I CSK 2467/24, LEX nr 3775470, wraz z uzasadnieniem wskazujacym na ,,hetero-
seksualno$¢” matzenstwa na gruncie prawa polskiego i argumentami zaczerpnietymi z prawa migdzynarodowego
odnosnie do braku koniecznosci ,zagwarantowania parom tej samej ptci mozliwoéci zawarcia malzenstwa ani uzna-
nia zawartego za granicg malzefistwa jednoplciowego za matzenstwo w rozumieniu przepiséw krajowych”.

Zob. ostatnio np. K.P. Sokotowski, Przeniesienie zagranicznego aktu matzenstwa jednopiciowego do polskiego rejestru
stanu cywilnego, M. Praw. 2023/2, s. 115 i n., ktory analizujac poszczegdlne argumenty z orzeczenia WSA w War-
szawie z 3.11.2017 r., IV SA/Wa 1893/17, LEX nr 2760554, w ktérym odmowiono transkrypcji aktu matzenstwa
0s6b tej samej plci, krytycznie si¢ do niego odnosi, argumentujac, ze brak uzasadnienia prawnego (spotecznego) dla
stanowiska prezentowanego w tym wyroku.

Prezentowane sg najczesciej cztery koncepcje, traktujace zareczyny jako: 1) stosunek faktyczny, ktérego zerwanie ro-
dzi skutki prawne; 2) stosunek prawny, sprowadzajacy si¢ do wzajemnego zaufania obu stron i checi zawarcia zwigz-
ku malzenskiego w przysztosci; 3) umowe o charakterze zobowigzaniowym; 4) kontrakt rodzinnoprawny; podaje
za: M. Rzewuska, Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis 2019, rozdz. IT1, § 3. Autorka odwotuje
sie w tym miejscu takze do A. Zielonackiego, Zawarcie matzenistwa, Wroctaw 1982, s. 15-16, a ponadto prezentuje
stanowiska zwolennikow poszczegdlnych rozwigzan.

Np. J. Haberko, ktora jak si¢ wydaje, przychyla sie do stanowiska, ze ,,«zareczyny stanowig umowe, mocg ktérej
kobieta i mezczyzna uzgadniajg, iz w przysziosci zawrg malzenstwo» (...), to konsekwentnie nalezatoby przyjac jej
swoistos¢ polegajaca na tym, ze zastosowanie do niej przepisow KC musiafoby uwzglednia¢ rozwigzania przyjete
w KRO” - zob. J. Haberko, ,,I ze uczynig wszystko...”. O dobrej wierze i nalezytej starannosci 0sob zamierzajgcych za-
wrzel zwigzek matzeriski [w:] Tus civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
red. J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, Legalis 2022, 2.4. Zareczyny.

Nie mozna w Zaden sposéb przyjaé, aby mozna byto dochodzi¢ stwierdzenia przez sad obowigzku ztozenia oswiadcze-
nia o wstgpieniu w zwigzek malzenski (art. 64 k.c.) — co byloby sprzeczne z zasada wyrazong w art. 47 Konstytucji RP.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

w zareczynach wiezi o charakterze obligacyjnym jest tez o tyle nieuzyteczne, ze nadal przy
skutkach zwiazanych z ,zerwaniem zareczyn” trzeba siega¢ do znanych z Kodeksu cywilne-
go innych instytucji. Jeszcze na gruncie Kodeksu rodzinnego z 1950 r. Sad Najwyzszy wyra-
zit poglad o mozliwosci zastosowania art. 134 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) (obecnie art. 415 k.c.)
jako podstawy ewentualnych roszczen odszkodowawczych®. Z kwestig ewentualnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wigze si¢ podkreslana przez sad, w powolanym wyzej wyroku
z 1953 1., kwestia winy (lekkomyslnosci). Rozwaza si¢ bowiem takze mozliwos¢ stworzenia
wzorca ,dobrego nupturienta’, mimo $wiadomosci trudnoéci w ustaleniu granic czasowych
istotnych z perspektywy nazwania przyszlych matzonkéw nupturientami®. W powyzszej
sytuacji nalezaloby zatem, idgc $ladem nakreslonej propozycji, stworzy¢ wlasnie okreslony,
charakterystyczny, przynajmniej dla osob, ktore juz zlozyly oswiadczenia przed kierownikiem
u.s.c. zgodnie z wymaganiami art. 3 k.r.o., wzdr postepowania, umozliwiajacy stwierdzenie,
ze nupturient postepuje w sposdb prawy, a zatem, ze ,naruszenie pewnych zasad postepowa-
nia moze si¢ wigza¢ z negatywna oceng lub nawet by¢ naganne™. Z uwagi na sygnalizowane
wyzej kwestie z cezurg czasowg, koncepcja ta — chociaz ciekawa — moze rodzi¢ watpliwosci
co do stusznosci tworzenia owych wzorcow. W obszarze oceny pozostajg takze te sytuacje,
ktdre chociaz niezwykle trudne do uchwycenia, wynikajg z zamierzonego zachowania jednej
z 0s0b, ktora jednak od samego poczatku nie zamierza zawrze¢ zwigzku malzenskiego, cho-
ciaz jej zachowanie $wiadczy zupelnie o czyms przeciwnym®. Z pewnoscig jednak kwestie na-
ruszania norm obyczajowych i spolecznych w tym momencie jeszcze niemajacych swojego
odzwierciedlenia w ustawie (np. art. 23 kr.o.) nalezy ocenia¢ w oparciu o ogélne reguly, jak
te opisane w art. 415 k.c., a ewentualne wyzej omowione propozycje moga pomdc w identyfi-
kacji i rozwazeniu elementu winy, o ktérym mowa w tym przepisie. O kwestiach zwigzanych
z przypisaniem odpowiedzialnosci z uwagi na dzialanie w zlej wierze” mozna by méwic chyba
jedynie poprzez analogie do przepiséw o prowadzeniu negocjacji w zfej wierze (art. 72 k.c.). Do
rozstrzygniecia pozostaje jednak pytanie: czy zasadne jest sieganie po te konstrukcje w sytuacji,
gdy art. 415 k.c. pozwala na oceng zachowan, o ktérych mowa. Nalezy takze pamigtac, ze co do
zasady odpowiedzialnos¢ przy tzw. culpa in contrahendo zamyka si¢ w tzw. ujemnym interesie
umownym.

W kwestii zwrotu podarunkow istnieja natomiast stanowiska akceptujace skorzysta-
nie w tej mierze z przepisow o odwolaniu darowizny albo bezpodstawnym wzbogaceniu

Zob. orzeczenie SN z 15.07.1953 r., I C 687/53, LEX nr 196763, ktdry stwierdzil, ze: ,,Lekkomyslne spowodowanie
kosztéw niedoszlego ostatecznie do skutku przyjecia weselnego stanowi podstawe do Zadania stosownego odszko-
dowania od osoby zrywajacej przyrzeczenie matzenstwa”.

J. Haberko, ,,I ze uczynig wszystko..., 2. Okres poprzedzajacy zawarcie zwigzku matzenskiego oraz 3. Nalezyta staran-
nos¢ i dobra wiara nupturientéw; w tych fragmentach autorka wskazuje, ze tatwiejsze z perspektywy czasowej jest
przypisanie dobrej lub zlej wiary osobie postepujacej niezgodnie z pewnymi normami spofeczno-obyczajowymi, od
momentu tzw. tempus deliberandi, a zatem momentu, w ktérym nupturienci ztozyli przed kierownikiem u.s.c. sto-
sowane o$wiadczenia wymagane w art. 3 k.r.o. Trudniej natomiast ustali¢ odpowiedzialno$¢ w sytuacjach majacych
miejsce jeszcze przed wizyta u kierownika w.s.c.

J. Haberko, ,,I ze uczynig wszystko..., 2. Okres poprzedzajacy zawarcie zwigzku malzenskiego oraz 3. Nalezyta staran-
no$¢ i dobra wiara nupturientéw.

J. Haberko, , I ze uczynie wszystko..., 4. Nalezyta staranno$¢ i dobra wiara przed podjeciem decyzji o zawarciu zwiaz-
ku matzenskiego.

O koncepgji dobrej wiary w obszarze prawa rodzinnego, cho¢ - jak mozna wnosi¢ - gléwnie w tych rozwigzaniach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére o dzialaniu w dobrej/zlej wierze stanowia, zob. J. Gajda, Dobra wiara
w znaczeniu obiektywnym na gruncie unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Torun 2020, s. 93 i n.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

(nienaleznym $wiadczeniu - art. 410 § 2 k.c.)*. W doktrynie z kolei wskazano réwniez na
mozliwo$¢ wykorzystania w tego typu sytuacjach instytucji culpa in contrahendo i ograniczenia
odpowiedzialnosci do interesu ujemnego®. W tej instytucji, z uwagi na fakt, ze nadaje si¢ ona
do zastosowania w fazie negocjacji do kazdego rodzaju umowy?®, upatruje sie dozwolonego
mechanizmu ochronnego wobec strony, ktéra doprowadzita do zerwania zareczyn przez nie-
lojalne zachowanie sig, a ktdra od poczatku nie miata zamiaru formalizowaé zwigzku?. Moim
zdaniem jednak trudne do zaakceptowania jest stwierdzenie, Ze narzeczeni negocjuja ze soba
zawarcie matzenstwa. Z jednej strony wymagatoby to kwalifikacji malzenstwa jako umowy*,
z drugiej za$ przyznania, ze nupturienci maja mozliwo$¢ negocjacyjng w zakresie elementow
konstytuujacych malzenstwo. Tymczasem jedynie czas i miejsce s3 (i to tez w ograniczonym
zakresie) mozliwe do wyboru. Nic nie stoi na przeszkodzie jednak, by prébowa¢ zastosowacé
te konstrukcje w razie negocjacji jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej z osoba trzecig, ktora
strony zawieraja w celu np. urzadzenia wesela. Obecnie sady w kwestiach rozliczen po zerwa-
nych zareczynach, w zaleznosci od stanu faktycznego, poszukujg rozwiazan w réznych podsta-
wach prawnych: tj. albo, jak wskazano wyzej, w przepisach o darowiznie czy bezpodstawnym
wzbogaceniu, albo w art. 415 k.c.* Ciekawy problem dostrzezono takze w sytuacji, gdy nakla-
dy z uwagi na majace zosta¢ zawarte matzenstwo (ktére nie dochodzi do skutku) zostaly po-
czynione na rzecz wlasnego majatku, np. na wyposazenie czy nawet zakup mieszkania, zakup
mebli do mieszkania®. Z uwagi na brak elementu szkody wyklucza si¢ w tej sytuacji mozliwo$¢
stosowania art. 415 k.c. Podobnie gdy chodzi o bezpodstawne wzbogacenie, z uwagi na brak
przesunig¢ pomiedzy poszczegdlnymi masami majatkowymi®. Na skutek odrzucenia powyz-
szych podstaw uzasadnione jest stwierdzenie, Ze w tego typu sytuacjach ryzyko ponosi osoba
dokonujaca tychze naktadow™.

Wskazuje si¢ takze, ze zachowanie osoby zamierzajacej zawrze¢ zwigzek matzenski (przy-
najmniej zachowujacej sie w ten sposob), ktdre narusza pewne ustalone normy postepowania,
moze by¢ takze oceniane z perspektywy naruszenia dobr osobistych®.

Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 1-3, ktdra zebrala poglady wyrazane w literaturze. Warto
réwniez wskazaé niedawny przyklad z orzecznictwa, chociaz z uwagi na fakt, ze rozprawa odbyta sie przy drzwiach
zamknietych, w dostepnych zrédtach nie mozna znalez¢ doktadnej podstawy prawnej nakazania przez sad D. Rab-
czewskiej zwrotu pierscionka zareczynowego, przy jednoczesnym pozostawieniu przy niej innych podarunkéw,
jakie otrzymata od E. Haidara - zob. wyrok SO w Warszawie z 16.10.2016 r., III C 147/16, omdwienie: https://www.
rp.pl/Spadki-i-darowizny/161029082-Doda-odda-pierscionek-zareczynowy-bylemu-narzeczonemu-Emilowi- Hai-
darowi--uznal-sad.html (dostep: 25.08.2020 r.).

Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4, powolujaca w tym miejscu m.in. A. Zielonackiego,
Zawarcie malzeristwa..., s. 21.

Tak tez powolywana przez M. Rzewuska - S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu
nieuczciwych negocjacji, Legalis 2015, rozdz. VII, nb 37.

Zwolenniczka tego stanowiska jest takze M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4.

S. Kubsik, powotywana przez M. Rzewuska, zwraca uwage, ze art. 72 § 2 moze by¢ zastosowany do kazdego rodzaju
umowy, w tym regulujacej stosunki z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego, rodzinnego czy prawa pracy - zob.
S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosc..., rozdz. VII, nb 37. Jak zatem wida¢, autorka zaklada istnienie umo-
wy, do ktorej zawarcia strony dazg (tu: w drodze negocjacji).

Zob. np. wyrok SR Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 30.03.2016 r., I C 22/15, niepubl.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

J. Haberko, wskazuje, ze ,,Ad casum moze takze oczywiscie doj$¢ do naruszenia débr osobistych. Nie jest intencja
tekstu silenie sie na modne ostatnio, cho¢ niekoniecznie trafne, kreowanie ad hoc débr osobistych (...) i doszuki-
wanie sie ich naruszenia, jednak nie mozna wykluczy¢ naruszenia takiego oczywistego dobra osobistego jak zdro-
wie” - zob. J. Haberko, ,,I Ze uczynie wszystko..., 4. Autorka powoluje tu m.in. wyrok SR w Tarnowie z 30.01.2018 r.,
I C 1562/17, chociaz wydaje sie, ze glownym przedmiotem postepowania w tej sprawie byta kwestia odpowiedzial-
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

Najtrafniejsze zatem okreslenie zareczyn to koncepcja stosunku faktycznego, ktorego
zerwanie rodzi okreslone konsekwencje prawne. Rezygnacja polskiego ustawodawcy z re-
gulacji tej instytucji w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym jest dodatkowym argumentem
przemawiajacym za powyzszym stanowiskiem?™.

Same zareczyny zwykle stanowia poczatek zwiazku konkubenckiego, ktory, o ile trwa
dluzej, rodzi dalsze problemy w zakresie rozliczen z tytulu dokonywanych przez stro-
ny nakladéw na majatek drugiej z nich. Takze w tym zakresie sady korzystaja z przepisow
o roszczeniach uzupelniajacych, tj. art. 224-230 k.c.®, albo z przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu®. Istotne jest jednak wykluczenie w tej sytuacji co do zasady przepisoéw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego odnoszacych sie do 0sob pozostajacych w zwigzku matzenskim®.
Precyzyjnie wyjasnit to Sad Najwyzszy, wskazujac, ze ,jednak nie mozna wykluczy¢ w kon-
kretnych okolicznosciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami mogty by¢
uksztaltowane w ten sposob, ze gospodarowali oni «ze wspolnego portfela», nie rozliczajac
wnoszonych dochodéw i ponoszonych wydatkow, ktdre traktowane byly jako jednakowe™.
Jest to jednak wynik konkretnych ustalen faktycznych. Nie mogg ich zastapi¢ funkcjonujgce na
gruncie prawa malzenskiego domniemanie réwnosci udzialéw w majatku lub konsekwencje
zwigzane ze wspdlnoscig majatkowa®.

I1. Zawarcie malzenstwa cywilnego, wyznaniowego ze skutkami dla prawa
cywilnego i konsularnego

. Malzenstwo wedlug art. 1 k.r.o. moga zawrze¢ jedynie mezczyzna i kobieta. Zatem rozstrzy-

gajacy dla okreslenia plci co do zasady powinien by¢ akt stanu cywilnego z uwagi na jego cha-
rakter (art. 3 p.a.s.c.). Co najmniej dyskusyjne jest zatem wystgpienie przez kierownika u.s.c.
do sadu z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy malzenstwo moze zosta¢ zawarte (art. 5 k.r.o.),
w sytuacji gdy powezmie on watpliwosci co do plci nupturientow, ale wynikajace z ich wygladu

nosci z tytutu niewywigzania sie z umowy filmowania ceremonii §lubnej i wesela oraz mozliwoséci uzyskania zados¢-
uczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktéra to podstawa zostata przez Sad wskazana jako konsekwencja stanowiska:
»Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy naraza cztowieka na dodatkowy wysilek, powazne cier-
pienia czy niedogodnosci, to takie zachowanie zobowigzanego moze wypelnia¢ znamiona czynu niedozwolonego”
(z uzasadnienia wyroku SR w Tarnowie, ktéry w tym miejscu odwotal si¢ do stanowiska SA w Szczecinie w wyroku
217.06.2014 r., 1 ACa 235/14, LEX nr 1488690).

Zob. np. R. Szponder, Regulacja prawa zareczyn w Polsce, ,,Analecta Cracoviensia” 2018/50, s. 299, ktory pisze
o przemianach spolecznych jako przyczynie rezygnacji z regulacji zargczyn, http://czasopisma.upjp2.edu.pl/analec-
tacracoviensia/article/view/3294/3198 (dostep: 27.08.2020 r.).

Wyrok SO w Elblagu z 11.10.2017 r., I Ca 382/17, LEX nr 2380395.

Zob. np. wyrok SO w Sieradzu z 17.02.2014 r., I C 58/11, LEX nr 1846747, ktory takze wypowiedzial si¢ odno$nie
do definicji konkubinatu i wskazal, ze: ,W literaturze wskazuje si¢ na definicje takiego zwigzku w odniesieniu do
malzenstwa, przyjmujac, iz konkubinat jest niebedgcym matzenstwem trwatym zwigzkiem kobiety i mezczyzny ce-
chujacym si¢ wystepowaniem co najmniej wigzi uczuciowej i gospodarczej oraz ewentualnie wiezi fizycznej. Takie
podejscie znajduje takze swoje miejsce w judykaturze, gdzie dominujg poglady, ze wspolne zamieszkiwanie przez
krétkie okresy czasu oraz utrzymywanie kontaktow seksualnych nie uzasadnia jeszcze uznania tego zwiazku za kon-
kubinat, ktéry charakteryzuje si¢ cechami identycznymi jak matzenstwo, tyle ze nie jest sankcjonowany przez prawo.
Chodzi zatem o zwigzek trwaly, polaczony wiezami uczuciowymi, fizycznymi i ekonomicznymi, to jest wspolnym
planowaniem i podejmowaniem waznych decyzji oraz wspolnym ponoszeniem kosztéw egzystencji”. Por. wyrok SA
w Krakowie z 28.10.2009 r., IT AKa 176/09, KZS 2009/12, poz. 58.

Tak SN w wyroku z 5.10.2011 r., IV CSK 11/11, LEX nr 1102539; zob. tez orzeczenia, do ktérych SN odwotuje sie
w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2011 r. jako do wyrazu ustabilizowanej w tej kwestii linii orzeczniczej: m.in. uchwale
SN z30.01.1986 r., ITT CZP 79/85, LEX nr 3213; wyrok SN z 16.05.2000 r., IV CKN 32/00, LEX nr 43414.

Zob. wyrok SN z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2, poz. 29.

Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2011 r., IV CSK 11/11.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

zewnetrznego. Jest to kwestia nadzwyczaj delikatna, stanowiaca tez wyraz wolnosci w wyraza-
niu samego siebie. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, Ze osoby chcace zawrze¢ matzenstwo moga ubieraé
sie, czy mie¢ po prostu inny wyglad zewnetrzny niz przecietny stawajacy przez kierownikiem
u.s.c. nupturient. Inng sytuacja jest juz toczacy sie proces o zmiang plci lub ujawnienie infor-
macji o zamiarze jej zmiany. Pomijajac jednak tego typu wypadki, nalezy stwierdzi¢, ze dopoki
z akt stanu cywilnego wynika réznica plci, dopoty kierownik nie powinien odmawiac przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski ani kierowa¢ do sadu wnioskéw o rozstrzyg-
nigcie*. O odmiennosci plei rozstrzyga chwila zawarcia malzenistwa, a nie to, co sie wyda-
rzy pozniej". Nastepcze zmiany plci, uwidaczniane w akcie stanu cywilnego, zwigzane sg ze
zjawiskiem transseksualizmu i mozliwej pdzniejszej zmiany tzw. plci metrykalnej*. Istotne
jest jednak to, Ze pdzniejsza zmiana plci nie moze spowodowac nieistnienia matzenstwa®.

Inaczej, jak si¢ wydaje, np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczyniski, s. 90, z powolaniem si¢
na T. Smyczynskiego, Prawo rodzinne i opiekuticze, 2001, s. 27; w pozniejszym wydaniu podrecznika Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 36, T. Smyczynski pisze, ze w przypadku transseksualizmu ,,réznice plci okresla nie
tylko wpis do aktu urodzenia (ple¢ metrykalna), ale faktyczny stan w chwili zawarciu matzenstwa”.

Tak stusznie G. Jedrejek, ktory twierdzi, ze pdzniejsza zmiana plci nie ma wplywu na istnienie matzenstwa — zob.
G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1, uw. IV pkt 2. W konsekwencji za nietrafione nalezy uzna¢ te
stanowiska tych autorow, ktorzy dopuszczaja tu ex lege mozliwo$¢ nieistnienia matzenstwa, z powolaniem si¢ na
art. 18 Konstytucji RP, proklamujacy zasade ochrony matzefistwa migdzy mezczyzng a kobieta i ktorzy wskazuja, ze
nie chodzi tu jedynie o zawarcie malzenistwa, ale takze o jego trwanie, dlatego tez ,w konsekwencji uzna¢ trzeba, iz
z chwilg chirurgicznej zmiany plci transseksualisty i potwierdzenia tego w dokumentach stanu cywilnego, jego mat-
zefistwo powinno przesta¢ istnie¢, gdyz jego trwanie jest niekonstytucyjne, a nota bene spolecznie tez jest to trudne
do zaakceptowania” — M. Kijowski, K. Szpyt, Konstytucyjny kontekst transseksualizmu [w:] Psychospoleczne, prawne
i medyczne aspekty transplciowosci, red. A.M. Ktonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014, s. 134. W mojej ocenie jednak
nie ma mozliwoéci ustalenia, Ze mamy do czynienia z matrimonium non existens, jezeli przestanka niezgodnosci
plci nie wystepowala przy zawieraniu matzenstwa. Nie mozna tez zadac z tego powodu uniewaznienia matzenstwa.
To samo stwierdzil SN np. w wyroku z 6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181, pkt 9 uzasadnienia, wskazujac,
ze ,Powolanie si¢ na transseksualizm przez jednego z matzonkéw (...) nie wyczerpuje znamion zadnej przestanki
uniewaznienia matzenstwa (art. 15' § 1 k.r.o.) ani tez nie uzasadnia ustalenia nieistnienia malzefistwa (art. 22 k.r.0.)”.
Wielokrotnie omawiany byt sposob tej zmiany - w drodze pow6dztwa o ochrone débr osobistych i ustalenia przez
sad przynalezno$ci do danej plci na podstawie art. 189 k.p.c. Omawiane byly réwniez problemy, jakie napotykaja
osoby transplciowe w tych procedurach. Odsytam w tym miejscu do artykutu obrazujacego wskazane procedury
oraz dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich podjete na rzecz uchwalenia ustawy w jednolity sposob regulujacej
te kwestie — M. Olczyk, Problematyka zmiany plci metrykalnej osob transplciowych w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich [w:] Psychospoleczne, prawne i medyczne aspekty transplciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska,
Gdansk 2014, s. 141-162. Z problemem tym zwigzana jest takze kwestia legitymacji biernej 0sob uczestniczacych
w procesie. Nadal uwazam, ze droga procesu w tych sprawach nie jest wskazana. Nie wydaje si¢ trafne angazowanie
takze maloletnich dzieci jako ewentualnej strony procesu; zob. uzasadnienie wyroku SN 2 6.12.2013 r., 1 CSK 146/13,
pkt 10. Tak szerokiego podejécia do problemu legitymacji biernej nie przyjat na szczeécie Sad Najwyzszy w wyroku
210.01.2019 1., IT CSK 371/18, OSNC 2019/10, poz. 104, w ktorym stwierdzil, ze: ,W sprawie o ustalenie zmiany plci
(art. 189 k.p.c.) bierna legitymacj¢ procesowa maja wyltacznie rodzice powoda, a jezeli nie zyja - kurator ustanowio-
ny przez s3d”. W uzasadnieniu SN przytacza argumenty przeciwko szerokiemu ujeciu tej legitymacji, skupiajac sie
glownie na charakterze prawa osobistego, jakim jest prawo do plci. Jak stwierdzit Sad w uzasadnieniu tego wyroku,
»przyjecie, ze dzieci majg taka legitymacje, oznaczaloby jedynie podmiotowe rozszerzenie rozwigzania dotyczacego
rodzicéw jako pozwanych, do czego nie ma zadnej potrzeby, skoro - dla dopelnienia wymagan dwustronnosci pro-
cesu wystarczajace jest poprzestanie na tym, ze powddztwo zostanie wytoczone przeciwko rodzicom, a w wypadku
ich $émierci - przeciwko kuratorowi”. Stusznie SN uzasadnit powyzsze, wskazujac, ze wybdr, ktéry uzasadnia pozwa-
nie rodzicéw w tej sprawie, ma bowiem ten skutek, ze wzmianka (na podstawie wyroku ustalajgcego przynaleznosé
do konkretnej plci) zostanie wpisana do aktu urodzenia, w ktérym widnieja rodzice, a nie dzieci osoby transplciowej.
Inne rozwigzanie przewidziane zostato przez H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczer z zakresu prawa rodzinnego i opiekuticze-
go wraz z komentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015, s. 17, ktéra proponuje, by
jedno z dotychczasowych matzonkéw wystapilo na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze malzenstwo nie istnieje,
albo by na podstawie art. 22 k.r.o. zrobil to prokurator. Autorzy jednak zapominaja, ze jedyna podstawg ustalenia
nieistnienia malzenstwa jest w prawie polskim art. 2 k.r.o., a zatem, jak wskazano wyzej, do stwierdzenia, ze malzen-
stwo nie istnieje, konieczny jest brak przestanek z art. 1°§ 1 k.r.o. w chwili zawarcia malzefistwa.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

Nie ma bowiem mechanizmu ani przepisu przewidujacego w opisanej sytuacji automatyzm
wskazanego rozwigzania w postaci nieistnienia malzenstwa. Jedynie, jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy, rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, jesli zachodza przestanki jego rozkladu,
uzasadnia zakonczenie malzenstwa®. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska® jednoznacznie®® wska-
zal, ze Polska naruszyta art. 8 EKPC: , pozwane panstwo przekroczylo swdj margines oceny
i nie wywiazalo sie z cigzacego na nim pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym szcze-
golnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrong ich zwigzkéw o0sob tej samej pici.
Uchybienie to, jak juz wspomniano powyzej (zob. pkt 114 powyzej), spowodowalo, Ze skarzacy
nie byli w stanie uregulowaé podstawowych aspektow swojego Zycia. Stanowilto ono narusze-
nie prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego™'.

Nalezy tez wyjasni¢, ze ustalajgc stan faktyczny i zakres skargi, Trybunat doprecyzowat
okolicznosci (faktyczne), ktorych zaistnienie stanowito przyczyne zainicjowania postepowa-
nia, odnotowujac, ze skarzacy i inne pary osob ,.tej samej plci ztozyli o$wiadczenia przed kra-
jowymi urzedami stanu cywilnego w celu zawarcia malzenstwa ze swoimi partnerami tej samej
plci, ale wladze odmowily przyjecia tych oswiadczen, poniewaz bylty one sprzeczne z prawem
krajowym™®. Natomiast nie skarzyli si¢ oni na to, ze zawarcie zwigzku malzenskiego w Polsce
jest dla nich niemozliwe. W sprawie chodzito o brak w polskim prawie jakiejkolwiek mozliwo-
$ci prawnego uznania i ochrony zwigzku osob tej samej pci®.

. Jednoczesna obecno$¢. Obydwoje nupturienci powinni by¢ obecni w jednym miejscu w trak-

&

&

cie skladania o$wiadczen jedno po drugim (zatem nie chodzi o jednoczesne skfadanie o$wiad-
czen przez dwie osoby). Wykluczone zatem jest sktadanie o$wiadczen w odstepie czasowym,
a przyjeta reguta jednoczesnej obecnoséci nupturientéw ma wlasnie zapobiegaé ,wypadkom
pojedynczego zglaszania si¢ przyszlych malzonkow w u.s.c”. Nie jest wigc mozliwe odro-
czenie czasowe z jakiejkolwiek przyczyny przyjecia oswiadczenia jednego z nupturientéw ani
przyjecie oswiadczenia w innym miejscu®’.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje wyjatek od zasady jednoczesnej obecnosci nup-
turientéw w postaci mozliwoéci zawarcia zwigzku malzenskiego przez pelnomocnika (zob.
komentarz do art. 6 k.r.o.). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze jest to jedno z dwdch roz-
wigzan przyjmowanych przez ustawodawstwa w zakresie odstepstwa od zasady jednoczesnej
obecnosci przy sktadaniu o$wiadczen. Druga z nich to zawarcie zwiazku matzenskiego mie-
dzy nieobecnymi i ztozenie o$wiadczen przez obydwoje nupturientéw, jednak przed innymi
urzednikami®’.

Nawiazujac do przestanki jednoczesnej fizycznej obecnoséci nupturientéw, warto w tym
miejscu wspomniec¢ o rozwigzaniu francuskim, ktére umozliwia zawarcie maltzenstwa z osobg

Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181, pkt 9.

Wyrok ETPC z 12.12.2023 r., skargi nr 11454/17 i 9 innych (dane os6b i numery skarg znajduja sie w tabeli zata-
czonej pod uzasadnieniem wyroku), tekst wyroku i uzasadnienia w wersji angielskiej i polskiej dostepne na https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybu-
nalu-praw-czlowieka/listByYear.html?ComplainantYear=2023 (dostep: 10.07.2025 r.).

Opini¢ odmienng zglosit polski sedzia K. Wojtyczek, s. 39.

Pkt 123 uzasadnienia wyroku.

Pkt 106 uzasadnienia wyroku.

Pkt 106 uzasadnienia wyroku.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 102, z powolaniem sie¢ na J. Winiarza w przypisie 5.

W tej kwestii panuje zgodno$¢ pogladéw, zob. np. J. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1, uw. IV pkt 2.2;
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020, komentarz do art. I, nt 52.
Pisze o tym A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 101.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

niezyjaca, tzw. malzenstwo post mortem. Wprawdzie jest to takze problem gtownie zwigzany
z brakiem zdolnos$ci prawnej, trudno jednak nie zauwazy¢, ze po spelnieniu przestanek nato-
zonych przez Kodeks Napoleona jeden z nupturientow jest fizycznie nieobecny w trakcie samej
ceremonii. Kodeks Napoleona w art. 171 stanowi o mozliwosci wyrazenia zgody przez Prezy-
denta Republiki Francuskiej na przeprowadzenie uroczystosci zawarcia malzenstwa w przy-
padku $mierci jednego z przyszlych matzonkéw. Warunkiem jest zgromadzenie faktow, ktore
potwierdza w sposob niewatpliwy, ze nupturient rzeczywiscie mial zamiar wstapi¢ w zwigzek
malzenski. Wowczas dniem zawarcia malzenstwa jest dzien poprzedzajacy dzien zgonu nup-
turienta. Jezeli zas chodzi o skutki, to pozostaly przy zyciu malzonek nie dziedziczy z mocy
ustawy po zmartym ani nie przyjmuje si¢, ze miedzy matzonkami istniaf ustréj majatkowy.

. Zgodne zlozenie o$wiadczenia przed kierownikiem u.s.c. Wedlug art. 1 § 1 k.r.o. o$wiad-

4

czenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski powinny by¢ ztozone przed kierownikiem u.s.c.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 p.a.s.c., kierownikiem u.s.c. cywilnego jest wojt (burmistrz lub prezy-
dent). Nalezy pamietaé, ze w okregach ponizej 50 000 mieszkancéw wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta) zatrudnia zastepce kierownika u.s.c. i moze zatrudni¢ inng osobe na stano-
wisku kierownika u.s.c. W okregach powyzej 50 000 wojt (burmistrz, prezydent) zatrudnia
inng osobe na stanowisku kierownika i moze zatrudnic¢ jego zastepce (zastepcow). Artykut 9
p-a.s.c. wskazuje uprawnienia kierownika i jego zastepcy. Przytoczenie powyzszych przepisow
jest istotne z punktu widzenia dyskusji, ktéra toczy sie w kwestii przystugiwania uprawnien
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w sytuacji zatrudnienia innej osoby na stanowi-
sku kierownika u.s.c. Chodzi o to, czy w momencie zatrudnienia takiej osoby jako kierownika
w.s.c. wojt (burmistrz, prezydent) utrzymuje swoje dotychczasowe uprawnienia, takze m.in.
w zakresie przyjmowania o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Zdania w tej mierze
sg podzielone. Autorzy, ktorzy wypowiadaja sie za utratg przez wojtow (burmistrzow, prezy-
dentéw miasta) uprawnien z zakresu rejestracji stanu cywilnego z chwilg zatrudnienia kierow-
nika u.s.c., wskazuja na wykladnie gramatyczna, historyczng i celowosciowa™. Na poparcie sta-
nowiska wskazuje si¢ tez brzmienie dwoch przepiséw, w tym art. 951 k.c., z ktorego wynika, ze
testament allograficzny mozna sporzadzi¢, sktadajac o$wiadczenie m.in. przed wéjtem (bur-
mistrzem, prezydentem miasta) lub kierownikiem urzedu stanu cywilnego™. A zatem istnienie
dwdch réwnorzednych organéw w tym przepisie (podobnie rzecz si¢ ma zart. 74 § 1 k.r.o.) ma

Zob. P. Kasprzyk, Relacja pomiedzy wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a zawodowym kierownikiem USC
w prawie polskim, ,Metryka” 2015/1, s. 36-37; autor ten wskazuje na nieprzydatnos¢ réwnoleglego przystugiwania
uprawnien tym podmiotom z uwagi na to, ze ustawodawca wprowadzi art. 6 ust. 3 p.a.s.c. z 1986 r., ktéry nalezalo
interpretowa¢ w powigzaniu z ust. 2 (dzisiaj odpowiednikiem tych przepisow jest art. 6 ust. 3 i 4 p.a.s.c.); twierdzi
wiec, ze: ,,Gdyby ustawodawca nie zechcial wprowadzi¢ art. 6 ust. 2 p.a.s.c. z 1986 r., to uzasadnionym mogtby by¢
poglad o réwnoczesnosci dzialania obu organéw w zakresie rejestracji stanu cywilnego” - P. Kasprzyk, Relacja...,
s. 36; P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego
i prawa rodzinnego, red. P. Kasprzyk, Lublin 2020, s. 276; autor powotuje takze w przypisie 20 innych zwolennikéw
tego pogladu, w tym M. Domanskiego [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2017, komentarz do art. 1; warto odnotowa¢ utrzymanie tegoz stanowiska przez M. Domanskiego w nowszej wersji
komentarza z 2020 r. (wyd. Legalis), komentarz do art. 1, nt 69.

Niektorzy autorzy zwracaja uwage na fakt, ze pomimo zatrudnienia kierownika u.s.c. pozostawia si¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi) ustawowo uprawnienie do przyjecia o$wiadczenn w warunkach opisanych w art. 74
§ 1 kr.o., z czego nie nalezy wnosi¢ o réwnoleglym funkcjonowaniu tych organdw. Tak R. Kasprzyk, Relagja...,
s. 37. Inny autor wskazuje z kolei, ze przeciwko stanowisku o paralelnym funkcjonowaniu organdw przemawia tre$¢
art. 951 k.c., ktéry wymienia krag podmiotéw (w tym woéjta i kierownika u.s.c.) uprawnionych do przyjecia o$wiad-
czenia ostatniej woli spadkodawcy — M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1,
nt 69.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

wykluczaé mozliwos¢ utrzymania uprawnien w reku prezydenta, wojta czy burmistrza w razie
powolania kierownika u.s.c.”® Nie mozna jednak tego argumentu uzna¢ za przekonujacy, po
pierwsze dlatego, ze przepis art. 951 k.c. powstal w innej rzeczywistosci polityczno-prawnej,
a jego zmiana wprowadzona w 1998 r.*® byla zmiang o charakterze administracyjnym, a nie
przemyslang strategia ustawodawcy wyposazenia w rozne funkcje tych instytucji i wyklucze-
nia rownoczesnego funkcjonowania ich uprawnien w pewnych ptaszczyznach. Po drugie za$
przepisy te sa konsekwencja art. 6 ust. 4 i 5 p.a.s.c., ktory nakazuje zatrudnienie kierownika
u.s.c./jego zastepcy w okreslonych warunkach. Przepis ten jedynie opisuje warunki, w ktérych
obligatoryjne badz fakultatywne jest zatrudnienie kierownika u.s.c. czy jego zastepcy, i to jest
jego jedyna funkcja. W konsekwencji tam, gdzie w innych przepisach pojawiajg si¢ kwestie
zwigzane z czynno$ciami z zakresu rejestracji przypisane do innych podmiotow, ustawodawca
konsekwentnie ,,przepisuje” opcje znane z art. 6 ust. 3,41 5 p.a.s.c. Ponadto gdyby w tych prze-
pisach pozostawi¢ tylko instytucje kierownika u.s.c., wiele 0sob nie zdawatoby sobie sprawy
z tego, ze takze wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktorzy takg funkcje z mocy prawa pelnia,
sa uprawnieni do dokonania okreslonych czynnosci.

W celu rozwigzania przedstawionego problemu bardziej przydatne moze sie okaza¢ od-
wolanie si¢ do dekretu z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, ktory w art. 7 ust. 2
wprowadzal instytucje osobnego kierownika u.s.c. i jego zastepcy. Byta to instytucja przystoso-
wana do potrzeb wigkszych skupisk ludnosci (gléwnie miast) i miata na celu ,,odcigzenie prze-
wodniczacego i sekretarza prezydium rady™ w wigkszym o$rodku od obowigzkow utrudniaja-
cych im wykonywanie zadan w zakresie innych dziedzin administracji”®. A zatem instytucja ta
realizowata cel podobny do tego, ktory przyswieca zatrudnieniu kierownika u.s.c./jego zastep-
cy na gruncie aktualnej ustawy: odcigzenie wojta (burmistrza czy prezydenta) w jego admini-
stracyjnych czynnosciach. Warto tez wskaza¢ na skutki powolania osobnego kierownika w.s.c.
czy jego zastepcy. Na gruncie dwczesnego stanu prawnego wskazywano, ze ,,w razie powolania
osobnego kierownika USC i jego zastepcy przewodniczacy i sekretarz prezydium zachowuja
uprawnienie do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski™®. Odwotanie
do funkcji osobnego kierownika u.s.c. i jego zastepcy jest chyba najblizsze analizowanej sytua-
cji i przekonuje do stusznosci stanowiska o utrzymaniu uprawnien w zakresie rejestracji przez
wojta, burmistrza czy prezydenta w razie zatrudnienia kierownika u.s.c. Dodatkowo powyzsze
stanowisko wspiera orzeczenie NSA z 17.10.2007 r., w ktorego uzasadnieniu sad trafnie pod-
kreslit, ze ,,nalezy stwierdzi¢, iz skoro Wojt, Burmistrz (Prezydent) jest z mocy prawa — art. 6
ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego kierownikiem urzedu stanu cywilnego, to powo-
tanie przez rad¢ gminy innego kierownika urzedu stanu cywilnego nie powoduje, iz Wojt, Bur-

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 69.

Art. 24 pkt 6 ustawy z 24.07.1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).

Przekonuje o powyzszym stanowisko projektodawcy zmiany: ,,Inne proponowane zmiany [poza art. 179 § 1 k.c. -
przyp. M.O.] s3 zwigzane z przekazaniem mienia znajdujacego si¢ do tej pory we wladaniu administracji rzadowej
szczebla wojewddzkiego i rejonowego nowo powolanym jednostkom samorzadu terytorialnego, czyli samorzadom
wojewddzkim i powiatowym - ze wzgledu na wyposazenie ich w kompetencje wladcze”, uzasadnienie rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw okredlajacych kompetencje organéw administracji publicznej -
w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (cze$¢ druga), I1T kadencja, druk sejm. nr 273.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.a.s.c. z 1955 r. pelnili oni wéwczas role odpowiednio kierownika u.s.c. oraz jego zastepcy.

J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 54.

J. Litwin, Prawo o aktach..., s. 56, ktory odwotuje si¢ w tym miejscu do pkt 1 Instrukcji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (Departamentu Spofeczno-Administracyjnego) dla urzedéw stanu cywilnego organdéw nadzoru, War-
szawa 1955.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

mistrz (Prezydent) przestaje by¢ takim kierownikiem™'. Identyczne stanowisko spotka¢ moz-
na tez w literaturze®. Jezeli miatoby by¢ inaczej, tzn. gdyby akceptacje mialo zyska¢ stanowisko
o utracie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) funkeji kierownika u.s.c. i uprawnien
w tym zakresie, trudno bytoby wytlumaczy¢ przyjmowanie przez niektorych z prezydentéw
miast o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski pomimo powotania kierownikéw w.s.c.”®
Czy zatem malzenstwa w ten sposob zawarte nalezaloby uzna¢ za nieistniejgce z uwagi na nie-
spelnienie warunku, o ktérym mowa w art. 1 k.r.o.? Moim zdaniem aktualne brzmienie prze-
pisow art. 6 ust. 41 5 p.a.s.c. jedynie wspiera stanowisko o réwnoleglym funkcjonowaniu tych
organéw. W jakim innym celu ustawa w sposob ogolny wskazywataby, ze kierownikiem u.s.c.
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, skoro mozna byloby rozwigza¢ ten problem w sposéb
jednoznaczny, wprowadzajac konstrukeje wykluczajaca realizacje przez nich uprawnien?

W czasie obowigzywania wczeéniejszych przepisow spor dotyczyt takze takich kwestii,
jak odbieranie przez nieuprawnionych kierownikow u.s.c. o$wiadczen®. Dzisiaj jednak, jak
wskazano, problem dotyczy jedynie wczesniej zarysowanej kwestii zachowania uprawnien
przez wojta (burmistrza czy prezydenta miasta) w razie zatrudnienia innej osoby na stanowi-
sku kierownika w.s.c.®

Konieczne jest takze przypomnienie, ze kierownik w.s.c. nie moze przyja¢ od siebie
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski. Chodzi o sytuacje, w ktorej to sam kierownik
bylby nupturientem i, co oczywiste, wlasciwe oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski musiatby zlozy¢ przed innym kierownikiem u.s.c. Potwierdzilo to cytowane po wielokro¢
orzeczenie SN z 10.09.1957 r., II CR 707/57, LEX nr 115560, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,je-
zeli przy zawarciu zwigzku malzenskiego urzednik stanu cywilnego podpisat sam sobie akt
malzenstwa jako zawierajacy zwigzek malzenski i jako urzednik stanu cywilnego, a urzednika
stanu cywilnego poza nim nie bylo przy zawieraniu przez strony matzenstwa, to matzenstwo
nie zostalo zawarte. Przy sktadaniu bowiem przed urz¢dnikiem stanu cywilnego oswiadczen
zart. 1 kod. rodz. [k.r.o.z 1950 r. - przyp. M.O.] urzednik stanu cywilnego nie moze by¢ jedna
z 0s6b wstepujacych w zwigzek malzenski, lecz musi by¢ osoba trzecig”. Z drugiej strony, jezeli
kierownik jest w jakims stopniu spokrewniony czy spowinowacony z jedng ze stron, prawo nie
wprowadza zakazu dokonywania przez niego czynnosci w tego typu sytuacjach®.

1 Wyrok NSA z 17.10.2007 r., II OSK 1324/07, LEX nr 465023; NSA odwotal sie takze do wyktadni historycznej.

6 D. Sorbian [w:] I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy wy-
konawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, LEX 2015, komentarz do art. 9, nt 3, ktora stwierdza, ze art. 6 ust. 3
p.a.s.c. wskazuje, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) staje sie kierownikiem w.s.c. z mocy samego prawa i nie traci
swoich uprawnien z chwila powolania kierownika u.s.c.

 Mozna poda¢ dwa przyklady: Prezydenta Miasta Stupska Roberta Biedronia (zob. P. Czescik, Prezydent Biedron
udzieli Slubu jednoczesnie 10 parom. Takiej uroczystosci dotgd w Polsce nie bylo, ,,Gazeta Wyborcza” 2 21.08.2018 r.,
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,23806982.html?i=0, dostep: 7.08.2020 r.) oraz Prezydenta Mia-
sta Gdanska Pawla Adamowicza (zob. np. M. Gasior, Prezydent Gdariska Pawet Adamowicz udzielit Slubu na PGE
Arenie, 8.06.2013 1., https://natemat.pl/64057,prezydent-gdanska-pawel-adamowicz-udzielil-slubu-na-pge-arenie#,
dostep: 7.08.2020 r.).

 Warto tez w tym miejscu odnotowac opisane przez P. Kasprzyka [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk,
s. 275, przypadki obecnosci i odbierania o$wiadczen przez ,kompetentnych urzednikéw” (przypis 18) albo nie-
uprawnionych kierownikéw (przypis 19), powolywanych z naruszeniem procedury, tj. trybu konkursowego, jeszcze
pod rzagdami nieobowiazujacej juz ustawy z 22.03.1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.) i usankcjonowania w drodze dalszych zmian legislacyjnych czynnosci dokonanych przez takich
kierownikow.

6 P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 276.

6 P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 276-277.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1
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Malzenstwo wyznaniowe ze skutkami dla prawa cywilnego. Malzenstwo, ktdre czesto na-
zywane jest matzenstwem konkordatowym®, moze zosta¢ zawarte przed duchownym wedlug
porzadku kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyzna-
niowym przewiduje mozliwos¢ wywolania przez zwiazek malzenski podlegajacy prawu we-
wnetrznemu tego ko$ciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za
sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego®®. Impulsem do wpro-
wadzenia tego sposobu zawarcia malzenistwa bylo ratyfikowanie i wejscie w zycie Konkordatu.
Istotne jest to, ze malzenstwo zawarte w ten sposob wywiera skutki na plaszczyznie nie tylko
prawa wyznaniowego, ale takze prawa polskiego. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze w przypadku malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego chodzi o dwa
stosunki prawne®. Teza ta znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory wyraznie wskazal, ze: ,,Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu matzen-
stwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wplywu na orzeczenie sadu panstwowe-
go o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwigzku matzenskiego tych samych matzonkow™”.
W konsekwencji wadliwo$¢ w zakresie procedur prawa wyznaniowego nie moze wplywa¢ na
istnienie malzenstwa, ocenianego z perspektywy prawa rodzinnego”. Natomiast poprzestanie
jedynie na formie wyznaniowej bez zlozenia wlasciwego o$wiadczenia o wywotaniu skutkow
prawnych w sferze prawa polskiego doprowadzi do powstania skutkow jedynie na plaszczyznie
prawa wyznaniowego, a gdy chodzi o prawo panstwowe, bedzie to zwigzek uznawany za kon-
kubinat™.

N

Przestanki zawarcia malzenstwa z art. 1 § 2 k.r.o. Nupturienci powinni by¢ odmiennej
plci, jednoczesnie obecni, o$wiadczy¢ przed duchownym, ze zawarcie zwigzku malzenskiego
podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota czy zwigzku wyznaniowego, o ktéorym mowa
wart. 1 § 3 kro.,, ma by¢ zawarciem zwigzku malzenskiego podlegajacego prawu polskie-
mu; ponadto kierownik u.s.c. musi sporzadzi¢ a.s.c. Duchownym jest tu osoba, ktora zgodnie
z ustawg art. 12 ust. 1 ustawy z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania
(Dz.U. z 2023 r. poz. 265) zostala ustanowiona wedlug przepisow prawa wewnetrznego kos-

¢ Nazwa pochodzi od Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisanego w Warszawie
28.07.1993 r. (Dz.U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318).

 Chodzi tu o 11 ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych; szczegétowo wymienia je np. J. Strzebinczyk, Zawarcie mat-
zetistwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999/4,s. 11.

% M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 78; wydaje sie, ze w tym kierunku
idg rozwazania J. Gajdy [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 118, ktdry pisze, ze w razie za-
warcia malZenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego powstaja ,jednoczesnie dwie instytucje prawne
malzenstwa, aczkolwiek co do nupturientéw chodzi o jedno matzenstwo”; natomiast A. Mezglewski opowiada sie
za stanowiskiem, wedlug ktérego w tej sytuacji dochodzi do powstania dwdoch malzenstw — zob. A. Mezglewski,
Jedno malzenstwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, M. Praw. 2003/18, uwaga zamieszczona we
Whnioskach.

70 Wyrok SN z 17.11.2000 r., V. CKN 1364/00, LEX nr 47030; gdyby natomiast o§wiadczenie ztozone przez ktorego-
kolwiek z nupturientow bylo dotkniete wadag, o ktérej mowa w art. 15' k.r.o., malzefistwo takie mogtoby zosta¢
uniewaznione - H. Haak, Zawarcie matzeristwa. Komentarz, Torun 1999, s. 19.

7! Takie tez stanowisko zajmuje M. Domarnski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 82,
wraz z powolaniem innych autoréw; w konsekwencji moze, jak zauwaza M. Domanski, dojé¢ do sytuacji powstania
jednego tylko stosunku prawnego, ktéry podlegal bedzie ocenie prawa polskiego (M. Domanski [w:] Kodeks rodzin-
ny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 82).

72 7. Strzebinczyk, Zawarcie malzeristwa wyznaniowego..., s. 10.

Magdalena Olczyk 33



®

<
3

Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

ciofa lub innego zwigzku wyznaniowego™. Duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace,
ze o$wiadczenia zostaly zlozone w jego obecnosci przy zawarciu malzenstwa wyznaniowego”,
a nastepnie przesyla je (wraz z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak okoliczno$ci wylaczaja-
cych zawarcie malzenstwa) do u.s.c. celem sporzadzenia aktu malzenstwa.

Akt stanu cywilnego. Zgodnie z art. 1 § 1 k.r.o. przestankami koniecznymi do zawarcia mal-
zenstwa s3 wspominane tam zgodne o§wiadczenia mezczyzny i kobiety, ktérzy sg jednoczesnie
obecni i o$wiadczenia te skladaja przed kierownikiem u.s.c. W przepisie tym nie ma zatem
mowy o wymogu sporzadzenia aktu stanu cywilnego jako przestance zawarcia matzenstwa.
W przypadku malzenistwa cywilnego akt stanu cywilnego istotny jest zatem jako dowod istnie-
nia malzenistwa (wylaczny), lecz nie jego zawarcia. Co wiecej, jak wynika z art. 2 k.r.o., sporza-
dzenie aktu, mimo niespelnienia powyzej wskazanych przestanek, moze by¢ przyczyna wszcze-
cia postepowania o stwierdzenie nieistnienia malzefistwa. Inaczej natomiast ustawodawca te
kwesti¢ uregulowal w art. 1 § 2 k.r.o., odnoszacym sie do tzw. malzefistwa wyznaniowego ze
skutkami dla prawa polskiego. W przepisie tym w zdaniu pierwszym in fine zawarty zostat
wymog sporzadzenia aktu malzenstwa. Z uwagi na powyzsze nalezy w tym miejscu wyjasnic,
jakie znaczenie dla istnienia malzenstwa i jego zawarcia ma sporzadzenie przez kierownika
u.s.c. aktu malzenstwa. Jak wynika z powyzszego, mozliwe jest przyjecie konstytutywnego albo
deklaratoryjnego charakteru aktu stanu cywilnego. Dokladna analiza powolanych przepisow
wskazuje na potrzebe przypisania a.s.c. innej roli w przypadku zawarcia malzenstwa przed
kierownikiem u.s.c., innej za§ w przypadku matzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa
polskiego. W przypadku malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa polskiego domi-
nuje stanowisko o konstytutywnym charakterze a.s.c.”, chociaz reprezentowane jest takze sta-
nowisko o deklaratoryjnym znaczeniu aktu malzenstwa w tym przypadku’. Przekonujgce jest

O pojeciu duchownego zob. takze A. Mezglewski, Pojecie ,,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu
matzetistwa, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001/2, s. 3 i n.; zob. takze obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z 5.02.2015 r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do przyjmowania
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski oraz sporzadzania zaswiadczen stanowiacych podstawe sporzadzania
aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony wart. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M.P. poz. 230).
T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 42. Autor twierdzi, ze skoro zaswiadczenie podpisuja duchowny, matzonkowie
i dwaj pelnoletni $wiadkowie, zaswiadczenie to spelnia funkgje ,,jakby protokotu”.

Przede wszystkim wskazuje si¢ tutaj stanowisko SN zaprezentowane w wyroku z 3.03.2004 r., III CK 346/02,
LEX nr 121342, ktory w uzasadnieniu stwierdzil, ze: ,,Dopiero od chwili zarejestrowania malzenstwa w aktach stanu
cywilnego powstaje bowiem skutek w postaci zawarcia matzenstwa w dacie zlozenia przez nupturientéw, przed du-
chownym, odpowiednich o$wiadczen woli. Ma on zatem, z woli ustawodawcy, charakter konstytutywny dlatego, ze
dopiero od tej chwili matzenstwo «o podwojnym skutku» moze by¢ uwazane za skutecznie zawarte i ze o jego mocy
wstecznej mozna mowi¢ dopiero z chwila sporzadzenia aktu malzenstwa”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko
to jest dominujgce w doktrynie; tak np. H. Haak, Zawarcie matzenistwa..., s. 28-29; E. Kamarad, Zawarcie matzeri-
stwa..., s. 121; M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 1, nt 101, ktéry w innym
fragmencie komentarza, tj. nt 97, przywoluje innych autoréw podzielajacych to stanowisko; zob. takze A. Tunia,
Kierownik U.S.C. jako organ rejestracji stanu cywilnego. Uwagi na tle art. 1 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
»Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego. Opinie i Analizy” 2018/32, s. 7, https://www.nist.gov.pl/files/za-
lacznik/1546907761_opinia%2032 (dostep: 25.08.2020 r.); K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Legalis 2020, komentarz do art. 1, uw. XIII pkt 6; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1, uw. V pkt 2;
T. Smyczynski, Konstytutywny charakter sporzgdzenia aktu malzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3, s. 100 - w tym
miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor wyrazil odmienny poglad w: Prawo rodzinne..., s. 44, gdzie stwierdzit:
»Natomiast przyznaje, ze uznanie przeze mnie tej czynnoéci za przestanke konstytutywna, nie bylo wlasciwym roz-
wigzaniem, poniewaz malzenistwo pojawia sie jako skutek o$wiadczen woli obojga nupturientow (consensus facit
nuptias), a nie w wyniku sporzadzenia dokumentu”.

Tak R. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzgdzenia aktu matzeristwa w U.S.C. w przypadku
matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3, s. 96, z powolaniem si¢ na stanowisko A. Maczynskiego, powotane przez
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 1

jednak stanowisko upatrujace w sporzadzeniu a.s.c. w przypadku matzenstwa wyznaniowego
konstytutywnego charakteru. W konsekwencji do czasu jego sporzadzenia nie mozna stwier-
dzi¢, ze malzefistwo zostalo zawarte, z uwagi na odroczenie w czasie skutecznosci tej czyn-
nosci. Innymi stowy, czynnos¢ zawarcia malzenstwa po spetnieniu wszystkich dodatkowych
wymagan jest juz dokonana, tylko jej skutek zostal uzalezniony od dodatkowego elementu,
tj. sporzadzenia a.s.c.” Przypomina to zatem czynno$¢ prawng warunkowg’®.

Warto tez przywolaé niedawne stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry odpowiadajac na
pytanie dotyczace przypadku, w ktorym mezczyzna i kobieta zawierajacy zwiazek malzenski
podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciola w obecnosci duchownego oswiadcza wole jed-
noczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik u.s.c. nastep-
nie sporzadzi akt malzenstwa na podstawie za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,
podpisanego przez innego duchownego i przekazanego do u.s.c. po uplywie terminu przewi-
dzianego w art. 8 § 3 k.r.o., udzielit na nie pozytywnej odpowiedzi. Wskazal bowiem, Ze nie-
zaleznie od spelnienia przestanek przewidzianych w art. 8 k.r.o., malzefistwo zostaje zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole jedno-
czesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, a kierownik u.s.c. sporzadzi
akt malzenistwa”. Przypisal zatem sporzadzeniu aktu matzenstwa decydujacy charakter (kon-
stytutywny) dla wywolania skutkéw w prawie polskim matzenstwa zawartego w opisany wyzej
sposob®.

Warto jednak zada¢ pytanie, czy w przypadkach takich, jak bedacy przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego, kiedy rejestracja aktu malzenstwa dokonana zostala, jak wynika z opisu
stanu faktycznego, na skutek przerobienia dokumentu, rozwazy¢ nalezy konieczno$¢ wzno-
wienia procedury rejestracji. ,Wskutek niedopatrzenia wikariusza zaswiadczenie stanowiace
podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zostalo przekazane do urzedu stanu cywilnego po
uptywie pieciu dni od dnia zawarcia malzenstwa. W zwigzku z tym proboszcz parafii zapropo-
nowal stronom ponowne zawarcie malzenistwa w formie cywilnej. Wobec odmowy, za sugestia
pracownika urzedu stanu cywilnego w zaswiadczeniu sporzadzonym przez wikariusza pro-
boszcz dokonat zmiany daty zawarcia matzenstwa na (...). Na podstawie zmienionego zaswiad-
czenia Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w M. sporzadzit (...) akt matzenstwa®'. Dopiero
gdyby, z powodu uptywu terminu, wykluczone bylo orzeczenie na skutek wznowienia, a zatem
nastgpita konwalidacja, mozna by przyja¢ skutki, o ktorych pisze Sad Najwyzszy.

Jest to jednak trudne do oceny w zwiazku z niejednoznacznym charakterem rejestracji,
»Z Uwagi na przeplatanie si¢ elementéw administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych (...).
Czynnos¢ rejestracji zostata powierzona organowi administracyjnemu, jednak sama rejestra-

autora w przypisie 14; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 1, pkt 6;
takze J. Gajda, ktory takze wypowiedzial si¢ w kwestii postulatéw odno$nie do deklaratoryjnego charakteru — zob.
J. Gajda, Jeszcze o braku spéjnosci unormowati zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym oraz Prawie o aktach
stanu cywilnego, ,Metryka” 2013/2, s. 49. Przeglad stanowisk przedstawia takze M. Laczkowska-Porawska, Rejestra-
cja matzeristwa zawieranego przed duchownym. Kilka uwag na kanwie uchwaly Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 10 maja
2023 r., sygn. akt III CZP 71/22, ,Metryka” 2024/1-2, 5. 92-95.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 101 i 102.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 103.

Uchwata SN z 10.05.2023 r., III CZP 71/22, OSNC 2023/10, poz. 94.

Stanowisko SN opisuje i komentuje M. Laczkowska-Porawska, Rejestracja matzeristwa..., s. 98 i n. Jej zdaniem, o ile
trafne jest stanowisko SN odwolujace si¢ w tej kwestii do wykladni literalnej art. 1 § 2 k.r.o. oraz art. 87 ust. 5 zdanie
drugie p.a.s.c., o tyle trudniej akceptowalne jest stanowisko oparte na wyktadni historycznej, wskazujacej na koniecz-
nos¢ zapewnienia panstwu kontroli nad zawieraniem matzenstw w tym trybie (s. 99).

Opis stanu faktycznego za: SN w uchwale z 10.05.2023 r., IIT CZP 71/22.
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cja aktu stanu cywilnego nie przybiera formy decyzji administracyjnej. W $wietle art. 1 KPA
trudno tez kwalifikowa¢ rejestracje stanu cywilnego w kategoriach postepowania administra-
cyjnego (...). Akt stanu cywilnego jest zatem szczegdlng (sui generis) forma rejestracji stanu
cywilnego unormowang w PrASC”™®. Bez wzgledu jednak na to, czy chodzitoby tu o przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego czy Kodeksu postepowania administracyjnego, obydwie re-
gulacje przewiduja wznowienie postepowan, gdyby okazalo sie, ze doszto do wydania wyroku/
decyzji w wyniku przestepstwa albo wydane zostaly na podstawie dokumentu podrobionego/
przerobionego, albo dowody okazaly si¢ fatszywe®. Trudno bowiem zaakceptowac fakt, ze na
skutek nieprawidtowego zachowania urzednika i proboszcza doszlo do poprawnej rejestracji
malzenstwa. Gdyby zatem postepowanie wznowieniowe doprowadzito do ,uchylenia” reje-
stracji, matzenstwo nie mogloby zosta¢ uznane za istniejace.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku malzenstwa konsularnego to chwila zlozenia o§wiadczen
i ich przyjecia przez konsula ma by¢ decydujaca dla chwili zawarcia malzenstwa, nie zas spo-
rzadzenia aktu stanu cywilnego®.

. Malzenstwo zawarte przed konsulem. Rozwigzanie wprowadzone do Kodeksu rodzinnego

i opiekuniczego w art. 1 § 4 w 2001 r.*° wywolalo pewne watpliwosci i dyskusje w doktrynie®.
Oczywiste jednak jest, z uwagi na te regulacje oraz przepisy Prawa o aktach stanu cywilnego
oraz Prawa prywatnego miedzynarodowego, Ze nupturienci majg wybor pomiedzy zawarciem
malzenstwa ,wedlug przepisow kraju pobytu, a wiec przed miejscowym urzednikiem stanu cy-
wilnego lub inng osobg zréwnang z nim w uprawnieniach przez prawo miejscowe oraz w for-
mie przewidzianej przez to prawo, a zfozeniem oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski
przed konsulem RP, o ile spelnione s odpowiednie przestanki™.

Czynnosci konsula. Zgodnie z art. 34 pkt 12 i 13 pr. kons. konsul na podstawie odrebnych
przepiséw przyjmuje o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski oraz oswiadczenia
w sprawie nazwiska malzonkow i ich dzieci, a takze wydaje zaswiadczenia stwierdzajace, ze
zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ matzenstwo. Odrebne przepisy, o ktérych mowa
w powolanym przepisie Prawa konsularnego, to wlasnie m.in. komentowany przepis, a ponad-
to art. 13 ust. 3 p.a.s.c., zgodnie z ktorym malzenstwo zawarte przed konsulem rejestruje kie-
rownik urzedu stanu cywilnego wlasciwy dla miasta stolecznego Warszawy, oraz art. 76 ust. 1,
2,4 pkt 91 ust. 10, art. 80, art. 83 ust. 3, art. 84, art. 85 ust. 1, art. 86 ust. 2, art. 87 ust. 2 pkt 8,
art. 89 ust. 4, art. 90 ust. 1, ust. 2 pkt 6, ust. 4 p.a.s.c.

Wymagania stawiane malzenstwom zawieranym przed konsulem s3 wlasciwie takie same
jak w przypadku zawarcia malzenstwa przed kierownikiem u.s.c.*, a zatem nalezy do nich od-

Tak J. Styk [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, red. K. Osajda, M. Domanski, J. Styk, Legalis 2024,
komentarz do art. 2, nt 16.

Problem ten sygnalizuje tez M. Laczkowska-Porawska, Rejestracja matzetistwa..., s. 102, wskazujac na podobne watp-
liwosci zawarte w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania poszerzonemu skladowi SN.

E. Kamarad, Malzeristwo konsularne z perspektywy kierownika urzedu stanu cywilnego, ,Metryka” 2020/2, s. 31.
Zob. art. 44 ustawy z 27.07.2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1854 ze zm.).

Pisze o tym A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzetiskiego przed konsulem (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2007/7.1, s. 180-183, http://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/zp/article/download/1736/1554 (dostep:
25.08.2020 r.).

Tak stusznie A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzenskiego..., s. 183.

E. Kamarad, Zawarcie malzenistwa..., s. 343, ktéra zauwaza, ze w obecnym stanie prawnym obowiazujgca ustawa —
Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r. ,normuje zawarcie matzenstwa w tych samych przepisach, w ktérych
unormowane jest zawarcie malzenstwa przed kierownikiem USC”, oraz ocenia, ze w ten sposéb obydwie te formy
zawarcia malzenstwa zostaly zréwnane.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 2

miennos¢ plci, jednoczesna obecno$¢ (chyba ze malzenstwo zawierane jest przez pelnomoc-
nika) i zgodne o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski przed konsulem lub osobg wy-
znaczong do pelnienia tej funkcji*. O mozliwosci zwrdcenia sie przez konsula do sadu w razie
powziecia watpliwosci co do okoliczno$ci wylaczajacej zawarcie matzenstwa zob. komentarz
doart. 5kro.

Magdalena Olczyk
Art. 2. [Powddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwal

Jezeli mimo niezachowania przepisow artykutu poprzedzajgcego zostat sporzadzony akt matzenstwa, kaz-
dy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

Nieistnienie malzenstwa - uwagi wstepne. Komentowany przepis przyznaje podmiotom,
ktore majg interes prawny, aby w trybie sagdowego postepowania odrebnego w sprawach mat-
zenskich (na podstawie art. 425 k.p.c.) mogly zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia matzen-
stwa.

Nieistnienie malzenstwa, a zatem stwierdzenie, ze malzenstwo nie wywiera zadnych skut-
kéw prawnych, poniewaz w $wietle systemu prawa nie doszlo do skutku, jest najdalej ida-
cg sankgja, jaka ustawodawca wprowadza w przypadku niespelnienia warunkow, o ktorych
mowa w art. 1 § 1 k.r.o. Omawiajac nieistnienie matzenstwa, wskaza¢ nalezy na sygnalizowa-
na w doktrynie relacje pomiedzy malzenstwem jako stosunkiem prawnym a samym aktem
zawarcia malzenstwa®. To matzenstwo bedzie bowiem dotknigte sankcjg nieistnienia, a nie
akt jego zawarcia kreujacy ten stosunek. Zawarcie malzenstwa zostalo oderwane od stosun-
ku prawnego, jakim jest malzenstwo’'. W doktrynie spotka¢ mozna poglady odwolujace si¢
do pojecia zawarcia malzenstwa jako czynnosci konwencjonalnej, swoistej czynnoséci prawnej
badz przeczace takiemu ujeciu®®. Wedlug niektérych autoréw traktowanie zawarcia matzen-
stwa jako specyficznej konwencjonalnej czynnosci prawnej” powinno takze znalez¢ odzwier-

E. Kamarad, Zawarcie malzefistwa..., s. 332-333, ktora takze rozwaza mozliwo$¢ upowaznienia przez konsula innej
osoby do przyjecia od nupturientéw o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski; autorka uwaza takze, ze oswiad-
czenia te moze przyja¢ konsul honorowy - E. Kamarad, Zawarcie matzetistwa..., s. 334.

Zob. np. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 27 i 28, ktory wskazuje
m.in na sankcje niewaznoéci malzenstwa, a nie zawarcia malzefistwa w razie wystapienia jednej z przeszkdd matzen-
skich.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 27, ktory wskazuje takze na
odrebno$¢ w zakresie sankcji, jaka zostala przewidziana w art. 2, czyli nieistnienie malzenistwa, a nie niewazno$¢ czy
nieistnienie zawarcia malzenstwa. Zdaniem autora rozréznienie to nie powinno by¢ bagatelizowane - zob. komen-
tarz do art. 1, nt 29.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 185, ktory odréznia zawarcie malzenstwa jako czynno$¢ konwencjonalng inng niz
czynno$¢ prawna; wskaza¢ nalezy, ze zawarcie malzenstwa okreslane jest takze jako ,,czynnos¢ prawa o charakterze
rodzinnym” - zob. T. Smyczynski, ktory odwolujac si¢ do pojecia czynnosci konwencjonalnej wypracowanej przez
Z. Radwanskiego, stwierdza, ze o$wiadczenia nupturientow mozna ,.zaliczy¢ do klasy czynnosci prawnych” - zob.
T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 52-53; wsréd innych konstrukeji thumaczacych zawarcie matzenstwa wskazuje
sie na umowe albo specyficzng czynno$¢ prawna, albo w ogole na koncepcje wykluczajace traktowanie zawarcia
malzenstwa jako czynnosci prawnej (przeglad stanowisk — zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osaj-
da, 2020, komentarz do art. 1, nt 12-14); autor ten jest przeciwny traktowaniu zawarcia malzefistwa jako czynnosci
prawnej, a raczej przypisuje mu walor zdarzenia prawnego, M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
2020, komentarz do art. 1, nt 35.

Zwolennikiem tego stanowiska, jak rozumiem, jest J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzenistwa - rozwazania 0gol-
ne na podstawie wybranych poglgdéw [w:] Wokdt problematyki matzenistwa w aspekcie materialnym i procesowym,
red. J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017, s. 116.
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Art. 2 Tytut I. Matzeristwo

ciedlenie w katalogu sytuacji prowadzacych do niewaznosci czynnoéci prawnych, poprzez ich
rozszerzenie rOwniez na ,matzenstwo zawarte wbrew przestankom istnienia matzenstwa*.

Przyczyny, dla ktorych mozna wystapi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia malzen-
stwa. Z art. 2 kr.o. wynika, Ze jedynie niezachowanie przestanek opisanych w art. 1 § 1 k.r.o.
i sporzadzenie aktu malzenstwa otwiera droge do wystapienia z powddztwem o ustalenie, Ze
malzenstwo nie istnieje. Zatem nie budzi zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze nie mozna
zada¢ ustalenia nieistnienia malzefistwa, gdy podstawg powddztwa ma by¢ jedna z przyczyn
powodujacych uniewaznienie malzenistwa™. Dlatego tez uwazam, ze nawet gdyby doszto do
zawarcia malzenistwa przez kobiete ponizej 16. roku zycia (w tym przypadku sad moze udzieli¢
zgody dopiero od 16. roku zycia) albo mezczyzne ponizej 18. roku zycia, malzenstwo takie
mogloby ulec jedynie uniewaznieniu, a nie ustaleniu, ze nie istnieje®.

Naruszenie innych przepiséw regulujacych zawarcie malzenstwa, np. art. 7 k.r.o., nie moze
takze oznaczac stwierdzenia nieistnienia malzenistwa”. Wyjatkiem jest lezaca poza art. 1 k.r.o.
sytuacja opisana w art. 9 § 2 k.r.o., a zatem gdy zlozenie o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski przez nupturientéw przed duchownym nastepuje w razie niebezpieczenstwa groza-
cego zyciu jednej ze stron. Wowczas jednak, w razie naruszenia procedury tu przewidzianej,
przepis ten wyraznie odsyla do odpowiedniego stosowania art. 2 k.r.o.”®

Zgodnie z tresciag komentowanego przepisu wystgpienie z powddztwem o ustalenie, Ze
malzenstwo nie istnieje, jest mozliwe, jak wskazano wyzej, jezeli niezrealizowane zostaly
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 1 k.r.o. (lege non distinguente chodzi o matzenstwa
cywilne i tzw. konkordatowe), ale zostal sporzadzony akt matzenstwa. W literaturze pojawily
sie stanowiska, ktore upatrujg podstawy prawnej do wystapienia z Zadaniem ustalenia nieist-
nienia malzenstwa na podstawie art. 189 k.p.c. takze wtedy, gdy a.s.c. nie zostal sporzadzony,
za$ zawarcie malzenstwa wynika z innych dokumentdéw, np. legitymacji stuzbowej, dowodu
osobistego”. Poglad ten wydaje si¢ nietrafiony, gléwnie z uwagi na brzmienie art. 3 p.a.s.c.
DopoKki nie zostat sporzadzony akt malzenstwa, prawo takiego zwiazku nie moze uzna¢, nawet
jezeli wszystkie wymagane przez przepis elementy zostaly spetnione. Moim zdaniem nie ma
wowczas dowodu na istnienie przedmiotu postepowania (tj. matzenstwa), co w konsekwencji
powinno, jak stusznie zauwazono, powodowa¢ oddalenie powodztwa'®.

Zob. ].M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzeristwa..., s. 129; autor ten, jesli dobrze odczytuje jego stanowisko, wskazuje,
ze ustawodawca uznat stosunek prawny wynikajacy z zawarcia niewaznego malzefistwa za nieistniejacy, co jest nie-
jako krokiem dalej niz wprowadzenie sankcji niewaznosci - J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzenistwa..., s. 128-129.
Szczegotowo o wadliwosci matzenstwa zob. M. Domanski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia malzenstwa,
»Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2020/44, s. 117 i n., https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/01/
Doma%C5%84ski.pdf (dostep: 8.04.2021 r.).

Np. wyrok SN z22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052, w ktérym sad uznal, ze: ,Nie mozna zada¢ ustalenia
nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.) z powolaniem si¢ na niezlozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzen-
ski z powodu pozostawania w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o.)”.

Zob. tez H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, M. Praw. 1999/3, uwagi zamieszczone we fragmencie
»Przeszkoda wieku do zawarcia matzenstwa”.

Tak stusznie np. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 2, nt 4.

Tak np. T. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 145, ktory wskazuje, ze moze chodzi¢
tu o zlozenie o$wiadczen przed duchownym bez wymaganego zaswiadczenia kierownika u.s.c., jednak w sytuacji,
w ktérej nie wystepowalo zagrozenie zycia jednej ze stron.

Tak K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 2, nb 5.

Tak tez M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 2, nt 7-9, wraz z omawianym
przez autora przyktadem.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 2

Nie moze by¢ tez podstawg dla zadania ustalenia nieistnienia malzeristwa powolanie sie na
nieztozenie o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski z powodu pozostawania w stanie
wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o.)!*". Stanowisko powyzsze jest
efektem zmian dokonanych w 1998 r., a wprowadzajacych wlasnie w art. 15' k.r.o. katalog przy-
czyn umozliwiajacych uniewaznienie malzenstwa na skutek wystapienia wad o$wiadczen'™

Wyktadnia literalna przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego daje podstawe dla
wniosku, ze nie jest mozliwe aktualnie powolanie si¢ przez nupturientow w celu ustalenia nie-
istnienia malzenstwa na zlozenie o$wiadczen nie na serio, chociazby nawet przedstawili na to
dowody. Watpliwosci dotyczace zfozenia o$wiadczenia woli zwlaszcza w aspekcie checi i zamia-
ru zawarcia zwigzku matzenskiego ma tu eliminowa¢ okres wyczekiwania (zob. komentarz do
art. 4 kr.o.) i pozostale przepisy, w tym a.s.c., majace uswiadomi¢ nupturientom powage sytua-
cji. Natomiast brak pozornosci w katalogu przyczyn uniewazniajacych matzenstwo moze z ko-
lei prowokowac¢ pytanie, czy w tego typu sytuacjach nie dochodzi do obejécia prawa i w konse-
kwencji niewazno$ci malzefistwa na podstawie art. 58 k.c. Gdyby dopusci¢ te mozliwo$¢, ozna-
czatoby to de facto wprowadzenie dodatkowej przyczyny niewaznosci malzenstwa i to jeszcze
w nieznanej Kodeksowi rodzinnemu i opiekunczemu procedurze. Stad, korzystajac z jednolite-
go stanowiska wypracowanego przez sady na gruncie przepiséw obowiazujacych przed zmiang
w 1998 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze
to jedynie prowadzi¢ do rozkladu wiezi matzenskich i w konsekwencji rozwodu'®.

. Ustalenie istnienia malzenstwa. Majac na uwadze powyzsze, zada¢ mozna pytanie o mozli-

wos$¢ dochodzenia ustalenia istnienia malzenstwa, jezeli wszystkie opisane w art. 1 k.r.o. kryte-
ria zostaly spetnione, natomiast nie zostal sporzadzony a.s.c. Potencjalng podstawe prawng sta-
nowi art. 189 k.p.c. Jesli chodzi o judykature, to Sad Najwyzszy w przypadku malzenstwa kon-
kordatowego droge te wykluczyl'™. W literaturze natomiast uznaje si¢ mozliwos$¢ skorzystania
zart. 189 k.p.c. w sytuacji niesporzadzenia a.s.c.'” Spotka¢ mozna tez twierdzenia poszukujace
podstawy powodztwa w art. 2 k.r.o.'® Wydaje sie takze, ze alternatywny sposéb rozwigzania
przedstawionego problemu zawiera przepis przewidujacy instytucje ustalenia tresci aktu stanu
cywilnego, uregulowang w art. 40 p.a.s.c.'”” To wlasnie w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia mal-

Wyrok SN z 22.02.2012 r., IV CSK 240/11 z glosg akceptujaca M. Laczkowskiej, Niedopuszczalnosé ustalenia nieist-
nienia matzeristwa z powodu zlozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek w stanie wylgczajgcym swiadome wyra-
zenie woli - glosa do wyroku SN z22.2.2012 ., IV CSK 240/11, OSNC Nr 9/2012, poz. 106, M. Praw. 2014/3,s. 159 i n.
M. Laczkowska, Niedopuszczalnos¢ ustalenia..., s. 160, przywoluje tez stanowisko sadéw z poprzedzajacego wpro-
wadzenie zmian okresu, kiedy to wady oswiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa nie mogly prowadzi¢ do jego
uniewaznienia, a jedynie do rozkladu wiezi matzenskich.

Mozna tez przywola¢ postulaty poszerzenia katalogu przyczyn uniewazniajacych malzenstwo, co ma zdaniem nie-
ktorych uzasadnienie z prawnopublicznego punktu widzenia — zob. W. Kowalska, Postgpowanie administracyjne
zmierzajgce do wykrycia tzw. matzeristwa dla pozoru - aspekty procesowe, ,Palestra” 2023/10, s. 123.

Zob. wyrok SN z 3.03.2004 r., III CK 346/02, LEX nr 121342, ktory wykluczyl mozliwos¢ ustalenia istnienia matzen-
stwa konkordatowego w oparciu o art. 189 k.p.c. i wskazal na konstytutywny element matzenstwa zawartego w ten
sposob, ktory stanowi wlasnie akt stanu cywilnego.

Np. J. Strzebinczyk, Zawarcie matzetistwa wyznaniowego..., s. 28, ktory wskazuje: ,,Poniewaz jednak akty stanu cy-
wilnego stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzanych (art. 4 p.a.s.c.), sadze, iz w razie niesporzadzenia
aktu matzenstwa mimo spelnienia wszystkich wymogow okreslonych wart. 1 § 1 k.r.o. (...) strony mogtyby docho-
dzi¢ ustalenia istnienia miedzy nimi prawnorodzinnego stosunku malzenstwa na podstawie art. 189 k.p.c. Wyrok
ustalajacy stanowilby podstawe sporzadzenia brakujacego aktu (art. 26 p.a.s.c.)”; zwolennikiem tego stanowiska jest
tez H. Haak, Zawarcie malzenstwa..., s. 39.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 2, uw. IV pkt 1-2.

A. Czajkowska [w:] L. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 40, nt 6, zgodnie
z ktéra: ,Warunkiem ustalenia tresci aktu urodzenia lub matzenstwa jest stwierdzenie, ze zdarzenie urodzenia, fakt
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Art. 2 Tytut I. Matzeristwo

zenstwa (faktycznie), ale nie sporzadzono aktu stanu cywilnego, sad w trybie nieprocesowym
moze ustali¢ jego tres¢. Dopiero wtedy, tzn. gdy zostanie sporzadzony akt matzenstwa, istnieje
dowdd, ze malzenstwo istnieje. W doktrynie mozna spotka¢ takze stanowisko, zgodnie z kto-
rym wyrok ustalajgcy istnienie malzenstwa jest podstawa wpisania wzmianki dodatkowe;j'®.
Stanowisko to jednak nie uwzglednia faktu, ze wzmianke mozna wpisa¢ do aktu malzenstwa,
a zatem musialby istnie¢ akt, do ktérego wzmianke mozna wpisac. Skoro akt istnieje, nie byto-
by potrzeby wystepowania z Zagdaniem ustalenia istnienia matzenstwa. Chodzito chyba raczej
o podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa, ktérg mialby by¢ wyrok ustalajacy istnienie mal-
zenstwa. Podstawg wpisania wzmianki moze by¢ natomiast, co oczywiste, wyrok ustalajacy
nieistnienie matzenstwa'®.

. Ustalenie nieistnienia malzenstwa a uniewaznienie a.s.c. Ustalenie nieistnienia malzenstwa

nastepuje, gdy a.s.c. stwierdza, ze malzenstwo istnieje, mimo Ze nie doszlo do jego zawarcia
z uwagi na niespelnienie przestanek opisanych wart. 1 § 1 k.r.o. Prima facie sytuacja wydaje sie
identyczna z uregulowang w art. 39 p.a.s.c., ktory wprowadza mozliwo$¢ uniewaznienia aktu
stanu cywilnego, jezeli akt ten stwierdza zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym. Przepis
odpowiada trescig poprzedniej regulacji art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. oraz art. 26 ust. 1 p.a.s.c.
z 1955 "%, co powoduje, Ze wypracowane na podstawie poprzednich stanéw prawnych sta-
nowiska sgdowe mogg takze zosta¢ uznane za obowigzujace. W orzecznictwie wskazywano
zatem na roznice pomiedzy trybem procesowym (ustalenie nieistnienia matzenstwa) a trybem
nieprocesowym (uniewaznienie aktu stanu cywilnego). Kwestia wzajemnego stosunku pomie-
dzy dwoma wyzej wskazanymi postepowaniami zajmowal sie Sad Najwyzszy juz kilkadziesiat
lat temu. W jednym z wyrokow'!! bardzo wyraznie i w sposob syntetyczny wskazal na lini¢
demarkacyjng pomiedzy obydwoma postepowaniami, bioragc pod uwage fakt, ze racjonalny
ustawodawca nie wprowadzalby niepotrzebnie kilku postepowan, ktére miatyby za przedmiot
to samo ,,podtoze faktyczne”. Stwierdzit wigc, ze jezeli akt malzenistwa stwierdza zdarzenie nie-
zgodne z prawda, to nie zaistniala sytuacja, w ktorej doszloby do zlozenia o$wiadczenia o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski przez osoby w nim wymienione. Wowczas droga postepowania
okreslona zostata przez przepisy ustawy o aktach stanu cywilnego. Jezeli jednak osoby te zto-
zyly o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski, jednak nie doszlo do spelnienia wska-
zanych w art. 1 kr.o. z 1950 r. (dzisiaj odpowiada mu trescig art. 1 k.r.o.) przestanek'??, droga
wlasciwg jest tu postepowanie procesowe o stwierdzenie nieistnienia matzenstwa. To rozréz-
nienie, o ktérym wspomniat Sad Najwyzszy jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
nadal zachowuje aktualnosc.

zawarcia malzenstwa nastapily, a akt nie zostal sporzadzony. Dowodem braku wpisu takiego aktu w ksiegach stanu
cywilnego lub rejestrze jest zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego”.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz do art. 2, nt 44,
gdzie autor odwoluje sie do dwczesnego brzmienia art. 21 ust. 213 p.a.s.c. z 1986 r. Warto przypomnie(, ze zgodnie
z ust. 1 tego przepisu wzmianka wpisywana byla, jezeli po sporzadzeniu aktu stanu cywilnego nastapity zdarzenia,
ktore mialy wplyw na jego tres¢ lub waznosé.

J. Litwin, Prawo o aktach..., s. 115.

Zaréwno art. 26 ust. 1 p.a.s.c. z 1955 1., jak i art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. wskazywaly tu na uniewaznienie aktu stanu
cywilnego stwierdzajacego zdarzenie niezgodne z prawda.

Wyrok SN z 15.02.1963 r., IT CR 527/62, PiP 1964/5-6, 5. 939 i n.

Sad wskazuje tu na trzy sytuacje: ze nie zachodzi odmienno$¢ plci albo ze zlozone o$wiadczenia sa bezskuteczne, na
skutek np. braku pelnomocnictwa, albo ze osoba, przed ktdorg doszto do ztozenia oswiadczen, nie byta kierownikiem
u.s.c. lub jego zastepca, uzasadnienie wyroku SN z 15.02.1963 r., IT CR 527/62, s. 940.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 2

Trafne jest takze spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze nie mozna mowi¢ o postepowaniu
o ustalenie nieistnienia malzenstwa czy uniewaznienia aktu malzenstwa w sytuacji jego zagi-
niecia czy zniszczenia'”’. Chodzi bowiem o to, ze wydane w trybie procedury odtworzeniowe;j
postanowienie stwierdza jedynie, ze okreslony akt stanu cywilnego zostat sporzadzony i miat
okre$lona tres¢, a nie stwierdza, ze zarejestrowane zdarzenie, byto prawdziwe'. A zatem sy-
tuacja, o ktorej wspominat niegdys Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej orze-
czenia, nie ma wplywu na sformutowane wyzej stanowisko odrodzniajace te dwa tryby poste-
powania. Sad wskazal bowiem, ze takze akt odtworzony w trybie wlasciwych przepiséw moze
przeciez stwierdza¢ zdarzenie niezgodne z prawda, a zatem procedura uniewaznienia moze
mie¢ tu tez zastosowanie, jako ze ,,akt odtworzony na podstawie postanowienia sagdowego (...)
ustalajacego tres¢ utraconego aktu, nie jest bowiem w stosunku do nikogo ani «silniejszy», ani
«slabszy», niz akt sporzadzony w trybie zwyktym™".

Powyzsze rozroznienie zostalo podtrzymane w nowszym orzecznictwie. W jednym z wy-
rokow Sad Najwyzszy uznal: ,0t6z, w postepowaniu nieprocesowym sad — zgodnie z art. 30
pkt 1 [p.a.s.c. z 1986 r. — przyp. M.O.] — uniewaznia akt stanu cywilnego, jezeli stwierdza on
zdarzenie niezgodne z prawda, np. akt urodzenia dziecka, ktore w ogole nie przyszto na $wiat.
Podobnie akt matzenstwa podlega uniewaznieniu w postepowaniu nieprocesowym, gdy
np. akt malzenstwa zostal sporzadzony, a zawarcie malzenstwa nie nastgpito. W procesie na-
tomiast sad orzeka w sprawach o ustalenie nieistnienia malzenstwa w przypadku, gdy wpraw-
dzie zostat sporzadzony akt malzenstwa, ale oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski
zostalo ztozone bez zachowania wymagan - okreslonych wart. 1 § 1 k.r.o. (...) We wszystkich
wymienionych wyzej przypadkach chodzi przede wszystkim o ustalenie rzeczywistego stanu
cywilnego osoby, dostosowanie za$ tresci aktow stanu cywilnego stwierdzajacych zdarzenia
niezgodne z prawdg do stanu rzeczywistego jest skutkiem wtérnym. Na podstawie wyrokow
wydanych w tych sprawach zmiany z nich wynikajace wpisuje sie do aktow stanu cywilne-
go w formie wzmianek dodatkowych™'®. Stanowisko to jest konsekwentnie reprezentowane
w dalszych orzeczeniach, a jako przyktad mozna tu wskaza¢ na wyrok, w ktérym stwierdzit:
W przypadku, gdy istnieje akt malzenstwa, wlasciwa droga do zakwestionowania faktu zloze-
nia przez wskazane w nim osoby o$wiadczen o zawarciu malzenstwa, jest zgloszenie zZadania
uniewaznienia aktu malzenstwa w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30 pkt 1
ustawy z 29.09.1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego™"’.

Ciekawym przykladem, ktory analizowal Sad Najwyzszy, w kontekscie oceny powodztwa
o ustalenie nieistnienia malzenstwa, jest sytuacja, w ktdorej powddka (obywatelka Ukrainy)
domagala sie ustalenia nieistnienia matzenstwa zawartego miedzy nig a pozwanym (obywa-
telem RP) w Ukrainie, stwierdzonego aktem malzenstwa sporzadzonym w Ukrainie, wpisa-
nym do polskich ksigg stanu cywilnego przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Z. Jako
przyczyne wskazala, ze w rzeczywistosci malzenistwo zawarla z innym mezczyzng, podajacym
sie za pozwanego (ktory to mezczyzna zostal skazany m.in. za uzywanie jako autentycznych
dokumentéw pozwanego)"'®. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad zanalizowal kwestie doty-

Obecnie wobec prowadzenia akt stanu cywilnego w systemie teleinformatycznym trudno sobie taka sytuacje wyob-
razi¢, niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢, ze zaginat akt stanu cywilnego i z tego powodu nie mozna bylo dokona¢
jego migracji.

Uzasadnienie wyroku SN z 15.02.1963 r., IT CR 527/62, 5. 941.

Wyrok SN z 15.02.1963, IT CR 527/62, 5. 941.

Uchwata SN z 10.05.1994 r., III CZP 65/94, LEX nr 4082.

Wyrok SN z 11.12.2007 r., IT CSK 349/07, LEX nr 488955.

Opis stanu faktycznego sprawy zakonczonej wyrokiem SN z 12.06.2019 r., IT CSK 270/18, LEX nr 2681307.
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Art. 2 Tytut I. Matzeristwo

czgce prawa ukrainskiego, poréwnujac niektdre rozwigzania w kwestii ustalenia nieistnienia
malzenstwa z tymi, przyjetymi w prawie polskim. Ostatecznie, odnoszac si¢ do kwestii mozli-
wosci ustalenia nieistnienia matzenstwa w razie zawarcia go z inng niz dokumenty na to wska-
zujg osobg, stwierdzil, ze ,,Prawo polskie daje w tej mierze odpowiedz przeczaca, wymagajac
do zawarcia malzenstwa jedynie tego, by jednoczesnie obecni nupturienci ztozyli wobec siebie
o$wiadczenia o wstgpieniu ze sobg w zwigzek matzenski, bez wzgledu na dane osobowe, kto-
rymi sie postugujg (art. 1 § 1 k.r.o.). Malzenstwo dochodzi wtedy do skutku miedzy osobami,
ktore zlozyly wymagane oswiadczenia™®. Ocenil przy tym jednak, ze gdyby Zadanie powodki
zmierzalo do usunigcia stanu niepewnosci zwigzanego z trescig dokumentu stwierdzajacego
zawarcie malzenstwa, wskazujacego jako jej matzonka mezczyzne, ktorego dokumenty zostaly
tu wykorzystane, przy czym nie neguje zawarcia malzenstwa z mezczyzng, ktory tych doku-
mentow uzyl, to problem sprowadzalby si¢ do nieprawidlowosci tresci dokumentu stwierdza-
jacego zawarcie malzenstwa.

Ta wyzej zarysowana dwoisto$¢ postepowan jest tez widoczna w sprawach dotyczacych
uznania ojcostwa (w poprzednim stanie prawnym - uznania dziecka). W jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Takze na gruncie art. 4 ustawy z 1986 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego nalezy rozgraniczy¢ tryb procesu i postgpowania nieprocesowego dla dochodzenia
niezgodno$ci z prawda aktu stanu urodzenia. We wszystkich wypadkach, gdy ma by¢ ustalone
lub zaprzeczone pochodzenie dziecka albo uniewaznione jego uznanie z rozmaitych przyczyn,
wlasciwy jest tryb procesu, za$ na podstawie wydanego w procesie wyroku dochodzi do zmia-
ny aktu stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. Pozostale sytuacje niezgodnosci aktu
stanu cywilnego z rzeczywistoscig usuwane sa w trybie postepowania nieprocesowego, zgod-
nie zart. 30131 u.a.s.c”'? Sytuacja nie wydaje si¢ juz tak klarowna, gdy chodzi o uniewaznienie
wpisu w postaci wzmianki dodatkowej dotyczacej uznania ojcostwa dziecka (w poprzednim
stanie prawnym zlozenia o§wiadczenia woli o uznaniu dziecka), na skutek stwierdzenia, ze zto-
zone o$wiadczenie o uznaniu nie pochodzi od wpisanego do aktu mezczyzny. W uzasadnieniu
jednego z orzeczen Sad Najwyzszy wyraznie to wykluczyl, stwierdzajac, ze: ,Nalezy podzieli¢
wyrazany w orzecznictwie i w doktrynie poglad, ze Zadanie wykreslenia z aktu urodzenia da-
nych dotyczacych ojca, oparte na stwierdzeniu, Ze nie zlozyt on o$wiadczenia woli o uznaniu
dziecka, badz - jak w rozpoznawanej sprawie — zlozyl o$wiadczenie dotkniete niewaznoscia,
nie moze by¢ uwzglednione w postepowaniu o uniewaznienie lub sprostowanie aktu urodze-
nia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1992 r., I CRN 20/92, «Biuletyn SN»
1992, nr 6, s. 26). Na podstawie art. 30 Pr.a.s.c. mozna uniewaznic¢ akt stanu cywilnego jedynie
woweczas, gdy stwierdza niezgodne z prawda tzw. zdarzenia podstawowe, kreujace stan cywilny
i powodujace sporzadzenia aktu (np. sam fakt urodzenia dziecka). Przepis ten nie ma zasto-
sowania, gdy kwestionowany jest fakt uznania dziecka przez mezczyzne wpisanego w akcie
jako ojciec”'. Powyzsze stanowisko, co warto podkresli¢, zostalo wypowiedziane na gruncie
obowigzujacego wtenczas art. 30 p.a.s.c. z 1986 r., ktéry stanowil o uniewaznieniu aktu stanu
cywilnego. Rzeczywiscie chodzito jedynie o uniewaznienie aktu urodzenia, a zatem dokumen-
tu stwierdzajacego fakt urodzenia dziecka. Przepis nie wspominal o takiej mozliwoéci w odnie-
sieniu do wzmianki dodatkowej. O ile zatem poglad ten byt wlasciwy na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, o tyle dzisiaj brzmienie art. 39 p.a.s.c., dopuszczajace uniewaznienie wzmian-
ki dodatkowej (a zatem nie tylko aktu stanu cywilnego), pozwala na przyjecie odmiennego sta-

Uzasadnienie wyroku SN z 12.06.2019 r., IT CSK 270/18.
Postanowienie SN z 19.02.2003 r., V. CKN 1788/00, LEX nr 77087.
Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 27.11.2007 r., IV CSK 287/07, LEX nr 435669.
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nowiska. Jezeli zatem mezczyzna twierdzi, ze nie ztozyt oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, a na
podstawie takowego oswiadczenia zostal wpisany do aktu urodzenia dziecka ($cisle w drodze
wzmianki dodatkowej), moze dochodzi¢ uniewazniania owej wzmianki, ktora stwierdza zda-
rzenie niezgodne ze stanem faktycznym'*. Nadal jednak zaprzeczenie ojcostwa czy ustalenie
bezskuteczno$ci uznania odbywa si¢ juz na drodze procesowe;j.

Magdalena Olczyk
Art. 3. [Dokumenty niezbedne do zawarcia matzenstwal

§ 1. Osoby zamierzajace zawrze¢ matzenstwo powinny zfozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumenty niezbedne do zawarcia matzenstwa, okreslone w odrebnych przepisach.

§ 2. Jezeli otrzymanie dokumentu, ktory osoba zamierzajgca zawrze¢ mafzenstwo jest obowigzana ztozyc¢
lub przedstawi¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego, napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad
moze zwolni¢ te osobe od obowigzku ztozenia lub przedstawienia tego dokumentu.

§ 3. Kierownik urzedu stanu cywilnego wyjasnia osobom zamierzajacym zawrze¢ matzenstwo doniostos¢
zwigzku matzenskiego, przepisy regulujace prawa i obowiazki matzonkdw oraz przepisy o nazwisku matzonkow
i 0 nazwisku ich dzieci.

. Dokumenty niezbedne do zawarcia malzenstwa. Odrebne przepisy, o ktérych mowa w art. 3

§ 1 kr.o., to przepisy ustawy z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2 2025 .
poz. 594). Niezbedne dokumenty, o ktorych mowa w komentowanym przepisie, s3 opisane
w art. 76-80 p.a.s.c. Jezeli chodzi o art. 76 p.a.s.c., to wymienia on gléwnie pisemne zapewnie-
nie, Ze nupturient nie wie o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa (art. 76
ust. 4 precyzuje, co zapewnienie zawiera), oraz wlasciwe dokumenty, o ile przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego tego wymagaja, np. zgode sadu na zawarcie malzenistwa w razie
wystapienia jednej z przyczyn, wobec ktérych sad taka zgode moze wyrazi¢ (np. w przypad-
ku z art. 12 czy 14 kr.o.). Wprawdzie przepis wspomina o dokumentach wymaganych przez
Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektdrzy autorzy podnosza, ze chodzi tez o pelnomocnictwo
izgode sadu na zawarcie malzenstwa per procura'®, jednak art. 76 w ust. 3 p.a.s.c. samodzielnie
wprowadza ten wymog. Nie ma potrzeby przytacza¢ w tym miejscu katalogu dokumentow,
ktore majg przedstawi¢ kierownikowi nupturienci. Wymienione sg one w przepisach Prawa
o aktach stanu cywilnego, a s3 nimi wskazane w art. 78 dokumenty p.a.s.c. potwierdzajace
ustanie, uniewaznienie albo stwierdzenie nieistnienia malzenstwa. Przypomnie¢ jednak nale-
zy, ze jedynie w przypadku malzenstwa zawieranego przed konsulem utrzymany zostal wymog
przedstawienia odpisu aktu stanu cywilnego (art. 83 ust. 3 p.a.s.c.), z uwagi na to, ze kierow-
nik u.s.c. w przeciwienstwie do konsula ma dostep do systemu teleinformatycznego, w ktérym
a.s.c. s3 prowadzone'*.

Sad Najwyzszy zajal podobne stanowisko — krytykowane przez tenze sagd w innych sprawach - ,w orzeczeniach
z dnia 30 sierpnia 1960 r., IV CR 829/59 (OSNCP 1961, poz. 59) oraz z dnia 15 grudnia 1983 r., IT CR 406/83 (OSNC
1984/8, poz. 137), w ktorych przyjeto, ze w sytuacji, gdy podstawa zadania usuniecia z aktu urodzenia danych ojca
jest twierdzenie, ze mezczyzna uznajacy dziecko w rzeczywistoéci nie zlozyt oswiadczenia o uznaniu, wlasciwy do
usuniecia takiej niezgodnos$ci aktu urodzenia z rzeczywistoécig jest tryb postepowania nieprocesowego o unie-
waznienie aktu uznania dziecka i sprostowanie jego aktu urodzenia” - podaje za: uzasadnienie postanowienia SN
219.02.2003 r., V CKN 1788/00, LEX nr 77087.

Tak A. Czajkowska [w:] I. Basior, A. Czakowska, D. Sorban, Prawo o aktach..., komentarz do art. 76, nt 10.

Zob. M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajqce, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ malzeristwo - geneza,
znaczenie praktyczne oraz zasady wydawania, ,Metryka” 2015/2, s. 47.
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. Wymog osobistego przedstawienia dokumentow. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage

na wymaog, co do ktérego ostatnio powstalo wiele watpliwosci. Chodzi o zwrot uzyty w art. 76
ust. 1 p.a.s.c., ze osoba zamierzajgca zawrze¢ malzenstwo osobiscie przedstawia dokument toz-
samos$ci wybranemu kierownikowi u.s.c. albo konsulowi, albo kierownikowi u.s.c., ktory ma
wyda¢ zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4' k.r.o. W ten sam sposob, tj. osobiscie, ma zto-
zy¢ dalsze dokumenty, o ktérych wspomina przepis. Twierdzi si¢ zatem, ze powyzsze ozna-
cza wykluczenie zlozenia tych dokumentéw i o$wiadczen przez pelnomocnika'”. Przestanka
osobistego ztozenia dokumentéw niezbednych do zawarcia matzenstwa okazata sie w wielu
przypadkach niemozliwa do spelnienia, zwlaszcza gdy chodzi o ogloszong pandemie czy stan
epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej'*. Pojawily sie wobec tego pytania, w jaki sposob
nie mogac dotrze¢ do urzedu czy konsula, osoby zainteresowane zawarciem zwigzku matzen-
skiego mialy zrealizowa¢ powyzsze wymaganie. Czesto bowiem niemoznos¢ dotarcia do urze-
du wynikala z nalozonych przez wtadze publiczne obostrzen w poruszaniu, innym razem to
urzedy w pewnym okresie zamykaly sie na realizacje tego typu potrzeb obywateli. Wprawdzie,
jak wynikato z informacji udzielanych przez w.s.c., §luby byly nadal udzielane, jednak przez
pewien czas zlozenie osobistego zapewnienia nie byto mozliwe'?".

Wymdg osobistego przedstawienia dokumentow obowiazuje takze, gdy chodzi o zawarcie
malzenstwa poza granicami RP, co w niektdrych krajach oznaczato konieczno$¢ podrézy do
polskiego przedstawicielstwa, czesto niemozliwej z uwagi na restrykcje i ograniczenia. Uwa-
zam, ze dobrym wyjsciem z sytuacji bytoby stosowanie w tego typu wypadkach rozwigzania
przyjetego w art. 15zzzzzn pkt 3 ustawy z 2.03.2020 1. o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 764). Przepis ten wpro-
wadza mozliwos¢ obstugi obywateli na odlegtos¢, stanowiac, ze w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegdlnosci gdy urzad administracji obstugujacy organ
administracji publicznej wykonuje zadania w sposdb wyltaczajacy bezposrednia obstuge inte-
resantow, organ administracji publicznej moze przeprowadzi¢ czynno$¢ w toku postepowania
wymagajacego zgodnie z przepisami prawa osobistego stawiennictwa rowniez przez udostep-
nienie przez strone lub innego uczestnika postepowania swojego wizerunku w czasie rzeczy-
wistym, za posrednictwem transmisji audiowizualnej, o ile przemawia za tym interes strony,
a organ prowadzacy postepowanie wyrazit na to zgode. Jest to kolejny krok zmierzajacy w kie-
runku odformalizowania wymogu stawianego przez ustawodawce, w sytuacjach szczegolnych,
w ktorych nie jest mozliwe (czy tez pozadane) osobiste stawiennictwo, a czynnos¢ mimo to
moze zosta¢ przeprowadzona. Zauwazy¢ nalezy, ze zapewnienia skladane s3 w formie pisem-
nej, co dodatkowo czyni powyzsze rozwiazanie atrakcyjnym z perspektywy sytuacji, o ktérych
tu mowa. Weryfikacja tozsamoéci nastapi¢ moze takze w drodze transmisji, jak rowniez za
pomocy innych narzedzi, ktore ulatwiaja identyfikacje obywatela (np. platformy ePUAP)',

A. Czajkowska [w:] L. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o0 aktach..., komentarz do art. 76, nt 12.

Zob. WHO oglasza pandemie koronawirusa Covid-19, ,,Gazeta Prawna” z 1.03.2020 r., https://www.gazetaprawna.
pl/artykuly/1459128,who-oglasza-pandemie-koronawirusa-covid-19.html (dostep: 25.08.2020 r.); rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
poz. 491 ze zm.).

Zob. np. informacja na stronie Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, z ktorej wynika, ze od 17.03.2020 r.
zamkniete zostaly siedziby wskazanych u.s.c., a obywatele mogli realizowa¢ jedynie niezbedne czynnosci, jak re-
jestracja narodzin i zgonodw, https://usc.um.warszawa.pl/informacje/ograniczenia-obs-ugi-klient-w-usc (dostep:
25.08.2020 r.); podobna sytuacja wystapita w innych u.s.c. na terenie Polski.

Zob. takze G. Sibiga, Paperless czy odwrét od cyfryzacji? Kierunki zmian w proceduralnych przepisach prawa admi-
nistracyjnego w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii z powodu COVID-19 [w:] Prawo nowych tech-
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. Zwolnienie z obowiazku przedstawienia dokumentéw. Komentowany przepis zaktada tak-

ze zaistnienie okolicznosci, w ktorych nupturienci nie s3 w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw z uwagi na fakt, ze otrzymanie dokumentu, ktéry ma by¢ przedtozony, napoty-
ka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody. Przepis oddaje wowczas nie do decyzji kierownika
u.s.c., ale do decyzji sadu ocene, czy zwolni¢ te osobe z obowigzku przedkladania dokumen-
tow. Z art. 562 k.p.c. wynika, ze z takim wnioskiem moze wystapi¢ jedynie osoba, ktora jest
zobowigzana do przedstawienia dokumentu, a nie np. jej partner. Teze te zaprezentowal SN
w postanowieniu z 23.09.1977 r., I CR 309/77, LEX nr 2217.

Wskazuje sie, ze zakres sytuacji objetych przepisem dotyczy zaréwno dokumentéw, ktére
nupturient ma ztozy¢, jak i tych, ktére ma przedstawi¢'®. Nie moze tu jednak chodzi¢ ani o za-
pewnienie o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa, ani o zwolnienie w zakre-
sie przeszkod matzenskich'. Natomiast z art. 79 ust. 2 p.a.s.c. wynika, zZe z tych samych przy-
czyn sad moze zwolni¢ cudzoziemca z obowigzku przedstawienia dokumentu stwierdzajacego,
ze zgodnie z wladciwym prawem moze zawrze¢ malzenstwo, ustalajac, czy wedtug wlasciwego
prawa osoba ta moze zawrze¢ malzenstwo.

W kwestii pojecia trudnych do przezwyciezenia przeszkod w orzecznictwie powoluje sie
orzeczenie SN z 17.12.1946 1., I C 685/46, LEX nr 159574, w ktorym w odniesieniu do pojecia
trudnych do przezwyciezenia przeszkod wskazano, Ze nie jest to pojecie ,,0 $cisle okreslonym
znaczeniu prawnym, totez sadom merytorycznym musi by¢ przyznana swoboda w zakresie
uznania, czy takie przeszkody w konkretnym przypadku istniejg”. W nowszym orzecznictwie
wskaza¢ nalezy na postanowienie SN z 16.11.1971 r., IIl CRN 404/71, LEX nr 1352, w ktérym
Sad wskazal, ze ,rozpoznajac wniosek cudzoziemca o zwolnienie go od zfozenia kierowni-
kowi urzedu stanu cywilnego dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa wedlug jego prawa
ojczystego (art. 46 ust. 1 prawo o aktach stanu cywilnego), sad powinien ustali¢ wszystkie oko-
licznoéci, ktore powinny by¢ stwierdzone takim dowodem. W szczegdlnosci nalezy ustalic,
czy prawo to nie przewiduje zakazu zawierania malzenstwa przez obywateli danego panstwa
z obywatelami innego panstwa, oraz czy nie jest ono sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego PRL. W razie stwierdzenia, ze malzenstwo obywatela polskiego z cudzo-
ziemcem byloby niewazne w $wietle prawa ojczystego cudzoziemca, sad odmawia mu zwol-
nienia od przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 prawa o aktach stanu cywil-
nego. W doktrynie za$ jako trudne do przezwyciezenia przeszkody rozumie si¢ jako sytuacje,
w ktorej nie istnieje mozliwos¢ otrzymania dokumentu w ogdle, np. gdy dokumenty ulegty

nologii - dane osobowe i prywatnos¢, cyberbezpieczeristwo, handel elektroniczny, innowacje, internet i media, prawo
IT. Dodatek specjalny do Monitora Prawniczego, red. X. Konarski, Legalis 2020, s. 169, ktory, komentujac wprowa-
dzone przez art. 15zzzzzn ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22025 r. poz. 764) zmiany, pisze: , W zwigzku z tym pracownik urzedu moze przeprowadzi¢ czynno$¢ w toku
postepowania wymagajacego zgodnie z przepisami prawa osobistego stawiennictwa «przez udostepnienie przez
strong lub innego uczestnika postepowania swojego wizerunku w czasie rzeczywistym, za poérednictwem transmisji
audiowizualnej, o ile przemawia za tym interes strony, a organ prowadzacy postepowanie wyrazil na to zgode»
(art. 15zzzzzn pkt 3 KoronawirusU). W praktyce oznacza to dopuszczalno$é¢ przeprowadzenia w trakcie wideo-
konferencji kazdej czynnoséci w postepowaniu z udzialem osoby fizycznej (np. zeznan $wiadkéw, wyjasnien strony,
ustnego ztozenia podania itp.)”. Dodatkowo ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1045 ze zm.) wprowadza szeroko dostepne sposoby komunikacji elektronicznej z podmiotami publicznymi.
Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 3, nt 31.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 3, nt 34 z powolaniem si¢ na innych
autorow.
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Art. 3 Tytut I. Matzeristwo

zniszczeniu lub zaginieciu, albo gdy jest to co prawda mozliwe, ale ich uzyskanie wigzaloby sie
ze znacznymi nakladami finansowymi czy znacznym uplywem czasu''.

. Obowiazki informacyjne kierownika u.s.c. zostaly okreslone w art. 3 § 3 k.r.o. Wskazuje sie,

ze zakres tego obowigzku obejmuje informacje na temat doniostosci malzeristwa, praw i obo-
wigzkéw malzonkow - chodzi¢ tu bedzie zatem przede wszystkim o tres¢ art. 23 k.r.o., ale
takze o gtéwne zalozenia ustrojéow majatkowych matzenskich, a takze o nazwiska matzonkéw
iich dzieci'*. Naruszenie tych obowigzkow nie pociaga przy tym za sobg sankcji ani w postaci
nieistnienia malzenstwa, ani jego uniewaznienia.

. Zas$wiadczenia o zdolnosci do zawarcia malzenstwa. Przy okazji omawiania dokumentow,

ktore nupturienci sg zobowigzani przedstawi¢, wspomnie¢ nalezy o wydawanych zaswiadcze-
niach o zdolnosci do zawarcia matzenstwa wedtug prawa polskiego osobom chcacym zawrze¢
malzenistwo za granica. Chodzi tu zatem o art. 83 p.a.s.c., ktory reguluje wymagania, jakim
muszg sprosta¢ osoby chcace zawrze¢ malzenstwo poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
gdy zdolnos¢ do jego zawarcia ma by¢ oceniana wedtug prawa polskiego. Zaswiadczenie moze
by¢ wydane zaréwno przez kierownika u.s.c., jak i przez konsula. W tym ostatnim jednak przy-
padku, mimo brzmienia art. 34 pkt 13 pr. kons., ktory odsyla do komentowanego art. 83 p.a.s.c.
(nalezy doda, ze konsul na podstawie art. 34 pkt 11 pr. kons. przyjmuje réwniez zapewnienia
o nieistnieniu przeszkod matzenskich), w praktyce pojawily sie interpretacje wskazujace je-
dynie na posrednictwo konsulow przy wydawaniu tego typu zaswiadczen. Wyglada to zatem
w praktyce w ten sposob, ze konsul odbiera zapewnienie po uprzednim stwierdzeniu tozsamo-
$ci osoby stawajacej i wraz z wnioskiem o wydanie takiego zaswiadczenia przesyla je do jedne-
go z u.s.c. w Polsce. Nastepnie kierownik tego urzedu wystawia stosowne zaswiadczenie, ktore
przesyla do konsulatu w celu doreczenia stronie. Problem powyzszy zostat opisany w literatu-
rze'*. M. Wojewoda stwierdza, ze praktyka ta zamyka si¢ do obszaru Niemiec, i wskazuje po-
wody tej sytuacji'**. Ponadto obywatele chcacy uzyskac zaswiadczenie od konsula zobowigzani
sa do osobistego stawiennictwa w tym celu, mimo ze w art. 83 ust. 1-4 p.a.s.c,, regulujacym
te sytuacje, brakuje przystowka ,,osobiscie”. Przepis ten jednak nalezy odczytywaé w powigza-
niu z art. 76 p.a.s.c. Oznacza to w kazdej sytuacji obowigzek osobistego zlozenia wskazanych
w ustawach dokumentdw.

Przy okazji wydawania zaswiadczen szeroko dyskutowany jest problem mozliwosci ich
wydawania tym obywatelom, ktorzy za granica chca zawrze¢ zwiazek jednoplciowy. Jak wska-
zuje sie w doktrynie'* i orzecznictwie'*, wnioski te spotykaja sie z odmowa, gtéwnie z powodu
brzmienia art. 1 § 1 k.r.o.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 296.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 308-311.

M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce..., s. 34.

M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce..., s. 34.

Przypadki te omawia te E. Kamarad, Zawarcie malzetistwa..., s. 131 in.

Zob. opis sprawy Jakuba Urbanika, w stosunku do ktérego kierownik stofecznego u.s.c. wydat decyzje odmawiajaca
wydania mu za$wiadczenia o moznoéci zawarcia $lubu za granica z jego partnerem José Luisem Alonso Rodri-
guezem, ktorg to decyzje nastepnie podtrzymaly sady, Sgd: USC. zasadnie nie wydat zaswiadczenia dla zawarcia
matzeristwa jednoplciowego, tekst z 28.10.2015 r., https://wiadomosci.onet.pl/kraj/sad-u.s.c.-zasadnie-nie-wydal-za-
swiadczenia-dla-zawarcia-malzenstwa-jednoplciowego/9keces (dostep: 25.08.2020 r.); zob. takze pismo RPO, ktory
przystapit do postepowania w tej sprawie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-ws-malzenstw-jednoplcio-
wych-zawieranych-za-granica (dostep: 25.08.2020 r.).

46 Magdalena Olczyk



[
.

14

13

3

13

&

139

140

14

14

S

14

&

144

Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 4

Magdalena Olczyk
Art. 4. [Okres wyczekiwania]

Matzenstwo przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego nie moze by¢ zawarte przed uptywem miesigca od
dnia, kiedy osoby, ktére zamierzajg je zawrzec, ztozyty kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnie-
nie, ze nie wiedza o istnieniu okolicznosci wyfaczajacych zawarcie tego mafzenstwa. Jednakze kierownik urzedu
stanu cywilnego moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa przed uptywem tego terminu, jezeli przemawiaja za
tym wazne wzgledy.

Uwagi wstepne. Komentowany przepis wprowadza tzw. czas do namystu (tempus deliberandi),
a zatem czas stuzacy gléwnie temu, by ostatecznie i $wiadomie nupturienci podjeli decyzje
o wstgpieniu w zwiazek matzenski. Zdaniem T. Smyczynskiego termin ten zastepuje w pew-
nym stopniu instytucje zareczyn, ktorych regulacja zostala przez Kodeks rodzinny i opiekun-
czy pominieta'”. Czas wyczekiwania ma zatem wyeliminowac¢ przypadkowos¢ w zakresie po-
dejmowanych przez nupturientow decyzji, wyklucza¢ pochopnos¢'®®. Stanowi takze przejaw
realizacji zasady trwalosci malzenstwa'®. Miesieczny termin wyczekiwania obowigzuje jed-
nak tylko w przypadku malzenstw zawieranych przed kierownikiem u.s.c., a nie w przypad-
ku malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego. Roznice te dostrzezono juz
dawno'*. Wydaje si¢ jednak, ze owo zrdznicowanie w tym wypadku ma swoje uzasadnienie.
W Dekrecie ogélnym o przeprowadzaniu rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczo-
nymi przed zawarciem malzenistwa kanonicznego'! zaznaczono wyraznie, ze ,Kandydaci do
malzenstwa winni zglosi¢ sie do wlasciwej kancelarii parafialnej nie pézniej niz trzy miesigce
przed slubem w celu rozwaznego i spokojnego podjecia przygotowania bezposredniego do slu-
bu, ewentualnego uzupelnienia katechezy przedmatzenskiej i starannego dopetnienia formal-
nosci urzedowych”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przypadku matzenstwa wyznaniowego
regulacje wewnetrzne (np. wspomniany wyzej dekret) przewiduja takze instytucje zapowie-
dzi'?. Oczywiscie, jak wskazano wyzej, chodzi tu o dodatkowy czas dla przysztych matzonkow
do rozwazenia i utwierdzenia si¢ w podjetej decyzji o zawarciu zwiagzku matzenskiego.

Liczenie terminu. Do obliczania terminu stosowa¢ nalezy przepisy ogdlne Kodeksu cywilne-
go o terminie (chodzi gtéwnie o art. 112 k.c.)"*. Nie wszystkie przepisy o terminie moga mie¢
jednak zastosowanie'*'. Natomiast nie budzi dzisiaj zadnego sporu twierdzenie, ze w przypad-
ku zlozenia o$wiadczen w réznych terminach okres miesigca liczony jest od dnia, w ktorym
zapewnienie zlozyl drugi z nupturientow'®.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 39.

Takze P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 292.

M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, LEX 2013, rozdz. 1.3.2.

Np. J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 15.

Promulgacja Dekretu ogolnego o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed za-
warciem matzenstwa kanonicznego nastapita 26.11.2019 r.; wejécie w zycie 1.06.2020 r. Akta Konferencji Episkopatu
Polski Nr 31/2019, pkt L1, https://episkopat.pl/aktakep312019/ (dostep: 25.08.2020 r.).

Réznice migedzy zapowiedziami a czasem wyczekiwania opisuje, jak rowniez ocenia wprowadzenie okresu wyczeki-
wania (bez zapowiedzi) do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 33-43.

Tak H. Haak, Zawarcie malzetistwa..., s. 60; P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 292.
Tak stusznie K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 2, ktory wyklu-
cza tu stosowanie art. 115 k.c.

° H. Haak, Zawarcie malzeristwa..., s. 60; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do

art. 4, nt 2; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 2; P. Kasprzyk
[w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 292 i podane tam rézne przyktady sytuacji, w ktérych liczone sa
terminy.
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Art. 4 Tytut I. Matzeristwo

3. Skrocenie terminu. Ustawodawca przewiduje, Ze w pewnych sytuacjach, w momencie wy-
stapienia tzw. waznych powoddw, termin wyczekiwania moze ulec skroceniu. To, czy wysta-
pily wazne powody, ocenia kierownik u.s.c., udzielajac zezwolenia na pi$mie (art. 76 ust. 10
p-a.s.c.). Zwykle za wazne powody, ktorych wystapienie wplywa na skrocenie terminu, uwa-
zane sg cigza, choroba jednego z nupturientow lub nagly wyjazd'*. Ostatnio za wazny powdd
uznano decyzje zwigzang z otrzymaniem kredytu hipotecznego przez matzonkow'"’. Warto
dodag, ze decyzje o skroceniu terminu podejmuje jedynie kierownik u.s.c. i nie jest ona pod-
dana kontroli sadowej. Stad nawet skrocenie terminu w sytuacji, gdy nupturienci przedstawiaja
fatszywe dowody w tej kwestii, nie moze wplyna¢ na wazno$¢ zawartego potem zwigzku mat-
zenskiego'*.

4. Zezwolenie kierownika u.s.c. na zawarcie malzenstwa przed uplywem terminu. W kwe-
stii charakteru prawnego zgody kierownika na zawarcie malzefistwa przed uplywem miesigca
stanowiska sg podzielone. Powolujac sie na art. 2 ust. 5 p.a.s.c., niektorzy autorzy twierdza, ze
udzielenie zezwolenia (jak réwniez jego odmowa, tu na podstawie art. 2 ust. 6 p.a.s.c.) przez
kierownika u.s.c. stanowi decyzje administracyjna'®. Inni dostrzegaja tu jedynie czynno$¢
materialno-techniczng', inaczej niz przy odmowie udzielenia takiego zezwolenia z uwagi na
wyrazne brzmienie art. 2 ust. 6 p.a.s.c.

5. Odmowa zezwolenia. Inaczej niz w przypadku udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa
przed uptywem miesigca od dnia zlozenia zapewnienia, odmowa wskazujaca pisemne moty-
wy, ktorymi kierowat sie kierownik (art. 89 ust. 1 pkt 3 p.a.s.c.)’', podlega kontroli sadowej. Jak
wynika z art. 89 ust. 2 p.a.s.c., osoba zainteresowana moze w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
jej pisemnego uzasadnienia odmowy wnies¢ do sadu, wlasciwego z uwagi na siedzibe u.s.c.,
whniosek o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu usprawiedli-
wiajg odmowe. Sad rozpoznaje sprawe na rozprawie (art. 564 pkt 3 k.p.c.).

6. Inne problemy. Konieczno$¢ wyczekiwania przez miesigc moze okaza¢ si¢ problematyczna
w tych sytuacjach, ktore wymagaja zawarcia zwigzku matzenskiego natychmiast (przy czym
nie chodzi tu o sytuacje wskazane w art. 9 k.r.o.). Jedng z nich jest zawarcie malzenstwa ,,od
pierwszego wejrzenia’, a wiec sytuacja bedaca przedmiotem jednego z programow telewizyj-
nych. Chodzi o ,,Slub od pierwszego wejrzenia’, ktory stat sie takze przyczynkiem do napisania
artykutu' Odnoszac si¢ do tego problemu, warto wskaza¢, ze jezeli chodzi o termin wycze-

146 H. Haak, Zawarcie matzenistwa..., s. 60; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz
doart. 4, nb 4; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 4, nt 4, ktéry nawet nie wymaga naglego charakteru
wyjazdu jednej z os6b wstepujacych w zwigzek matzenski; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz do art. 4, nt 10, ktory podaje w watpliwo$¢ uznanie za wazny powdd
potrzeby uregulowania stosunkéw majgtkowych.

47 ] Haberko, ,,Slub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie matzeristwa w polskim porzgdku prawnym, ,Metryka” 2020/1,
s.79.

1 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 4, nt 121 13.

14 K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 4, uw. III pkt 2.

150 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 5; A. Czajkowska [w:] I. Ba-
sior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 76, nt 18.

"1 W doktrynie wskazuje sie tez na dorozumiang zgode kierownika u.s.c., ktory pomimo braku pisemnego zezwolenia
przystepuje do ceremonii udzielania §lubu; tak K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, ko-
mentarz do art. 4, nb 7; takze W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 4, nt 14.

152 1. Haberko, ,,Slub od pierwszego wejrzenia’..., s. 73 i n.
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kiwania, to nawet w takich wyrezyserowanych sytuacjach mozliwe jest zachowanie wymagan
opisanych w art. 4. Tu jednak konieczne jest zatozenie, ze kazdy z nupturientéw sktada o$wiad-
czenie samodzielnie. Dochowania wymogu opisanego w art. 4 k.r.o. mozna upatrywaé w wy-
stapieniu w tej sytuacji waznego powodu, ktory upowaznia kierownika u.s.c. do udzielenia
zezwolenia bez zachowania miesiecznego terminu wyczekiwania. Sytuacje takie jak opisana
wyzej, czy nawet zwigzane z pandemig koronawirusa, prowokujg pytanie o sens utrzymania
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym miesiecznego terminu wyczekiwania jako zasady. By¢
moze warto rozwazy¢ przemodelowanie przepisu w kierunku zastgpienia zwrotu ,,z waznych
powoddw” zwrotem ,,na wniosek przysztych matzonkow” Przeciez to bowiem glownie wola
o0sob chcacych zawrze¢ zwigzek malzenski decyduje o zawarciu malzenstwa. Stad wniosek
0 wcze$niejsze zawarcie malzenistwa, bez miesiecznego okresu wyczekiwania, oznaczalby wy-
razenie przez nupturientéw autonomicznej decyzji o terminie wstapienia w zwigzek matzen-
ski, bez potrzeby ingerencji kierownika u.s.c. Natychmiastowo$¢ podejmowania decyzji jest
tez jednym z aspektéw zmieniajacych si¢ warunkow spolecznych oraz uzywania Internetu do
porozumiewania si¢, dzieki ktéremu wiele spraw mozna dzisiaj zrealizowa¢ bez fizycznej obec-
nosci w jednym miejscu (o czym byta mowa w komentarzu do art. 3 k.r.o.). Powyzsza propo-
zycja w pelni tez realizowataby konstytucyjnie gwarantowane prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).

Jak wskazatam w komentarzu do art. 1 k.r.o., tempus deliberandi, moze okazaé sie po-
mocny w wyznaczeniu poczatkowego punktu, od ktorego osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek
malzenski nazwa¢ mozna nupturientami, a w konsekwencji wymagac¢ od nich lojalnego poste-
powania w stosunku do siebie'*.

Magdalena Olczyk
Art. 4", [Matzenstwo wyznaniowe — zaswiadczenie]

§ 1. Osobom zamierzajagcym zawrze¢ matzenstwo w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 kierownik urzedu
stanu cywilnego wydaje zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa oraz
tres¢ i date ztozonych przed nim oswiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci.

§ 2. Zaswiadczenie traci moc po uptywie szesciu miesiecy od dnia jego wydania.

§ 3. Wydajac zaswiadczenie kierownik urzedu stanu cywilnego informuje strony o dalszych czynnosciach
koniecznych do zawarcia matzenstwa.

. Uwagi ogolne. Nupturienci, ktérzy chcg zawrze¢ zwigzek matzenski w formie wyznaniowej

ze skutkami dla prawa polskiego, powinni uzyska¢ od kierownika u.s.c. zaswiadczenie o bra-
ku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa. Kierownik zatem, podobnie jak to ma
miejsce w sytuacji opisanej w art. 3 k.r.o., weryfikuje zfozone przez nupturientéw dokumenty
ina tej podstawie wydaje wspomniane zaswiadczenie. Nie dotyczy to sytuacji opisanej w art. 9
§ 2 kr.o. Zaswiadczenie powyzsze obejmuje takze date i tres¢ o$wiadczenia nupturientéw od-
nos$nie do nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci.

. Odmowa wydania zaswiadczenia. Kierownik, jesli stwierdzi, ze zachodzi jakakolwiek oko-

liczno$¢ wylaczajaca wydanie zaswiadczenia, odmowi jego wydania. Moze réwniez w ra-

J. Haberko, ,,I ze uczynig wszystko..., 3 4.
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zie watpliwoséci zwroci¢ sie do sadu o rozstrzygniecie, czy malzenstwo moze zosta¢ zawarte
(art. 5 k.r.o.)"*. Odmowa wydania zaswiadczenia jest czynnoscig materialno-techniczng'®.

Okres waznosci zaswiadczenia. Zaswiadczenie jest wazne przez 6 miesiecy. Jezeli nupturienci
nie zdazg zawrze¢ zwigzku matzenskiego w tym czasie, beda musieli powtdrnie ztozy¢ doku-
menty umozliwiajace wydanie tego zaswiadczenia'*. Pojawia sie takze pytanie, czy maltzen-
stwo zostanie zawarte, jezeli nupturienci zlozg oswiadczenia przed duchownym po uptywie
terminu, a ten je przyjmie. Jest to zatem pytanie o charakter prawny zaswiadczenia wydanego
przez kierownika u.s.c. Podobnie jak w przypadku charakteru prawnego a.s.c., rowniez w od-
niesieniu do zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 4' k.r.o., w doktrynie wyksztalcity sie dwa
poglady: pierwszy przypisuje zaswiadczeniu konstytutywny charakter, za$ zgodnie z drugim
za$wiadczenie ma charakter deklaratoryjny'”. Przyjecie, Ze zaswiadczenie ma charakter kon-
stytutywny, oznaczaloby, zgodnie z art. 8 § 3 k.r.o., Ze jego nieprzestanie przez duchownego
(z uwagi na brak dokumentu) daje kierownikowi u.s.c. podstawe do odmowy sporzadzenia
aktu malzenstwa i rodzi ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (zob. komentarz do
art. 8 kr.o.). Ocena nie jest juz tak oczywista, gdy chodzi o zaswiadczenie, ktérego termin
waznosci juz mingl, a mimo tego duchowny o$wiadczenia nupturientow przyjal i nastepnie
je przestal. Wprawdzie literalnie zaswiadczenie zostato przestane, jednak nie odpowiada ono
wymaganiom, jakie prawo polskie stawia tego typu dokumentom. Poniewaz jednak matzen-
stwo ma wywrze¢ skutki w sferze prawa cywilnego, to wymagania tego porzadku prawnego
uzna¢ nalezy za decydujgce. Tak samo na réwni z nieprzestaniem zaswiadczenia potraktowacd
nalezy takze przestanie przez duchownego zaswiadczenia, ktorego termin waznosci w chwili
przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski juz mingl'*®. Natomiast gdy chodzi
o sytuacje, w ktorej wprawdzie w chwili przestania zaswiadczenia utracifo ono swojg waznos¢,
ale w chwili sktadania przez nupturientéw o$wiadczen przed duchownym te waznos¢ jeszcze
zachowywalo, nie powinno by¢ watpliwosci co do braku podstaw do odmowy sporzadzenia
a.s.c. Zaswiadczenie to jednak musi by¢ duchownemu przedtozone'”.

Tak m.in. L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajgcych zawarcie matzeristwa w pro-
cedurze matrimonium per procura, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018/21, s. 329-330, https://www.kul.pl/fi-
les/214/studia_21/lucjan_swito_malgorzata_tomkiewicz_studia_z_prawa_wyznaniowego_t.21_2018.pdf (dostep:
11.04.2021 r.); w kwestii kompetencji kierownika u.s.c. autorzy powotuja wyrok SN z 22.02.2012 r., IV CSK 240/11,
LEX nr 1217052.

K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 41, uw. I pkt 1.

Tak tez K. Szelagowska, Udziat duchownego oraz kierownika urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania matzen-
stwa wyznaniowego (kanonicznego) ze skutkami cywilnymi [w:] Prawo maltzetiskie i jego relacje z innymi gateziami
prawa, red. LA. Jaroszewska, G. Cwikliniski, Olsztyn 2017, s. 132, https://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/
files/uploads/KPP-Monografie/6/131-138.pdf (dostep: 27.08.2020 r.).

Przeglad stanowisk przedstawiaja L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 334-335. Wigkszos¢ auto-
réw zdecydowanie opowiada sie za konstytutywnym charakterem tego dokumentu (s. 334).

Inaczej w tym wypadku L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 336.

Inaczej L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 336, ktrzy twierdzg, Ze chodzi tu takze o sytuacje,
w ktorych zaswiadczenie zostalo wystawione i nastepnie przestane do u.s.c., jednak w chwili skladania przez nup-
turientow o$wiadczen o zawarciu matzenstwa zaswiadczenie byto wazne, ,jednak zostato przedstawione osobie du-
chownej dopiero po zfozeniu przez nupturientéw wspomnianych oswiadczen”.
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Magdalena Olczyk
Art. 5. [0dmowa przyjecia oswiadczen od nupturientéw]

Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedziat sie o istnieniu okolicznosci wytaczajacej zawarcie za-
mierzonego matzenstwa, odmowi przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski lub wydania zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 4', a w razie watpliwosci zwréci sie do sadu o rozstrzygniecie, czy matzenstwo
moze by¢ zawarte.

. Uwagi wstepne. Komentowany przepis pozwala kierownikowi u.s.c. na odmowe przyjecia

o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski lub wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 4' kro., z drugiej za$ na zwrécenie si¢ do sadu o wyjasnienie watpliwosci, czy mal-
zenstwo winno by¢ zawarte. Powstaje zasadnicza kwestia rozgraniczenia tych dwdch stanow.
Wydaje sig, ze w sytuacji gdy kierownik u.s.c. jest przekonany (np. dysponuje okreslonym do-
wodem) o wystepujacych przeszkodach wyltaczajacych zawarcie matzenstwa, ma obowigzek
odmowic przyjecia oswiadczen lub wydania zaswiadczenia. W sytuacji gdy pojawiajg si¢ pew-
ne fakty, ktorych samodzielnie nie moze zweryfikowa¢ (np. nie ma mozliwoéci weryfikacji
dokumentéw, nie ma okreslonych dokumentéw w aktach zbiorowych rejestracji stanu cywil-
nego), powinien zwroci¢ sie do sadu o wyjasnienie. Pojawia si¢ zatem pytanie o lini¢ demar-
kacyjna pomiedzy sytuacjami, w ktorych kierownik powinien odméwi¢ przyjecia oswiadczen
a kiedy powinien zwroci¢ si¢ do sadu z wlasciwym zadaniem.

. Zakres uprawnien kierownika u.s.c. w zakresie wyjas$niania watpliwosci. Odpowiedz na

powyzsze pytanie jest zalezna od akceptacji stanowiska wskazujacego na zakres uprawnien
przystugujacych kierownikowi u.s.c. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze tres¢ art. 22 p.a.s.c.,
ktory pozwala na prowadzenie przez kierownika postepowania wyjasniajacego'®. W mojej
ocenie jednak kierownik, o ile nie dysponuje dokumentami przedstawionymi przez nuptu-
rientéw badz znajdujacymi si¢ w posiadaniu u.s.c. czy innego organu wladzy publicznej, po-
winien zwroci¢ sie do sadu o wyjasnienie watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi o zaswiadczenia
czy opinie lekarskie, na podstawie ktorych bytby w stanie dokona¢ oceny'®. Nie wydaje mi sie
trafne stanowisko przyznajace kierownikowi uprawnienie do prowadzenia nieograniczonego

Np. dosy¢ szeroko, bo uprawniajac kierownika do podejmowania pewnych czynnosci w zakresie zdarzen beda-
cych podstawa wpisu dotyczacego zgonu, ocenil zakres uprawnien kierownika u.s.c. WSA w Lublinie w wyroku
212.02.2009 r., IIT SA/Lu 455/08, LEX nr 598351, w ktérym stwierdzil: ,,Obowigzek dazenia do uzyskania jak najpet-
niejszych wymaganych informacji spoczywa na urzedniku stanu cywilnego (art. 22 ustawy o aktach stanu cywilne-
g0). W przypadku probleméw z ustaleniem doktadnej daty zgonu kierownik USC powinien przeprowadzi¢ dodat-
kowe postepowanie dowodowe w celu okreélenia najbardziej prawdopodobnej daty zgonu (w tym np. przestuchaé
$wiadkow itp.)”; podobnie pisze o tym B. Kusyk, Kontrola sgdu powszechnego nad czynnosciami kierownika urzedu
stanu cywilnego, PS 2009/5, s. 94-95.

Tak tez M. Domanski, Postgpowanie poprzedzajgce zawarcie matzenistwa, prowadzone przez kierownika USC. Za-
gadnienia konstrukcyjne, ,Metryka” 2012/1, s. 69-70, ktory pisze tu o swoistym postepowaniu sui generis, ktére
nie podlega przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego (podobnie M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 5, nt 5-6); w konsekwencji odmowa przyjecia o$wiadczen o wstgpieniu
w zwigzek malzenski czy wydania za$wiadczenia w trybie art. 4' k.r.o. nie jest decyzja administracyjna, a zgodnie
z art. 89 ust. 2 p.a.s.c. osoby, ktorych odmowa dotyczy, moga w terminie 14 dni zlozy¢ wniosek do sadu o roz-
strzygniecie. W tej ostatniej kwestii autor podnosi takze niezwykle istotne zastrzezenie co do zakresu kognicji sadu
powszechnego; trafne okazuje sie jego spostrzezenie odnosnie do potrzeby uznania braku zwigzania wnioskiem kie-
rownika — w przeciwnym razie gdyby kierownik wnioskowat o rozstrzygniecie w zakresie prawdopodobnej choroby
psychicznej, a sad stwierdzilby, ze nupturient nie jest chory, ale pozostaje w innym zwiazku malzenskim, zwiaza-
nie sadu w zakresie wniosku oznaczatoby, ze malzenstwo powinno zosta¢ zawarte, mimo ze bedzie ono wadliwe -
M. Domanski, Postepowanie poprzedzajgce..., s. 69; zob. tez M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
2020, komentarz do art. 5, nt 13.
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postepowania dowodowego, facznie z przestuchaniami $wiadkéw czy nakazaniem nupturien-
tom przedstawienia zaswiadczenia badz opinii lekarskich lub nawet, jak postuluja niektorzy,
mozliwoécig samodzielnego zwrdcenia sie przez kierownika o przedstawienie wymaganych
za$wiadczen'®?. Przyznanie na tym etapie kierownikowi u.s.c. szerokich uprawnien do pro-
wadzenia postepowania wyja$niajacego tworzy problemy z okresleniem linii demarkacyjnej
oddzielajacej sfere, w ktorej porusza si¢ kierownik u.s.c., od tej nalezacej do kompetencji sadu.
Skoro w analizowanej sytuacji nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, trudno réwniez znalez¢ podstawe tak daleko posunietych dzialan przedsigbranych
przez kierownikow u.s.c. pomimo treéci art. 22 p.a.s.c., ktory jednak musi by¢ interpretowa-
ny w powigzaniu z art. 5 kr.o. W przeciwnym razie mozna byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy w rekach kierownika pozostawatoby przeprowadzenie calego postepowania dowodowego,
nieograniczonego w zakresie Srodkéw dowodowych, a to z kolei stawialoby pod znakiem za-
pytania kompetencje sadu. Uzycie przez ustawodawce w art. 5 k.r.o. stwierdzenia, ze w razie
watpliwosci kierownik ,,zwroci sie do sadu”, potwierdza powyzsze stanowisko. Jakakolwiek
watpliwos, ktorej nie jest w stanie samodzielnie wyjasni¢ kierownik u.s.c., obliguje go do prze-
kazania sprawy do sadu.

. Przepis obejmuje dwie sytuacje: po pierwsze, gdy na skutek powziecia informacji na temat

przyczyny wylaczajacej zawarcie malzenstwa kierownik w.s.c. odmawia przyjecia o§wiadczen
lub wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4' k.r.o; po drugie, gdy kierownik dowia-
duje sie o okolicznosciach, ale nie majgc pewnosci, czy jest to przyczyna uprawniajgca go do
odmowy przyjecia oswiadczen lub wydania zaswiadczenia, zwraca sie do sadu o rozstrzygnie-
cie. Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu mozliwosci,
o ktérych mowa, pozbawieni sg konsul i duchowny. Na tym tle pojawilo si¢ pytanie, co ma zro-
bi¢ konsul w sytuacji powziecia watpliwosci co do mozliwosci zawarcia malzenstwa'®. W tej
sytuacji, wobec braku analogicznych rozwigzan, jedyng mozliwoscig jest odmowa przez kon-
sula przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, ktora zostanie zgodnie z art. 89
ust. 4 p.a.s.c. oceniona przez sad'®.

. Zrédto pochodzenia informacji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis nie okresla zrédta

powzietej wiadomosci. Zatem bez wzgledu na fakt, czy wiadomosci te majg charakter urzedo-
wy, czy np. pochodza z prywatnego oswiadczenia, mogg stac sie przyczyna odmowy przyjecia

Tego zdania jest tez SN, ktory w wyroku z 22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052, stwierdzil: ,Wprawdzie
zaden przepis nie nakfada na kierownika takiego [tj. zazadania dodatkowego za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci
do zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski - przyp. M.O.] obowiazku, jednak mozna przyjac, ze
wynika on z ogolnych zasad starannego i rozsadnego dziatania przy wykonywaniu obowiazkow urzednika pan-
stwowego. Jezeli zatem kierownik urzedu stanu cywilnego poweZmie uzasadniong watpliwos¢ co do stanu zdrowia
nupturienta i jego zdolnoéci do zawarcia zwigzku matzenskiego lub zlozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski, moze zazagda¢ stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Podobnie, jezeli powezmie wiadomo$¢ mogaca
wylaczaé mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego przez nupturienta, powinien odméwic przyjecia o$wiadczenia
o wstgpieniu w zwigzek matzeniski”; zob. takze K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, ko-
mentarz do art. 5, nb 7, ktory uwaza, ze kierownik powinien przeprowadzi¢ postepowanie wedtug przepiséw ustawy
z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.); P. Kasprzyk, Rola
i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego - uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, ,Metryka”
2013/1, s. 43-44, ktory postuluje przyznanie kierownikowi w przysztej regulacji bardzo szerokich uprawnien umoz-
liwiajacych mu prowadzenie nieograniczonego postepowania dowodowego.

E. Kamarad, Zawarcie malzeristwa..., s. 345.

E. Kamarad, Zawarcie malzeistwa..., s. 345; E. Kamarad, Matzeristwo konsularne..., s. 33.
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o$wiadczen badz wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w przepisie (analogicznie, gdy cho-
dzi o powziecie przez kierownika watpliwosci odno$nie do mozliwosci zawarcia malzefistwa).

Zgodzi¢ sie nalezy z tymi pogladami, ktore wskazujg, ze w przypadku informacji, ktére
bada kierownik lub co do ktdrych powzigt watpliwosci, chodzi gléwnie o informacje ujaw-
niajace przeszkody matzenskie prowadzace do uniewaznienia matzenstwa (art. 10-16 k.r.o.),
chociaz nie tylko. Postuluje si¢ zatem, by zwrot ten interpretowa¢ jak najszerzej, wlaczajac tu
takze okoliczno$ci, ktore sg decydujace z perspektywy uznania, ze malzefistwo zostato zawar-
te'®®. Praktyka potwierdza spostrzezenia doktryny, ze najczesciej przyczyng odmowy ze strony
kierownika u.s.c. jest wystepowanie przeszkod matzeniskich w postaci choroby psychicznej czy
niedorozwoju umystowego'®. Jako przyktad mozna wskaza¢ opisywane w prasie sprawy osob,
ktérym odméwiono przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, z uwagi na stan,
w jakim byly po przebytym w dziecinstwie porazeniu mézgowym'?’.

Odmowa przyjecia o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski czy tez wydania za-
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 4' k.r.o., podlega zaskarzeniu do sadu, ktory w sposob

pozytywny lub negatywny rozstrzyga te kwestie'.

. Inne problemy. W praktyce zdarzaja si¢ takze przypadki, gdy nupturienci spotykaja si¢ z od-

mowg przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzeniski z uwagi na konkretng, wybrang
przez nich date'®. Moze to wynika¢ z roznych powodow, np. zwigzanych ze sposobem funk-
cjonowania urzedu w ciaggu tygodnia. Moze sie wiec okazaé, ze nupturienci nie moga zawrze¢
zwigzku malzenskiego w okreslonej dacie, ktora jest istotna z ich punktu widzenia, poniewaz
przypada ona na $rodek tygodnia, a sluby w okreslonym urzedzie udzielane s3 np. jedynie
w sobote. Przede wszystkim jednak warto przypomnie¢ o tresci art. 15 p.a.s.c., ktory umozliwia
wybor kierownika u.s.c., przed ktorym osoby zamierzaja zawrze¢ zwigzek malzenski (brak re-
jonizacji). Jednak nie jest to argument usprawiedliwiajacy odmowe z tego powodu. Stwierdzi¢
nalezy, ze o ile nupturienci chcg zawrze¢ zwigzek matzenski w okreslony dzien, ktéry przypada
takze na dzien pracy urzedu, brak podstaw prawnych usprawiedliwiajgcych odmowe przyjecia

° M. Domanski, Postgpowanie poprzedzajgce..., s. 60 i wskazani przez niego autorzy.

W Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 5, nt 3.

Zob. W. Karpieszuk, Niepetnosprawni narzeczeni wezmg slub. Jest zgoda sqdu, ,,Gazeta Wyborcza” z 21.01.2012 r.,
https://wyborcza.pl/1,75398,11007470,Niepelnosprawni_narzeczeni_wezma_slub__Jest_zgoda.html (dostep:
26.08.2020 r.) - jako uzasadnienie kierownik w.s.c. podal, ,ze nabral watpliwosci, czy Katarzyna Barszczewska jest
zdolna $wiadomie podjaé decyzje o $lubie. Mowil, ze cigzko ja zrozumied, jest niespokojna, podenerwowana’; tu,
jak sie wydaje, chodzito jednak o rozstrzygniecie watpliwosci kierownika. Inng sprawg, o ktérej informowal RPO na
swojej stronie, byta watpliwos¢ kierownika w.s.c. podyktowana stanem jednego z nupturientéw, ktéry w przesztosci
byt ubezwlasnowolniony (kilka miesiecy wezeéniej sad orzekt o uchyleniu ubezwlasnowolnienia) - https://www.rpo.
gov.pl/pl/content/odmowa-slubu-osobie-ktora-nie-jest-juz-ubezwlasnowolniona-rzecznik-wyjasnia-przyczyny
(dostep: 27.08.2020 r.). Jak donosi M. Bak, Ich mitos¢ pozostanie zakazana. Para niepetnosprawnych z Biskupca nie
moze wzigé slubu. Sorry, takie mamy prawo..., 21.02.2020 r., https://bezprawnik.pl/malzenstwo-niepelnosprawnych/
(dostep: 27.08.2020 r.), ostatnio ciekawy byt przypadek odmowy zawarcia matzenstwa przez kobiete, ktora w dzie-
cinstwie przeszta porazenie mozgowe, oraz mezczyzng z zaburzeniami rozwoju intelektualnego i porfirig; odmowa
ta (oparta na zakazie zawierania malzenstwa wynikajacym z art. 12 k.r.o.) zostata podtrzymana przez sad, ktéry nie
zezwolil na przyjecie przez kierownika oswiadczen o wstapieniu przez te osoby w zwigzek malzeniski.

Stuszne jest stanowisko tych autoréw, ktorzy uwazajg, ze sad nie ma tu mozliwoéci wydania orzeczenia oddalajacego
wniosek, poza sytuacja, gdy z wnioskiem wystapit podmiot nieposiadajacy legitymacji; M. Domanski [w:] Kodeks
rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 5, nt 14; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski,
komentarz do art. 5, nt 17.

Zob. np. Nie chcesz bra¢ slubu w sobote? Z innymi terminami jest problem, 4.01.2011 r., https://www.tokfm.pl/
Tokfm/1,103454,8902936,Nie_chcesz_brac_slubu_w_sobote__Z_innymi_terminami.html (dostep: 27.08.2020 r.),
a takze pojawiajace sie na réznych portalach pytania 0sob chcacych zawrze¢ malzenstwo: https://www.eporady24.
pl/odmowa-udzielenia-slubu-przez-usc-w-dzien-roboczy,pytania,8,209,21495.html (dostep: 27.08.2020 r.).
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o$wiadczen przez kierownika. Dodatkowo odmowa bytaby sprzeczna z art. 47 Konstytucji RP,
ktéry przyznaje prawo do decydowania o zyciu osobistym, a zatem takze uderzataby w prawo
do zawarcia malzenistwa'”. Natomiast ingerencja panstwa powinna mie¢ charakter wyjatkowy,
tak jak to sie dzieje np. w przypadku wystgpienia okolicznoséci stanowigcych przeszkode do
zawarcia malzenstwa'”".

Wydaje sie, ze co do zasady w sytuacji, w ktorej kierownik odmawia przyjecia oswiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski czy po powzieciu watpliwosci zwraca si¢ do sadu o roz-
strzygniecie, a nastepnie sad nakazuje przyjecie oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski,
roszczenie odszkodowawcze za ewentualng, wynikly z tego powodu szkode nie bedzie uza-
sadnione. Kierownik bowiem wykonuje uprawnienia przyznane mu przez ustawe. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej odmowa czy wniosek o rozstrzygniecie nosi¢ bedzie cechy
dyskryminacji czy nawet szykany (np. w odniesieniu 0séb z niepelnosprawnosciami), co te-
oretycznie mogloby oznacza¢ otwarcie drogi do roszczenia z tytutu naprawienia szkody czy
naruszenia dobr osobistych.

Komentujgc art. 5 k.r.o., warto réwniez wskaza¢ na problem zezwolen na zawarcie mal-
zenstwa przez osoby pozbawione wolnosci. Nie chodzi tu o okolicznosci lezace po stronie kie-
rownika u.s.c., ale raczej po stronie Stuzby Wieziennej oraz takie, ktorych wystgpienie pomimo
braku formalnych przeszkod do zawarcia matzenstwa stoi na przeszkodzie zawarciu matzen-
stwa przez osoby pozbawione wolnosci'”>. W tej sytuacji wskazuje si¢ dwie sprawy przeciw-
ko Polsce, w ktorych Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt o naruszeniu przez Polske
art. 12 EKPC przez zbyt daleko posunigte ograniczenia o charakterze wladzy dyskrecjonalnej
stosowane w stosunku do tej kategorii 0sob'”*. W sprawie Frasik v. Polska Trybunat wskazat,
ze ,wolno$¢ osobista nie jest obligatoryjnym warunkiem do skorzystania z prawa do zawarcia
zwigzku matzenskiego i sam fakt pozbawienia wolnosci nie ma wplywu na wskazang gwaran-
cje¢’, a takze ,,ze wszelkie ograniczenia nakladane na osadzonego winny by¢ proporcjonalne
do celu, ktory ma zostac osiggniety”'™. A zatem zbyt daleko posuniete ograniczenia, wprowa-
dzone przez przepisy prawa panstwowego, ,hie moga ogranicza¢ lub umniejszac tego prawa

O prawie do zawarcia malzenistwa jako jednej z najwazniejszych i podstawowych zasad porzadku prawnego zob.
E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 59; zob. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzenstwa a prawo do zawar-
cia matzenstwa, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52915, s. 82 (dostep: 27.08.2020 r.), ktéry wywodzi,
ze wykladnia art. 18 Konstytucji RP powinna obejmowac takze prawo do zawierania malzefistwa.

Zob. takze T. Smyczyniski, Prawo rodzinne..., s. 18, takze wskazujacy na ingerencje panstwa w stosunki rodzinne
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, patologicznych.

Zob. np. wystgpienie RPO do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w dniu 9.01.2018 r, IX.517.1603.2017,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-interweniuje-w-sprawie-zawierania-malzenstw-przez-osadzonych
(dostep: 27.08.2020 r.), w ktorym Rzecznik zwrdcit sie o podjecie interwencji i ujednolicenie, sytuacji w jakich oko-
licznoéciach mozliwe jest zawarcie malzenistwa poza murami wieziennymi pod konwojem, stosowanie prewencyj-
nych $rodkéw przymusu bezposredniego i np. rodzaju ubioru zaréwno dla osadzonych, jak i konwojujacych ich
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (zwolnienie z obowigzku umundurowania). Ponadto wskazat na kwestie or-
ganizacyjne, ,co do ktorych standardy powinny zosta¢ ujednolicone i sprecyzowane. Zdaniem Rzecznika nalezy
uwzgledni¢ specyfike problemu, jakim jest rozstrzyganie w przedmiocie udzielenia tzw. przepustki losowej, orga-
nizacji poczestunku po ceremonii zawarcia zwigzku malzenskiego, czy udzielenia osobie, ktora wstapila w zwigzek
malzenski, nagrody badz ulgi w postaci widzenia w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej. Obecna tre§é
przedmiotowych wytycznych Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej jest bowiem zbyt lakoniczna i nie wptynie
w zaden sposob na rozwigzanie dotychczasowych watpliwosci dyrektoréw jednostek penitencjarnych zwiazanych
z organizacja ceremonii §lubu w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych i standardéw strasburskich”.

Chodzi o wyroki ETPC: z 5.01.2010 r., 22933/02, Frasik v. Polska, LEX nr 534227; z 5.01.2010 r., 24023/03, Jaremo-
wicz v. Polska, LEX nr 534230.

Podaje za: K. Grabowska, Prawo do zawarcia zwigzku matzetiskiego w warunkach pozbawienia wolnosci, ,Palestra”
2017/7-8,pkt3.1,https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/prawo-do-zawarcia-zwiazku-malzen-
skiego-w-warunkach-pozbawienia-wolnosci (dostep: 27.08.2020 r.).
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w taki sposob lub w takim zakresie, iz sama istota tego prawa jest uposledzona™”, w czym
nalezy dopatrywac si¢ naruszenia art. 12 EKPC. Natomiast w sprawie Jaremowicz v. Polska na-
ruszenie art. 12 EKPC przez Polske miafo miejsce na skutek braku ,,zasadnosci podniesionego
przez wladze wigzienia wymogu wolnosci osobistej jako warunku do skorzystania z prawa do
zawarcia zwigzku matzenskiego’, poniewaz ,,ograniczenia tego prawa moglyby zosta¢ uzasad-
nione wzgledami porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym, przy czym decyzja w Zadnej
mierze nie powinna dotyczy¢ kwestii «jako$ci» zwigzku pomiedzy nupturientami”'”®. Trybunat
zarzucit takze arbitralno$¢ w podejmowanych decyzjach, wyrazajacy si¢ glownie brakiem za-
sady proporcjonalnosci w zakresie wywazenia interesu publicznego i indywidualnego stron'””.

Magdalena Olczyk
Art. 6. [Zawarcie mafzenstwa przez petnomocnika]

§ 1. Z waznych powoddw sad moze zezwoli¢, zeby oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub
oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone przez petnomocnika.

§ 2. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymieniac
osobe, z ktéra matzenstwo ma byc zawarte.

. Uwagi wstepne. Jak wskazano w komentarzu do art. 1 k.r.o., mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa

przez pelnomocnika stanowi odstepstwo od reguly jednoczesnej obecnoéci nupturientow
podczas ceremonii zawarcia zwigzku malzenskiego. Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadza
instytucje pelnomocnika jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Wprowadza réwniez szczegolng
forme udzielenia petnomocnictwa.

. Wazne powody. Jako wazne powody, ktorych wystapienie usprawiedliwia odejscie od zasady

jednoczesnej obecnosci nupturientéw podczas sktadania o$wiadczen o wstapieniu w zwig-
zek malzenski, powolywane s przez sady okolicznosci opisane przez Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 3.01.1969 r., III CRN 349/68, LEX nr 929, oraz w uchwale (7) z 8.06.1970 r.,
IIT CZP 27/70, LEX nr 1116. Mozna stwierdzi¢, ze zwrot ten jest rozumiany jako ,,okolicznosci,
ktore w swietle zasad wspotzycia spotecznego usprawiedliwiaja odstapienie od obowiazku jed-
noczesnego stawienia sie przysztych matzonkéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
dla zatozenia o$wiadczenia, Ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”'”®. Sad Najwyzszy w po-
wolanej uchwale w sposob generalny zatem zdefiniowat pojecie waznych powoddow. We wezes-
niejszym stanowisku Sadu Najwyzszego za wazny powdd uznano przebywanie i zamieszki-
wanie na stale w innym oddalonym od Polski kraju (chodzito o Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej), w sytuacji gdy przyjazd do Polski faczylby sie z trudnosciami czy duzymi kosztami.
Jednoczesnie podkreslono, ze trudno wlasciwie z gory zakiadac, jakie okoliczno$ci mogg by¢
same przez si¢ uznane za wazne powody w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Wskazuje
to na elastyczne podejscie do interpretacji zwrotu ,,wazne powody’, ktéry z jednej strony musi
zaklada¢ wyjatkowos¢ przyjetego w art. 6 k.r.o. rozwigzania, z drugiej za$ umozliwi¢ w pew-
nych szczegolnych przypadkach odstapienie od reguty jednoczesnej obecnosci nupturientéw
podczas ceremonii zawarcia zwigzku malzenskiego. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze
sama odleglos¢, zwlaszcza w czasach, gdy korzystanie z linii lotniczych nie jest niczym nad-

> Wyrok ETPC z 5.01.2010 1., 22933/02, Frasik v. Polska, teza 1.

Podaje za: K. Grabowska, Prawo do zawarcia..., pkt 3.2.
K. Grabowska, Prawo do zawarcia..., pkt 3.2.
Teza uchwaly z 8.06.1970 r., III CZP 27/70.
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Art. 6 Tytut I. Matzeristwo

zwyczajnym, nie powinna by¢ za taki pow6d uznana. Bardzo zdecydowanie podkresla sie tez
w tego typu wypadkach konieczno$¢ oceny, ze daty zawarcia zwigzku malzenskiego nie da si¢
przesunac, co spelnia jeszcze dodatkows role przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z waz-
nymi powodami w rozumieniu komentowanego przepisu'”. W takim razie uzna¢ nalezy, ze
chodzi tu o niemoznos¢ przybycia przez jednego z nupturientdw z racji wystapienia okoliczno-
$ci trudnych badZ niemozliwych do przezwycigzania. Aktualno$¢ tak generalnie ujetej zasady
pokazuje sytuacja zwigzana z ogloszeniem stanu pandemii z powodu koronawirusa. Wobec
zamkniecia granic dla ruchu lotniczego przybycie na ustalong date w pewnych przypadkach
okazalo sie po prostu niemozliwe. Jezeli zatem data zawarcia malzenistwa nie mogtaby zosta¢
przelozona, np. z powodu zlego stanu zdrowia drugiego z nupturientéw, droga do zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika pozostaje otwarta, przy zalozeniu jednak, ze odbyloby sie to
w czasie, gdy sady sprawe mogly ocenic¢ i udzieli¢ zezwolenia na zawarcie malzefistwa w ten
sposab.

Zgodnie z art. 563 k.p.c. do zgloszenia wniosku o zezwolenie na zlozenie przez pelnomoc-
nika oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski uprawniona jest osoba, ktora zamie-
rza udzieli¢ pelnomocnictwa'®. Chodzi zatem tylko o tego nupturienta, ktéry z waznych po-
wodow nie jest w stanie by¢ obecny fizycznie podczas skladania o$wiadczen o zawarciu zwigz-
ku malzenskiego'®!. Powstaje naturalne pytanie, czy osoba taka moze zglosi¢ zadanie przez
pelnomocnika, ktéry bedzie takze jej pelnomocnikiem w czasie zawarcia malzenstwa.

Pelnomocnik czy postaniec. W doktrynie mozna spotka¢ rozbieznos¢ w kwestii statusu osoby
skfadajacej o$wiadczenie za nupturienta. Nie jest to tylko spdr o charakterze terminologicz-
nym. Sprowadza si¢ on gtéwnie do kwalifikacji, jakimi powinna wykazywac si¢ osoba sktada-
jaca o$wiadczenie w imieniu mocodawcy. Stad jedni autorzy wskazuja tu na instytucje postan-
ca, ktory nie musi zna¢ i rozumie¢ w ogole tresci o$wiadczenia, ktdre przenosi, z czym taczy sie
tez brak wymogu posiadania przez taka osobe zdolnosci do czynnoéci prawnych'®. Podkresla
sie przy tym $cisle osobisty charakter sktadanego oswiadczenia, ktére nie moze zosta¢ ztozone
przez przedstawiciela. Przeciwnicy powyzszego ujecia, piszac o pelnomocniku, wskazuja, ze
przepisy polskiego prawa rodzinnego dopuszczaja dokonywanie czynnosci o charakterze oso-
bistym przez pelnomocnika, a ponadto dopuszczaja mozliwos¢ odwotania pelnomocnictwa,
co przekresla trafno$¢ ocen, ze chodzi tu o postarica'®. Wskazuje si¢ rowniez, ze nieprzypad-
kowo ustawodawca postuguje sie na gruncie art. 6 k.r.o. terminem ,,pelnomocnik’, a poniewaz
pelnomocnictwo nie jest w sposob szczegolny regulowany przez przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, nalezy stosowaé do niego przepisy Kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie'®.
Podnosi si¢ takze, ze wyrazenie przez sad zgody na zawarcie w ten sposob matzenstwa dla bytu
pelnomocnictwa nie ma znaczenia; pelnomocnictwo moze bowiem zosta¢ udzielone przed
wyrazeniem zgody przez sad, a do zawarcia malzenistwa moze doj$¢ dopiero po jej uzyska-

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 103-104; E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 77.

A. Pielak, Pelnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych, Legalis 2025, rozdz. IV, § 2, pkt V, omawiajacy tez poste-
powanie sadowe, ktorego celem jest udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika.

Tak tez SN w postanowieniu z 16.11.1971 r., IIl CRN 354/71, LEX nr 4767.

A. Zielonacki wskazuje jako zwolennikéw powyzszego pogladu J. Gwiazdomorskiego i J. Winiarza - zob. A. Zielo-
nacki, Zawarcie..., s. 105.

Wskazywany przez A. Zielonackiego poglad J. Fabiana - zob. A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 106, przypis 19.
Zwolennikiem tego pogladu jest A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 107-109, ktéry analizuje takze zakres przepisow Ko-
deksu cywilnego, ktore moga mie¢ zastosowanie w przypadku pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 6 k.r.o.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 6

niu'®. Zatem brak zezwolenia sagdu decyduje o wadliwosci czynno$ci zawarcia malzenstwa,
a nie pelnomocnictwa'®. Racje majg autorzy wskazujacy réwniez na mozliwo$¢ uniewaznienia
malzenstwa z powodu albo braku zgody sadu, albo niewaznosci petnomocnictwa'®’. Powyzsze
sktania do przyjecia tezy, ze uzytemu przez ustawodawce zwrotowi ,,pelnomocnik” nalezy
przypisa¢ znaczenie nadawane mu przez Kodeks cywilny, chociaz z pewnymi modyfikacjami,
ktére wynikaja wlasnie z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'®. W konsekwen-
Gji za trafny uznac nalezy poglad, ktory w odniesieniu do wyboru osoby pelnomocnika nie
przewiduje zadnych ograniczen, poza wymogiem stawianym przez art. 100 k.c., a zatem po-
siadania przynajmniej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawne;j'®. Ani przepisy Kodeksu
cywilnego, ani Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie nawigzuja wyraznie do przestanki tej
samej plci przy wyborze pelnomocnika. Jezeli uzna sie, ze chodzi o pelnomocnika w znacze-
niu, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu cywilnego, to zdecydowanie zaufanie do tej osoby
stoi tu na pierwszym miejscu, nie za$ jej ple¢. Oswiadczenie skladane jest przeciez w imie-
niu i na rzecz mocodawcy™”. O ile stuszne jest spostrzezenie, ze pelnomocnikiem nie powi-
nien by¢ jeden z nupturientow'', o tyle juz watpliwe moze okaza¢ si¢ wprowadzenie wyma-
gania innego, niz przewiduje to Kodeks cywilny, np. aby pelnomocnik sam legitymowal si¢
zdolnoscig do zawarcia malzenstwa'®. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze o$wiadczenie
o udzieleniu pelnomocnictwa moze by¢ zlozone zaréwno pelnomocnikowi, jak i drugiemu
z nupturientow'. Jest to o tyle zrozumiale, ze skuteczne udzielenie petnomocnictwa wediug
Kodeksu cywilnego wymaga jednostronnego o$wiadczenia ztozonego albo pelnomocnikowi,
albo drugiej stronie. Jest to bowiem przyktad czynnosci upowazniajacej, co w konsekwencji
przeklada sie na brak potrzeby sktadania odrebnego o$wiadczenia przez pelnomocnika (przy-
jecia pelnomocnictwa)™*. Tlumaczy to poprawnos¢ powyzszego twierdzenia. Silne powigzanie
instytucji pelnomocnika z art. 6 k.r.o. z pelnomocnictwem uregulowanym w Kodeksie cywil-
nym z jednej strony, z drugiej za$ pewna odrebnos¢ samej instytucji uregulowanej w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym przekonujg, ze osoba udzielajaca pelnomocnictwa nie musi mie¢
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych'. Przekonujacym argumentem jest fakt, ze skoro
mocodawca nie musi mie¢ pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (malzenstwo moze za-
wrze¢ maloletni - w komentarzu do art. 1 stwierdzilam, Ze niespelnienie wymogu wieku nie
moze wplywac na oceng, Ze malzenstwo zawarte jest nieistniejace — czy osoba ubezwlasno-
wolniona cze$ciowo), to proste przetozenie tego wymagania na petnomocnika tez nie znajdo-

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 107-108; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 37.

Tak A. Zielonacki, akceptujacy stanowisko B. Walaszka - zob. A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 109; w nowszej literatu-
rze takze E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 79.

A. Pielak, Pefnomocnictwo..., rozdz. IV, § 2, pkt ITI, twierdzi takze, Ze na gruncie art. 6 k.r.o. wystepuje pelnomocnik
W znaczeniu przepisoéw prawa cywilnego.

E. Kamarad, Zawarcie malzenstwa..., s. 78-79.

O dwoéch stanowiskach, prezentowanych odnosnie do tej kwestii w doktrynie pisze M. Domanski [w:] Kodeks ro-
dzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 13, sam bedac zwolennikiem wymagania posiadania przez
pelnomocnika ograniczonej zdolnosci.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 9.

M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Legalis 2019, s. 641.

Tak stusznie M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 12; inaczej E. Kama-
rad, Zawarcie malzenistwa..., s. 78, ktora pisze tu o zdolnosci do zawarcia malzenstwa i twierdzi, ze taka osoba musi
by¢ jedynie pelnoletnia, ale nie musi mie¢ pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
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Art. 6 Tytut I. Matzeristwo

walaby uzasadnienia'*. Nie ma réwniez przeszkod co do tego, by obydwoje nupturienci byli
reprezentowani przez pelnomocnikow'”.

W literaturze analizowane jest zagadnienie tresci skladanego przez pelnomocnika
o$wiadczenia, tzn. czy pelnomocnik jest upowazniony jedynie do skladania oswiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzenski, czy takze o nazwisku przysztych matzonkéw i ich dzieci.
Zdecydowana wiekszo$¢ autoréw dopuszcza zlozenie przez pelnomocnika oswiadczenia tak-

ze w tym zakresie'®.

Forma pelnomocnictwa. Przepis art. 6 § 2 k.r.o. wymaga, by bylo to pelnomocnictwo udzie-
lone na pi$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Pelnomocnik skutecznie sklada oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski, jezeli
w czasie jego skladania pelnomocnictwo nie zostalo odwotane. Mocodawca w chwili sklada-
nia przez pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski musi zy¢, a zatem
pelnomocnictwo nie moze wygasna¢. Ciekawe moze si¢ okaza¢ zagadnienie, czy pelnomocnik
moze odmoéwi¢ zlozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski. Ostatecznie to on
podejmuje decyzje, do czego nie moze zosta¢ zmuszony. Gdyby jednak pomimo udzielonego
pelnomocnictwa i spelnienia wymagan stawianych przez ustawe pelnomocnik odmowit ztoze-
nia o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, wowczas mocodawca, pozbawiony moz-
liwosci zawarcia zwigzku malzenskiego, moglby od pelnomocnika zadaé jedynie naprawienia
wyrzadzonej mu w ten sposdb szkody. Procedure nalezatoby zatem powtdrzy¢ (zakladajac,
ze ta sama osoba nie bylaby juz pelnomocnikiem), jak bowiem wskazano, ,,postanowienie
w przedmiocie zezwolenia na zlozenie o§wiadczenia przez pelnomocnika powinno wskazy-
wac przysztych matzonkéw oraz petnomocnika. Wiaze ono kierownika urzedu stanu cywilne-
go oraz konsula i stanowi conditio iuris skutecznosci petnomocnictwa do zawarcia matzenstwa
(zob. tez art. 76 ust. 3 p.a.s.c. oraz § 248 reg. sad.)””’.

Sad moze wyrazi¢ zgode na zawarcie przez pelnomocnika matzenstwa przed duchownym ze
skutkami dla prawa cywilnego™.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 12, stusznie podkresla, ze kwestig
odrebna jest ocena, czy malzenstwo takie byloby niewadliwe; dodatkowo jako argument wskaza¢ takze nalezy na
art. 100 k.c.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 320, ktéry powoluje stanowisko W. Walaszka
w przypisie 139.

Tak np. A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa..., s. 111-112; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
2020, komentarz do art. 6, nt 23; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 6, nt 5.
M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. M. Manowska, LEX 2020, komentarz do
art. 563, nt 5.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 6, uw. IV pkt 1-2, ktéry zwraca
uwage na to, ze nadal instytucja ta podlega prawu polskiemu, jednak postuluje, aby (pomimo braku stosownego
wymogu w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz Prawa o aktach stanu cywilnego) duchowny da-
nego kosciota lub zwigzku wyznaniowego wydal stosowne zaswiadczenie stwierdzajace, ze okreslone osoby moga
zgodnie z prawem wewnetrznym tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego zawrze¢ ze soba malzenstwo przez pet-
nomocnika; podobnie K. Gromek, Kodeks rodzinny..., uw. III pkt 1; zob. takze M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 6; takze P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk,
s.319.
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Magdalena Olczyk
Art. 7. [Zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego]

§ 1. Jezeli matzenstwo jest zawierane przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, oswiadczenia o wstagpie-
niu w zwigzek mafzenski powinny by¢ ztozone publicznie w obecnosci dwoch petnoletnich swiadkow.

§ 2. Kierownik urzedu stanu cywilnego zapytuje mezczyzne i kobiete, czy zamierzaja zawrzec ze soba mal-
zenstwo, a gdy oboje odpowiedza na to pytanie twierdzaco, wzywa ich do zfozenia oswiadczen o wstapieniu
w zwigzek matzenski oraz oswiadczen w sprawie nazwisk matzonkéw i ich dzieci.

§ 3. Kazda z osob zawierajacych mafzenstwo sktada oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski, po-
wtarzajac za kierownikiem urzedu stanu cywilnego tres¢ oswiadczenia lub odczytujac je na gtos:

LSwiadomy/Swiadoma praw i obowiagzkéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa uroczyscie oswiadczam, ze
wstepuje w zwigzek matzenski z (imie i nazwisko drugiej z osdb wstepujacych w zwigzek matzenski) i przyrzekam,
ze uczynie wszystko, aby nasze matzenstwo byfo zgodne, szczesliwe i trwate.”.

Osoba niemogaca mowi¢ sktada oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski, podpisujac protokot przy-
jecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski.

§ 4. Po ztozeniu oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski przez obie strony kierownik urzedu stanu
cywilnego ogtasza, ze wskutek zgodnych oswiadczen obu stron matzenistwo zostato zawarte.

. Publiczne zlozenie oswiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski. Forma publiczna, solen-

na ma podkresla¢ szczegdlny charakter matzenstwa®'. Konieczne jest wskazanie, ze tres¢ prze-
pisu, a co zatem idzie wymagania dotyczace formy zawarcia malzenstwa, uzupelni¢ nalezy o te
okreslone w art. 85 ust. 1-4 p.a.s.c. Z § 1 komentowanego przepisu wynika regula wskazujgca
na to, ze o$wiadczenia maja zostac zlozone publicznie, a zatem przestrzen, w ktérej dochodzi
do zlozenia tych oswiadczen, jest otwarta dla nieograniczonego kregu zainteresowanych tym
zdarzeniem 0s6b*”. Problemy moga powstac w sytuacji zbyt duzej liczby osob, ktére przybyly
na uroczysto$¢ oraz chcg rejestrowac jej przebieg (np. dziennikarze). W tym ostatnim wypad-
ku powstaje oczywiscie problem wyrazenia zgody na zapis dzwiekowy przez osoby fizyczne
(z wyjatkiem kierownika) uwidocznione na nagraniu. Rozstrzygajace bedzie tutaj zapewne sta-
nowisko kierownika u.s.c. co do mozliwosci przebywania na sali w taki sposob, by nie zaklocaé
powagi uroczysto$ci. W kwestii nagran odesta¢ nalezy do art. 81 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24), regulujacego rozpowszechnianie
wizerunku, oraz odpowiednich przepisow RODO. Z odwrotna sytuacja, tj. ograniczaniem licz-
by 0s6b uczestniczacych w ceremonii zawarcia malzenstwa, mieliSmy do czynienia w sytuacji
pandemii koronawirusa. Na skutek skarg obywateli odno$nie do niejasnosci przepisow rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 6.05.2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 861) w zakresie mozli-

O tym, jak bardzo uroczysta i powazna jest to ceremonia, przekonuje ocena zachowania kierownika w.s.c. przez Sad
Rejonowy w Kaliszu w wyroku z 27.10.2017 r., 1 K 403/16, LEX nr 2515415, w ktorym sad uznal, ze kierownik u.s.c.
»w dniu 21.11.2015 r. w Z. w budynku Urzedu Gminy bedac funkcjonariuszem publicznym tj. Wojtem Gminy Z.,
pelniac funkcje kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, podczas czynnosci prawnej zawarcia zwiagzku malzenskiego
miedzy E. P. a M. K. nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych w zakresie procedury i formy ceremonii, w szczegolnosci
zaniechal wykonania nakazéw plynacych z: art. 85 ust. 1 ustawy z 28.11.2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego
nakazujacego by zawarcie malzenstwa nastapito z zachowaniem uroczystej formy, art. 7 § 2 i 3 kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego nakazujacego by Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wypowiedzial o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski, ktére za nim powtdrza nupturienci, art. 24 ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzgdowych nakazujacego godne zachowanie sie w miejscu pracy, w ten sposob, iz prowadzil wyzej wymieniong
czynno$¢ prawng w stanie nietrzeZwosci nie mniejszym niz 2,4 promila alkoholu we krwi, powodujacym, iz zacho-
wywat sie niegodnie, jego oswiadczenia byly niewyrazne i betkotliwe czym dziatal na szkode interesu prywatnego
wyzej wymienionych nupturientéw naruszajac ich prawo do uroczystego i godnego zawarcia zwigzku matzenskiego
oraz czym dziatal na szkode interesu publicznego narazajac na uszczerbek zaufanie spoteczne co do godnosci i po-
wagi funkcjonariusza publicznego jakim jest Wojt Gminy”.

Tak np. A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 130; H. Haak, Zawarcie malzeristwa..., s. 82.

Magdalena Olczyk 59



20:

20

20:

20

207

20

20

B4

2

B3

S

Sl

3

2

210

21

Art. 7 Tytut I. Matzeristwo

wosci uczestnictwa okreslonej liczby 0sob (50) w ceremonii zawarcia malzeristwa odbywajacej
sie¢ w u.s.c., Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do MSWiA z pytaniem dotyczacym tej
kwestii*®. Z odpowiedzi opublikowanej na stronie RPO, wynika, Ze ,,Ograniczenia wynikajace
z ww. rozporzadzenia, pozostaja poza kompetencja Ministra MSWiA. Podkreslenia wymaga,
Ze przepisy te nie odnoszg si¢ wprost do kwestii zawarcia zwigzku malzenskiego (w zakresie
liczby o0s6b) (...)"**.

Swiadkowie. Przepis wymaga, by podczas ceremonii obecne byly w roli $wiadkéw dwie pet-
noletnie osoby. Nie wprowadza wymagania odno$nie do zdolnosci do czynnosci prawnych.
Wydaje si¢ jednak oczywiste, Ze obowigzek zlozenia podpisow (art. 84 ust. 2 p.a.s.c.) i udziat
w roli $wiadka wymaga przynajmniej dostatecznego rozeznania sytuacji*”>. Brak §wiadkow nie
wplywa wprawdzie na waznos¢ czy istnienie malzenstwa, jednak w praktyce problem ten roz-
wigzuje si¢ w ten sposob, ze w roli $wiadkow wystepuja pracownicy u.s.c.’

Tekst oswiadczenia zostal wprowadzony do § 3°”. Niektorzy autorzy twierdza, ze niedozwo-
lone sg Zadne odstepstwa, w tym - i te cze$¢ pogladu nalezy podzieli¢*® - wprowadzanie wa-
runku czy terminu. Konsekwencjg niezastosowania sie przez nupturientow do wspomnianej
tre$ci moze by¢ nawet uznanie przez kierownika, ze nie doszlo do ztozenia o$wiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski*”. Trudno jednak uzna¢, ze niepowtdrzenie dostownie formuly
moze wplyna¢ na oceng, ze malzefistwo nie zostalo zawarte?'’. Trafnie zauwaza sie, ze chodzi
przeciez o wyrazenie przez nupturientéw woli wstapienia w zwigzek malzenski*'!. Przysiega
powinna by¢ zlozona w jezyku polskim, ale gdy osoba skfadajaca o$wiadczenie nie postuguje

Pismo RPO z12.05.2021 r. w sprawie VI1.501.144.2021, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/29-maja-przyjecie-slub-
ne-usc-mswia-odsyla-do-ogploszen-w-urzedach (dostep: 28.05.2021 r.).

Zob.  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/29-maja-przyjecie-slubne-usc-mswia-odsyla-do-ogploszen-w-urzedach
(dostep: 28.05.2021 r.); pismo z odpowiedzig w caloéci zamieszczone zostato na wskazanej stronie.

Zob. P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 311, ktory uwaza, ze kierownik nie powinien
dopusci¢ do udziatu osoby chorej psychicznie czy bedacej w stanie upojenia alkoholowego (sytuacje t¢ mozna roz-
ciggna¢ na jakakolwiek inng uzywke); podobnie H. Haak, Zawarcie matzenistwa..., s. 82, o osobie nie w petni wladz
umystowych; W. Borysiak postuluje, by wprowadzony zostat wymog co do pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej
$wiadkow - zob. W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 7, nt 6; identycznie
K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 7, nb 3.

P. Kasprzyk, Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 311.

O poprzednim stanie prawnym i braku w art. 7 § 3 k.r.o. treéci o$wiadczenia pisze E. Kamarad, Zawarcie matzeti-
stwa..., s. 71-72, ktéra zauwaza, ze wowczas wprawdzie tres¢ oswiadczenia nie wynikata z przepisu (pisze o sto-
sowanej w praktyce, acz nieobowigzujacej ,Instrukcji dla urzedow stanu cywilnego przy prezydiach miejskich
i dzielnicowych rad narodowych oraz organéw nadzoru” z 1955 r.), a kierownik u.s.c. mégt swobodnie utozy¢ tres¢
o$wiadczenia, to jednak w znakomitej wiekszosci tre$¢ sktadanych o$wiadczen brzmiata w ten sam sposob; warte jest
tu przywolanie mowy opracowanej przez kierownika u.s.c. w Katowicach M. Kantora, Mowa kierownika U.S.C. pod-
czas uroczystosci Slubnej, ,Metryka” 2012/2, s. 143-146.

Takze E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 74.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 312; o osobie niemogacej mowic czy pisaé, ktd-
ra sktada o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski - zob. P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3,
red. P. Kasprzyk, s. 312-313; zob. takze G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 7, nt 2, ktory dzieli uchy-
bienia zwigzane z niezachowaniem wymogéw opisanych w art. 7 k.r.o. na dwie grupy: niemajace wptywu na zawar-
cie malzenstwa oraz takie, ,ktore nie pozwalaja mowi¢ o ztozeniu o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski”.
Na ten nieco zaskakujacy wniosek, wyptywajacy (jak mi sie wydaje) z glebi formalistycznego i tekstualnego podejscia
do formuly, zwraca uwage M. Zablocka, Czyzby powrét do formalizmu sprzed dwdch tysiecy lat?, ,Palestra” 2024/10,
s. 159, ktora zasadnie stawia pytanie o granice formalizmu prawa w dzisiejszym $wiecie i potrzeby uwzgledniania
paremii scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

Tak stusznie E. Kamarad, Zawarcie matzetistwa..., s. 73; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020,
komentarz do art. 7, nt 19, ktéry przypisuje przepisowi charakter porzadkowy.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 7

sie jezykiem polskim, a kierownik u.s.c. nie zna jezyka obcego, zgodnie z art. 32 ust. 2 p.a.s.c.
w czasie ceremonii powinien by¢ obecny ttumacz. Z przepisu tego jasno wynika, ze to osoby
sktadajgce oswiadczenia powinny zapewnic¢ obecno$¢ ttumacza lub bieglego.

. Ogloszenie. Zgodnie z art. 7 § 4 k.r.o. kierownik oglasza, ze malzenstwo zostalo zawarte.

Dzisiaj juz powszechne jest stanowisko, ze brak ogloszenia przez kierownika nie wplywa na
skutecznos¢ zawarcia malzenistwa i jego istnienie?'?.

. Zawarcie malzenstwa poza siedzibg u.s.c. Obecna redakcja przepisu nie wymaga, by zlozenie

oswiadczen nastapito w lokalu u.s.c., ale przed kierownikiem w.s.c. Oznacza to, ze ustawo-
dawca dopuszcza takze ztozenie tych o$wiadczen poza lokalem u.s.c. Zgodnie z art. 85 ust. 5
p-a.s.c. istnieje mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego poza lokalem na wniosek osoby za-
mierzajacej zawrze¢ malzefistwo, przy czym miejsce przez nig wskazane powinno zapewnia¢
zachowanie uroczystej formy jego zawarcia oraz bezpieczenstwo osob obecnych przy sktada-
niu o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Wskazuje si¢ na takie miejsca, jak obiekty
zabytkowe, palacowo-parkowe, muzealne i inne rezydencje?”, palac, plaza lub inne wybrane
przez nupturientéw miejsce’'. Doniesienia medialne opisujace zawieranie matzenstw w po-
wietrzu (po wyskoczeniu z samolotu ze spadochronami)*® czy tez pod woda?'® przekonuja, ze
te sposoby raczej nie beda zapewnia¢ bezpieczenstwa i uroczystej formy.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z 22.01.2015 r. w sprawie oplaty dodatkowej za przyjecie o$wiadczen o wstapieniu
w zwigzek malzenski poza urzedem stanu cywilnego (Dz.U. poz. 180), oplata dodatkowa za
przyjecie oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski poza urzedem stanu cywilnego,
w ktorym jest wlasciwy kierownik tego urzedu, wynosi 1000 zt. Uwazam jednak, a takie sytua-
cje w praktyce maja miejsce, ze w razie wystgpienia okolicznosci niezaleznych od nupturien-
tow, np. problemoéw zdrowotnych, optata dodatkowa nie powinna by¢ pobierana w razie zor-
ganizowania ceremonii poza lokalem u.s.c., w domu czy szpitalu, w ktérym nie z wlasnej winy
przebywa nupturient. Podstawe powyzszego wnioskowania stanowi art. 85 ust. 8 p.a.s.c., ktory
nakazuje pobranie optaty dodatkowej jedynie w sytuacji opisanej w art. 85 ust. 5 p.a.s.c. Moim
zdaniem jednak art. 85 ust. 5 p.a.s.c. zostal pomyslany dla tych sytuacji, w ktorych to nuptu-
rienci chcg zmieni¢ miejsce zawarcia malzenstwa, ale zmiana ta jest wynikiem ich wiasnej,
autonomicznej decyzji. Natomiast gdy pierwotnie ustalono, ze zawarcie malzenstwa nastgpi

Stanowiska przedstawicieli doktryny w tej kwestii prezentuje A. Zielonacki, wskazujac na S. Szera jako zwolennika
stanowiska o konstytutywnym z perspektywy istnienia malzenstwa elemencie, jakim jest ogloszenie przez kierow-
nika u.s.c. jego zawarcia, oraz B. Walaszka i ].J. Winiarza jako przeciwnikow tego spojrzenia; sam réwniez podziela
opinie tych ostatnich, wskazujac na brak tego wymogu w art. 1 § 1 k.r.o. i poréwnujac role kierownika u.s.c. do roli
sadu czy pafstwowego biura notarialnego (dzisiaj notariusza), przed ktérymi spadkobierca sklada o$wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - zob. A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 118-119; tego samego zdania sa: H. Haak, Za-
warcie malzenistwa..., s. 84 (ktory twierdzi, ze nieogloszenie ma znaczenie, tylko gdy jest wyrazem odmowy przyjecia
o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski), oraz K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykow-
ski, komentarz do art. 7, nb 10; zob. réwniez P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 313.
A Czajkowska [w:] L. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 85, nt 7.

J. Burek-Wawrzyniak, Sluby, rozwody, separacja i zwigzki partnerskie, czyli studium przypadku o tym, jak prawo
stara sig nadgzac za normami spolecznymi i rzeczywistoscig, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018/7-8, pkt 1.

To byt slub!!! Na spadochronach 4 tys. metrow nad ziemig, ,,Tygodnik Ciechanowski” z 11.07.2003 r., https://www.
tc.ciechanow.pl/aktualnosc-1783-to_byl_slub___ na_spadochronach_4_tys metrow_nad_ziemia.html (dostep:
27.08.2020 r.).

A. Zielonka, Nietypowy podwodny slub nurkéw w Jaworznie, https://jaworzno.naszemiasto.pl/nietypowy-podwod-
ny-slub-nurkow-w-jaworznie-zdjecia/ar/c11-1053833 z 27.08.2011 r. (dostep: 27.08.2020 r.).
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Art. 8 Tytut I. Matzeristwo

wlokalu u.s.c., a nastepnie dochodzi do zmiany sytuacji, w ktorej zmiana lokalizacji okazuje si¢
konieczna wskutek wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od nupturientéw (np. zagrozenie
ciazy), albo w ogéle nie moze z przyczyn niezaleznych od nupturientéw dojs¢ do zawarcia mal-
zenstwa w siedzibie u.s.c., przy czym nie zachodzg jednoczesnie przyczyny z art. 9 § 2 kr.o.,
oplata dodatkowa nie powinna zosta¢ pobrana?”.

Magdalena Olczyk
Art. 8. [Zawarcie matzenstwa przed duchownym]

§ 1. Duchowny, przed ktdrym zawierany jest zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota
albo innego zwigzku wyznaniowego, nie moze przyja¢ oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 - bez uprzedniego
przedstawienia mu zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie mafzenstwa, spo-
rzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

§ 2. Niezwtocznie po ztozeniu oswiadczen, o ktérych mowa w § 1, duchowny sporzadza zaswiadczenie
stwierdzajace, ze oswiadczenia zostaly ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwigzku matzenskiego pod-
legajacego prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisuja
duchowny, matzonkowie i dwaj petnoletni swiadkowie obecni przy ztozeniu tych oswiadczen.

§ 3. Zaswiadczenie, o ktdrym mowa w § 2, wraz z zaswiadczeniem sporzadzonym przez kierownika urzedu
stanu cywilnego na podstawie art. 4' § 1, duchowny przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed uptywem pie-
ciu dni od dnia zawarcia matzenstwa; nadanie jako przesytki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640)
jest rownoznaczne z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest mozliwe
z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Przy obliczaniu biegu
terminu nie uwzglednia sie dni uznanych ustawowo za wolne od pracy.

Uwagi wstepne. Malzenstwo zawarte przed duchownym zostaje zawarte nie tak jak matzen-
stwo cywilne z chwilg zlozenia o$wiadczen przez nupturientéw, ale dopiero z momentem
sporzadzenia a.s.c., z tym ze w art. 1 § 2 k.r.o. wprowadzona zostala fikcja, zgodnie z ktora
malzenstwo takie po spetnieniu wszystkich przestanek uwaza si¢ za zawarte w chwili ztozenia
o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego?®. Dlatego tez odmowa sporzadzenia przez kie-
rownika a.s.c. oznacza, ze malzenstwo zawarte przed duchownym nie moze wywrze¢ skutkow
w plaszczyznie prawa cywilnego. Jezeli pomimo uchybienia terminowi kierownik u.s.c. taki akt
sporzadzi, to uzna¢ nalezy, ze malzenstwo istnieje?".

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa poza siedzibg w.s.c. takze zwro-
cono uwage na odréznienie sytuacji, w ktorej to nupturienci sami decydujg o zmianie miejsca zawarcia matzenstwa,
od okolicznosci przymusowych, szczegolnych przypadkéw: ,Nupturienci, dla podkreslenia wyjatkowosci momentu
zawarcia malzenstwa, coraz czesciej decyduja sie na sktadanie o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzeniski w nie-
codziennej scenerii. Po wejsciu w zycie ustawy dopuszczalnym miejscem zawarcia malzenistwa, poza urzedem stanu
cywilnego, bedzie inne miejsce znajdujace si¢ na terytorium gminy, w okregu ktorej jest wlasciwy dany kierownik
urzedu stanu cywilnego. Okolicznosci zawarcia slubu poza urzedem, poprzedzone zawsze wnioskiem nupturienta,
moga wynika¢ z faktycznej sytuacji os6b zamierzajacych zawrze¢ zwigzek malzenski (pobyt w szpitalu, zaktadzie
karnym itp.) lub tez moga by¢ poparte innymi okoliczno$ciami niz wskazane wyzej szczegolne przypadki”. Zob. uza-
sadnienie projektu ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, VII kadencja, druk sejm. nr 2620, rozdzial 6 ,Rodzaje
aktow stanu cywilnego”.

E. Kamarad, Zawarcie matzeistwa..., s. 121, ktéra podkresla, ze sporzadzenie a.s.c. wywiera skutek ex tunc; takze
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 108; w doktrynie analizowane
sg takze sytuacje, ktore zaistnieja pomiedzy zlozeniem o$wiadczen woli a sporzadzeniem a.s.c., np. $mier¢ jednego
z malzonkéw czy urodzenie si¢ dziecka. W przypadku $mierci jednego z malzonkéw uwaza sie, ze a.s.c. powinien
zosta¢ sporzadzony, natomiast dziecko urodzone w tym okresie ma status dziecka pochodzacego ze zwigzku mat-
zenskiego — tak T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 132-133.

Na te czesto spotykang w praktyce przyczyne uchybienia proceduralnego (tj. nieprzestanie dokumentow prze du-
chownego w ciaggu 5 dni) zwraca tez uwage A. Mezglewski, wskazujac, ze kierownicy nierzadko sporzadzajg akt
malzenstwa po uplywie terminu - zob. A. Mezglewski, Jedno malzetistwo..., uwaga zawarta we fragmencie Uwagi
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 8

Procedura zawarcia malzenstwa przed duchownym. Z komentowanego przepisu wynika,
ze duchowny nie moze przyja¢ o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, jezeli nuptu-
rienci nie przedstawig mu zaswiadczenia kierownika u.s.c. stwierdzajgcego brak okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa (wyjatek stanowi art. 9 § 2 kr.o.). Stusznie zauwaza sig,
ze dla malzenistwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego wymaga si¢ jedynie, by
zaswiadczenie wystawione przez kierownika obejmowato stwierdzenie braku okoliczno$ci wy-
taczajacych zawarcie malzenstwa, co oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ o$wiadczenia co do
nazwiska maltzonkow i ich dzieci®. Jest to jednak raczej teoretyczne zagadnienie (mozna sobie
jednak wyobrazi¢, ze nupturienci takiego o$wiadczenia nie chcg w danym momencie zlozy¢)
wobec tresci zatacznika nr 26 do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z 29.05.2023 r. w spra-
wie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. poz. 1023)
okreslajacego wzdr zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylgczajacych zawarcie
malzenstwa, ktory takze zawiera miejsce wymagajace ztozenia o$wiadczenia w sprawie na-
zwisk.

Jezeli duchowny po przedstawieniu zaswiadczenia wystawionego przez kierownika u.s.c.
powezmie watpliwosci odnosnie do mozliwosci zawarcia matzenstwa, nie bedzie mogt - tak
jak kierownik u.s.c. — zwroci¢ si¢ do sadu o rozstrzygniecie ani odmowic¢ przyjecia oswiad-
czen®'. Po przyjeciu o$wiadczen, jak stanowi przepis, duchowny sporzadza zaswiadczenie
stwierdzajace, Ze o$wiadczenia zostaly zfozone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku mal-
zenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego.
Zaswiadczenie to podpisuja duchowny, matzonkowie i dwaj pelnoletni swiadkowie obecni
przy ztozeniu tych o$wiadczen. Brak podpisu ktoregokolwiek z nupturientéw, duchownego lub
$wiadkow na zaswiadczeniu nie spelnia wymagan stawianych przez przepisy i dokument w tej
postaci stanowi jedynie projekt zaswiadczenia, ktorego przestanie do u.s.c. nie moze prowadzi¢
do sporzadzenia przez kierownika a.s.c.?> Podobny rezultat przypisywany jest zaswiadczeniu
sporzadzonemu przez innego duchownego niz ten, w obecnosci ktérego ztozono oswiadcze-
nia*?. Warto takze zwroci¢ uwage na spostrzezenie dotyczace braku podpisu nupturienta w sy-

wprowadzajgce; podobnie o skutku naruszenia tego elementu M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
2020, komentarz do art. 8, nt 26.

H. Haak, Zawarcie malzenstwa..., s. 8.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 8, nt 4; autor zauwaza, ze duchow-
ny moze jedynie oceni¢ okolicznosci w $wietle prawa wyznaniowego, a zatem moze odmowic¢ zawarcia matzenstwa
wyznaniowego; nie dopuszcza jednak mozliwoséci przyjecia oswiadczen, ktore prowadza do zawarcia malzenstwa
wyznaniowego i odmowy przyjecia o$wiadczen majacych wywrze¢ skutek w $wietle prawa polskiego; rozwigzanie
przyjete w tym przepisie, tzn. niemozno$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o rozstrzygniecie watpliwosci, zostalo poddane
krytyce przez P. Kasprzyka [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 334, ktory wskazuje tu na ,nieure-
gulowanie”.

H. Haak, Zawarcie malzenstwa..., s. 94; tak tez w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej duchownego od-
nosnie do podpisu duchownego w zakresie po$wiadczenia zlozenia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzeniski
przed duchownym z wolg zawarcia malzenstwa swieckiego. W tym wypadku bowiem, w razie braku jego podpisu,
nie wiadomo czy o$wiadczenia w ogdle ztozono, a jezeli tak to czy przed tym duchownym - zob. T. Smyczynski,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu maitzeristwa, RPEIS
2002/2, s. 168. W kontekscie braku podpiséw nupturientow i $wiadkéw w tym dokumencie autor wyklucza tu przy-
pisanie odpowiedzialno$ci duchownemu, z uwagi na to, ze brak podpisu moze wynika¢ albo z przeoczenia samych
nupturientéw, albo z niedopilnowania przez duchownego tego wymagania, z czym jednak, z uwagi na techniczng
role duchownego w tym zakresie, autor nie taczy jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej; podobnie odnos$nie
do braku podpiséw $wiadkéw, ktore to uchybienie zdaniem autora i ,w $wietle jednolitego stanowiska judykatury
i orzecznictwa” nie ma wplywu na zawarcie matzenstwa — zob. T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
duchownego..., s. 168; podobnie T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 132.

23 H. Haak, Zawarcie matzenistwa..., s. 94.
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Art. 8 Tytut I. Matzeristwo

tuacji zozenia o$wiadczen w warunkach opisanych w art. 9 § 2 k.r.o. Jezeli nupturient, ktorego
zyciu grozi bezposrednie niebezpieczenstwo, nie jest w stanie si¢ podpisa¢, stusznie postuluje
sie stosowanie w tym wypadku art. 79 k.c.**

Przepis wymaga takze niezwlocznego sporzadzenia zaswiadczenia, jednak zwraca sie
uwage na fakt, ze uchybienie temu warunkowi nie wptywa na sporzadzenie a.s.c., o ile terminy
zart. 8 § 3 kr.o. zostang zachowane*”.

Tre$¢ zaswiadczenia okreslona zostata w art. 87 ust. 3 p.a.s.c.

Sporzadzenie a.s.c. Obydwa zaswiadczenia duchowny powinien przekaza¢ do u.s.c. w termi-
nie wskazanym w art. 8 § 3 k.r.o. Wprowadzenie tego przepisu wraz z wymaganiem, by wczes-
niej przedstawione zostato duchownemu zaswiadczenie o braku okolicznosci stwierdzajacych
zawarcie malzenstwa, stanowi wyraz wstepnej i nastepczej kontroli kierownika u.s.c. nad tym
sposobem zawarcia malzenstwa*.

Termin 5 dni, w ciggu ktorych duchowny ma przekazac zaswiadczenia, jest terminem o cha-
rakterze prekluzyjnym, a nie porzagdkowym?”’. W ostatniej uchwale jednak Sad Najwyzszy
zaprezentowal odmienne stanowisko, wskazujac, ze ,termin przewidziany w art. 8 § 3 KRO
nalezy rozpatrywac raczej na gruncie prawa administracyjnego. Procedura przekazania za-
$wiadczenia, a nastepnie sporzadzenia aktu malzenstwa, jest swoistg procedurg administracyj-
ng, natomiast duchowny ma w jej ramach status szczegolnego podmiotu administrujgcego™.
Termin ten oblicza si¢, wykluczajac dni wolne od pracy, co moze wowczas przekladaé sie na
wydtuzenie okresu, w ktérym zaswiadczenie ma zosta¢ przekazane. Wprowadzenie regulacji,
z ktdrej wynika wstrzymanie biegu terminu w razie wystapienia tzw. sily wyzszej, sugeruje pre-
kluzyjny charakter przepisu, jako ze prekluzja nie jest przez polskiego ustawodawce regulowa-
na. Jako sita wyzsza jest okreslane takie zdarzenie, ktéremu mozna przypisa¢ nastepujace ce-
chy: zewnetrzno$¢, nieprzewidywalno$¢ i niemozno$¢ zapobiezenia wystapieniu okreslonego
skutku®. Okolicznosciami, ktdre z perspektywy wstrzymania biegu terminu przedawnienia
(do ktérego z koniecznosci braku regulacji porownywany jest termin prekluzyjny) uwazane
sg za przypadki sity wyzszej, s3: katastrofalne dzialania przyrody, rozumiane jako kleski zy-
wiotowe (przyktad pandemii COVID-19), wojna, wszelkie zamieszki, niepokoje czy rozruchy,
jezeli w ich wyniku doszto do zawieszenia dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci**. Kontrowersje
w ocenie budzg tez przypadki aktéw wiladzy publicznej czy jednostkowe dziatania ludzkie,

J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 21.

H. Haak, Zawarcie matzenstwa..., s. 94.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 45, sporzadzenie aktu malzenstwa postrzega ten autor jako nastepcza kontrole
sprawowang przez kierownika u.s.c. nad zawarciem malzenstwa, ktore ma miejsce poza nim.

Tak np. SN w uzasadnieniu postanowienia z 16.11.2005 r., V CK 325/05, LEX nr 785283, stwierdzil: ,,Taki bowiem
charakter [tj. prekluzyjny - przyp. M.O.] temu terminowi nadano juz w Konkordacie (art. 10 ust. 1 pkt 3) i powtd-
rzono w art. 8 § 3 kr.o.”. Za prekluzja opowiada sie np. E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 121, z powolaniem
autor6w w przypisie nr 464; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, nt 5; K. Gromek, Kodeks rodzinny...,
komentarz do art. 8, nb 4, przeciwstawia si¢ nadaniu temu terminowi charakteru porzadkowego; H. Haak, Zawar-
cie matzenistwa..., s. 97, pisze o terminie materialnoprawnym, ktory nie moze zosta¢ przywrocony. M. Domanski
[w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 8, nt 10, uwaza, ze wazniejsze od okreslenia charak-
teru terminu jest wskazanie na konsekwencje jego niezachowania; zob. tez M. Laczkowska-Porawska, Rejestracja
maltzeistwa..., s. 95-97, gdzie autorka przedstawia poglady doktrynalne co do kwestii charakteru terminu z art. 8
§3kr.o.

28 7 uzasadnienia uchwaly SN z 10.05.2023 r., III CZP 71/22.
2 F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzari - czes¢ 0gélna, red. A. Olejniczak, Legalis 2018, s. 1162.
20 Przyktady podaje za: B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 771.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 8

jak napas¢ zbrojnej bandy czy zamachy terrorystyczne, ze wskazaniem na przyjecie jednak
w tych sytuacjach mozliwo$ci zawieszenia biegu terminu®'. Natomiast nie zakwalifikowano
jako sity wyzszej, co tez moze mie¢ znaczenie z perspektywy komentowanego przepisu, wyjaz-
du uprawnionego za granice, jego ciezkiej choroby, pobytu w zaktadzie karnym?*. Na gruncie
interpretacji art. 8 § 3 k.r.o. Sad Najwyzszy ciezkg chorobe uznal jednak za site wyzsza®*. Spoza
zakresu przyczyn opisanych jako sita wyzsza w tym przepisie wykluczono chorobe duchowne-
go czy jego nagly wyjazd, ,,poniewaz moze on przeciez zaswiadczenie przekaza¢ innej osobie
czy tez nadac¢ je jako przesylke polecong’, chyba ze zaistnieje taka sytuacja, ktéra wykluczyla
mozliwos$¢ przekazania tej przesylki innej osobie (np. gdy duchowny ulegt wypadkowi)**.

. Skutki niedopelnienia terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o. Niewystanie przez duchow-

nego w terminie 5 dni od dnia zawarcia malzenstwa lub nieprzekazanie zaswiadczen w tym
terminie do u.s.c., przy zalozeniu, ze nie zdarzyt sie zaden z przypadkow uzasadniajacych
wstrzymanie terminu, powoduje konsekwencje w postaci odmowy sporzadzenia a.s.c. (art. 87
ust. 5 p.a.s.c.). Wskaza¢ nalezy, ze termin zostaje zachowany, jezeli duchowny przesle zaswiad-
czenia polecong przesytka nadang w polskiej placowce pocztowej. Natomiast nadanie prze-
sylki zwyklej spelni powyzsze wymaganie jedynie w sytuacji, gdy list dojdzie w ciagu 5 dni od
dnia zawarcia malzenstwa do u.s.c. W razie niedotrzymania terminu, podobnie jak to si¢ dzia-
to w przypadku odmowy przez kierownika dokonania niektérych czynnosci, o ktérych mowa
wart. 89 ust. 1 p.a.s.c., odmawiajac sporzadzenia aktu matzenstwa (pkt 4), kierownik zawiada-
mia na pi$mie osoby, ktérych odmowa dotyczy, a one moga w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia ztozy¢ wniosek do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmo-
wy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja odmowe dokonania czynnosci. Mimo ze przepis
wspomina o przekazaniu przez duchownego dokumentdw niezbednych do sporzadzenia aktu
malzenstwa, nie wydaje sie, by kierownik miat podstawy do odmowy przyjecia dokumentéw
przekazanych przez samych nupturientow?* lub przez inng osobg* (wyreczajac si¢ inng osobg
w wykonaniu swojego obowigzku, duchowny bedzie co do zasady ponosil odpowiedzialnos¢
w razie niewykonania obowigzku przez te osobe). W przypadku zagubienia przesytki poczto-
wej Prawo o aktach stanu cywilnego przewiduje rozwigzanie tej sytuacji w art. 87 ust. 4. Nie
trzeba zatem powtarza¢ ceremonii zawarcia malzenstwa.

. Odszkodowanie z powodu niemoznosci sporzadzenia a.s.c. W praktyce pojawily sie juz orze-

czenia zasadzajace odpowiednie kwoty tytutem odszkodowania za niedopetnienie obowigzkow
natozonych na duchownego®”’. Przede wszystkim odpowiedzialnos¢ taka powstanie w razie nie-
przekazania zaswiadczen w terminie, o ktérym mowa wart. 8 § 3 k.r.o. (przy zalozeniu nieistnie-

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 771.

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 770, z powotaniem si¢ na
dawniejsze orzecznictwo.

Postanowienie SN z 16.11.2005 ., V CK 325/05, LEX nr 785283, gdzie obok ciezkiej choroby sad wymienit jako przy-
padki sity wyzszej takze: przerwe w komunikacji, $niezyce, pow6dz, epidemie i zwiazane z nig konieczne zarzadzenia
wladz sanitarnych. Sad stwierdzil ponadto, ze bledne przekonanie duchownego co do przestanek skutecznego za-
warcia przed nim matzenistwa §wieckiego nie moze by¢ uznane za sife wyzsza w rozumieniu § 3 art. 8 k.r.o.

T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 142.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 340.

Tak tez W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wierciniski, komentarz do art. 8, pkt 28.

Zob. np. wyrok SO w Toruniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12, LEX nr 2461603, i jego oméwienie przez K. Wilczynska,
Odpowiedzialnosé proboszcza za niedopetnienie cigzgcych na nim zobowigzaf przy zawieraniu matzenistwa konkor-
datowego, ,Mlody Jurysta” 2018/3,s. 551 n.
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nia okolicznosci kwalifikowanych jako sita wyzsza). Powstanie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej uwarunkowane jest naruszeniem obowigzkow, ktérych niedopelnienie ma wplyw na
odmowe przez kierownika u.s.c. sporzadzenia a.s.c. Z tego punktu widzenia najcze$ciej*® spoty-
kanym zaniechaniem jest nieprzekazanie w ustawowym terminie dokumentéw z uwagi na oko-
licznosci, za ktore duchowny ponosi odpowiedzialnos¢, badz przekazanie ich w stanie uniemoz-
liwiajacym sporzadzenia a.s.c. jak po odebraniu przez duchownego o$wiadczen o wstapieniu
w zwigzek matzenski pomimo utraty waznosci zaswiadczenia wystawionego przez kierownika
w.s.c.”’; brak podpisow nupturientow pod zaswiadczeniem, w sytuacji gdy to duchowny zanie-
dbatby odebrania tych podpiséw, a nie nupturienci odméwili ich zlozenia. Wskazuje si¢ takze,
ze chodzi tu 0 odpowiedzialnos¢ deliktowa. Zatem do skutecznego zrealizowania roszczenia
odszkodowawczego wymagane sg oprdocz zawinionego (co do zasady) naruszenia obowiazkow
zaistnienie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Tytutem przykladu warto wskaza¢, ze Sad Okregowy w Toruniu wskazat jako przyczyne
uruchomienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nieprzestanie przez duchownego wiasci-
wych dokumentéw do u.s.c. na skutek niedochowania przez niego obowiazku przekazania in-
formacji o przepisach dotyczacych matzenstwa i jego skutkow, a tym samym przyjecia o$wiad-
czen od nupturientéw mimo nieprzedstawienia przez nich zaswiadczenia od kierownika w.s.c.
Obecnie, jak wskazano, w ,,swietle nowych przepisow ustawy — Prawo o aktach stanu cywil-
nego duchowny nie jest za$ zobowigzany do dokonywania, w toku czynnosci przedwstepnych,
pouczenia nupturientow o przepisach prawa polskiego dotyczacych malzenstwa i jego skut-
kow, ktére przewidywalto Prawo o aktach stanu cywilnego z 1986 r. (zob. art. 62a)"**!. W uza-
sadnieniu sad jednak wskazal na ten fakt, chociaz ostatecznie odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg powigzal z niemoznoscia sporzadzenia a.s.c. na skutek nieprzestania dokumentow
przez duchownego® Naruszone w tej sytuacji zostaly dwa wymagania stawiane duchownemu
przez art. 8 k.r.o. Po pierwsze duchowny nie mogt przyja¢ oswiadczen nupturientow bez oka-
zania za$wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa,
sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Po drugie nie przestal wymaganych
dokumentéw do u.s.c. w wymaganym terminie. W orzeczeniu tym podniesiono takze kwe-
stie przyczynienia si¢ powddki do powstania szkody, przy czym ,,sad nie uznal, Ze powodka
przez brak zaswiadczenia Urzedu Stanu Cywilnego o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa
konkordatowego przyczynita sie do powstania szkody”**. Majac na uwadze wskazang wyzej
zmiang stanu prawnego w tej kwestii, trafno$¢ stanowiska sagdu w kwestii przyczynienia sie
powodki moze budzi¢ watpliwosci.

8 Zwraca na to uwage oraz opisuje wskazane przypadki T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchow-
1ego..., 8. 167-169.

29 Sytuacje te opisano w komentarzu do art. 4' k.r.o.

20 T. Smyczynski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza duchownego..., s. 170.

#A. Tunia, Procedura zawarcia malzeristwa ,,konkordatowego” - administracyjna czy cywila?, ,Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Turidica” 2017/81, s. 86, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-
-10_18778_0208-6069_81_07/c/2533-2122.pdf (dostep: 27.08.2020 r.).

#2 Zob. uzasadnienie wyroku SO w Toruniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12, w ktérym SO stwierdzil, ze ,, W sprawie zo-
stalo ustalone, Ze 6wczesny proboszcz pozwanej parafii T. P. nie dopelnit obowigzku szczegotowego poinformowa-
nia stron o obowigzujacych przepisach prawa i wymogach formalnych, zapewniajac jednocze$nie nupturientow, ze
przedtozyli kompletne dokumenty pozwalajace na zawarcie malzenstwa konkordatowego”, a takze ,, W konsekwen-
¢ji niedopelnienia przez duchownego pozwanej parafii obowigzkow, tj., nieprzekazania do Urzedu Stanu Cywilnego
w T. w wymaganym terminie zaswiadczenia o zlozeniu oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, malzen-
stwo zawarte przez powddke nie wywolalo skutkéw cywilnoprawnych, o czym powddka dowiedziala si¢ po $mierci
meza”.

3 7 uzasadnienia wyroku SO w Toruniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 9

Sad w analizowanym stanie faktycznym zasadzit odpowiednia kwote tytulem odszkodo-
wania, odmowit zasadzenia kwoty tytulem zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych?*.

Z wieloma obowigzkami o charakterze porzagdkowym nie nalezy faczy¢ odpowiedzialno-
$ci duchownego, poniewaz nie wplywajg one na decyzje kierownika o odmowie sporzadze-
nia aktu malzenstwa. Wydaje sie, ze kierownik powinien takze odmoéwi¢ sporzadzenia aktu
malzenstwa, gdyby o$wiadczenia przyjal i nastepnie sporzadzil zaswiadczenie nie umocowany
do tego duchowny (art. 89 ust. 1 pkt 4 p.a.s.c.)™.

Jako biernie legitymowani w procesie wskazywani sg zardwno parafia, jak i duchowny,
przy czym w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialno$ci prawnej (art. 416 czy art. 430 k.c.)
istnieje mozliwos¢ solidarnej ich odpowiedzialnosci.

Szkoda. W razie niesporzadzenia aktu malzenstwa wskutek uchybienia obowigzkom, kto-
rych dopemnienie ma wplyw na istnienie malzenstwa, moze dojs¢ do wyrzadzenia szkody, i to
zaréwno majatkowej, jak i niemajgtkowej?”’. Szkoda moze wystapi¢ w postaci koniecznosci
poniesienia wydatkow na zorganizowanie uroczystoéci, jak i utraconych korzysci, na skutek
niemoznosci wspdlnego opodatkowania czy tez gdy np. wskutek $mierci ,matzonka” w ra-
zie niesporzadzenia aktu malzenstwa i testamentu nie dochodzi do dziedziczenia ustawowego
przez osobeg, ktora uwazata sie za matzonka zmarlego. Dosy¢ powszechnie wylacza si¢ mozli-
wos$¢ wystapienia z zadaniem zado$¢uczynienia®®. W watpliwos¢ podawana jest w tego typu
sytuacjach mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o naruszenie dobr osobistych?”. Ponadto
pewne trudnosci wywoluje takze wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem obowiazkéow a szkoda, ktory to zwiazek jest dostrzegany przy szkodzie w po-
staci wydatkow poniesionych na optacenie uroczystosci, ale niekoniecznie juz w sytuacji szko-
dy majatkowe]j zwigzanej z komplikacja cigzy w zwiazku z dowiedzeniem si¢ o niezawarciu
malzenstwa $wieckiego czy utratg mozliwosci wspolnego opodatkowania®®.

Magdalena Olczyk

Art. 9. [Zawarcie mafzenstwa w przypadku niebezpieczefistwa grozacego bezposrednio
zyciu nupturienta]

§ 1. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron, oswiadczenia o wstapieniu
w zwigzek mafzenski moga by¢ ztozone niezwtocznie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego bez ztozenia
lub przedstawienia dokumentdw niezbednych do zawarcia matzenstwa. Jednakze i w tym wypadku strony sa
obowiazane ztozy¢ zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wytaczajacych zawarcie mafzenstwa.

Sad stwierdzil, ze nie mozna w sprawie mowic o naruszeniu dobr osobistych, ktére okreslita powddka jako: pozosta-
wanie po $mierci niedoszlego meza bez srodkéw do zycia oraz proszenie o pomoc finansowg swoich dzieci i siostry;
nie jest tez takim dobrem osobistym w niniejszej sprawie dla 0sob wierzacych, ktére wskutek zawarcia malzenstwa
wyznaniowego nie zyja w grzechu, brak skutkéw tegoz malzenstwa w sferze prawa cywilnego.

° Wymienia je J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 28; podobnie T. Smyczynski [w:] System Pra-

wa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 131, ktory pisze o uchybieniach formalno-porzadkowych niemajacych
wplywu na byt matzenstwa.

J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 26, pisze o malzenstwie nieistniejacym.

Tak J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 143.

Przyktady te podaje T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 170.

Odrzuca te mozliwoé¢ K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, uw. I pkt 4, twierdzac, ze ,niedbalstwo
duchownego przy zawieraniu malzenstwa nie jest w Zaden sposéb skierowane na naruszenie dobra osobistego nup-
turientéw (cze$¢, dobre imie), nie méwigc nawet o znikomym natezeniu winy w tym wzgledzie”. Takze SO w Toru-
niu w oméwionym wyzej orzeczeniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12.

Zob. T. Smyczyniski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 172-173; podobne stanowisko zajmuje
K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, uw. I pkt 4.
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Art. 9 Tytut I. Matzeristwo

§ 2. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron o$wiadczenia przewidziane
w art. 1 § 2 mogg byc¢ ztozone przed duchownym bez przedstawienia zaswiadczenia sporzadzonego przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego, stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa. W ta-
kim wypadku strony sktadajg przed duchownym zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu okolicznosci wytaczaja-
cych zawarcie matzenstwa. Przepisy art. 1 § 3 oraz art. 2 i art. 8 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

. Uwagi wstepne. Komentowany przepis stanowi wyjatek od ustalonych przez ustawodawce

procedur zawarcia malzenstwa, zaréwno gdy chodzi o obowiazek przedlozenia wymaganych
dokumentow (art. 3 k.r.o.), jak i w odniesieniu do uroczystej formy (art. 7 k.r.0.)*'.

W sytuacjach zagrazajacych zyciu jednej ze stron ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
bezzwlocznego, tzn. bez zachowania przewidzianych przez przepisy wymogéw, przyjecia za-
réwno przez kierownika u.s.c., jak i duchownego oswiadczen o wstapieniu w zwiazek matzen-
ski. Jak wynika z tresci przepisu, w obu przypadkach nupturienci muszg o$wiadczy¢, Ze nie
wiedzg o istnieniu okolicznoéci wylaczajacych zawarcie malzenstwa. Zapewnienie to nie musi
przybra¢ formy pisemnej*?, ale powinno zosta¢ zaprotokotowane.

W doktrynie pojawilo si¢ takze stanowisko, zgodnie z ktérym pomimo tak dalekiego odej-
$cia od procedury zawarcia malzenstwa przepis art. 9 k.r.o. nie powinien stanowi¢ podstawy
do zawarcia malzenstwa w tych sytuacjach, gdy potrzebna jest zgoda sgdu®’. Chodzi bowiem
o to, ze art. 9 k.r.o. zobowiazuje nupturientéw do zlozenia zapewnienia, a ponadto matzenstwo
takie moze zosta¢ uniewaznione. Wydaje mi sie jednak, ze jest to poglad zbyt daleko idacy.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zapewnienie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
(art. 76 ust. 4 pkt 7 p.a.s.c.). Jezeli zatem nupturienci zloza falszywe zapewnienie, a kierownik
u.s.c. czy duchowny w opisanej sytuacji nie ma mozliwosci jego zweryfikowania, przy zaloze-
niu wystepowania niebezpieczenistwa bezposrednio grozacego jednej ze stron, oswiadczenia
powinny zosta¢ przyjete. Konsekwencja w postaci uniewaznienia matzenstwa jest dokladnie
taka sama jak w sytuacji normalnej procedury, a sama potencjalna mozliwo$¢ uniewaznienia
(trzeba pamietac takze przeciez o mozliwosci wyrazenia zgody ex post — chociaz to rozwiaza-
nie jest takze dyskusyjne, albo oceny przez sad, ze malzefistwo nie powinno ulec uniewaznie-
niu). Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy juz toczy sie postepowanie o wyrazenie zgody przez
sad - wtedy przyjecie oswiadczen, o ile kierownikowi ta sytuacja jest wiadoma, nie powinno
nastgpi¢. Wskazano takze na mozliwo$¢ powolania si¢ na art. 5 k.r.o. w tej sytuacji, ale jedynie
gdy chodzi o odmowe przyjecia oswiadczen, a nie zwrdcenie si¢ do sadu o rozstrzygniecie
watpliwosci®*. Ma to swoje oczywiste uzasadnienie. Trudno sobie wyobrazi¢, by w sytuacji, do
ktérej odnosi sie komentowany przepis, procedura rozstrzygania sprawy przez sad zakonczyta
sie szybko, co umozliwitoby jeszcze ztozenie o$wiadczen w trybie art. 9 k.r.o.

. Niebezpieczenstwo grozace bezposrednio zyciu jednej ze stron. W doktrynie zgodnie wska-

2

3

2

A

zuje sie, ze chodzi tu o sytuacje, ,w ktdrej wystepuje obawa rychlej $mierci, komplikacje zdro-
wotne zagrazajace Zyciu zwigzane z powazna chorobg lub wypadkiem, stwierdzenie istnienia
$miertelnej choroby” . De facto zatem zwrot ten utozsamiany jest z wystepujaca na gruncie

Tak G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 9, nt 2.

H. Haak, Zawarcie matzetistwa..., s. 1051 106; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz
do art. 9, nt 5; podobnie J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 18.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 9, nt 6.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 9, nt 7.

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX 2013, komentarz
doart. 9, nt 1 i powolani przez niego autorzy.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 10

art. 952 k.c. obawg rychlej $mierci®®. Jezeli okazaloby sie, ze w rzeczywistosci nie zachodzi-
to niebezpieczenstwo grozace zyciu jednej ze stron, a matzenstwo zostato zawarte, nie ma to

wplywu na jego istnienie®”.

Odpowiednie stosowanie przepisow art. 1 § 3, art. 2 iart. 8 § 2 i 3. Wskazane przepisy do-
tycza ztozenia o$wiadczen przed duchownym, ktdry jest zobowigzany nastepnie przesta¢ do
u.s.c. zaswiadczenie, z ktdrego wynika, ze oswiadczenia zostaly ztozone w jego obecnosci przy
zawarciu zwiazku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego
zwigzku wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 10. [Wiek]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych po-
wodow sad opiekuniczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyta lat szesnascie, a z oko-
licznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktéry nie ukonczyt lat osiemnastu, oraz przez
kobiete, ktdra nie ukonczyta lat szesnastu albo bez zezwolenia sadu zawarta matzenstwo po ukonczeniu lat szes-
nastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemnastu, moze zadac kazdy z matzonkéw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli matzonek przed wyto-
czeniem powodztwa ten wiek osiggnat.

§ 4. Jezeli kobieta zaszta w ciagze, jej maz nie moze zagdac uniewaznienia matzenstwa z powodu braku prze-
pisanego wieku.

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 9, nt 2, zauwaza stusznie,
ze jedyng réznica jest tu kwestia oceny z perspektywy innego punktu czasowego; podczas gdy przy zawarciu mat-
zenstwa oceny tej dokonuje kierownik czy duchowny, a nastepcza kontrola ich oceny jest wylaczona, w przypadku
testamentu ustanego jego wazno$¢ oceniana jest ex post. Zatem, podobnie jak to ma miejsce np. w przypadku oceny
obawy rychtej $mierci w okolicznosciach, o ktérych mowa wart. 952 k.c., warto wskaza¢ na tzw. subiektywno-obiek-
tywne ujecie ,obawy rychtej smierci, w mys] ktorego zachodzi ona wowczas, gdy testujacy rzeczywiscie obawia sie
rychlej $mierci (czynnik subiektywny) i obawa ta jest usprawiedliwiona okolicznosciami o charakterze obiektywnym
(...). W zasadzie chodzi o to, czy obawa spadkodawcy byta oparta na rozsadnej ocenie, w tym sensie, ze bedac na jego
miejscu inna, racjonalnie dzialajaca osoba, moglaby réwniez obawia¢ si¢ rychlej émierci. Jezeli jednak z medycz-
nego punktu widzenia zachodzilo niebezpieczenstwo rychlej smierci, przestance subiektywnej nie nalezy stawiac
wysokich wymagan, trafnie bowiem wskazuje sie, ze z zasady osoba chora odczuwa dolegliwoséci chorobowe, zatem
przestanki obiektywne i subiektywne wystepuja facznie” - tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 14.02.2019 r.,
IV CSK 583/17, LEX nr 2620221, w ktérym odwotuje si¢ do licznych orzeczen i stanowisk doktrynalnych; ujecie to
powinno takze dominowa¢ przy ocenie wystepujacego niebezpieczenistwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze
stron.

Tak A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 9, nt 2, ktéry powoluje
tu odmienne stanowisko J. Gajdy, wedlug ktérego w przypadku zawarcia malzenstwa wyznaniowego ze skutkami
dla prawa polskiego i sporzadzenia przez kierownika u.s.c. aktu malzenstwa brak wystgpienia bezposredniego za-
grozenia dla Zycia jednej ze stron oznacza ze malzefistwo nie zostato zawarte. Poglad ten przywoluje za A. Zielonacki
[w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 2 nt 2; odmienny poglad przedstawit
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 9, nt 15, ktory twierdzi, ze kierownik
u.s.c. moze odmowi¢ sporzadzenia a.s.c. w sytuacji, gdy stwierdzi, ze o$wiadczenia zlozone przed duchownym nie
zostaly zlozone w sytuacji opisanej w art. 9 § 2 k.r.o. Jak stusznie zauwaza autor, jest to kwestia nawiazujaca do prob-
lematyki kompetencji kierownika u.s.c. Powstaje jednak pytanie, czy w zwigzku z tym, ze sporzadzenie a.s.c. przez
kierownika ma charakter konstytutywny, kierownik dysponuje w tej fazie postepowania szerszymi uprawnieniami,
niz przystugujace mu w sytuacji, o ktorej mowa w art. 5 k.r.o. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, w jaki sposob
kierownik miatby weryfikowa¢ te okolicznosci, ktdre z perspektywy czasu moga rzeczywiscie by¢ ocenione inaczej,
takze gdy zlozenie o$wiadczen nastapiloby przed kierownikiem u.s.c. Czy sam fakt pozostawania przy zyciu jednej ze
stron w momencie dokonywania rejestracji juz powinien stanowi¢ podstawe do odmowy sporzadzenia aktu? Chodzi
przeciez o niebezpieczenstwo grozace bezposrednio zyciu jednej ze stron. Wobec tego powstaje pytanie, w jaki spo-
s6b kierownik mialby ocenic te sytuacje.

Anna Stawarska-Rippel 69
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Art. 10 Tytut I. Matzeristwo

I. Przeszkody malzenskie. Uwagi ogdlne: ewolucja, znaczenie i terminologia

. Instytucja malzenstwa i okolicznosci przesadzajace o jego waznosci ksztaltowaly sie przede

wszystkim w prawie rzymskim i kanonicznym oraz w nowozytnym prawie cywilnym. Tendencje
do laicyzacji malzenstwa i odchodzenie od formy kanonicznej rozpowszechnionej w Europie po
soborze trydenckim (dekret Tametsi dubitandum - 1563 r.), zauwazalne juz w XVI w., zwlaszcza
we Francji (ordonans z Blois - 1579 r.), w Holandii, Anglii i zdecydowanie wyrazone nastep-
nie w konstytugji francuskiej (1791 r.), skutkuja w XIX w. procesem stopniowej i powszechnej
sekularyzacji matzefistwa w panstwach Europy. W Europie Srodkowej i Wschodniej, w pan-
stwach bloku wschodniego, zjawisko to intensyfikuje si¢ dodatkowo w potowie XX w. w zwigzku
z przejmowaniem wzorcow prawa socjalistycznego. Do catkowitej sekularyzacji prawa mal-
zenskiego w Polsce doprowadzita dopiero radykalna zmiana polityczna po II wojnie $wiato-
wej™®, chociaz tendencje do zeswiecczenia prawa malzenskiego osobowego byly juz wyraznie
dostrzegalne w okresie miedzywojennym zaréwno w projekcie prawa matzeniskiego z 1929 r.>%,
jak i w orzecznictwie sgdowym*”. Historia tworzenia instytucji prawa matzenskiego osobowego
podkresla jego specyfike na tle pozostatych dzialéw prawa prywatnego®!.

. Scieranie sie koncepcji dotyczacych charakteru matzenistwa miato szczegdlny wymiar na

ziemiach polskich podczas zaboréw i po odzyskaniu niepodlegloéci (1918). Réznorodnos¢
obowigzujacych owczesnie praw (niemiecki Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 r., wegier-
ski Akt nr XXXI o malzenstwie z 1894 r., rosyjski ukaz o malzenstwie z 1863 r., I czgs¢
tomu X i czesciowo I cze§¢ t. XI Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r., austriacki
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.) stanowita wyzwanie dla miedzywojennych
kodyfikatorow i prawnikow praktykow, czego bezposrednim wyrazem byl wyrok Ogolnego
Zgromadzenia SN z 10.11.1923 r., ZS 61/23*? w ktorym sad stanat na stanowisku, Ze ocena
wazno$ci malzenstwa powinna by¢ dokonywana wedlug prawa obowigzujacego w miejscu
jego zawarcia®®. Rywalizowanie koncepcji indywidualistycznej malzenstwa jako zwigzku
wolnego, rozwigzywalnego oraz pozbawionego elementow religijnych i koncepcji wyzna-
niowej, wystepowalo przede wszystkim na ziemiach centralnych (Ksiestwo Warszawskie,
Krolestwo Polskie)**. Wprowadzony tam wraz z Kodeksem Napoleona nowoczesny mo-
del $wiecki (1808 r.) zostal, w efekcie jego krytyki, gléwnie ze strony Kosciota rzymskoka-

Zob. dekret z 25.09.1945 r. - Prawo malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270).

»Polskie prawo malzenskie nie moze odwolywac sie, jako do obowiazujacych w Polsce w charakterze prawa pan-
stwowego, do praw kanonicznych i przepisow poszczegolnych wyznan” — Zasady projektu prawa malzerskiego
uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna, Sek-
cja prawa cywilnego, t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 30. Zob. tez Projekt prawa matzetiskiego uchwalony przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego, t. 1, z. 1, Warszawa 1931.
Zwlaszcza w wyroku SN z 11.01.1934 r., T C 1813/33, OSN 1934/7, poz. 445: ,,Przepisy religijne wyznania mojze-
szowego w przedmiocie warunkéw waznoéci matzenstwa i powodéw do jego rozwigzania nie moga by¢ uwazane
za prawo stanowione, powszechnie znane i wiadome sagdowi, lecz nosza znamiona prawa zwyczajowego, ustalanego
ostatecznie przez sad wyrokujacy w zakresie ostatecznego wyrozumienia sagdu poza kontrola kasacyjng”. Zob. A. Pieg-
zik, Przeszkody malzeriskie w ustawodawstwie dzielnicowym II RP, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2016/5, s. 45.

Tak tez M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, s. 17 i powotana tam literatura.

Zbiér Orzeczen Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego 1922-1925, Warszawa 1925/4, s. 20.

A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (impedimentum catholicismi) w prawie wojewédztw potudniowych II Rzeczypo-
spolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014/2, s. 133.

A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa malzetiskiego z 1863 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2012/2,s.193.
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tolickiego, zastgpiony modelem mieszanym wraz z wejsciem w zycie Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego (1825 r.) i nastepnie narzuconym - lecz akceptowanym w spoteczen-
stwie polskim w wigkszym stopniu niz model $wiecki — modelem $cisle wyznaniowym ure-
gulowanym w ukazie carskim o matzenistwie (1836 r.) obowigzujacym do wejscia w zycie
dekretu z 25.09.1945 r. - Prawo malzenskie’®. Charakter matzenstwa w ustawodawstwach
panstw zaborczych obowigzujacych po odzyskaniu niepodlegtoéci jako dzielnicowe prawa
polskie wynikat ze stosunku danego panstwa do religii. W Austrii i Rosji recypowano, cho-
ciaz w réznym stopniu, malzenskie prawo wyznaniowe. W Niemczech prawo malzenskie
miafo $cisle $wiecki charakter, podobnie jak prawo wegierskie obowigzujace na przyltaczo-
nych do Polski terenach Spiszu i Orawy**. Przestanki waznosci malzenstwa w prawie pan-
stwowym mialy wowczas jeszcze mieszany charakter — czg$ciowo wywodzily sie z zasad religij-
nych (np. przeszkoda réznosci wiary, swigcen kaptanskich), a czesciowo ze $wieckich zasad pra-
wa rzymskiego (przeszkoda wieku, pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, bigamii
oraz wad oswiadczenia woli)*’. W ustawodawstwie dzielnicowym, pomimo réznic w zakresie
charakteru malzenstwa, przeszkody matzenskie uregulowane byly do$¢ jednolicie. Wrod nich
charakter uniwersalny mialy przeszkody bigamii, pokrewienstwa i powinowactwa, zabu-
rzen psychicznych, ubezwlasnowolnienia®®. Instytucje uniewaznienia malzenstwa, wyjatkowo
i gléwnie w interesie publicznym, przewidywal kompromisowy projekt prawa matzenskiego
uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng 28.05.1929 r.** Oprdcz wymaganego dla waznego za-
warcia malzenstwa wieku nupturientéw projekt regulowat przeszkode bigamii, pokrewienistwa
w linii prostej i pomiedzy rodzenstwem, powinowactwa w linii prostej, pozostawania w konku-
binacie czy uniewaznionym malzenstwie ze wstepnym albo zstepnym drugiej strony, nastawa-

> A. Fastyn, Problem..., s. 193-194. Zob. tez E. Rojowska, Prawo malzeriskie osobowe na ziemiach polskich. System

mieszany (Austriacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwdd Praw Cesarstwa Rosyjskiego), ,Rocznik Stowarzyszenia
Naukowcéw Polakéw Litwy” 2017/17, s. 382-393. O prawie matzeniskim w dekrecie z 25.09.1945 r. zob. P. Fiedor-
czyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014, s. 39-48.

J. Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci matzeristw, Warszawa-Krakow 1925; M. Allerhand, Prawo mat-
zetiskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach mie-
dzywojennych, ,Studia Iuridica Silesiana” 1986/11, s. 121-123; J. Ciagwa, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu
i Orawie po roku 1920, ,Studia Historyczne” 1996/39, s. 200-201; J. Ciagwa, Uherskie prawo sgdowe na Spiszu i Ora-
wie w XX w. [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idee - prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk,
Bialystok 2008, s. 491-492; ]. Ciagwa, Dzieje i wspélczesnos¢ Jurgowa 1546-1996. Dejiny a sticasnost Jurgova, Krakow
1996, 5. 9-10; J. Koredczuk, Malzeristwa wegierskie [w:] Paristwo, prawo, spoteczeristwo w dziejach Europy Srodkowej,
red. A. Litynski, M. Mikofajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-Krakéw 2009, s. 331-338;
A. Stawarska-Rippel, O przeszkodach do zawarcia matzeristwa w miedzywojennej Polsce na przykladzie prawa we-
gierskiego obowigzujgcego na Spiszu i Orawie, ,,Z Dziejow Prawa” 2020/13, s. 241-252.

A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu..., s. 133; H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijatistwo, Lublin
1935, s. 148-207; K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 222-226, 234-235; W. Wolodkiewicz, M. Za-
blocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 93-100; P. Niczyporuk, Zawarcie maizeristwa ‘Liberorum
procreandorum’ causa w prawie rzymskim, ,Zeszyty Prawnicze” 2014/14.3, s. 194.

A. Piegzik, Przeszkody matzenskie..., s. 28-46.

»Skutki uniewaznienia s w zasadzie bezwzgledniejsze od rozwodu: stad dalszy wniosek, ze kazdy z tych srodkéw
[uniewaznienie i rozw6d - przyp. A.S.-R.] nalezy stosowa¢ w innym przypadku, do powagi intereséw, ktore maja
by¢ za ich pomoca zabezpieczone. Surowszy srodek uniewaznienia powinien by¢ przede wszystkim zachowany dla
zabezpieczenia interesu publicznego, fagodniejszy $rodek rozwodu - dla zabezpieczenia interesu prywatnego, ktéry
z natury rzeczy ma juz swoja ochrone w czujnosci stron” - Zasady projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez
Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego,
t. I, z. 3, Warszawa 1931, s. 52-53. O przyczynach uniewaznienia malzefistwa w panstwach UE zob. K. Forwal-Dola-
ta, Przyczyny uniewaznienia matzeristwa w polskim prawie rodzinnym oraz w wybranych patistwach UE, ,,Problemy
Wspoélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013/11, 5. 111-132.
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nie na zycie swojego wspotmatzonka lub matzonka drugiej strony dla umozliwienia wspdlnego
malzenstwa, choroby umystowej, nawet w okresie chwilowej poczytalnosci*”.

. Obecnie instytucja uniewaznienia malzenstwa jest traktowana jako wyjatkowy srodek powo-

dujacy ustanie zwigzku malzenskiego, a zasadniczg role majg petni¢ przeszkody (zakazy) mat-
zenskie, powodujac niedopuszczenie do zawarcia matzenstwa niespelniajacego minimalnych
wymogow ustawodawcy®".

. 0d 25.04.1998 r. wprowadzono w Polsce ponownie mozliwo$¢ zawarcia zwigzku wyznaniowe-

go ze skutkiem w obszarze prawa cywilnego na podstawie Konkordatu ze Stolica Apostolska
2 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Co do zasady zawarcie malzenstwa wyzna-
niowego ze skutkiem cywilnym przez obywateli polskich jest mozliwe takze za granicg (przy
spetnieniu wymogow okreslonych w art. 1 § 2 i 3 kr.o,, art. 8 k.r.o. w odniesieniu do art. 15
ust. 2 p.p.m.). Mozliwo$¢ zawarcia malzenistwa wyznaniowego za granicg wywolujacego skut-
ki w prawie polskim nie istnieje jedynie na obszarze tych panstw, w ktérych dopuszczalnosé
positkowego zastosowania formy prawa ojczystego zastata wytaczona w umowach dwustron-
nych??. W $wietle postanowienn Konkordatu panstwo polskie uznaje skutki cywilne mal-
zenstwa wyznaniowego (konkordatowego), lecz nie uznaje jurysdykeji sadoéw koscielnych
(art. 10 Konkordatu)*>. Przeciwne rozwigzanie prowadziloby do powstania istotnej kolizji
pomiedzy prawem panstwowym i wyznaniowym, zwlaszcza w obliczu funkcjonowania 12 po-
rzadkéw prawnych poszczegdlnych wyznan®* stanowigcych mozaike koncepcji rézniacych
si¢ w materii powodow ustania malzenstwa®”. Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17.11.2000 r., V. CKN 1364/00, OSNC 2001/9, poz. 126**,
w ktérym stwierdzit brak jurydycznych przestanek, by orzeczenie sadu koscielnego miato
charakter prejudycjalny i tym samym wplyw na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci
lub o ustaniu $wieckiego zwigzku malzenskiego tych samych matzonkéw. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego zostalo wydane w efekcie rozpoznania kasacji w sprawie o rozwod. Sady pierw-
szej i drugiej instancji mialy na wzgledzie postepowanie toczace sie réwnolegle przed Sadem
Metropolitalnym w Katowicach (pierwsza instancja) i Sgdem Metropolitalnym w Krakowie
(druga instancja), ktére doprowadzito do orzeczenia niewaznoséci kanonicznego matzenstwa
stron. W opinii Sagdu Najwyzszego wystgpita wobec tego potrzeba okreslenia zakresu jurys-
dykeji sadu koscielnego i swieckiego (panstwowego) w odniesieniu do instytucji matzenstwa.
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze mimo iz malzenstwo kanoniczne moze by¢ zrodtem powstania
zwigzku $wieckiego, to nadal obowiazuje przyjeta w prawie polskim koncepcja matzenstwa

Art. 8 projektu prawa matzenskiego z 1929 r. Zob. Zasady projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929 r., oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego, t. I,
z.3, Warszawa 1931, s. 5.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 46.

M. Tomkiewicz, Skutki cywilne matzeristwa wyznaniowego zawartego przez obywateli polskich przed duchownym
Kosciola rzymskokatolickiego za granicg, ,Prawo Kanoniczne” 2012/4, s. 109-110.

P. Majer, Uwagi odnosnie do matzetistwa konkordatowego - art. 10 Konkordatu z 1993 roku a ustawodawstwo pa-
stwowe, ,,Jus Matrimoniale” 2001/6, s. 150.

Ustawa z 26.06.1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375).

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, s. 29 i powotana tam literatura; W. Géralski, Forma zawarcia
maltzeristwa wedtug art. 1§ 2 K.R.O., ,Prawo Kanoniczne” 2003/1-2, s. 92.

M. Krawczyk, Uniewaznienie matzeristwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach” 2009/83, s. 210-211.
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jako zwigzku $wieckiego®”’. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze orzekanie w sprawach matzenskich
zostalo w Konkordacie wyraznie rozdzielone (art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu). W zwigzku z tym
o losie zwigzku malzenskiego (Swieckiego) orzekaja sady panistwowe. Rozdzielenie jurysdykeji
sadow koscielnych i $wieckich wynika w szczegolnosci z zasadniczych réznic istniejacych po-
miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznosci i usta-
nia matzenstwa. Orzeczenia sadu ko$cielnego czy tez inne decyzje wladz koscielnych w spra-
wach matzenstwa kanonicznego nie wywoluja ex lege zadnych skutkéw prawnych w prawie
polskim. Ponadto orzeczenie sagdu koscielnego jest dokumentem prywatnym i podlega swo-
bodnej ocenie dowoddow?.

. Pojecie przeszkod malzenskich nie wystepuje w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Ustawodawca postuzyt si¢ formg opisowa: ,nie moze zawrze¢ malzenstwa” (art. 10, 11,
12 i 13 kr.o.), ,nie moga zawrze¢ malzenstwa” (art. 14 i 15 k.r.o.), ,,okolicznosci stanowia-
ce podstawe uniewaznienia” (art. 20 § 2 k.r.o.) oraz ,,powdd uniewaznienia” (art. 18 k.r.0.)*”.
Pojeciem przeszkody malzenskiej operowalo prawo rzymskie. Brak spetnienia warunkéow
bezwzglednych (zakazy ogoélne dotyczace malzenistwa z kazda osoba)*® i wzglednych (zaka-
zy zawarcia malzenstwa z okreslonymi osobami)®' nazywano przeszkoda (impedimentum),
ktéra stosownie do podzialu warunkow zawarcia malzenstwa mogla by¢ bezwzgledna lub
wzgledna®2. W kanonistyce pojecie przeszkéd malzenskich funkcjonuje od chwili wydania
Dekretu Gracjana - Concordia discordantium canonum (ok. 1140 r.). Pomimo konstruowa-
nia w literaturze przedmiotu alternatywnych sposobow okreslenia przeszkod matzenskich??
obecnie powraca si¢ do powszechnego uzywania tego pojecia®‘. Obecnie w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym bezwzglednymi przeszkodami, w przypadku ktérych nie mozna uzyskac
zezwolenia sadu na zawarcie malzenstwa, sg: przeszkoda ubezwtasnowolnienia catkowitego
(art. 11§ 1 k.r.o.), bigamii (art. 13 § 1 k.r.o.), pokrewienstwa (art. 14 § 1 k.r.o.) i przysposobienia
(art. 15 § 1 k.r.0.), zas wzglednymi, gdzie istnieje mozliwo$¢ uzyskania zgody na zawarcie mat-
zenstwa przez sad (art. 561 k.p.c.): przeszkoda wieku (art. 10 § 1 k.r.o.), choroby psychicznej
i niedorozwoju umystowego (art. 12 § 1 k.r.o.) oraz powinowactwa (art. 14 § 1 k.r.o.).

. Przyjeta w prawie rodzinnym zasada trwalosci malzenstwa skutkuje domniemaniem waz-

nosci malzenstwa (favor matrimonii) i w zwigzku z tym nieistnieniem malzenistw niewaznych

Takg koncepcje przyjely wielkie kodyfikacje cywilne (Kodeks Napoleona, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
i Biirgerliches Gesetzbuch), mimo réznego wymodelowania prawa malzenskiego osobowego, w szczegdlnosci
w sposob $wiecki i mieszany. Szczegétowo o tym K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspét-
czesnos¢, Warszawa 2009, s. 111-112, 203-205, 328-330.

B. Rakoczy, Orzeczenie sqdu koscielnego a orzeczenie sqdu patistwowego. Glosa do wyroku SN z 17.11.2000 r.,
V CKN 1364/00, PiP 2002/1, s. 110-114. Zob. tez. G. Jedrejek, Regulacja instytucji matzetistwa w prawie kanonicz-
nym i $wieckim, RPEIS 2008/2, s. 383.

M. Kosek, Przeszkody matzenskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym, ,,Prawo Kanoniczne” 2012/3, s. 108.
Zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ fizyczna, zasada monogamii, zachowanie czasu zatoby (tempus luctus), wzajemne przy-
zwolenie (wady o$wiadczenia woli) stron oraz zezwolenie okreslonych oséb w okreslonych przypadkach, a takze,
w czasach chrzescijanskich, przeszkoda $wiecen i slubéw zakonnych (ordo sacer i votum solemne). Zob. H. Insadow-
ski, Rzymskie prawo..., s. 148-180.

Pokrewienstwo, powinowactwo, adopcja oraz przeszkody natury praktycznej i politycznej (sprawowanie opieki,
kurateli, pelnienie urzedu i stuzba wojskowa), a takze warunki natury religijnej: roznica wyznania, pokrewienistwo
duchowe, np. pomiedzy ojcem chrzestnym i chrzesniaczka. Zob. H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 180-218.

H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 147. Por. W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 97-98.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 47-50.

M. Kosek, Przeszkody matzeriskie..., s. 108.
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ex lege, co wyraza si¢ w procedurze uniewaznienia malzenstwa?. Przejawami realizacji po-
stulatu favor matrimonii w prawie rodzinnym sg mozliwo$¢ konwalidacji (uzdrowienia) mat-
zenstwa zawartego wbrew przeszkodom oraz instytucja zezwolenia na zawarcie malzenstwa
(art. 561 k.p.c.)”. Konwalidacja ma miejsce w przypadku ustania przeszkody malzenskiej:
osiggniecia przez malzonka odpowiedniego wieku (art. 10 § 3 k.r.0.), uchylenia ubezwlasno-
wolnienia (art. 11 § 3 k.r.o.), ustania lub uniewaznienia pierwszego malzenstwa w odniesieniu
do zwigzku bigamicznego, za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej ustanie malzenstwa spowodowane
jest $miercig bigamisty (art. 13 § 3 k.r.0.), ustania stosunku przysposobienia (art. 15 § 3 k.r.0.),
w sytuacji, w ktorej pomimo wady o$wiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski upty-
nie 6-miesieczny termin od momentu ustania stanu wylaczajacego swiadome wyrazenie woli,
od wykrycia bledu lub ustania obawy wywolanej grozbg, badz tez w ciagu 3 lat od dnia zawarcia
malzenstwa (art. 15' § 3 k.r.o.), oraz podjecia pozycia matzenskiego w przypadku wadliwego
pelnomocnictwa (art. 16 k.r.o.)?”. Domniemanie waznosci malzenistwa funkcjonuje takze na
gruncie prawa kanonicznego jako konsekwencja przyjetej tam zasady favor iuris dla instytucji
malzenstwa: in dubio standum est pro valore matrimonii - kan. 1060 KPK*®, Zaréwno w pra-
wie $wieckim, jak i kanonicznym prawodawca chroni przed zawarciem malzenistwa wbrew
przeszkodom matzenskim. Instytucje dyspensacji (udzielenia zgody) i konwalidacji funkcjo-
nowaly juz w prawie rzymskim, gdzie zwlaszcza udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa,
pomimo istnienia przeszkody malzenskiej, uksztaltowato si¢ bez wplywu prawa kanoniczne-
go, w ktdrym ta instytucja zaczeta funkcjonowac znacznie pdzniej. Mozliwo$¢ udzielenia ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa w prawie rodzinnym dotyczy, co prawda, wezszego zakresu
niz w prawie kanonicznym, gdzie stosuje si¢ wiele dyspens chronigcych nupturientéw przed
ewentualnym usifowaniem zawarcia matzenstwa z przeszkodami*®. O udzieleniu zezwolenia
na zawarcie matzenstwa orzeka sad w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561 § 2 k.p.c. i tyl-
ko w przypadku nieosiaggniecia wieku, choroby psychicznej i powinowactwa. Wspolczesnie
jednak odnotowuje si¢ powszechng tendencje do ograniczania liczby przeszkdéd matzenskich
i zapewnienia maksymalnej swobody w zawieraniu malzefistw w prawie rodzinnym?”°.

II. Minimalny wiek do zawarcia malzenstwa

. Przeszkoda malzenska w postaci nieosiagniecia wieku byla réznorako traktowana w nowo-

zytnych ustawodawstwach cywilnych. Dzielnicowe prawa polskie, przed unifikacja dokona-
ng dekretem z 25.09.1945 r., przewidywaly nastepujace rozwiazania dotyczace minimalnego
wieku do zawarcia matzenstwa: 1) w ukazie carskim o malzenstwie (1836 r.) dla mezczyzn
ukoniczenie czternastego i dla kobiet dwunastego roku zycia; 2) w BGB dla mezczyzn ukoncze-
nie 21. i dla kobiet 16. roku Zycia; 3) w ABGB wymagano zgody na zawarcie matzenstwa dla
osoby maloletniej - po ukoficzeniu 14. roku zycia (pelnoletnos¢ w ABGB uzyskiwalo sie wraz
z ukonczeniem 24. roku zycia); 4 w wegierskiej ustawie z 1894 r. o malzenstwie po zmianach
dokonanych rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14.09.1922 r. w przedmiocie organizacji sa-

J. Strzebiniczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 80-81.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 50.

A. Cicha, Uniewaznienie matzeristwa cywilnego a stwierdzenie niewaznosci matzeistwa w procesie kanonicznym.
Analiza poréwnawcza, ,Kosciot i Prawo” 2019/1, s. 146.

U. Nowicka, Aplikacja zasady favor matrimonii w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzeristwa, ,Jus Matrimonia-
le” 2011/16,s. 7.

C. Suchocki, Mozliwosci i skutki zawarcia malzenstwa mimo istnienia przeszkéd w prawie kanoniczym i polskim,
»Roczniki Nauk Prawnych” 1998/8, s. 344 i n.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 49-50. Zob. tez uchwate SN (7) z 9.05.2002 r., IIT CZP 7/02, LEX nr 53266.
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downictwa na Spiszu i Orawie i rozciagniecia na ten obszar mocy obowiazujacej niektérych
ustaw i rozporzadzen (Dz.U. Nr 90, poz. 833 ze zm.) przewidziano ukonczenie 14 lat dla obu
plci®'. W projekcie prawa matzenskiego uchwalonym przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
25.04.1929 r. przewidziano jako minimalny wiek umozliwiajgcy zawarcie malzenstwa dla mez-
czyzn ukonczenie 21. roku zycia i 17. roku zycia dla kobiet®2. W dekrecie unifikujacym prawo
malzenskie w Polsce (25.09.1945 r.) wiek umozliwiajacy zawarcie zwigzku malzenskiego zo-
stal uregulowany jednolicie i nowoczesnie bez wzgledu na ple¢ (18 lat). Zgodnie z przepisami
dekretu z waznych powodéw sad mogt zezwoli¢ na zawarcie malzefistwa osobie, ktdra nie
ukonczyta 18. roku zycia, przy czym nie okreslono dolnej granicy wieku*?. Uczynil to dopiero
Kodeks rodzinny z 1950 r., ktory wart. 10 § 1 stanowil, Ze nie mogla zawrze¢ malzenstwa oso-
ba maloletnia. Jednakze z waznych powodéw wiadza opiekunicza mogla zezwoli¢ na zawarcie
malzenstwa matoletniemu, ktory ukonczyt lat 16”*. W trakcie prac nad Kodeksem rodzinnym
i opiekuniczym zdecydowano si¢ na podwyzszenie granicy wieku dla mezczyzny do 21 lat,
co uzasadniano pdzniejszym dojrzewaniem mezczyzn, a takze koniecznoscig odbycia stuzby
wojskowej. Podnoszono rowniez argument wysokiej liczby rozwoddw wsrdd osob zawieraja-
cych matzenstwo w mtodym wieku*. Z waznych powodoéw sad mogt zezwoli¢ na zawarcie
malzenstwa mezczyznie, ktéry ukonczyt lat 18, albo kobiecie, ktora ukonczyta lat 16, jezeli
byloby to zgodne z dobrem zalozonej rodziny i interesem spotecznym.

8. Konieczno$¢ ustalenia minimalnego wieku nupturientéw wynika z przyjetej przez Polske
konwencji nowojorskiej z 10.12.1962 r. w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego
wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53). Tres$¢ konwencji po-
wstala w efekcie prac podjetych przez Komisje Praw Kobiet w 1957. W lipcu Rada Gospodarcza
i Spoteczna ONZ uznala za celowe opracowanie konwencji miedzynarodowej zawierajacej
zasady zawierania malzenstw. Autorzy konwencji uznali, ze w celu przeciwdziatania prakty-
kom niezgodnym z prawem mi¢dzynarodowym - co stwierdzono juz wczesniej w uchwale
Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 843 (IX) z 17.12.1954 r. - strony konwencji powinny za-
pewni¢ swobode przy wyborze malzonka, znie$¢ malzenistwa dzieci oraz zareczyny dziewczat,
ktdre nie osiagnely dojrzatosci plciowej, wprowadzi¢ karalno$¢ czynow sprzecznych z dwiema
poprzednimi zasadami oraz rejestracje matzenstw. Zgromadzenie Ogélne ONZ zdecydowato
o otwarciu konwencji do podpisu 10.12.1962 r. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske
i weszla w zycie w marcu 1965 r.*** W preambule konwencji odwotano si¢ do brzmienia art. 16
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., ktorej pkt 1 stanowi, ze mezczyzni i kobie-
ty, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice ras, narodowosci lub wyznania, maja prawo po osiag-
nigciu pelnoletnosci do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Ponadto maja oni rowne
prawa w odniesieniu do zawarcia malzenstwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.

9. Ujednolicenie wieku mezczyzn i kobiet w zakresie zdolnosci do zawarcia malzenstwa ustawg
2 24.07.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Kodeks postepowania cywil-
nego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757) dostoso-

#1 M. Allerhand, Prawo mafzetiskie..., s. 3.

2 Por. A. Piegzik, Przeszkody malzeniskie..., s. 45-46.

#* P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 46.

»* P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 41-42.

»5 P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 319-320, 481, 483, 495, 509-511; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 144.
#¢ . Sandorski, Migdzynarodowa ochrona matzenstwa, RPEiS 1986/3, s. 88-89.
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wato polskie prawo do standardow miedzynarodowych, a takze zrealizowalo konstytucyjna
zasade rownosci plci®”. Nastgpilo takze ujednolicenie wieku, ktorego osiagniecie daje zdol-
no$¢ do zawarcia malzenistwa, z petnoletnoscig w rozumieniu Kodeksu cywilnego (art. 10).
Ustawodawca zdecydowal jednoczesnie, ze mozliwo$¢ wezesniejszego zawarcia zwigzku mat-
zenskiego i tym samym osiggniecia petnoletnosci ma wytacznie kobieta, ktéra ukonczyla lat 16
(art. 10§ 1 kr.o.).

Z dniem 15.11.1998 r., zgodnie z nr 50 Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do za-
warcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5.09.1986 r., stanowiacej, Ze wiekiem obowigzu-
jacym ,,do godziwosci” (dla wazno$ci malzenstwa wyznaniowego prawo kanoniczne wyma-
ga dla mezczyzn ukonczenia szesnastego roku zycia, a dla kobiet czternastego roku zycia -
kan. 1083 § 1 KPK) zawarcia matzenstwa w Polsce (por. kan. 1083 § 2 KPK) jest granica wieku
okreslona w obowigzujgcym ustawodawstwie panstwowym i w zwigzku z przepisami ustawy
z 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 757) oraz wprowadzeniem mozliwo$ci zawarcia matzen-
stwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym (konkordatowego) Konferencja Episkopatu Polski
ustalita, ze do zawarcia malzenistwa wymaga sie ukonczenia 18. roku zycia zaréwno przez mez-
czyzng, jak i kobiete. Zmiana ta odnosi sie do wszystkich malzenstw, nie tylko do malzenstwa
konkordatowego. Konferencja Episkopatu Polski odniosta si¢ takze do mozliwosci zezwolenia
na zawarcie malzenstwa przez sad kobiecie, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia, ale ukonczyta
lat 16. Pomimo mozliwosci skutecznego zawarcia takiego matzenstwa zgodnie z prawem pan-
stwowym do jego zawarcia w Kosciele wymaga si¢ dyspensy Ordynariusza miejsca zgodnie
z nr 50 Instrukeji z 1986 r.?

Regulacja art. 10 § 1 k.r.o. wywolata dyskusje w kontekscie przepisow Kodeksu cywilne-
go, ktore nie czynig rozrdznienia ze wzgledu na ple¢ nupturientéw, stwierdzajac ogdlnie, ze
z chwilg zawarcia malzenstwa maloletni uzyskuje pelnoletno$¢ (art. 10 § 2 k.c.), oraz krytyke
Rzecznika Praw Obywatelskich*”. Niestety nie wiadomo, jaka jest ratio legis regulacji doty-
czgcej wieku nupturientéw i zezwolenia na zawarcie matzenstwa wylacznie kobiecie, ktora
nie osiaggnela 18. roku zycia. Nie opublikowano ani tresci ostatecznie glosowanego projektu,
ani jego uzasadnienia®. Wskazuje si¢ jedynie na ogdlne i lakoniczne stwierdzenie majace
uzasadnia¢ wprowadzenie regulacji ustawy z 1998 r., ze ,wzgledy, ktore (...) uzasadnialy wyz-
szg granice wieku wymaganego od mezczyzn, przestaly by¢ aktualne™'. Nie wiadomo tez,
dlaczego nie uwzgledniono wnioskow zgloszonych do projektu ustawy z 1998 r. (IIT kaden-
cja, druk sejm. nr 485), zgodnie z ktérymi art. 10 k.r.o. uzyskalyby tres¢ nierdznicujacy ze
wzgledu na ple¢®”. Tozsame z tymi wnioskami byly propozycje zawarte w projekcie Komisji

T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzeriskiego, PiP 1999/1, s. 28-30; K. Jankowska, Przeszkody matzetiskie zezwo-
lenie na zawarcie matzenstwa cywilnego, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2, s. 40.

Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 1998, s. 233; L. Krzyzak, Przeszkody tytutami niewaznosci mat-
zetistwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016/4, s. 149.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK, s. 2, https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_zroznicowanego_wieku_uprawniajacego_do_zawarcia_malzen-
stwa.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK; s. 3.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 143.

,»$ 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba nie majaca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych powodéw
sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra ukoniczyla lat szesnascie, jezeli drugi z przy-
sztych malzonkéw ukonczyl lat osiemnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z do-
brem zatozonej przez te osoby rodziny. § 2 Uniewaznienia malzenstwa zawartego bez zezwolenia sadu opiekuniczego
przez osobe nie majaca ukonczonych lat osiemnastu, jak rowniez uniewaznienia malzenstwa zawartego nawet za ze-
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Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 1997 r. oraz w projekcie rzagdowym wniesionym do Sejmu
20.04.1998 r.** Réznicowanie mozliwosci udzielenia przez sad zgody na zawarcie matzenstwa
ze wzgledu na ple¢ moze by¢ oceniane jako dyskryminujace. Ze wzgledu na to postuluje si¢
zmiane art. 10 k.r.o. polegajacg na ustaleniu, bez wyjatku, minimalnego wieku 18 lat uprawnia-
jacego do zawarcia malzenstwa, co oznaczaloby, ze koniecznos$¢ osiggniecia tego wieku bytaby
podstawowa zasadg polskiego porzadku prawnego i co mogtoby mie¢ pozytywny wptyw na
stosowanie klauzuli porzadku publicznego oraz przeciwdzialaloby zawieraniu matzenstw
przez dzieci®™. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uwagach do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(IX kadencja, druk senacki nr 187) zawartych w pismie z 16.06.2016 r., gdzie stwierdzit, ze
bardziej racjonalne byloby podniesienie wieku dla kobiet, czyli w istocie zniesienie mozliwosci
uzyskania zezwolenia sadu na zawarcie malzenstwa, niz obnizenie go dla mezczyzn (w celu
zniwelowania rdznicy ze wzgledu na ple¢). W opinii Sadu Najwyzszego w $wietle danych
o $rednim wieku zawierania malzenstw w Polsce umozliwienie zawierania malzenstw dzie-
ciom jest jeszcze mniej usprawiedliwione®”. Przeciwko obnizaniu wieku mezczyzny jako spo-
sobu zniwelowania roznicy ze wzgledu na pte¢, poza argumentem dotyczacym przeciwdzia-
tania malzenstwom dzieci, przemawia takze brak jakiejkolwiek dyskryminacji w przepisach
prawa dziecka pozamatzenskiego®®.

Obecnie w wigkszosci panstw europejskich regul jest, ze malzenstwo nie moze by¢ zawar-
te przez osobe, ktéra nie ukonczyla 18. roku zycia (wyjatkiem jest Szkocja, gdzie minimalny
wiek do zawarcia malzenstwa to ukonczenie 16 lat)*”. Obserwuje si¢ tez tendencje do likwi-
dowania mozliwosci zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra nie ukonczyta lat 18.
W Niemczech, Holandii, Danii i Szwecji nie dopuszcza si¢ w tym zakresie odstepstwa. Warto
takze zauwazy¢, ze mozliwos¢ udzielenia zgody na zawarcie malzenstwa osobie, ktora nie
ukonczyta lat 18, we Wloszech, w Hiszpanii, Portugalii, Chorwacji, Estonii i na Litwie nie jest
réznicowana ze wzgledu na ple¢®®.

II1. Zezwolenie sadu na zawarcie malzenstwa

W przeciwienstwie do prawa kanonicznego, gdzie stosuje sie wiele dyspens chronigcych nup-
turientoéw przed ewentualnym usitowaniem zawarcia malzenstwa z przeszkodami*®, mozli-
wo$¢ udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa w prawie rodzinnym dotyczy wylacznie nie-

zwoleniem sadu, lecz przed ukonczeniem lat szesnastu lub po ukonczeniu lat szesnastu z osobg, ktéra nie ukonczyta
lat osiemnastu, moze zadac kazdy z matzonkéw. Jezeli kobieta zaszta w cigze, jej maz nie moze zadaé uniewaznienie
malzenstwa z powodu braku przepisanego wieku” - cyt. za: Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do
Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK, s. 2.

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw zmian Kodyfikacyjnych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, usta-
wy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 292), 11T kadencja, druk sejm. nr 485.

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne aspekty matzeristw dzieci, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2019/24, s. 106.

> Uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks postepowa-

nia cywilnego (IX kadencja, druk senacki nr 187), BSAI-021-231/16, s. 5-9.
Na ten temat zob. T. Smyczynski, Nowelizacja..., s. 29.

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne..., s. 80.

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne..., s. 80-82.

C. Suchocki, Mozliwosci i skutki..., s. 344-355.
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Art. 10 Tytut I. Matzeristwo

osiagniecia wieku, choroby psychicznej i powinowactwa (numerus clausus). Rownolegle odno-
towuje sie wspolcze$nie powszechng tendencje do ograniczania liczby przeszkod matzenskich
i zapewnienia maksymalnej swobody w zawieraniu malzenstw w prawie rodzinnym*".

Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba, ktora nie ukonczyta lat 18 (art. 10 § 1 zdanie pierw-
sze k.r.0.). Dla me¢zczyzny jest to warunek bezwzgledny. Sad moze zezwoli¢ na zawarcie mal-
zenstwa kobiecie, ktora nie ukonczyta lat 18, ale ukonczyla 16 lat, z waznych powoddw, jezeli
z okolicznoéci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny
(art. 10 § 1 zdanie drugie k.r.o.). Trzy przestanki okreslone wart. 10 § 1 zdanie drugie k.r.o. po-
winny by¢ spelnione kumulatywnie. O udzieleniu zezwolenia na zawarcie malzenstwa orzeka
sad w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561 § 1 k.p.c.

Pojecie waznych powoddw nie zostalo zdefiniowane w celu zapewnienia elastycznosci i indy-
widualizacji rozstrzygniecia. Do waznych powoddw doktryna zalicza: posiadanie przez kobiete
i mezczyzne, ktérych wniosek dotyczy, dziecka lub dzieci; cigze kobiety, ktdra ztozyta wniosek,
i uznanie ojcostwa przez mezczyzne, ktorego wniosek dotyczy; silng i ugruntowang wiez uczu-
ciowg w powigzaniu z dojrzatoscig spoteczng i ustabilizowang sytuacja finansows, czyli trwaly
zwigzek faktyczny miedzy stronami. W orzecznictwie sagdowym cigza wnioskodawczyni domi-
nuje wirdéd powodow udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten
powod powinien mie¢ charakter fakultatywny i nie wyczerpywa¢ pojecia waznych powoddow.
Wazne powody nie muszg tez dotyczy¢ bezposrednio chcacych zawrze¢ malzenstwo i moga
odnosi¢ si¢ do specyficznej sytuacji ich rodzin®"'. Wér6d waznych powodéw wymienia sig tak-
ze bezposrednie niebezpieczenstwo grozace zyciu jednego z nupturientéw oraz mobilizacje
mezczyzny do wojska na wypadek wojny*"2.

W opinii z 16.06.2016 1. do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na wyniki badan
orzecznictwa w sprawach udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego nieletniej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wykazaly one, Ze postepowania czesto nie byly odpowiednio do-
ciekliwe, a wiedza o wnioskodawczyni i kandydacie na wspétmatzonka znikoma. Sady rzadko
zarzadzaly przeprowadzenie opinii specjalistycznych w celu ustalenia mozliwosci realizacji
przestanki dobra rodziny. Oceny w zakresie realizacji przestanki dobra rodziny dokonywano
zbyt liberalnie, zwlaszcza w sytuacji ciazy albo urodzenia dziecka przez matoletnia, co w prak-
tyce przesadzalo o udzieleniu zezwolenia na zawarcie zwiazku malzenskiego®”. Istnienie
~waznego powodu” do udzielenia zgody na zawarcie malzenstwa nie przesadza o spetnieniu
przestanki ,,dobra zakladanej rodziny”, czyli rokowan co do trwalosci przysztego malzenstwa,
dobra cztonkéw zakladanej rodziny, w tym przede wszystkim matoletniej kobiety i jej dzieci*'*.
Nalezy zatem polozy¢ nacisk na wykorzystanie przewidzianych w normatywnym modelu in-

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 49-50. Zob. tez uchwate SN (7) z 9.05.2002 r., IIT CZP 7/02, LEX nr 53266.

E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw 2012,
s. 166-167; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, komen-
tarz do art. 10, s. 107.

M. Prucnal-Wojcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 10, s. 102.

Opinia SN z 16.06.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy oraz ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego (IX kadencja, druk senacki nr 187), BSAI-021-231/16, s. 5-9; M. Domanski, Wzgledne
zakazy..., s. 203-209.

K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 46; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzin-
ny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 108.

78 Anna Stawarska-Rippel



17.

18.

19.

20.

31

31

31

31

@

ES

S

3
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strumentow w celu oceny przestanek niezbednych do udzielenia zgody, takich jak dowod z do-
kumentéw (zaswiadczen o nauce lub zatrudnieniu, zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdro-
wia, dokumentéw potwierdzajacych warunki bytowe uczestnikoéw), wystuchanie przedstawi-
ciela ustawowego, osob bliskich, przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu zebrania
informacji dotyczacych maloletniej i mezczyzny, z ktérym zamierza zawrze¢ malzenstwo, ich
srodowiska, warunkéw zyciowych itp., ewentualnie zarzadzenie przeprowadzenia opinii spe-
cjalistycznej.

Sadem wlasciwym w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzefistwa jest sad rejonowy - sad
rodzinny jako opiekunczy dla miejsca zamieszkania wnioskodawczyni (art. 569 § 1 k.p.c.).
W przypadku zbiegu postepowan o udzielenie zgody na zawarcie malzefistwa maloletniej
z 0sobg chorg psychicznie albo powinowatym postanowienie w sprawie wydaje sad rejonowy
orzekajacy w tym przypadku takze jako sad opiekunczy”.

Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek. Wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢
zados¢ przepisom o pozwie, przy czym zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowa-
nych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). Od wniosku pobierana jest opfata stata w kwocie 100 zt
(art. 37 pkt 1 uk.s.c.). Do wniosku powinny zosta¢ zataczone kopie dowodow osobistych przy-
sztych matzonkéw, skrocone akty urodzenia oraz dowody z dokumentow uzasadniajace wnio-
sek o zezwolenie na zawarcie malzenstwa?é.

Whioskodawczynia (legitymacja czynna) moze by¢ wylacznie kobieta, ktdrej wniosek do-
tyczy (art. 561 § 1 k.p.c.). Zdolno$¢ procesowa kobiety, ktora wnosi o udzielenie zgody na
zawarcie malzenstwa, wynika wprost z art. 573 § 1 k.p.c. - nie reprezentuje jej w postepowaniu

przedstawiciel ustawowy?".

Poniewaz postepowanie o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa, mimo ze nalezy
do postepowania w sprawach malzenskich, toczy si¢ przed sagdem rodzinnym jako opiekun-
czym, art. 568-578 k.p.c. znajduja odpowiednie zastosowanie*®. Przed wydaniem postano-
wienia w przedmiocie zezwolenia na zawarcie malzenistwa sad wystuchuje wnioskodawczynie
imezczyzng, z ktérym wnioskodawczyni zamierza zawrze¢ zwigzek malzenski, a takze, w razie
potrzeby, osoby bliskie przyszlych malzonkow (art. 561 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Sad moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego w celu usta-
lenia warunkéw, w jakich zyja osoby ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia (art. 561" k.p.c.).
Zezwolenie sadu na zawarcie zwigzku malzenskiego ma charakter konstytutywny - stanowi
zwolnienie od istniejacej przeszkody do zawarcia malzenstwa (w tym przypadku przeszko-
dy nieosiggniecia wymaganego wieku). Postanowienie o udzieleniu zezwolenia na zawarcie
malzenstwa wymienia wnioskodawczynie i mezczyzne, z ktérym malzenstwo ma by¢ zawar-
te. Niedopuszczalna jest zgoda blankietowa. Postanowienie moze by¢ zaskarzone apelacja.
Skarga kasacyjna w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa nie przy-
stuguje (art. 519' § 2 k.p.c.). Postanowienie po uprawomocnieniu si¢ nie moze by¢ zmienio-
ne ani uchylone (art. 561 § 1 zdanie drugie k.p.c.), co stanowi wyjatek od zasad ogdlnych

P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzeristwa, PS 2010/3, s. 64.
P. Cioch, Postgpowarnie..., s. 63.

E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 167; P. Cioch, Postgpowanie..., s. 61-62.

E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 167. Tak tez E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, War-
szawa 2017, s. 638-642.
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Art. 10 Tytut I. Matzeristwo

zart. 577 k.p.c., ktore w przypadku zezwolenia na zawarcie matzenstwa matoletniej nie znajdu-
ja w tym przypadku zastosowania®®. W doktrynie wyrazono poglad, ze postanowienie o udzie-
leniu zgody na zawarcie matzenstwa nie moze ulec zmianie takze w trybie wznowienia poste-
powania. Nalezy przyja¢, w $wietle brzmienia art. 524 k.p.c. i analogicznie do art. 400 k.p.c., ze
wznowienie postepowania nie bedzie dopuszczalne wylacznie w sytuacji, kiedy na podstawie
zezwolenia zawarty zostal zwigzek malzenski**’. Odmowa udzielenia zezwolenia na zawarcie
zwigzku malzenskiego, gdy w opinii sadu nie istnialy wazne powody, nie wyklucza mozliwosci
powtdrnego wniesienia wniosku o zezwolenie na zawarcie malzenstwa miedzy tymi samymi
osobami, jezeli wystapily nowe okolicznosci*!.

Zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez maloletnia wywoluje skutki w prawie cywilnym
(art. 10 § 2 k.c.). Maloletnia uzyskuje pelnoletnos¢ i tym samym pelna zdolnoé¢ do czynno-
$ci prawnych (art. 11 k.c.). Maloletnia nie traci jej w razie uniewaznienia malzenistwa (art. 10
§ 2 k.c.). Niezaleznie od tego do momentu ukonczenia 18. roku zycia mafoletnia powinna
uzyska¢ zezwolenie sadu na zawarcie kazdego nastepnego zwigzku malzenskiego®*.

IV. Uniewaznienie malzenstwa i konwalidacja

Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktory nie ukonczyl lat 18, oraz przez
kobiete, ktdra nie ukonczyta lat 16 albo bez zezwolenia sadu zawarla matzenstwo po ukoncze-
niu lat 16, lecz przed ukonczeniem lat 18, moze zada¢ kazdy z malzonkéw. Uniewaznienia
moze zadaé takze prokurator (art. 22 k.r.o.). Legitymacja czynna ulega ograniczeniu w sy-
tuacji zajscia matzonki w ciaze (art. 10 § 4 k.r.o.). Wowczas legitymacja czynna nie przystuguje
malzonkowi. Ograniczenie legitymacji procesowej w przypadku cigzy matzonki nie dotyczy
prokuratora, ktorego generalna legitymacja do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
malzenstwa jest niezalezna od legitymacji innych podmiotow i wynika z art. 22 k.r.o. (zob.
komentarz do art. 22 k.r.o.). W doktrynie zakres legitymacji procesowej prokuratora w poste-
powaniu o uniewaznienie malzenstwa jest szeroko krytykowany, czego efektem jest postulat
uzaleznienia czynnej legitymacji procesowej prokuratora od czynnej legitymacji innych pod-
miotdw, czyli wylaczenia mozliwosci wytoczenia powddztwa przez prokuratora o uniewaznie-
nie malzenstwa oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa w przypadku okreslonym
wart. 10 § 4 kr.o.”” Artykul 10 § 4 kr.o. dotyczy sytuacji ciazy kobiety, ktdra trwa po zawar-
ciu matzenstwa — nie zostala zakonczona przed zawarciem matzenstwa. Zasadnie zauwazono,
ze za takg wyktadnig przemawia zmiana stowa ,,zona” w przedmiotowym przepisie na stowo
»Kobieta”. Poza tym z praktycznego punktu widzenie niemozliwe jest precyzyjne ustalenie mo-
mentu zajécia w cigze®™. Nieaktualny jest zatem poglad, ze wskazany przepis dotyczy jedynie

K. Korzan, Postgpowanie w sprawach matzetiskich, ,Rejent” 2005/1, s. 10; P. Cioch, Postgpowanie..., s. 69; E. Gapska,
Czynnosci decyzyjne sgdow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 220-221.

E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 168. Por. W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, ko-
mentarz do art. 10, s. 111.

K. Korzan, Postgpowanie..., s. 9; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 46.

S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
komentarz do art. 10, s. 66. Por. W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 111.
Szerzej zob. K. Chudzik, Legitymacja procesowa prokuratora w postepowaniu o uniewaznienie matzeristwa postulaty
de lege ferenda i de lege lata, ,Rejent” 2022/2, s. 11-27.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 113. Por. T. Smyczynski, Noweliza-
cja..., s. 29.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 11

sytuacji zaj$cia w cigze po zawarciu matzenstwa, a cigza kobiety przed zawarciem malzenstwa
mogtaby stanowic tylko jedng z przestanek uzyskania zgody na zawarcie malzefistwa.

Sporna w doktrynie jest kwestia udzielenia zgody na zawarcie malzenstwa ex post. Do ujed-
nolicenia stanowiska w tej materii przyczynila si¢ uchwata SN (7) z 9.05.2002 r., ITI CZP 7/02,
LEX nr 53266. W uchwale tej sad wyjasnil, ze czym innym jest wziecie pod uwage okolicznosci,
ktore przemawialyby za udzieleniem zgody na zawarcie malzenistwa w trakcie postepowania
o0 uniewaznienie matzenstwa, a czym innym jest udzielenie zgody ex post - co jest niedopusz-
czalne. Nie mozna traktowa¢ wyroku oddalajgcego powoddztwo o uniewaznienie malzenstwa
z powodu uznania, Ze istnialy przestanki udzielenia zgody na zawarcie zwiazku malzenskiego,
jako zezwolenia sadu udzielonego ex post. Oddalenie powddztwa w tym przypadku nie jest
zatem rOwnoznaczne z udzieleniem zgody ex post** (zob. tez komentarze do art. 121 17 k.r.o. -
tam o postepowaniu o uniewaznieniu malzenstwa).

Juz u poczatkow ksztattowania sie instytucji przeszkod do zawarcia malzenstwa rozrézniano
przeszkody stale i czasowe®. Typowq przeszkoda czasowq jest nieosiggniecie przepisanego do
zawarcia malzenstwa wieku. W przypadku zawarcia malzenstwa wbrew przeszkodzie braku
wymaganego wieku konwalidacja nastepuje wraz z ustaniem przeszkody, czyli osiagnieciem
wymaganego wieku, pod warunkiem ze przed jego osiggnieciem nie nastgpito wytoczenie po-
wodztwa o uniewaznienie malzenstwa (art. 10 § 3 k.r.o.). Chwilg wytoczenia powodztwa jest
chwila wniesienia pozwu do sadu. Stusznie zauwazono, ze ustawodawca nie odpowiada na py-
tanie, co sie dzieje w sytuacji, gdy w trakcie trwania procesu o uniewaznienie matzenstwa mat-
zonek osiagnat przepisany wiek. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze w tej sytuacji podstawg roz-
strzygniecia bedzie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)*”.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 11. [Ubezwtasnowolnienie catkowite]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba ubezwtasnowolniona catkowicie.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu ubezwfasnowolnienia moze zada¢ kazdy z matzonkéw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ mafzenstwa z powodu ubezwtasnowolnienia, jezeli ubezwtasnowolnienie
zostafo uchylone.

I. Uwagi ogolne. Ratio legis i zakres przepisu

. Ubezwlasnowolnienie calkowite jest bezwzgledna przeszkodg do zawarcia malzenistwa. Sad

nie moze zezwoli¢ na malzenstwo osobie ubezwlasnowolnionej catkowicie (numerus clausus
wart. 561 k.p.c.). Zgodnie z zasada uniewaznialno$ci malzenstwa w polskim prawie rodzin-
nym malzefistwo zawarte mimo przeszkody do jego zawarcia jest wazne do momentu, kiedy
nie zostanie uniewaznione. Przeszkoda malzenska z art. 11 k.r.o. dotyczy jedynie 0sob ubez-
wlasnowolnionych calkowicie w chwili zawierania malzenstwa na podstawie prawomocne-
go postanowienia sadu o ubezwlasnowolnieniu catkowitym. Przeszkoda z art. 11 kr.o. nie
dotyczy 0sob ubezwlasnowolnionych czgsciowo. Stanowi ona niezalezng podstawe uniewaz-

J. Strzebinczyk, Glosa do uchwaly SN z 9.05.2002 r., III CZP 7/02, OSP 2004/1, poz. 1; P. Cioch, Postgpowanie...,
s. 72-73; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wierciniski, komentarz do art. 10, s. 115.

H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 220.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 10.
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Art. 11 Tytut I. Matzeristwo

nienia malzenstwa od przeszkody przewidzianej w art. 12 k.r.o., poniewaz nie kazde zabu-
rzenie psychiczne i nie kazda niepetnosprawnos¢ intelektualna beda uzasadnialy orzeczenie
o ubezwlasnowolnieniu calkowitym.

. Zakaz zawierania matzenstwa miedzy osobami niemogacymi samodzielnie podejmowac de-

cyzji (z powodu ubezwlasnowolnienia czy tez zaburzen psychicznych albo niepetnosprawno-
$ci intelektualnej) wystepowal we wszystkich ustawodawstwach pozaborowych obowiazuja-
cych w Polsce po 1918 1.**® Po raz pierwszy w polskim prawie przeszkode ubezwlasnowol-
nienia catkowitego zawarto w obecnie obowigzujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.
Wezesniejsze akty prawne (Prawo malzenskie z 1945 r. oraz Kodeks rodzinny z 1950 r.) nie
zawieraly przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego. Prawo malzenskie z 1945 r. regulo-
wato przeszkody malzeniskie w sposdb niemal identyczny z projektem prawa matzenskiego
uchwalonym przez Komisje Kodyfikacyjna IT RP (1929 r.): na szes¢ punktow wymieniajacych
przeszkody do zawarcia malzenstwa zmieniono jeden wprowadzajacy zakaz zawierania mat-
zenstwa miedzy osobami pozostajacymi w stosunku przysposobienia, likwidujac jednoczes-
nie projektowany zakaz zawierania malzenistwa przez osoby, ktore pozostawaly w uniewaz-
nionym zwigzku malzenskim lub w konkubinacie z wstepnym albo zstepnym drugiej strony.
Powszechnie wiadomo o wykorzystaniu projektow Komisji Kodyfikacyjnej IT RP w pracach
nad unifikacjg prawa w Polsce w latach 1945-1946, o czym ze wzgledow propagandowych
wowczas nie wspominano®”. Kodeks rodzinny z 1950 r., zaprojektowany wspdlnie przez pol-
skich i czechostowackich prawnikow zgodnie z pogladem, ze w prawie rodzinnym fatwiej
wprowadzi¢ jednolite zasady dla panstw socjalistycznych, nie zawieral przeszkody ubezwtas-
nowolnienia catkowitego. Przeciwnikiem jej umieszczenia byla strona czechostowacka, argu-
mentujgca, ze wystarczy konstrukcja zakazania zawarcia malzefistwa osobom z zaburzeniami
psychicznymi i niepelnosprawnoscia intelektualng®*. Wprowadzenie przeszkody ubezwtasno-
wolnienia catkowitego do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. wywotato dyskusje
na etapie projektowania tej regulacji. Gtéwny referent projektu uzasadnial, ze jej celem jest
uniemozliwienie zawierania matzenstw przez nalogowych alkoholikéw, ktérych pozbawiono
zdolnosci do czynnosci prawnych. Przeciwnicy wprowadzenia tej przeszkody wskazywali na
nadmiernos¢ zakazu wzgledem oséb, ktore nie maja zaburzen psychicznych, oraz generalnie
marginalizowanie instytucji uniewaznienia malzenistwa na rzecz rozwodu w prawie socjali-
stycznym®”'.

. Obecnie jako ratio legis przepisu art. 11 k.r.o. wskazuje sie przede wszystkim ochrone samej

3

2

3

b}

by

osoby, ktora zostata ubezwlasnowolniona catkowicie*. Podkresla si¢ przy tym takze ochrone
innych osob w zwiazku z zawarciem malzenstwa i zalozeniem rodziny przez osobe ubezwtas-
nowolniong catkowicie®.

A. Piegzik, Przeszkody matzeniskie..., s. 46.

A. Litynski, Historia prawa w Polsce Ludowej, Warszawa 2010, s. 189.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 180-225.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 321-322.

Art. 19 § 2 projektu ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego: ,,Ubezwlasnowolnienie moze nastapic tylko. Interesie oso-
by, ktora takiej ochrony potrzebuje” - Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawied-
liwosci, Ksigga pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 116; M. Domanski, Ubez-
wlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2014/17, s. 9; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia przeszkéd matzetiskich
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4. Poczawszy od lat 70. XX w. nastepuje przewarto$ciowanie w zakresie probleméw o0sob z za-
burzeniami psychicznymi i niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ograniczania zdolnosci
do czynnosci prawnych**. Zwlaszcza dopuszczalnos¢ zawierania zwigzku malzenskiego przez
osoby ubezwlasnowolnione wzbudza zywe zainteresowanie doktryny™. Wspolczesnie po-
stuluje si¢ wyeliminowanie z polskiego porzadku prawnego instytucji ubezwlasnowolnienia
w jej obecnym ksztalcie, przede wszystkim w $wietle postanowienn Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku 13.12.2006 r., podpisanej przez Polske 30.03.2007 r. (Dz.U. 22012 r. poz. 1169
ze zm.)**. Rzecznik Praw Obywatelskich niezmiennie prezentuje poglad, Ze instytucja ubez-
wlasnowolnienia powinna zosta¢ zniesiona i zastapiona systemem wspieranego podejmowa-
nia decyzji. Swoje stanowisko Rzecznik przedstawit w toku procedury legislacyjnej majacej
na celu zmiane regulacji Kodeksu cywilnego w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci®. W konsekwencji opracowany projekt przewidywat jed-
nga posta¢ ubezwlasnowolnienia. Jak wiadomo, projekt zostal zarzucony wraz z likwidacjg
Komisji Kodyfikacyjnej w 2015 r. Odniost si¢ do tego faktu Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 6.09.2017 r., I CSK 331/17, LEX nr 2382434: ,w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego podjeto dzialania zmierzajace do dostosowania prawa krajowego do zalozen
kreowanych przez postanowienia wspomnianej Konwencji m.in. przez wyeliminowanie in-
stytucji ubezwlasnowolnienia i wprowadzenie «opieki nad pelnoletnim». Pomimo, ze prace
Komisji Kodyfikacyjnej zostaly przerwane, to jak stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 28.09.2016 1., sygn. akt III CZP 38/16 (Monitor Prawniczy 2016/20, s. 1067),
taki stan rzeczy nie zwalnia sagdow z obowigzku postrzegania instytucji ubezwlasnowolnie-
nia przez pryzmat zalozen wyrazanych w Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych.
W konsekwencji stosowanie tej instytucji powinno zawsze nastepowac z poszanowaniem
godnosci jednostki ludzkiej oraz wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony jej in-
teresow. Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym powinno nastepowaé tylko wtedy,
gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie da si¢ zapewni¢ w stopniu wlasciwym przy zasto-
sowaniu innych normatywnych instytucji ochronnych, w tym instytucji ubezwlasnowolnie-
nia czesciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 k.r.o.)”*.
Ubezwlasnowolnienie jest forma glebokiej ingerencji w Zycie jednostki i powinno by¢ sto-

funkcjonujgcych w kanonicznym prawie matzenskim oraz polskim porzgdku prawnym, ,Studia Prawnicze i Admi-
nistracyjne” 2014/1, s. 37.

% M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 9 i n.

% AM. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnos¢ do zawarcia zwigzku matzetiskiego, PS 2017/2,
s. 30-42; J. Rezmer, Prawo osoby z niepetnosprawnoscig do zawarcia matzeristwa w swietle uwag koricowych oraz
komentarzy ogolnych Komitetu Praw Czlowieka i Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, ,,Polski Rocznik Praw
Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2016/7, s. 243-263.

% Zob. m.in. M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuticzego dotyczgcych zawarcia mat-
zefistwa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, s. 575-576;
A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych a unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy po wielkich nowelizacjach, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, s. 611 i n.; M. Doman-
ski, Zawieranie matzenistw przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Kon-
wencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, St. Praw. 2013/2, s. 47-62; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie...,
s. 45-47; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa
2016, s. 221-225.

*7 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego, 1V.7024.23.2018.
MK, SK 23/18, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko%20RPO%20d1a%20TK%20w%20sprawie%20
ubezwlasnowolnienia.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).

33 Zob. tez M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia w perspektywie unormowan Konsty-
tucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, GSP 2018/11, s. 151-167.
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sowane wylacznie w wypadkach, w ktdrych jest dla niej korzystne, orzekt SA w Katowicach
w wyroku z 13.05.2021 r., V ACa 118/20, LEX nr 3281555. Ubezwtasnowolnienie zaréwno
czesciowe, jak i catkowite nie moze zosta¢ orzeczone, jezeli interesy okreslonej osoby sg zaspo-
kojone i zabezpieczone w inny sposob. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty z 21.12.2017 r.,
III CZP 66/17, LEX nr 2422464, dotyczacej zdolnosci procesowej w sprawie o rozwdd, stwier-
dzil, ze w $wietle aktow prawnych wyznaczajacych wspdlczesne standardy miedzynarodo-
we dotyczace sytuacji prawnej oséb dotknietych niesprawnoscig intelektualng instrumenty
ochrony o0séb z zaburzeniami psychicznymi powinny by¢ wolne od automatyzmu i oparte
na zasadzie minimalnej ingerencji w autonomie jednostki, gwarantowanej takze na poziomie
konstytucyjnym, a w konsekwencji ukierunkowane na utrzymanie jej zdolnoéci do czynnosci
prawnych. Ponadto w uchwale z 21.12.2017 r. Sad Najwyzszy uznal za trafne stanowisko, ze
w zwigzku z zaniechaniem prac legislacyjnych nad eliminacjg instytucji ubezwlasnowolnienia
izmiang modelu opieki nad osobami z niesprawnoscig intelektualng ci¢zar adaptacji polskiego
porzadku prawnego do standardéw miedzynarodowych spoczal na sagdach. Sady mogg jednak
sprosta¢ temu cigzarowi tylko w takim zakresie, w jakim nie wymaga to kompleksowych zmian
legislacyjnych w kierunku zabezpieczenia intereséw takiej osoby przez odpowiedni mecha-
nizm wsparcia, a wyjatkowo zastepstwa przy podejmowaniu decyzji.

5. Dnia 29.10.2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Os6b z Niepelnosprawno$ciami zarekomendowat,
by Polska wdrozyta procedure umozliwiajaca odzyskanie przez osoby z niepetnosprawnos-
ciami odebranej zdolnos$ci do czynnosci prawnej oraz wypracowata mechanizm wspieranego
podejmowania decyzji, ktéry bedzie respektowa¢ autonomie, wole i preferencje 0sob z nie-
pelnosprawnosciami*®. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Polsce dominuje orzekanie
ubezwlasnowolnienia catkowitego®®. Orzekanie ubezwlasnowolnienia catkowitego dotyczy
w duzej mierze osob starszych. Oznacza to uniemozliwienie osobie starszej ubezwlasnowol-
nionej catkowicie zawarcia malzenistwa. W literaturze przedmiotu podniesiono, ze skutek
w postaci uniemozliwienia zawarcia malzenstwa w sposob daleko idacy ingeruje w sytuacje
prawna osoby starszej, ktora zostala ubezwlasnowolniona catkowicie, np. z powodu demencji.
Zwrécono jednoczesnie uwage na to, ze istnieje mozliwos¢ ochrony praw i uzasadnionych in-
teresow 0sob starszych bez koniecznosci ich ubezwlasnowolnienia. Wskazano tez, ze zawarcie
malzenstwa przez osoby starsze moze wywolaé pozytywne skutki terapeutyczne, a takze za-
pewni¢ odpowiednie wsparcie osobie starszej i np. z demencja, ktora wstapi w zwigzek matzen-
ski**!. W doktrynie podnosi si¢ brak elastycznosci regulacji dotyczacej ubezwlasnowolnienia
iz tego powodu postuluje sie catkowite przekonstruowanie tej instytucji**2. Wiasciwe uksztal-
towanie nowej regulacji wprowadzonej w efekcie spodziewanych zmian w instytucji ubezwtas-

3% O modelach implementagji art. 12 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych zob. Modele implementacji art. 12
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (KPON). Zdolnos¢ do czynnosci prawnych - aspekty prywatnoprawne
i karnoprawne, t. I-111, red. M. Domanski, B. Lackoronski, Warszawa 2023. Zob. tez S.D. Rovers, Zdolnos¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz mechanizmy ochrony praw tych 0séb - ana-
liza systemow i rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w panstwach-stronach KPON, Warszawa 2021.

3 M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 45; Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Try-
bunatu Konstytucyjnego IV.7024.23.2018.MK, SK 23/18; P. Machnikowski, Instytucja opieki nad petnoletnim w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej w latach 2012-2015, PiP 2019/4, s. 135.

31 M. Balwicka-Szczyrba, Ubezwlasnowolnienie osoby starszej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2023/53, s. 23,
29-32.

3 Redakcja, Ubezwlasnowolnienie: niebezpieczeristwo czy ochrona, LEX 2022.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 11

nowolnienia bedzie zaleze¢ od sadéw*®. Procedowany w Radzie Ministrow projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (UD80)**, ktorego przyjecie
przez Rade Ministrow zaplanowano na IT kwartal 2025 r., ma na celu wprowadzenie do syste-
mu prawa nowych rozwigzan, dostosowujgc polskie prawo do miedzynarodowych standar-
dow w zakresie ochrony 0sob z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z przyjeta Strategia na rzecz
Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030°* projekt wprowadza w miejsce instytucji ubez-
wlasnowolnienia model wspieranego podejmowania decyzji, zapewniajacego kazdej osobie
mozliwo$¢ podejmowania decyzji we wlasnych sprawach w maksymalnie mozliwym zakresie.
Zastrzezono jednocze$nie, ze formy zastepczego podejmowania decyzji bedg stosowane je-
dynie w przypadkach catkowitego braku mozliwosci ustalenia (w tym interpretacji) woli da-
nej osoby. Dopelnieniem modelu wspieranego podejmowania decyzji, ktory stanowi forme
wsparcia dla 0sob z niepelnosprawno$ciami, jest projektowana instytucja pelnomocnictwa
rejestrowego, jako alternatywna forma samostanowienia przez osoby posiadajace zdolno$¢
do czynnosci prawnych na wypadek przysztej niepelnosprawnosci. W projekcie przewiduje
sie rowniez szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa rejestrowego, obejmujacy swoim zakresem
kwestie dotyczace zdrowia czlowieka, nazwanego pelnomocnictwem medycznym, unormo-
wanym osobno w przepisach prawa medycznego, z odpowiednim tylko odestaniem zawartym
w Kodeksie cywilnym. Projekt nie wspomina o zmianach w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Niezaleznie od tego dokonanie zmian w zakresie przepisoéw regulujacych przeszkody
malzenskie stanie si¢ niezbedne®*.

I1. Uniewaznienie malzenstwa i konwalidacja

. Wart. 11 § 2 k.r.o. ustawodawca przewidziat wyraznie, Ze uniewaznienia malzenstwa zawar-

tego wbrew przeszkodzie ubezwlasnowolnienia calkowitego moze zada¢ kazdy z maltzon-
kow. Takie ujecie moze budzi¢ watpliwosci dotyczace zdolnosci procesowej ubezwlasnowol-
nionego calkowicie matzonka, zwlaszcza w obliczu brzmienia art. 65 i 66 k.p.c. Nalezy uznac,
ze skoro zgodnie z uchwalg SN z 21.12.2017 r. zdolnosci procesowej w sprawie o rozwod nie
ma matzonek cze$ciowo ubezwlasnowolniony, to tym bardziej nie ma jej matzonek catkowi-
cie ubezwlasnowolniony w sprawie o uniewaznienie malzenstwa. Nalezy tez rozstrzygnac, ze
zgodnie z brzmieniem art. 11 § 2 k.r.o. legitymacje czynna posiadaja oboje malzonkowie.
Ubezwlasnowolniony catkowicie matzonek jest uprawniony do skutecznego wniesienia po-
wodztwa o uniewaznienie malzenstwa, ma zdolnos¢ sadowa, ale nie ma zdolnosci proce-
sowej*”. Czynno$¢ ubezwlasnowolnionego catkowicie malzonka w postaci wniesienia po-
wodztwa o uniewaznienie malzenstwa bedzie wymagata potwierdzenia przez jego opiekuna
w terminie wyznaczonym przez sad (art. 70 § 1 kp.c.). W przypadku braku potwierdzenia
przez opiekuna pozew powinien zosta¢ odrzucony z powodu niewykonania zarzadzenia zmie-
rzajacego do uzupelnienia braku formalnego pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Orzeczenie
o odrzuceniu pozwu nalezy doreczy¢ malzonkowi ubezwlasnowolnionemu catkowicie, ktéry

M. Pasieka-Kuzara, Bliski koniec instytucji ubezwlasnowolnienia?, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2021/2,
s. 102.

Zob. https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-in-
nych-ustaw4 (dostep: 29.01.2025 r.).

Zalacznik do uchwaly nr 27 Rady Ministrow z 16.02.2021 r. (M.P. poz. 218).

Ostatnio na ten temat H. Witczak, M. Rzewuski, Powrdt do koncepcji petnomocnictwa opiekuriczego. Uwagi na tle
analizy instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie polskim, ,Prawo i Wiez” 2024/3(50), s. 513-552.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 119.
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wnidst powddztwo o uniewaznienie, ze wzgledu na jego legitymacje do wniesienia zazalenia,
wystgpienia o zwolnienie od kosztow, wylaczenie ze skladu sedziego drugiej instancji oraz
whniesienia skargi kasacyjnej na orzeczenie o oddaleniu zazalenia. Dopiero prawomocne orze-
czenie moze potwierdzi¢ zachodzacg podstawe odrzucenia pozwu, czyli brak zdolnosci pro-
cesowej strony**. Problemem pozostaje tozsamo$¢ decyzji opiekuna z wolg podopiecznego.

. Samodzielna legitymacje do wytoczenia powoddztwa o uniewaznienie malzenstwa zawartego

pomimo przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego, niezalezng od legitymacji matzon-
koéw, posiada prokurator na podstawie art. 22 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu).

. Malzenstwo zawarte pomimo przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego ulega konwalida-

¢ji z chwila uchylenia ubezwlasnowolnienia catkowitego albo zmiany na ubezwlasnowolnie-
nie cze$ciowe. Z uwagi na zasade favor matrimonii w przypadku zbiegu postepowan o uniewaz-
nienie malzenstwa i postepowania o uchylenie albo zmian¢ ubezwlasnowolnienia catkowitego
sad powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie uniewaznienia matzenstwa do czasu zakon-
czenia postepowania o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.). Nalezy uzna¢, ze art. 316 § 1 k.p.c. znajduje w tej sytuacji zastosowanie*®.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 12. [Przeszkoda choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta choroba psychiczna albo niedorozwojem umystowym.
Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa
i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego
z matzonkéw moze zadac kazdy z matzonkéw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw po ustaniu
tej choroby.

I. Uwagi ogodlne. Standardy miedzynarodowe w $§wietle Konwencji o prawach os6b
niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku 13.12.2006 r.

. Przepis art. 12 kr.o. obowigzuje w niezmienionej postaci od czasu wejscia w zycie Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego. Obecnie niemal powszechnie podnosi sig, ze art. 12 k.r.o. nie
przystaje do wspdlczesnych standardéw. Powodem tego jest anachroniczna i jednoczesnie
niejednoznaczna terminologia, w szczegolnosci pojecia choroby psychicznej i niedorozwo-
ju umystowego, co moze by¢ przyczyna nieporozumien oraz naduzy¢, a takze ratyfikowa-
nie (6.09.2012 r.), cho¢ z zastrzezeniami, postanowienn Konwencji o prawach oséb niepel-
nosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku 13.12.2006 r.** Nalezy przychyli¢ sie do zdania, ze zastrzezenie w o$wiadczeniu rza-
dowym z 25.09.2012 r.*' o niestosowaniu art. 23 ust. 1 lit. a tej konwencji do czasu zmiany

R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postepowaniu cywilnym, ,Polski Proces Cywilny” 2017/1, s. 15-16.
W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 121.

Zob. powotane juz wczeéniej: m.in. M. Kosek, Ochrona rodziny..., s. 575-576; A. Sylwestrzak, Konwencja..., s. 611
i n; M. Domanski, Zawieranie matzenstw..., s. 47-62; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 45-47; M. Kosek,
Powédztwo..., s. 221-225.

Oséwiadczenie rzadowe z 25.09.2012 r. w sprawie mocy obowiazujgcej Konwencji o prawach oséb niepelnospraw-
nych, sporzadzonej w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. poz. 1170).
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przepisow polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oznacza deklaracje zmiany polskie-
go prawa w kierunku dostosowania go do postanowien konwencji*?. Stusznie podkreslono
w glosie do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016/88, ze okoliczno$¢, iz Polska
przyjeta konwencje nowojorska z zastrzezeniami, nie zwalnia stosujacych prawo krajowe od
jego odczytywania w jej duchu®®. Meritum krytyki art. 12 k.r.o. stanowi pozbawianie jednostki
prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego na podstawie niejasnych i niejednoznacznych kry-
teriow medycznych, podczas gdy zasada przejrzystosci i dookreslonosci regulacji powinna by¢
przede wszystkim dochowana tam, gdzie wystepuja ograniczenia praw i wolnoséci konstytu-
cyjnych®*. Trybunat Konstytucyjny ttumaczyt w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 13/15, ze
nauka prawa wypracowata racjonalne rozumienie poje¢ z art. 12 k.r.o., podkreslajac jednoczes-
nie konieczno$¢ dokonania przez sad wszechstronnej oceny kazdego przypadku z uwzglednie-
niem wiedzy specjalistycznej. W tej materii wystepuja jednak liczne problemy diagnostyczne
i w zwigzku z tym takze orzecznicze®*. Wskazuje sie rowniez, ze wyniki badan psychiatrycz-
nych moga okazac si¢ niewystarczajace do ustalenia faktycznego stanu klinicznego i rozpozna-
nia, co powoduje konieczno$¢ uzupelnienia ich innymi badaniami: psychologicznymi, neu-
ropsychologicznymi, endokrynologicznymi, seksuologicznymi oraz obrazowymi, a opinie na
temat zagrozen dotyczacych zdrowia potomstwa moga by¢ formutowane jedynie na zasadzie
prawdopodobienstwa®®.

. Nauka psychiatrii juz wlatach 70. XX w. zrezygnowata z uzywania pojecia ,,choroba psychiczna”

S

b4

2

b
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4

&

Powodem tego byto jego naduzywanie i wykorzystywanie do celow niezgodnych z jego pier-
wotnym przeznaczeniem: ,,stygmatyzowanie” 0sob, ktérych zachowanie nie miescilo si¢ w ak-
ceptowanych dla danej spotecznosci konwencjach, i niekiedy spoteczne wykluczanie tych osob.
Poza tym ani tre$¢, ani zakres pojecia ,,choroba psychiczna” nigdy nie byly okreslone w spo-
sob poprawny®”’. Wspolczesne systemy diagnostyczno-klasyfikacyjne, tj. Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems - 1CD) oraz Klasyfikacja Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - DSM) nie zawiera-
ja pojecia choroby psychicznej, lecz operujg pojeciami ,,zaburzenia psychiczne” i ,,zaburze-
nia zachowania” (osobowosci) - termin disorder (ang.) jest uzywany jednolicie w calej klasy-
fikacji w celu unikniecia powazniejszych watpliwosci dotyczacych pojecia choroby™®. Pojecie

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 ., K 13/15, Prok. i Pr. 2017/11, s. 188.

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, s. 194. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Kodeks
rodzinny i opiekuniczy jest zgodny z zasada okreslonosci przepisow prawa wynikajacg z art. 2, z art. 30 oraz z art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal podkreslit, Ze w polskim systemie normatywnym za podstawowe
wartosci przyjmuje sie ochrone rodziny, malzenistwa i rodzicielstwa, z eksponowaniem w tym zestawie wartosci
szeroko rozumianego dobra dziecka, czyli tradycyjnie pojmowanych wartoéci R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK
222.11.2016 1., K 13/15, s. 189. Podstawg orzeczenia TK staly si¢ zatem dotychczasowe funkcje zakazu z art. 12 k.r.o.
Zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 113. Zob. tez M. Domanski,
Wzgledne zakazy..., s. 2141 n.

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 1., K 13/15, . 179-182.

P. Cynkier, Psychiczne przeszkody w zawarciu matzeristwa - opiniowanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 1, ,Psychiatria
Polska” 2018/103, s. 8-9. O praktyce bieglych w sprawach stwierdzenia niewaznosci zawartego matzenstwa w sadach
biskupich zob. P. Cynkier, Psychiczne przeszkody w zawarciu matzeristwa — opiniowanie sgdowo-psychiatryczne,
cz. 2, ,Psychiatria Polska” 2018/112, s. 1-13.

P. Cynkier, Psychiczne przeszkody..., cz. 1,s.9.

S. Puzynski, Choroba psychiczna - problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych, ,,Psy-
chiatria Polska” 2007/3, s. 301-303, 308.

A. Bilikiewicz, Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zagadnienie nazewnictwa [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz,
W. Strzyzewski, Warszawa 1992, s. 100-102; S. Puzynski, Choroba psychiczna..., s. 303; H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczen
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zaburzenia psychicznego definiuje si¢ jako ogoét zaburzen czynnosci psychicznych i zacho-
wania, ktore sg przedmiotem zainteresowania (diagnostyka, leczenie, profilaktyka, badania
etiologii i patogenezy) psychiatrii klinicznej. Zaburzenia psychiczne dzieli sie tradycyjnie na
zaburzenia psychotyczne, czyli psychozy, oraz zaburzenia niepsychotyczne®. Podobnie po-
jecie niedorozwoju umyslowego nie jest obecnie uzywane w medycynie. Zostato zastapione
pojeciem uposledzenia umystowego lub uznanym za odpowiedniejsze okresleniem ,niepel-
nosprawnos¢ intelektualna”. Zgodnie z Miedzynarodowg Klasyfikacja Chordb i Problemow
Zdrowotnych niepelnosprawnos¢ intelektualna jest stanem zahamowania lub niepetnego roz-
woju umystu, ktory charakteryzuje si¢ zwlaszcza niedoborem umiejetnosci ujawniajgcych sie
w okresie rozwoju i skfadajacych sie na ogolny poziom inteligencij, tj. zdolno$ci poznawczych,
mowy, zdolnosci ruchowych i spotecznych. Niepetnosprawnos¢ intelektualna moze wystapi¢
wraz z innymi zaburzeniami psychicznymi i fizycznymi lub bez nich*®. Konwencja nowojor-
ska zréwnuje wszelakie przejawy niepelnosprawnosci. Zgodnie z art. 1 konwencji osobami
niepelnosprawnymi sg jednostki, ktore majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umy-
stows, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze w oddzialywaniu z réznymi barierami
utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzialt w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami. Artykut 23 konwencji naklada na jej strony obowigzek podjecia srodkow w celu li-
kwidacji dyskryminacji oséb niepetnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych mat-
zenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkow na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Wsrod
tych $rodkow znajduje sie uznanie prawa wszystkich osob niepelnosprawnych, ktore sg w od-
powiednim do zawarcia matzenstwa wieku, do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny na
podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkow (art. 23 ust. 1 lit. a)*".

. Niezgodno$¢ krajowej regulacji (art. 12 kr.o.) z konwencja nowojorska jest bezsporna.

Wskazuje si¢, ze konwencja przyjmuje zasade przyznajaca wszystkim osobom dotknigtym nie-
pelnosprawnosciami prawo do zawarcia malzenstwa, podczas gdy art. 12 k.r.o. przyjmuje jako
zasade wylaczenie tego prawa dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi lub niepelnosprawnoscia
intelektualng. Podnosi si¢ rdwniez, ze zakazy zawierania matzenstw o charakterze wzglednym
osadzone na tradycyjnym wzorcu nie wpisujg sie dostatecznie we wspolczesne standardy mie-
dzynarodowe i rzeczywisto$¢, w jakiej funkcjonujg. W swietle standardéw migdzynarodowych
zmiana w tym zakresie wydaje si¢ nieunikniona. Postuluje si¢ takze derogacje art. 12 k.r.o.
z systemu prawnego. Do momentu oczekiwanej zmiany przepisow prawa polskiego osoba nie-
pelnosprawna, ktdrej niepelnosprawnos¢ wynika z choroby psychicznej albo z niedorozwoju
umystowego, a ktora jest w odpowiednim do zawarcia malzenstwa wieku, nie bedzie mogta
zawrze¢ zwigzku matzenskiego, chyba ze sad na to zezwoli, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub
umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa, i osoba ta
nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie*”. Przepis art. 12 k.r.o. jest takze od dawna kryty-

z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego wraz z komentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak,
Krakéw 2015, s. 49; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 119.

Cyt. za S. Puzynski, Choroba psychiczna..., s. 305.

Definicje cyt. za A. Jankiewicz, D. Skrypnik, K. Skrypnik, Gleboka niepetnosprawnos¢ intelektualna a rozwéj emo-
cjonalno-spoleczny i motoryczny, ,Psychiatria® 2014/4, s. 222. Zob. tez M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 224;
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 119.

A. Sylwestrzak, Konwencgja..., s. 613.

Por. m.in. R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, s. 194; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 57;
M. Domanski, Zawieranie matzeistw..., s. 56-61; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 410-414; M. Domariski
[w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 126; M. Kosek, Ochrona rodziny..., s. 576; A. Sylwe-
strzak, Konwencja..., s. 612; M. Borski, Is the ban on entering into marriage for people with mental disorders and im-
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kowany przez lekarzy psychiatréw, ktorzy podkreslaja oparcie art. 12 k.r.o. na przestarzalych
pogladach eugenicznych o dziedziczeniu chordb psychicznych oraz jego dyskryminujacy
charakter. Podnosi si¢ ponadto, ze matzenstwo dla tych oséb w wielu przypadkach ma walor
terapeutyczny®®. Ponadto w wydanych 29.10.2018 r. rekomendacjach dla Polski Komitet ONZ
ds. Praw Osob z Niepetnosprawno$ciami zalecit eliminacje pejoratywnej terminologii w obo-
wigzujacych i projektowanych regulacjach i zastgpienie jej terminologig szanujacg godnos¢
i autonomie 0sob z niepelnosprawnosciami i jednoczesnie wycofanie o$wiadczenia interpreta-
cyjnego i zastrzezen zlozonych do konwencji***.

I1. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez osobe dotknietg choroba psychiczna
albo niedorozwojem umystlowym

4. Artykul 12 § 1 kro. stanowi materialnoprawng podstawe dwoch rodzajow postepowan:
w sprawie o uniewaznienie malzenstwa w trybie odrebnym w ramach postgpowania w spra-
wach malzenskich zgodnie z art. 425 k.p.c. oraz w sprawie o udzielenie zezwolenia na zawarcie
malzenstwa w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561 § 2 k.p.c.**® Przeszkoda choroby psy-
chicznej albo niedorozwoju umystowego jest przeszkoda wzgledna. Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o.
pomimo istnienia choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego sad moze zezwoli¢ tej
osobie, na jej wniosek, na zawarcie zwigzku malzenskiego*®.

5. Artykut 561 k.p.c. zawiera wyliczenie wszystkich przypadkow, stanowigcych katalog zamknie-
ty, w ktorych sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa na podstawie art. 10 § 1, art. 12§ 1
iart. 14§ 1 k.r.o. W zwigzku z literalnym brzmieniem art. 561 k.p.c. udzielenie zgody przez sad
na zawarcie malzenstwa w przypadku pozostatych przeszkdd matzeniskich nie jest mozliwe™”.

6. Wnioskodawca o zezwolenie na zawarcie malzenstwa (legitymacja czynna) moze by¢ wylacz-
nie osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym, ktéra domaga si¢
zezwolenia na zawarcie malzefistwa. Wniosek zlozony przez inng osobe podlega oddaleniu®®.
Zastrzezenie wyrazone w art. 12 § 1 kr.o., ze zezwolenie na zawarcie malzenstwa nie dotyczy
o0sob ubezwlasnowolnionych catkowicie, uznaje sie w literaturze za zbedne, poniewaz bez-
wzgledny zakaz zawierania malzenstw przez osoby ubezwlasnowolnione catkowicie wynika
zart. 11 kr.o.*® (zob. komentarz do tego przepisu).

7. Sadem wlasciwym miejscowo do zfozenia wniosku o zezwolenie na zawarcie matzefistwa jest
sad rejonowy miejsca zamieszkania (pobytu) wnioskodawcy (art. 508 k.p.c.). W przypadku zbie-
gu postepowan o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez osobe dotknieta choroba psychiczng

paired mental capacity necessary to ensure adequate protection for marriage and the family?, ,Roczniki Administracji
iPrawa” 2020/1, s. 59-73.

363 A. Szymusik, Psychiatria sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, s. 460.

** Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, IV.7024.23.2018.MK,
SK 23/18.

3% G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 95.

¢ E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie..., s. 169-178; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 235-243; P. Cioch, Poste-
powanie..., s. 61-73.

37 P. Cioch, Postgpowanie..., s. 61.

368 E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie..., s. 177.

9 A. Sylwestrzak, Konwencja..., s. 616.
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albo niedorozwojem umystowym i o udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa mi¢dzy powino-
watymi, gdy chcacy zawrze¢ malzenstwo mieszkaja w okregach réoznych sagdow, sagdem wihasci-
wym do facznego rozpoznania ich wnioskow bedzie sad rejonowy wyznaczony w trybie art. 508
§ 213 kp.c. W przypadku zbiegu postepowania o zezwolenie na zawarcie matzenistwa przez osobe
dotknietg chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym z postepowaniem o udzielenie
zezwolenia na zawarcie matzenstwa matoletniej postanowienie wydaje sad opiekunczy™.

. Udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie dotknigtej chorobg psychiczng albo

niedorozwojem umystowym i nieubezwlasnowolnionej catkowicie jest uzaleznione od spel-
nienia facznie dwdch przestanek:

1) stan zdrowia lub umystu tej osoby nie zagraza matzenstwu,

2) stan zdrowia lub umystu tej osoby nie zagraza przysztemu potomstwu.

Obecnie przewaza poglad, do ktdrego nalezy sie przychyli¢, ze przepis art. 561 § 3 k.p.c., kto-
ry mowi jedynie o opinii bieglego lekarza, w miare moznosci psychiatry, jest zbyt zawezony. Sad
przed wydaniem zezwolenia powinien zasiegna¢ opinii bieglego w dziedzinie psychiatrii*”’.
Podstawowym zadaniem bieglego w tych sprawach jest ustalenie rozpoznania medycznego,
z potwierdzeniem badz wykluczeniem obecnoéci zaburzenia psychicznego lub niepetnospraw-
nosci intelektualnej, i ewentualnie (jezeli istnieja) ich wplywu na matzenstwo i zdrowie przyszte-
go potomstwa. Rzetelng, specjalistyczng diagnoze i opini¢ (prognoze) moze postawi¢ jedynie
biegly lekarz psychiatra®™. Trudno jednoczesnie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w postgpowaniu
o0 uniewaznienie malzenistwa z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego ist-
nieje konieczno$¢ uzyskania przez sad wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii, a w poste-
powaniu o udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa osobie dotknigtej choroba psychiczng albo
niedorozwojem umyslowym wystarczajacg jest opinia lekarza nie-psychiatry’”. W tym duchu
wypowiedzial sie SN w wyroku z 5.04.2013 ., IIT CSK 228/12, LEX nr 1353197, w ktérym stwier-
dzil, ze w kazdym wypadku ustalenie istnienia zaburzenia psychicznego w postaci konkretnej
jednostki chorobowej, jej skutkow i rokowan na przyszlos¢ oraz wplywu na matzenstwo i po-
tomstwo musi by¢ dokonane in casu na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a zwlasz-
cza opinii bieglych z zakresu psychiatrii, niezbednej z uwagi na koniecznos¢ posiadania wia-
domosci specjalnych. W swietle obowigzujacego stanu prawnego, w szczegolnosci brzmienia
art. 12§ 1 kr.o,, oraz potrzeby ochrony praw 0s6b z zaburzeniami psychicznymi nalezy uznac te
wyktadnie za uzasadniona.

. Postanowienie sadu w przedmiocie zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie dotknietej

choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym ma charakter deklaratoryjny*. Opiera
si¢ ono na stwierdzeniu, ze w konkretnym przypadku, pomimo formalnego ustawowego zaka-
zu zawarcia malzenstwa przez oznaczong osobeg, brak przeszkod do zawarcia malzenstwa, gdyz
pomimo choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego stan zdrowia lub umystu takiej
osoby (jezeli nie zostala ona catkowicie ubezwlasnowolniona) nie zagraza malzenstwu ani

P. Cioch, Postgpowanie..., s. 63-64.

Zob. m.in. M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzetistwa osobie dotknigtej chorobg psychiczng lub niedorozwo-
jem umystowym. Raport z badania, Warszawa 2010, s. 31; P. Cioch, Postgpowanie..., s. 67; por. E. Marszatkowska-
-Krzes, Postgpowanie..., s. 177.

P. Cynkier, Psychiczne przeszkody..., cz. 1, s. 3.

Tak G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 99 i 104.

Uchwata SN (7) 2 9.05.2002 r., III CZP 7/02, LEX nr 53266. Por. J. Strzebinczyk, Glosa do uchwaty SN z 9.05.2002 r.,
11 CZP 7/02.
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zdrowiu przyszlego potomstwa. Inaczej jest w przypadku przeszkody wieku i powinowactwa,
gdzie postanowienie sagdu w przedmiocie zezwolenia na zawarcia malzenstwa ma charakter
konstytutywny i stanowi sui generis zwolnienie od istniejacej przeszkody do zawarcia matzen-
stwa*®. W postanowieniu o udzieleniu zezwolenia wymienia si¢ wnioskodawce oraz osobe,
z ktorg malzenstwo ma by¢ zawarte. Niedopuszczalne jest zezwolenie blankietowe na zawarcie
malzenstwa z dowolng osobg*®.

Postanowienie w przedmiocie udzielenia zezwolenia podlega zaskarzeniu apelacja. Skarga ka-
sacyjna nie przystuguje (art. 519' § 2 k.p.c.). Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, Ze wznowienie
postepowania nie jest mozliwe, gdy na podstawie postanowienia zezwalajacego na zawarcie
malzenstwa zwigzek matzenski zostal zawarty>”’.

Zezwolenie przez sad na zawarcie malzenstwa przez osobe dotknietg chorobg psychiczng
lub niedorozwojem umystowym (ex post) po zawarciu malzenstwa w trybie art. 561 § 2 k.p.c.
jest niedopuszczalne”. Wcigz aktualna w tym zakresie jest uchwala SN z 25.04.1983 r.,
IIT CZP 12/83, OSNC 1983/11, poz. 174. Stanowisko SN w tym przedmiocie zostalo podtrzy-
mane w uchwale z 9.05.2002 r., III CZP 7/02, LEX nr 53266, w ktorej sad ten stwierdzil, ze
dopuszczenie udzielenia zezwolenia ex post w sytuacji, gdy zakladany przez ustawe jego cel
juz nie moze by¢ osiagniety, stanowitoby aprobate dla dziatania bezprawnego, polegajacego na
zawarciu malzenstwa pomimo zakazu i bez zezwolenia. Oddalenie powddztwa o uniewaznie-
nie malzenstwa nie jest rownoznaczne z udzieleniem zgody ex post na zawarcie malzenstwa,
chociaz mozliwe jest ex post uznanie, Ze istnialy przestanki do udzielenia zgody na zawarcie
zwigzku malzenskiego w $wietle art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o., co pozwalaloby oddali¢ po-
wodztwo o uniewaznienie matzenstwa®”.

ITI. Uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej
jednego z malzonkow

Legitymacje czynna w postepowaniu o uniewaznienie mafzenstwa z powodu choroby psy-
chicznej lub niedorozwoju umystowego posiadaja oboje matzonkowie oraz prokurator (zob.
komentarz do art. 22 k.r.o.).

Uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw moze na-
stapic tylko wowczas, gdy przeszkoda ta istniala w dacie zawierania zwiazku malzenskiego®.
W wyroku z 9.07.2003 r., IV CKN 327/01, LEX nr 602295, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sformu-
tfowanie ,,0soba dotknieta chorobg psychiczng” oznacza osobe, u ktorej choroba ta wystepowa-
ta i zostala stwierdzona w chwili zawarcia malzenstwa. Pozniejsze, to jest po zawarciu malzen-
stwa, popadniecie w chorobe psychiczng nie stwarza mozliwo$ci uniewaznienia matzenstwa.
Sad Najwyzszy w wyroku z 5.04.2013 r., IIT CSK 228/12, LEX nr 1353197, stwierdzit ponadto,

> E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 169, 177; P. Cioch, Postepowanie..., s. 68. Por. M. Domanski [w:] Kodeks

rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 113.

76 E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie..., s. 177.
77 E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 177-178.
78 Zob. obszerny wywod E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 170-176. Zob. tez P. Cioch, Postepowanie...,

s. 70-72; M. Kosek, Powddztwo..., s. 215; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12,
s. 124; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 55.

72 'W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 12, s. 134.
30 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 53.
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Art. 12 Tytut I. Matzeristwo

ze uniewaznienie malzenstwa moze nastgpic¢ tylko w wypadku choroby psychicznej albo nie-
dorozwoju umystowego, a nie innych zaburzen psychicznych. W orzeczeniu z 18.06.2015 r.,
I ACa 708/13, LEX nr 1793829, SA w Katowicach stwierdzil, ze w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z mat-
zonkow sad ustala istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o., wy-
chodzac z zalozenia, ze nie kazda choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie malzenstwa,
a jedynie taka, ktora zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysziego potomstwa®'. Problem wy-
ktadni art. 12 k.r.o. zostal bezposrednio wyrazony w uzasadnieniu tego wyroku, w ktérym Sad
Apelacyjny w Katowicach, majac na wzgledzie to, iz przyjmowanie dla celéw orzeczniczych,
ze zagrozenie dla malzenstwa lub zdrowia przyszlego potomstwa stanowi druga, réwnorzedna
przestanke uniewaznienia matzenstwa, ktora wystepowaé musi kumulatywnie wraz ze wskaza-
na wart. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. przestanka w postaci choroby psychicznej matzonka, wy-
wodzone jest nie z brzmienia przepisu prawa, lecz z jego wyktadni zmierzajacej do zlagodzenia
narzuconych przez ustawe rygorow, jednak czynionej contra legem, zdecydowat sie skierowac
do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne o zgodno$¢ art. 12§ 1i2 kr.o. zart. 18, art. 31
ust. 11 3 oraz art. 47 Konstytucji RP, z art. 8 ust. 2, art. 12 i 14 EKPC oraz art. 12 ust. 2 i art. 23
ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej**2. W swietle liberalnego i zmierzajgcego w kierunku mak-
symalnej ochrony matzenstwa orzecznictwa sagdow watpliwa jest celowo$¢ utrzymywania kon-
strukgji w postaci art. 12 k.r.o., ktora zawiera wzgledny zakaz zawierania matzenstwa z powo-
du choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego. Wykladnia w orzecznictwie sagdow
prowadzi do zasadniczej zmiany tresci art. 12 § 1 kr.o. niezgodnej z literalnym brzmieniem
tego przepisu, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig interwencji
ustawodawcy. Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje swojg linie orzeczniczg, poczawszy
od lat 70. XX w**, zgodnie z ktérg zakres zakazu art. 12 § 1 zdanie pierwsze obejmuje jedynie
chorobe psychiczng lub niedorozwdj umystowy zagrazajacy matzenstwu lub zdrowiu przy-
szlego potomstwa, bez wzgledu na okoliczno$¢ wystepowania choroby psychicznej lub nie-
dorozwoju umystowego w chwili zawierania matzenstwa®. Taka wykfadnia zostala zaprezen-
towana zwlaszcza w uchwale SN z 9.05.2002 r., z 9.05.2002 r., III CZP 7/02, LEX nr 53266°%,
w ktorej uzasadnieniu wskazano na powszechnie uznawang w ustawodawstwie rodzinnym
tendencje do ograniczania zakazow (przeszkod) malzenskich. Taka wykladnie zastoso-
wat Sad Najwyzszy w wyroku z 25.03.2019 r., I CSK 51/18, LEX nr 2639488. Ten kierunek
orzecznictwa poprzedzily orzeczenia SN dotyczace pozostawania w remisji choroby podczas
zawierania zwigzku malzenskiego (np. wyrok SN z 2.02.1968 r., I CR 650/67, OSNC 1968/10,
poz. 172). Poddano wowczas krytyce stanowisko SN wyrazone pod rzagdami Kodeksu rodzin-
nego z 1950 r. w orzeczeniu z 14.02.1961 r., I CR 938/59, OSPiKA 1962/10, poz. 265, ze kazda
choroba psychiczna, bez wzgledu na stan jej rozwoju, jezeli istniala w dacie zawarcia matzen-
stwa, stanowi przestanke jego uniewaznienia.

Por. interpretacje wyroku SA w Katowicach: G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12.

Zob. tez powolany juz jednoglosny wyrok TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016/88: ,Art. 12§ 1 i 2 ustawy
2 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (...) jest zgodny z zasada okreslonosci przepisow prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 30 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
Zapoczatkowang wyrokiem z 30.06.1971 r., II CR 169/71, OSNCP 1972/1, poz. 17.

J. Strzebinczyk, Glosa do uchwaty SN z 9.05.2002 r., III CZP 7/02; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osaj-
da, komentarz do art. 12, s. 114-116; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 56. Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny...,
komentarz do art. 12.

Por. wyrok SA w Bialymstoku z 23.02.1995 r., I ACr 33/95, LEX nr 30168.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 13

Uznaje sie, ze wyjatkowo, gdy zachodza szczegdlne okolicznosci (np. dtugotrwate i prawidto-
we funkcjonowanie malzefistwa oraz pochodzenie z matzenstwa zdrowych, dorostych dzieci),
zasady wspolzycia spolecznego moga przemawiac za oddaleniem powoddztwa o uniewaznienie
malzenstwa z powodu choroby psychicznej (art. 5 k.c.)**.

Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkow po
ustaniu choroby (art. 12 § 3 kr.o.). Ustanie choroby psychicznej przed wydaniem wyroku
uniewazniajgcego malzenistwo prowadzi do konwalidacji matzenstwa®’.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 13. [Przeszkoda pozostawania w zwigzku matzenskim]

§ 1. Nie moze zawrze¢ matzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio zawar-
tym zwigzku matzenskim moze zgdac kazdy, kto ma w tym interes prawny.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ mafzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio
zawartym zwigzku matzenskim, jezeli poprzednie matzenstwo ustato lub zostato uniewaznione, chyba ze ustanie
tego matzenstwa nastapito przez smier¢ osoby, ktéra zawarta ponowne matzenstwo pozostajac w poprzednio
zawartym zwigzku matzenskim.

I. Uwagi ogoélne

. Bigamia nalezy do najstarszych przeszkod (zakazow) matzenskich. Przeszkoda bigamii ma cha-

rakter bezwzgledny i wynika z zasady monogamii przyjetej w naszym kregu kulturowym. Juz
w prawie rzymskim, gdzie malzenstwo bylo zwigzkiem w przewazajacej mierze faktycznym i tyl-
ko w stopniu minimalnym uregulowanym przez prawo, fundamentalne bylo stwierdzenie, ze ma
ono charakter monogamiczny, co bylo jego ,,rysem znamiennym i trwatym™*. Bigamie uznawa-
no za przestepstwo w prawie $wieckim (kwalifikowane cudzoldstwo) i w prawie kanonicznym
(matrimonium plura, poligamia, vir circa plures uxores, uxorum pluralitas, secundae nuptiae),
poczawszy od czasow wezesnonowozytnych®. W panstwowym prawodawstwie XIX i XX w.
bigamia byla uznawana za przestgpstwo przede wszystkim skierowane przeciwko fadowi spo-
tecznemu i przeciwko powszechnie przyjetej w naszym kregu kulturowym zasadzie monogamii.
Autorzy pierwszego polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. traktowali malzenistwo jako instytucje
spofeczng, a nawet polityczna, o pierwszorzednym znaczeniu i podlegajaca ochronie prawno-
karnej przede wszystkim z powodu naruszenia przepiséw regulujacych instytucje matzenistwa™".

Zob. wyrok SN z 4.02.1985 r., IV CR 557/84, OSNC 1985/11, poz. 181. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., ko-
mentarz do art. 12.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12. M. Domanski proponuje, aby przyjaé, ze ustanie choroby psy-
chicznej oznacza ustabilizowanie stanu chorobowego na satysfakcjonujacym poziomie mieszczacym si¢ w zakresie
pewnej normy, nawet jezeli zostato osiggniete przez state stosowanie lekéw — M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 125.

K. Kolanczyk, Prawo..., s. 222-223.

K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010/9, s. 59; A. Pasek, Dwuzeristwo (bigamia) w kodek-
sach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009/3180, Prawo
CCCX, s. 181-195; S. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12, s. 72-85; A. Go$cimski, Przestep-
stwo bigamii w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Kanon 2356), ,Prawo Kanoniczne” 1973/3-4, s. 297-320.

A. Pasek, Dwuzeristwo..., s. 182, 194-195. Zob. tez R.A. Stefaniski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), Prok. i Pr.
1999/10, s. 50.
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Art. 13 Tytut I. Matzeristwo

Wspotczesnie zakaz bigamii jest instytucja wlasciwg zaréwno obszarowi prawa karnego™!, gdzie
podkreslana jest nadal ranga tego zakazu w postaci penalizacji bigamii (art. 206 k.k.), jak i ro-
dzinnego, z szerokim zakresem podmiotowym uprawnienia do zgdania uniewaznienia malzen-
stwa zawartego z jego naruszeniem (przystuguje ono kazdemu, kto ma w tym interes prawny).

. W literaturze karnistycznej wypowiadane sg postulaty dekryminalizacji bigamii popiera-

1

2

3

4

b3

ne twierdzeniem, ze inne przepisy, np. Prawa o aktach stanu cywilnego, zapobiegaja wystar-
czajaco zawieraniu malzenstw bigamicznych. Przeciwnicy wyeliminowania z katalogu prze-
stepstw przestepstwa bigamii podkreslaja, Ze pomimo ich stosunkowo niewielkiej liczby**
karalno$¢ bigami ma znaczenie prewencyjne i jest wyrazem konstytucyjnej ochrony monoga-

micznego malzenstwa”,

. W zakresie problemu zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem sadu karnego za

przestepstwo bigamii uksztaltowala sie wspdlczesnie jednolita linia orzecznicza. Zagadnienie
stosunku postepowania karnego do postepowania cywilnego zawsze wywotywalo zywa dysku-
sje ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ koncepcji wzajemnego stosunku obu proceséw oraz ure-
gulowania tej instytucji. Miafa ona miejsce zaréwno podczas prac nad pierwszym, jak i dru-
gim polskim kodeksem postepowania cywilnego®*. Na tle obowigzujacego stanu prawnego
w judykaturze podkreslono, ze istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym
na podstawie art. 11 k.p.c. wyraza si¢ w tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujacego i tylko w tym zakresie sad cywilny pozbawiony jest mozliwosci dokonywania sa-
modzielnych ustalen, w szczegolnosci odmiennych od przeniesionych na podstawie tego wy-
roku z procesu karnego®”. Na ten temat wypowiedziat si¢ SA w Lodzi w wyroku z 5.01.2018 r.,
I ACa 565/17, LEX nr 2460085, gdzie stwierdzil, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym wyroku karnego skazujacego zawarte w jego sentencji wiaza sad cywilny co do faktu
popelnienia przestepstwa, czyli zaréwno co do popelnienia czynu przez okreslong osobe na
szkode konkretnej osoby, jak tez co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, oko-
licznosci jego popelnienia, np. czasu, miejsca i sposobu oraz poczytalnosci sprawcy. Podobnie
SA w Katowicach w wyroku z 22.10.2019 r., V ACa 95/18, LEX nr 2977548, podkredlil, ze zasa-
da prejudykatu wynikajaca z art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosun-

Wspolczesna regulacja z art. 206 k.k. rézni sie od wezedniej obowigzujacych art. 197 kk. z 1932 r.iart. 183 § 2 k k.
21969 r. W obowigzujacych poprzednio regulacjach penalizacji poddano nie tylko zawarcie matzenistwa przez osobe
pozostajaca w zwigzku malzeniskim, ale takze zawarcie malzenstwa z osoba pozostajaca w zwiazku malzenskim. Zob.
R.A. Stefanski, Przestepstwo bigamii..., s. 51.

D. Charko podaje, ze w latach 2005-2011 bylo maksymalnie 30 wyrokéw skazujacych (najwigksza liczba w 2009 r.)
karnych za bigamie w ciagu roku — D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Studia Elckie” 2012/4, s. 491.
Inny badacz zagadnienia podaje, ze w latach 1999-2013 liczba wyrokow skazujacych nie przekraczata 14 i wykazy-
wala tendencje spadkowa. Ponadto wykazuje, ze podana przez D. Charko liczba wyrokéw skazujacych w 2009 r.
(30) byla w rzeczywistosci liczbg wszczetych postepowan w sprawie o bigamie, natomiast liczba wyrokéw skazu-
jacych w 2009 r. nie przekroczyta 14 — B. Najman, Czy zasadna jest penalizacja bigamii? Prawnokarne rozwazania
w Swietle art. 206 k.k., ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2, s. 75-76.

R.A. Stefanski, Przestgpstwo bigamii..., s. 59; S. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12, s. 81.

A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfikacyjnych Polsce
(1918-1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015, s. 71-74; W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego
do postgpowania cywilnego w Swietle przepisow nowego kodeksu postgpowania cywilnego, ,Palestra” 1966/9, s. 22-24;
K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny: zagadnienia de lege ferenda, ,Palestra”
1966/6, s. 34-37.

Wyrok SN z 10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 13

ku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka jako pozwana w spra-
wie cywilnej nie moze podwaza¢ ustalen wyroku skazujacego ja za popetnienie przestepstwa®.
W wyroku z 31.03.2020 r., IT CSK 124/19, LEX nr 2978466, Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze
zwigzanie sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza si¢ w tym, ze w skfad pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn przypisany w sentencji karne-
go wyroku skazujacego i sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania odmiennych
ustalen w tym zakresie. Dla rozstrzygniecia sagdu w postepowaniu karnym wyjatek od zasady
irrelewantnosci wprowadza art. 8 § 2 k.p.k. w odniesieniu do prawomocnych rozstrzygnie¢
sadowych ksztaltujgcych prawo lub stosunek prawny, co dotyczy jedynie okreslonego rodza-
ju rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu cywilnym*’. Wyrok skazujacy za popelnienie
przestepstwa bigamii nie wyklucza mozliwosci uznania przez sad cywilny konwalidacji mat-
zenstwa bigamicznego®*.

. Z zasadg monogamicznego charakteru zwigzku malzeniskiego w Polsce zwigzana jest klau-

zula porzadku publicznego (art. 7 p.p.m.)*”, ktéra udziela ochrony wlasnemu porzadkowi
prawnemu, jego zasadom, w tym zasadom prawa rodzinnego, w sytuacji gdy jego naruszenie
mialoby wynika¢ z uznania albo stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia obcego sadu (art. 1146
§ 1 pkt 7 k.p.c,, art. 22 lit. a Bruksela II bis, a od 01.08.2022 r. - art. 38 lit. a rozporzadzenia
Bruksela II ter)*. Zdolnos§¢ zatem do zawarcia malzenstwa przez osoby pochodzace z in-
nego obszaru prawnego (kulturowego), niebedace obywatelami polskimi, bedzie oceniana
takze przez pryzmat zasady monogamii obowiazujacej w Polsce*”'. Nie ma w zwigzku z tym
wickszego znaczenia dyskusja, ktéra toczyla sic w kontekscie orzeczenia francuskiego Sadu
Kasacyjnego z 17.11.2021 r. (Cour de cassation, Civile, Chambre civile 1, 17 novembre 2021,
20-19.420), gdzie Sad Kasacyjny orzekl, ze malzenstwo bigamiczne nie jest automatycznie
niewazne z mocy prawa francuskiego, gdy matzonkowie sg obywatelami zagranicznymi. Tym
samym Sad Kasacyjny zakwestionowat automatyczng nieuznawalnos$¢ zagranicznego matzen-
stwa poligamicznego we Francji. Wazno$¢ malzenistwa zagranicznego moze zostaé zaprzeczo-
na, pomimo jego waznosci na mocy obowigzujgcego prawa, na podstawie klauzuli porzadku
publicznego (effet atténué de lordre public). Jesli tres¢ prawa obcego narusza podstawowe war-
toéci spoteczenstwa francuskiego, sad francuski moze je zastapi¢ i zastosowa¢ zamiast niego
prawo francuskie’”.

. Warto zaznaczy¢, chociaz aktualnie nie ma to znaczenia w Polsce, ze w Europie poszerza si¢

kontekst zakazu bigamii wynikajacy z instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich. W tym za-
kresie uksztaltowaly sie dotad dwa modele: francuski i niemiecki. W obydwu modelach nie jest

Zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 10.12.2019 r.,  ACa 651/19, LEX nr 2923457.

Postanowienie SA w Katowicach z 8.03.2017 r., IT AKz 128/17, LEX nr 2333438.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 142.

H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczeri..., red. H. Bzdak, s. 42.

M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych interesow i war-
tosci fori, Warszawa 2018, s. 2 i podane tam literatura oraz orzecznictwo; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, Warszawa 2017, s. 168; K. Bagan-Kurluta, Zawieranie matzenistw przez cudzoziemcow, St. Praw.
2015/1(16), s. 31-40.

H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczeri..., red. H. Bzdak, s. 42.

Zob. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000044352185?%isSuggest=true (dostep: 30.01.2025 r.);
G. Zaccaroni, Polygamous Marriages and Reunification of Families on the Move Under EU Law: An Overview
[w:] Children in Migration and International Family Law. The Child’s Best Interests Principle at the Interface of Mi-
gration Law and Family Law, red. S. Arnold, B. Heiderhoff, Springer 2025, s. 313-323.
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mozliwe pozostawanie jednocze$nie w dwoch lub wiecej zwigzkach partnerskich oraz w za-
wigzku partnerskim i matzenstwie. Rdznice pomiedzy modelami wynikajg z wplywu pozosta-
wania w zwigzku partnerskim na mozliwo$¢ zawarcia malzenistwa (w modelu niemieckim
pozostawanie w zwigzku partnerskim albo tzw. partnerstwie zyciowym stanowi przeszkode do
zawarcia malzenstwa, w przeciwienstwie do modelu francuskiego)*®.

II. Zakres zakazu. Skutki zawarcia malzenstwa bigamicznego

. Nie moze zawrze¢ malzefistwa ten, kto pozostaje w zwigzku matzenskim, dopoki pierwsze

B4

2

B3

&

7

2

malzenstwo nie ustanie wskutek $mierci drugiego matzonka albo uznania go za zmarlego,
a takze prawomocnego orzeczenia rozwodu oraz prawomocnego orzeczenia uniewaznie-
nia albo prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego nieistnienie malzenstwa. Nie moze za-
wrze¢ malzenstwa osoba pozostajaca w separacji prawnej*™ (zob. komentarz do art. 61* k.r.o.).
Malzenstwo bigamiczne zawarte pomimo podstawy do jego uniewaznienia okreslonej
w art. 13 kr.o. rodzi wszelkie skutki waznego zwiagzku malzenskiego az do chwili uprawo-
mocnienia sie wyroku orzekajacego jego uniewaznienie'®. W przypadku zawarcia malzenstwa
przed zagranicznym urzedem stanu cywilnego nie mozna zada¢ uniewaznienia malzenstwa bez
uprzedniej transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego stwierdzajacego zawarcie mal-
zenstwa za granicg*®. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7.06.2000 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa Elizabeth Bessie Mary B. przeciwko kuratorom ustanowionym w miejsce zmar-
tych Stanistawa Jana B. i Urszuli S. vel Stefanii £. o uniewaznienie malzenstwa, na skutek ka-
sacji powddki od wyroku SA w Krakowie z 8.05.1998 r., stwierdzil, ze sad apelacyjny trafnie
uznal, ze skoro akt malzenstwa zawarty w Turynie 6.08.1946 r. nie zostal jako akt zagraniczny
wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego, to w $wietle polskiego prawa brak jest dowodu
zdarzenia prawnego w postaci zawarcia tegoz zwigzku matzenskiego: ,,Juz z tych wzgledow, nie
mozna bylo powoddztwa uwzglednié, niezaleznie od oceny dotyczacej interesu prawnego po-
wodki w zgloszeniu Zadania uniewaznienia malzenstwa. Interes prawny w zadaniu uniewaz-
nienia malzenstwa wymaga wykazania, ze malzenistwo to, w $wietle prawa polskiego, zostato
zawarte™". Jezeli w procesie o uniewaznienie malzenstwa z powodu bigamii strona nie moze
przedstawi¢ sporzadzonego za granicg wypisu z aktu poprzedniego malzenistwa albo gdy jest
to zwigzane z powaznymi trudnosciami, niedopuszczalne jest ustalenie przez sad na podstawie
innych dowodow (zeznan swiadkow i przestuchania stron) faktu zawarcia przez jedno z mal-
zonkow zwigzku matzenskiego. W takim przypadku mozna odtworzy¢ jego tres¢ na wniosek
osoby zainteresowanej, organu panstwowego lub urzedu. Do momentu odtworzenia aktu sad
moze zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.)*®.

O aktach stanu cywilnego jako najsilniejszym dowodzie w polskim prawie wypowiedziat
si¢ takze SA w Warszawie w wyroku z 20.05.2020 r., I ACa 225/21, LEX nr 3219694, gdzie
orzek! wskutek apelacji od wyroku SO w Warszawie z 8.12.2020 r. w sprawie o uniewaznienia
malzenstwa zawartego w 1936 r. z powddztwa z uwagi na kwestie spadkobrania. Sagd Admini-
stracyjny w Warszawie nie podzielil zapatrywania Sadu Okregowego, ktory uznal, ze powodz-

Szczegotowo o tym M. Kosek, Powddztwo..., s. 241-244.

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 61; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 13,
s. 129.

Wyrok SA w Katowicach z 16.03.2006 r., IT AKa 61/06, LEX nr 191767.

Wyrok SN z 13.06.2000 r., IIT CKN 260/00, LEX nr 41954.

Wyrok SN z 13.06.2000 r., IIT CKN 260/00.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 142-143.
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two nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy uzasadnit swoje stanowisko tym, ze fakt,
iz w aktach stanu cywilnego nie bylo wzmianki o rozwodzie nie oznaczal, ze malzenstwo za-
warte w 1936 r. byto bigamiczne, a ponadto oba matzenstwa zawarto przed II wojng $wiatows,
kiedy organy panstwa nie prowadzily aktéw stanu cywilnego, a czynity to zwiazki wyznaniowe.
W opinii Sagdu Administracyjnego orzeczenie Sadu Okregowego bylo przedwczesne, ponie-
waz nalezalto podja¢ przynajmniej probe wyjasnienia sprawy na podstawie analizy kluczowych
w sporze o uniewaznienie malzenstwa aktow stanu cywilnego, ktére wprowadzono juz po
IT wojnie $wiatowej (dekret z 25.09.1945 r.). Przed wyrokowaniem w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa zawartego przed II wojng $wiatowg sad powinien ponadto ustali¢ nalezycie obo-
wigzujgce wowczas zasady rozwigzywania matzenstw, w tym konieczno$¢ ewentualnej zmiany
wyznania przed zawarciem nowego malzenstwa. Sagd Administracyjny w Warszawie orzekt tez,
ze postepowanie przed sagdem pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoscia z powodu bra-
ku doreczenia prokuratorowi odpisu pozwu i zawiadamiania go o terminach rozpraw*®.

Warto doda¢, ze poszukiwanie dokumentow rejestracji stanu cywilnego z okresu II Rze-
czypospolitej moze powodowa¢ powazne trudnosci. W II Rzeczypospolitej funkcjonowato az
pie¢ odrebnych systemow rejestracji stanu cywilnego: 1) rejestracja wyznaniowa z elementami
$wieckimi na terenie bylego Krolestwa Polskiego; 2) rejestracja w pelni wyznaniowa na te-
renach przynalezacych niegdy$ do Imperium Rosyjskiego; 3) rejestracja mieszana na terenie
bytego zaboru austriackiego, okreslana jako wyznaniowo-$wiecka z przewagg charakteru wy-
znaniowego; 4) rejestracja w pelni $wiecka na terenie bylego zaboru pruskiego; 5) rejestracja
w pelni $wiecka na terenie Spiszu i Orawy, gdzie obowigzywalo ustawodawstwo wegierskie.
Podstawg rejestracji na potudniu kraju byt austriacki patent cesarski z 1784 r., na wschodzie
rosyjski Zwdd Praw z 1832 r., na zachodzie niemiecka ustawa z 1875 r., na Spiszu i Orawie we-
gierska ustawa z 1894 r. W centralnej czesci obowigzywal Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego
z 1825 r., ktory powielal wiele systemowych rozwigzan francuskich, opracowanych w czesci
wl792r.

Liczba réznego rodzaju aktow prawnych dotyczacych rejestracji stanu cywilnego stano-
wigcych spuscizne po okresie zaboréw w Polsce to okoto 120, z czego 62 w samym zaborze
austriackim, w tym 30 z nich to nieopublikowane okdlniki. Autor badan nad aktami stanu
cywilnego w II Rzeczypospolitej podaje, ze nawet najlepsi urzednicy i prawnicy, mimo naj-
szczerszych checi, imponujacej wiedzy i ponadprzecigtnych umiejetnoéci, nie byli w stanie
uporzadkowac tego stanu bez wytworzenia nowego, ujednoliconego systemu rejestracji. Roz-
nice w zakresie rejestracji stanu cywilnego w poszczegdlnych dzielnicach skutkowaty chaosem,
przecigganiem si¢ spraw rejestrowych, a nawet niemozliwoscia rejestracji danego urodzenia,
malzenstwa badz zgonu*’. Po II wojnie §wiatowej w zwiazku z wprowadzaniem $wieckich ak-
tow stanu cywilnego sytuacja takze byta skomplikowana. W polowie 1946 r. ponad polowa
malzenstw nie byta zawierana w urzedach stanu cywilnego, mimo wprowadzenia w zycie od
1.01.1946 r. jako jedynej swieckiej formy zawierania malzenstw, co wynikalo stad, ze wiekszo$¢
spoteczenstwa nie znala cywilnej rejestracji matzenstw, ktora istniata jedynie na terenie bylego
zaboru pruskiego™''.

A. Partyk, Akty stanu cywilnego kluczowe w sporze o uniewaznienie matzenistwa, LEX 2021.

B.K. Truszkowski, Prawo o aktach stanu cywilnego w II Rzeczypospolitej. Jedno patistwo, piec rezimow prawnych,
niepublikowana praca doktorska, Bialystok 2022, repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku: https://repozytorium.
uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/15662/1/BK_Truszkowski_Prawo_o_aktach_stanu_cywilnego_w_II_Rzeczypo-
spolitej.pdf (dostep: 30.01.2025r.), s. 17-19in.

P. Fiedorczyk, Prawne problemy rejestracji aktéw stanu cywilnego w Polsce po II wojnie swiatowej, ,,Przesztos¢ Demo-
graficzna Polski” 2017/39, s. 361.
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. Ze wzgledu na brak w polskim systemie prawnym niewaznosci matzenstwa ex lege powsta-
je problem ochrony zawartych przez bigamiste matzenstw. Ochrona przystuguje pierwszemu
malzenstwu, chociaz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ konwalidacji malzenstwa biga-
micznego*'. Nalezy generalnie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustawodawca chroni drugie zawarte
malzenstwo, by nie zostato uznane za bigamiczne, w $wietle brzmienia art. 170 k.p.c. (przywro-
cenie terminu do zlozenia srodka odwolawczego), art. 177 § 1 k.p.c. (zawieszenie postepowa-
nia) i art. 400 k.p.c. (wznowienie postepowania)*”. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku
bigamii art. 170 1 400 k.p.c. nie znajdg zastosowania, poniewaz nie wystgpig wowczas przestan-
ki konieczne do ich zastosowania, w szczegdlnosci uprawomocnienie wyroku o uniewaznieniu
matzenstwa lub rozwodzie albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa oraz zawarcie drugiego
malzenstwa po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku. Zagadnienie ochrony malzenstwa w przy-
padku zawarcia malzenistwa bigamicznego oddaje tre$¢ uzasadnienia wyroku sagdu w postepo-
waniu odwolawczym w sprawie dotyczacej uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem rzeczy: ,Pozostawanie w zwigzku matzenskim jest przeszkoda do zawarcia kolejnego
malzenstwa, jezeli jednak do tego doszlo, pdzniejsze matzenstwo nie jest niewazne z mocy
prawa. Nie jest takze matlzenstwem nieistniejacym. Zgodnie z art. 13 § 2 k.r.o. moze ono zostaé
uniewaznione, jednak do tego czasu matzenstwo bigamiczne jest wazne i skuteczne, pociaggajac
za sobg wszystkie zwigzane z tym reperkusje na plaszczyZznie osobistej i majgtkowej™*'*. Uklad
bigamiczny stwarza zatem skomplikowang sytuacje takze w sferze majatkowej. Ze wzgledu na
rzadkie wystepowanie w praktyce spraw o uniewaznienie malzenstwa bigamicznego, a zwlasz-
cza dotyczace podzialu majatku wspdlnego takiego malzenstwa, s3 to zagadnienia nieczesto
rozstrzygane w literaturze i orzecznictwie®”. Postulowane w literaturze rozwigzanie problemu
»hybrydalnego ukladu majatkowego™'® w przypadku ustania wspdlnosci ustawowej majatku
wskutek:

1) ustania malzenistwa bigamicznego wskutek smierci drugiego matzonka bigamisty czy tez

uniewaznienia malzenstwa bigamicznego;

2) ustania pierwszego malzenstwa zawartego przez bigamiste;

3) ustania obu zwigzkow na skutek $mierci bigamisty
- uwzgledniajace interesy majatkowe matzonka, ktory ulegl oszustwu matrymonialnemu i za-
pewniajgce ekonomiczne bezpieczenstwo rodziny, ktéra po ustaniu jednego z matzenstw nadal
pozostanie zwigzkiem waznym, zastuguje na aprobate®”.

Poniewaz zwigzki bigamiczne sg wazne do chwili ustania wszystkich matzenstw poza jed-

nym, to w przypadku $mierci bigamisty wszyscy jego malzonkowie sa uprawnieni do objecia
po nim spadku*®.

. W $wietle obowigzujacych przepiséw osoba, ktora zawarla zwigzek wyznaniowy (nie kon-
kordatowy), ktory nie wywolal skutkéw w sferze prawa cywilnego, moze zawrze¢ malzenstwo
z t3 samg albo inng osoba*”’. Na tym tle wylania si¢ problem swoistego rywalizowania ze sobg

M. Kosek, Powédztwo..., s. 241.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13.

Wyrok SO w Lodzi z 22.06.2015 r., III Ca 471/15, LEX nr 2127303.

M. Hemerling, Status prawny matzetiskiej wspolnosci ustawowej w matzeristwie bigamicznym i podziat majgtku
wspdlnego po jego ustaniu, ,Palestra” 2012/3-4, s. 85-89.

M. Hemerling, Status prawny..., s. 85.

M. Hemerling, Status prawny..., s. 85.

P. Blaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech gatezi prawa, czyli kilka stow o bigamii, ,Studia Iuridica” 2018/76,
s. 86-87.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 138.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 13

prawa kanonicznego i $wieckiego. Pewne srodki zapobiegawcze wprowadzono uchwata podje-
ta na zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski, gdzie stwierdzono, ze osoby chcace
zawrze¢ malzenstwo jedynie wyznaniowe (kanoniczne) maja obowiazek uzyskania dla niego
skutkéw cywilnych. Nie zmienia to faktu, ze nadal jest mozliwe (kan. 1071 KPK) zawarcie mal-
zenstwa wyznaniowego bez skutkéw cywilnych. Poza tym wywarcie skutkow cywilnych przez
malzenstwo zawierane w formie wyznaniowej (konkordatowej) nie nastepuje automatycznie.
W zwigzku z powyzszym funkcjonujg obecne trzy formy zawarcia malzenstwa: cywilne, wy-
znaniowe ze skutkiem cywilnym (konkordatowe) oraz wyznaniowe bez skutku cywilnego*”.
We Frangji, ojczyznie $wieckiego systemu prawa malzenskiego osobowego, zdecydowanie
przypisano pierwszefistwo malzenstwu swieckiemu, zakazujac duchownemu przeprowadze-
nia w religijnej formie ceremonii matzenstwa przed uprzednim zawarciem $lubu cywilne-
go (art. 199-200 dawnego franc. Code Pénal z 1810 r.), co obecnie obwarowane jest sankcja
6-miesiecznego pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 7500 euro (art. 433 franc. Code
Pénal z 1992 r.)*?". Podobne regulacje znane sg systemowi niemieckiemu*?.

II1. Uniewaznienie i konwalidacja malzenstwa bigamicznego

Uniewaznienie malzenstwa bigamicznego jest dopuszczalne, dopdki trwa poprzednie matzen-
stwo. Konwalidacja matzenstwa bigamicznego nastepuje wowczas, gdy poprzednie mal-
zenstwo ustalo albo zostalo uniewaznione'”. Uznanie za zmarlego oznacza ustanie matzen-
stwa z chwilg oznaczong w orzeczeniu o uznaniu za zmartego jako chwila émierci malzonka
(zob. komentarz do art. 55 k.r.o.). W literaturze wskazuje si¢ na wyjatkowy charakter regulacji
art. 55 § 2 kr.o,, ktorej celem jest ochrona nowego malzenstwa*?!. Decydujacym czynnikiem
ustania matzenstwa w sytuacji, gdy uznany za zmartego matzonek w rzeczywistosci zyje, jest

zawarcie malzenstwa w dobrej wierze*®.

Uniewaznienia matzenstwa bigamicznego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko. W zwigzku z tym nie nalezy ogranicza¢
kregu osdb do takich, ktorych interes zwigzany z uniewaznieniem matlzefistwa bigamicznego
ma charakter wylacznie osobisty albo wylacznie majatkowy*. Interes prawny do uniewaz-
nienia malzenistwa bigamicznego majg przede wszystkim matzonkowie, dzieci z pierwszego
malzenstwa i ich zstgpni, malzonek z malzenstwa bigamicznego i interwenienci uboczni ze
strony spadkobiercow zmarlego powoda, ktorego matzonek zawart malzenstwo bigamicz-
ne'”. Interesu prawnego dziecka z pierwszego malzenstwa w uniewaznieniu matzenstwa nie
nalezy utozsamia¢ z dobrem dziecka z art. 56 § 2 k.r.o.”® W zakresie legitymacji czynnej na

A. Nowicka, Warunki zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej o skutkach cywilnych przewidzianych w prawie
polskim, ,Wroclawskie Studia Erazmianiskie” 2009/3, s. 201-202.

M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie karnym na tle kodeksu karnego z 1994 ., ,Palestra” 1997/3-4, 5. 122-132.
A. Pastwa, Recenzja: ,Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkow cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa
Kanonicznego®, Piotr Majer, Krakéw 2009, ,Ius Matrimoniale” 2011/16, s. 265.

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 59.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 13, s. 128.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 13, s. 129 i powolane tam orzecznictwo.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komen-
tarz do art. 13, s. 133; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wierciniski, komentarz do art. 13, s. 144.

H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczeri..., red. H. Bzdak, s. 44-47.

Wyrok SN z 3.02.1970 r., II CR 517/69, LEX nr 1133; wyrok SN z 6.11.1973 r., II CR 575/73, LEX nr 1673146.
Zob. tez M. Kosek, Powddztwo..., s. 240.
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Art. 13 Tytut I. Matzeristwo

gruncie prawa kolizyjnego wazny jest wyrok TS z 13.10.2016 r., E. Mikolajczyk przeciwko
Czarneckim, C-294/15, EU:C:2016:772, w sprawie o uniewaznienie malzenstwa z powodu bi-
gamii*®’, w ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie skierowal pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace wykltadni przepisow art. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis (zob. tez
komentarz do art. 17 k.r.o.). Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze sprawy o uniewaznie-
nie malzefistwa nie zostaly wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela II bis,
a ponadto przyjecie legitymacji procesowej czynnej wyltacznie samych matzonkéw mogloby
spowodowa¢ ograniczenie prawa do sadu we wszystkich tego typu sprawach*. Tak tez wy-
powiedzial si¢ wezesniej rzecznik generalny M. Wathelet w opinii do tego wyroku. Podkreslit,
ze okreslona osoba moze posiada¢ interes w uniewaznieniu malzefistwa nawet po $mierci jed-
nego z malzonkow. Interes prawny do wytoczenia takiego powodztwa nalezy ocenia¢ w $wietle
wlasciwego uregulowania krajowego, lecz to nie moze by¢ powodem pozbawienia osoby trze-
ciej, ktora wniosta powddztwo o uniewaznienie malzenstwa po $mierci jednego z matzonkow,
mozliwosci skorzystania z jednolitych norm kolizyjnych przewidzianych przez rozporzadzenie
Bruksela IT bis**!. Powddztwo o uniewaznienie matzenstwa w przypadku bigamii moze wnie$¢
takze prokurator (zob. komentarz do art. 22 k.r.0.).

Gdy réwnoczesnie toczy si¢ postepowanie o rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd i postepo-
wanie w sprawie uniewaznienia matzenstwa z powodu bigamii, to konwalidacja matzenstwa
bigamicznego nastapi wowczas, gdy orzeczenie sadu w przedmiocie rozwigzanie matzen-
stwa przez rozwod poprzedzi orzeczenie o uniewaznieniu malzenstwa. Wcigz aktualne jest po-
stanowienie SN z 17.11.1981 r.,  CZ 119/81, LEX nr 2738, stwierdzajace, ze wzgledy celowosci
uzasadniajg zawieszenia postepowania w sprawie o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego
na podstawie art. 177 § 1 k.p.c., jezeli sad nabierze uzasadnionego przekonania, Ze istnieja
widoki na rozwigzanie poprzedniego malzefistwa w toczacym sig juz procesie rozwodowym -
i co si¢ z tym wigze — na konwalidacje zwiazku bigamicznego w myél zasady in favorem matri-
monii*2. Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. W wyroku z 27.03.2019 r.,, V CSK 68/18, LEX nr 2652316,
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wskaze konkretne zda-
rzenia, ktorych sad nie uwzglednil oraz wplyw tych zdarzen na wynik sprawy. Odpowiednie
stosowanie art. 316 § 1 kp.c. w postgpowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji
zobowigzany jest — przy uwzglednieniu przepiséw zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wplywajace na tres¢ orzeczenia.

Na temat trybu postepowania w sprawie o uniewaznienie malzenstwa z powodu bigamii oraz
charakteru wyroku wydanego w tym postepowaniu zob. komentarz do art. 17 k.r.o. W przy-
padku uniewaznienia zwigzku bigamicznego nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze istnieje moz-
liwo$¢ wysuniecia zadania o stwierdzenie ustania wspolnosci ustawowej z data wsteczng*®.

Wyrok TS z 13.10.2016 r., C-294/15, LEX nr 2122124.

M. Sokotowski, Legitymacja procesowa 0s6b trzecich w sprawach o uniewaznienie matzeristwa - glosa do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.10.2016 r. w sprawie C-294/15, E. Mikolajczyk przeciwko Czarneccy, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2017/6, s. 36.

Powédztwo o uniewaznienie matzeristwa, oprac. E. Skibinska, M. Praw. 2016/22.

Zob. tez K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 59-60; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13.

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 62.

100 Anna Stawarska-Rippel



s
&
&

Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 14

Anna Stawarska-Rippel
Art. 14. [Przeszkoda pokrewienstwa lub powinowactwal

§ 1. Nie mogg zawrzec ze sobg mafzenstwa krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii pro-
stej. Jednakze z waznych powoddéw sad moze zezwoli¢ na zawarcie matzeristwa miedzy powinowatymi.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu pokrewienstwa miedzy matzonkami moze zada¢ kazdy, kto ma
w tym interes prawny.

§ 3. Uniewaznienia matzenstwa z powodu powinowactwa miedzy matzonkami moze zadac¢ kazdy z mat-
zonkow.

I. Uwagi ogoélne

. Przeszkoda pokrewienstwa jest jedng z najstarszych przeszkod malzenskich. Najczedciej

przytaczanym w literaturze uzasadnieniem wprowadzanych przez ustawodawce ograniczen
dotyczacych zawierania zwigzku malzenskiego, w tym przeszkody pokrewienstwa i powino-
wactwa, sg wzgledy natury moralnej, eugenicznej i obyczajowej**. Zakaz zawierania malzenistw
miedzy krewnymi w linii prostej byl bezwzgledny i obowiazywal w catym okresie rozwoju
prawa rzymskiego*”. Przeszkoda do zawarcia matzenstwa w starozytnym Rzymie bylo takze
pokrewienstwo w linii bocznej, przy czym ten zakaz zmieniat sig, oscylujac pomiedzy drugim
i szostym stopniem komputacji rzymskiej, zgodnie z ktorg liczba stopni odpowiada liczbie
urodzen. Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym konstruowane byly poczawszy od
przetomu XII i XTIT w., w tym przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa. Obecnie obowigzu-
jacy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. przyjat komputacje rzymska, ktorg wykorzystuje sie
takze w prawie prywatnym, w miejsce dawnej komputacji kanonicznej (bardziej restrykcyjnej
od komputacji rzymskiej), zwang takze germanska**. Kodeks Prawa Kanonicznego przewidu-
je zakaz zawierania matzenstw miedzy krewnymi w linii prostej (kan. 1091 § 1) i do czwartego
stopnia w linii bocznej (kan. 1091 § 2) oraz miedzy powinowatymi w linii prostej (kan. 1092).
Prawo karne nie penalizuje czynu polegajacego na zawarciu malzefistwa pomiedzy krewnymi,
jednak karalne jest dopuszczenie si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego, zstepne-
go, brata i siostry - kazirodztwo (art. 201 k.k.)*".

. Ustawodawca zdefiniowal pokrewienstwo w linii prostej oraz pokrewienstwo w linii bocz-

nej wart. 617 § 1 k.r.o., dodanym nowelg z 6.11.2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), oraz wskazat
sposob obliczania pokrewienstwa. Stopien pokrewienstwa oblicza si¢ zgodnie z liczbg uro-
dzen, wskutek ktorych powstalo pokrewienstwo (art. 617 § 2 k.r.o.). Zasady obliczania pokre-
wienistwa ujete w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym majg obecnie zastosowanie zaréwno
w prawie prywatnym, jak i publicznym®®. Zakaz zawierania malzenstw miedzy krewnymi
w linii prostej (zstepnymi i wstepnymi) oraz rodzenstwem (linia boczna w drugim stopniu)
ma charakter bezwzgledny. Przepis art. 561 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci udzielenia ze-
zwolenia na zawarcie malzenistwa przez osoby spokrewnione w linii prostej oraz pomiedzy
rodzenstwem.

M. Kosek, Przeszkody matzeriskie..., s. 110.

> K. Kolanczyk, Prawo..., s. 226, 234-235; P. Sadowski, Wplyw kognacji na ius conubii w prawie rzymskim i kanonicz-

nym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015/27, s. 42-43 i powolana tam literatura.

W. Géralski, Kanoniczne przeszkody matzeniskie - zarys problematyki, ,Jus Matrimoniale” 2015/4, s. 29 i n.; W. Go-
ralski, Kanoniczne przeszkody matzetiskie in genere, ,,Prawo Kanoniczne” 2012/3,s. 3 in.

Zwraca na to uwage K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 65.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 61'; zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 560.
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Art. 14 Tytut I. Matzeristwo

. Powinowactwo oznacza stosunek Iaczacy malzonka z krewnymi drugiego matzonka. Zakaz za-

wierania malzenstw miedzy powinowatymi zostal ograniczony do powinowatych w linii pro-
stej. Linie i stopnie powinowactwa zostaly zdefiniowane w art. 61° k.r.o. Okreéla si¢ je wediug
linii i stopni pokrewienstwa (art. 61* § 2 k.r.o.). Powinowactwo w linii prostej bedzie zachodzilo
pomiedzy malzonkiem a wstepnymi i zstepnymi drugiego matzonka. Zawarcie malzenstwa jest
konieczng przestanka powstania powinowactwa. Powinowactwo nie powstanie, gdy matzen-
stwo zostanie zawarte z naruszeniem art. 1 k.r.o. (matrimonium non existens). Powinowactwo
powstanie w przypadku zawarcia malzenstwa z naruszeniem art. 10-15 i 16 k.r.o. Malzenstwo
moze by¢ wowczas uniewaznione, a uniewaznienie malzenstwa znosi stosunek powinowac-
twa*?. Zakaz wynikajacy z powinowactwa nie bedzie mial znaczenia w trakcie trwania mat-
zenstwa i pozostawania jednego z powinowatych w zwigzku malzenskim. Powinowactwo trwa
pomimo ustania malzenstwa w przypadku $mierci matzonka czy tez rozwodu*”.

. Wszystkie zakazy (przeszkody) o charakterze bezwzglednym majg zastosowanie do wszelkich

malzenstw (laickich, wyznaniowych i konkordatowych). Nalezy uzna¢, ze Kodeks rodzinny
i opiekunczy w zakresie przeszkody pokrewienistwa i powinowactwa reprezentuje koncepcje
dos¢ liberalna, w przeciwienstwie do np. Francji, gdzie zakazano zawierania malzenstw pomie-
dzy krewnymi w linii bocznej do trzeciego stopnia.

II. Zezwolenia na malzenstwo miedzy powinowatymi

. Zakaz zawierania malzenstw miedzy powinowatymi nie ma charakteru bezwzglednego*'.

Sad moze zezwoli¢ na matzenstwo miedzy powinowatymi z waznych powodow. Zezwolenia
udziela sad w postepowaniu nieprocesowym wylacznie na wniosek chcacych zawrze¢ mal-
zenistwo (art. 561-564 k.p.c.). Artykul 561 k.p.c. zawiera wyliczenie wszystkich przypadkow
(katalog zamkniety), w ktorych sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa. W przypadku
pozostatych przeszkod (zakazow) udzielenie zgody przez sad nie jest mozliwe.

. Wazne powody sg klauzulg generalng - nakazem dokonania oceny skierowanym do sedziego,

ktory dookresla klauzule generalng w konkretnej sprawie. W doktrynie wskazuje sie, ze za
wazne powody przemawiajace za wydaniem zezwolenia na zawarcie malzefistwa nalezy uzna¢
zwlaszcza sytuacje, gdy:
1) mezczyzna i kobieta, ktérych wniosek dotyczy, majg dziecko lub dzieci albo oczekuja
dziecka;
2) jeden z nupturientow jest powaznie chory, a drugi wyraza gotowo$¢ do zaopiekowania si¢
chorym matzonkiem;
3) powinowatych taczy dojrzate i powazne uczucie, a ich podejécie do malzenstwa przema-
wia za wydaniem zezwolenia*?.

. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze ztozenie wniosku tylko przez jednego z nupturientéw nie

powinno powodowac¢ jego oddalenia. W postepowaniu o zezwolenie na zawarcie mafzenstwa
powinni jednak wzig¢ udziat oboje zainteresowani zawarciem malzenstwa*”.

M. Kosek, Przeszkody maltzeriskie..., s. 118.

M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie..., s. 3.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 329 in.

E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 179-180; zob. tez P. Cioch, Postgpowanie..., s. 67.
Tak M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie..., s. 1.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 15

. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zezwolenia podlega zaskarzeniu apelacjg. Skarga ka-

sacyjna w tym przypadku nie przystuguje (art. 519" k.p.c.)*.

. Ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenistwa z moca wsteczna i jego roz-

poznanie w trybie art. 561 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne, a stanowisko dopuszczajgce udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa ex post ma obecnie walor jedynie historyczny**.

ITI. Uniewaznienie malzenstwa z powodu pokrewienstwa i powinowactwa

Ustawodawca odroznit legitymacje procesows czynng w zaleznosci od tego, czy przyczyng
uniewaznienia jest pokrewienistwo miedzy matzonkami czy tez powinowactwo. W pierwszym
przypadku przystuguje ona kazdemu, kto ma w tym interes prawny, a w drugim kazdemu
z malzonkéw. W obu przypadkach powddztwo o uniewaznienie moze wnie$¢ prokurator
(art. 22 k.r.o.) (uniewaznienie malzenstwa - zob. komentarz do art. 17 k.r.0.)*¢. W kregu oséb
majacych interes prawny do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie malzenstwa z powodu
pokrewienstwa jest kazdy, na ktorego sytuacje prawna z jakichkolwiek przyczyn i w dowol-
nym zakresie ma wplyw istnienie malzenstwa zawartego z naruszeniem zakazu pokrewien-
stwa — przede wszystkim krewni matzonkéw ze wzgledu na ustalenie kregu ich ustawowych
spadkobiercow*”.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 15. [Przeszkoda przysposobienia]

§ 1. Nie moga zawrzed ze sobg matzenstwa przysposabiajacy i przysposobiony.

§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu stosunku przysposobienia miedzy matzonkami moze zadac kazdy
z matzonkdw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ mafzenstwa z powodu stosunku przysposobienia miedzy matzonkami, jezeli
stosunek ten ustat.

I. Uwagi ogdlne. Zakres podmiotowy

. Przeszkoda przysposobienia ma rodowod rzymski. Zwigzek familijny powstaly w drodze

przysposobienia polegajacy na ,,przybraniu sobie dziecka” w sposob ,nasladujacy nature’, czyli
sztuczny (arogacja albo adopcja), stanowit przeszkode matzenska na wzor pokrewienstwa
naturalnego™®. Poczawszy od $redniowiecza przeszkody malzenskie, w tym przeszkoda tzw.
pokrewienistwa prawnego (sztucznego), formutowane byly w prawie kanonicznym. Obecnie
(na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.) nie mogg waznie zawrze¢ malzenistwa ze
sobg ci, ktorzy sa zwigzani pokrewienstwem prawnym powstatym z adopcji, w linii prostej lub
w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1094). Uzasadnieniem funkcjonowania przeszkody mat-
zenskiej przysposobienia zardwno w prawie $wieckim, jak i kanonicznym sg przede wszystkim
wzgledy natury moralnej, etycznej i obyczajowej. Za zasadnoscia zakazu zawierania malzen-
stwa pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym przemawia takze penalizacja obcowa-
nia plciowego pomiedzy osobami, ktore taczy stosunek przysposobienia (art. 201 k.k.).

E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 180.

P. Cioch, Postgpowanie..., s. 70 i powolane tam orzecznictwo.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 109.

Tak A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokolowski, komentarz do art. 14, s. 68.
K. Kolanczyk, Prawo..., s. 226, 244-247.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zakres podmiotowy zakazu obejmuje wylacznie

przysposabiajacego i przysposobionego. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie inne przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace przysposobienia oraz ich skutki wynikajace
z rodzaju przysposobienia (przysposobienia niepelnego lub petnego) (zob. komentarz art. 121
§2iart. 124§ 1 kr.o.)*.

. Zakaz zawierania matzenstwa pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym ma charakter

bezwzgledny. Przepis art. 561 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci udzielenia zezwolenia na za-
warcie malzenstwa przez osoby, ktore Iaczy stosunek przysposobienia.

I1. Czynna legitymacja procesowa

. W procesie o uniewaznienie matzenstwa z powodu stosunku przysposobienia czynna legity-

macja procesowa przystuguje kazdemu z malzonkow. Legitymacje procesowa do wytoczenia
powddztwa posiada takze prokurator (art. 22 kr.o.), ktéry w tym wypadku pozywa oboje
malzonkow*.

II1. Ustanie przysposobienia

. Przeszkoda pozostawania w stosunku przysposobienia zostaje usuni¢ta w sytuacji ustania

przysposobienia, co ma miejsce, gdy przysposobienie zostaje rozwigzane na podstawie orze-
czenia sadu®', przy czym niedopuszczalne jest rozwiazanie przysposobienia catkowitego
(art. 125' § 1 k.r.o.) w przypadku tzw. zgody blankietowej rodzicow dziecka na przysposobienie
(art. 119' § 1 kro. i art. 71 p.a.s.c.)** (przestanki rozwigzania przysposobienia — zob. komen-
tarz do art. 125 k.r.o.). Rozwigzanie przysposobienia powoduje ustanie skutkow przysposo-
bienia i ,,0dzycie” praw i obowigzkow wynikajacych z pokrewienstwa w rodzinie pochodzenia
przysposobionego (skutki rozwigzania przysposobienia — zob. komentarz do art. 126 k.r.o.)***.

. Gdy réwnoczesnie toczy si¢ postepowanie o rozwigzanie przysposobienia i postepowanie

w sprawie uniewaznienia malzenstwa, konwalidacja malzenstwa nastapi wowczas, gdy orze-
czenie sadu w przedmiocie ustania przysposobienia poprzedzi orzeczenie o uniewaznieniu
malzenstwa. Rozstrzygnieciu kolizji pomiedzy toczacymi si¢ postepowaniami stuzy instytucja
zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad powinien (favor matrimonii) za-
wiesi¢ postepowanie o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody przysposobienia do

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15; A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. So-
kotowski, komentarz do art. 15, s. 71-72; por. A. Darnowska, Racje prawne..., s. 37.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15.

»Zgodnie z art. 125 § 1 k.r.o. rozwigzanie przysposobienia moze nastapic¢ tylko z waznych powodéw. W braku
przestanek negatywnych w postaci dobra dziecka oraz okreslonych w art. 125" § 1 i art. 125 k.r.o. nie ma innych
normatywnych podstaw do konstruowania innych przestanek, czy to w postaci zawinionego rozpadu rodziny jako
nastepstwa rozktadu zwigzku matzenskiego, czy to w postaci pozytywnie lub negatywnie ocenianego postepowania
osoby trzeciej w stosunku do przysposobionego lub przysposabiajacego” — wyrok SN z 18.10.2017 r., IT CSK 309/17,
LEX nr 2427129. Por. ]. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 181-182; zob. tez M. Pruc-
nal-Wojcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 15, s. 148-149.

Wyrok SN z 18.10.2017 r., IT CSK 309/17, LEX nr 2427129.

E. Holewinska-Lapinska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqgdow powszechnych w latach
2010-2011, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2013/14, s. 134.

104 Anna Stawarska-Rippel



454

456

4

Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 15

czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania o rozwigzanie przysposobienia®**. Zgodnie
zart. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknie-
cia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, to stan faktyczny ustalony przez sad na podstawie dowodéw przeprowa-
dzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarza-
cy wskaze konkretne zdarzenia, ktorych sad nie uwzglednit, oraz wplyw tych zdarzen na wynik
sprawy*®. Sad powinien zatem uwzgledni¢ w podjetym na nowo postepowaniu o uniewaznie-
nie malzenistwa z powodu przeszkody przysposobienia orzeczenie w przedmiocie rozwiazania
przysposobienia.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 15", [Uniewaznienie matzehstwa z powodu wad oswiadczenia woli]

§ 1. Matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub
oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostato ztozone:
1) przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodéw znajdowata sie w stanie wytaczajagcym Swiadome wyrazenie
woli;
2) pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony;
3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze sktadajacy
oswiadczenie mogt sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.
§ 2. Uniewaznienia matzenstwa z powodu okolicznosci wymienionych w § 1 moze zagda¢ matzonek, ktéry
zozyt oswiadczenie dotkniete wada.
§ 3. Nie mozna zadac¢ uniewaznienia mafzenstwa po uptywie szesciu miesiecy od ustania stanu wytaczaja-
cego swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozba — a w kazdym wypadku
po uptywie lat trzech od zawarcia matzenstwa.

I. Uwagi ogoélne

. Artykul 15' § 1 pkt 1-3 k.r.0. zawiera kategori¢ podstaw uniewaznienia malzenstwa wprowa-

dzong do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nowelg z 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 757).
Za ich wprowadzeniem przemawialy przede wszystkim argumenty dotyczace obowigzujacych
Polske umoéw miedzynarodowych, w tym konwencji nowojorskiej z 10.12.1962 r. w sprawie
zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw (Dz.U.
21965 1. Nr 9, poz. 53), ktorej art. 1 ust. 1 przewiduje, Ze: ,,Malzenstwo nie moze by¢ prawnie
zawarte bez pelnej i swobodnej zgody obu stron™, a takze Konkordatu ze Stolicg Apostolska
2 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Regulacja z art. 15' kr.o. jest lex specialis
w stosunku do przepisow art. 82-88 k.c., co oznacza, ze przepisy Kodeksu cywilnego w zakre-
sie o$wiadczen woli nie majg zastosowania do oswiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek mal-
zenski”. Wady oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski roznig si¢ od przepisow
ogolnych Kodeksu cywilnego dotyczacych wad oswiadczenia woli — najmniej w przypadku

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 68; M. Prucnal-Wojcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do
art. 15, s. 149.

Wyrok SN z 27.03.2019 r., V CSK 68/18, LEX nr 2652316.

Na ten temat M. Nestorowicz, Blgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzeristwa, PiP 2009/4, s. 28; T. Smy-
czynski, Nowelizacja..., s. 30. Obszerne fragmenty dyskusji na temat wprowadzenia regulacji umozliwiajacej unie-
waznienie malzefistwa z powodu wad o$wiadczenia woli przytacza P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 330-332, 514.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15'.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

bezprawnej grozby, a w sposob istotny w przypadku bledu*®. Mozliwo$¢ uniewaznienia mat-
zenstwa z powodu wady oswiadczenia woli nie wynika z przyjetego w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym zakazu zawarcia malzefistwa, ale odnosi si¢ do okolicznosci funkcjonowania
mechanizmu woli nupturienta w chwili sktadania przez niego o$wiadczenia woli o wstgpieniu
w zwigzek matzenski*”’.

. Instytucja wad o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski nie jest zupelnie nowa w pol-

skim prawie, a ponadto, takze obecnie, wzbudza kontrowersje, zwlaszcza w zakresie bledu
co do tozsamosci oraz w kontekécie uprawnienia prokuratora do wytoczenia powddztwa
o uniewaznienie malzenistwa (art. 22 k.r.o.). Po raz pierwszy w polskim prawie zawieral te
instytucje dekret z 25.09.1945 r. - Prawo malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270), unifikujacy par-
tykularne prawo malzenskie obowigzujace w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.4®
Uregulowano ja wowczas na wzor ustawodawstw dzielnicowych (wczesniej zaborowych),
ktore bez wyjatku przewidywaly wady o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski.
Rodzaje wad o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwiazek malzenski w dzielnicowych prawach
polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym i nastepnie w dekrecie unifikacyjnym z 1945 r.
sprowadzaly sie do nastepujacych trzech: braku $wiadomosci i swobody, bledu co do osoby
drugiego nupturienta oraz grozby drugiego nupturienta lub osoby trzeciej, gdy sktadajacy
o$wiadczenie woli mogt sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne nie-
bezpieczenstwo. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze podczas prac unifikacyjnych w latach
1945-1946 wcigz uwazano prawo rodzinne za integralng cze$¢ prawa cywilnego, co po prze-
fomie politycznym w 1948 r. uleglo zasadniczej zmianie. Wyodrebnienie prawa rodzinnego
jako samodzielnej galezi prawa wiasciwe bylo prawu socjalistycznemu. Wyeliminowanie
wad o$wiadczenia woli z polskiego prawa malzenskiego (w Kodeksie rodzinnym z 1950 r.
i Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym z 1964 r.) uzasadniano niestychanie rzadka mozliwoscia
zastosowania ich w praktyce oraz zbednoscig tej regulacji w obliczu przepisow dotyczacych
rozwodu i jego skutkéw*®'. W rezultacie braku uregulowania wad oswiadczenia woli o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski ugruntowat si¢ poglad, Ze moga one co najwyzej by¢ waznym
powodem rozkladu pozycia malzenskiego uzasadniajgcym rozwodd. Brak wad o$wiadczenia
woli na gruncie prawa rodzinnego miat wynika¢ z dazenia do trwalosci ,socjalistycznego
malzenstwa . Za powrotem do uregulowania wad o§wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek
malzenski opowiadat si¢ zwlaszcza H. Trammer'® w zwigzku z przystapieniem Polski do kon-
wencji nowojorskiej. Akty prawa miedzynarodowego nie przesadzaja, ktore wady o$wiadczenia
woli moga uzasadnia¢ uniewaznienie malzenstwa. Ogolna reguta wynikajacg z nich jest nakaz

K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 107-108.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 47.

Art. 5: ,Zwiazek malzenski jest waznie zawarty, jezeli: 1) matzonkowie maja prawna zdolnos¢ do wstapienia w zwia-
zek malzenski, 2) nie ma przeszkody do zawarcia matzenstwa, 3) oswiadczenia matzonkow o wstapieniu w zwigzek
malzenski wolne sg od wad i ztozone zostaly w sposéb prawem przewidziany”. Art. 9: ,,O$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski jest dotkniete wadg, jezeli ztozone zostalo: 1) przez osobe, znajdujaca sie w stanie nieprzytom-
nosci lub chociazby przemijajacego zakldcenia czynnosci psychicznej, wylaczajacego swiadoma wole, albo 2) pod
wplywem btedu co do osoby drugiego matzonka albo 3) pod wptywem grozby drugiego malzonka lub osoby trzeciej,
jezeli z okolicznosci wynika, ze skladajacy o$wiadczenie woli mogt si¢ obawiad, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo”.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 330-332; M. Kosek, Powédztwo..., s. 255-257; J. Pielichowski, Korelacja wad oswiad-
czenia woli przy zawarciu malzefistwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012/12.3,
s. 66.

M. Nestorowicz, Blgd..., s. 27.

H. Trammer, Czy wada o$wiadczenia woli jest przyczyng uniewaznienia matzetistwa, NP 1966/1, s. 55-56.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 15

zawierania malzenstw przy pelnej swobodzie wyrazenia zgody przez nupturientow*. Po pod-
pisaniu Konkordatu ze Stolicg Apostolskg z 28.07.1993 r. podnoszono rozbiezno$¢ pomiedzy
prawem kanonicznym i rodzinnym w kontekscie braku uregulowania w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym wad oswiadczen woli o wstapieniu w zwigzek malzenski*®. Po wprowadzeniu
ich do tego kodeksu w 1998 r., wraz z mozliwo$cig zawarcia zwigzku malzenskiego w sposob
wyznaniowy ze skutkiem cywilnym*® (Dz.U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757), w dalszym ciagu
istniejg roznice w zakresie uregulowania tych wad w obu porzadkach prawnych (tj. w prawie
rodzinnym i kanonicznym)*”’. Nie ma to jednak znaczenia praktycznego w swietle rozdziele-
nia jurysdykcji panstwowej i koscielnej oraz obowiazku uwzglednienia przeszkod matzenskich
wynikajacych z prawa polskiego (art. 10 Konkordatu) w przypadku zawierania malzefistwa
wyznaniowego ze skutkiem cywilnym*®.

Krytyka instytucji wad oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski dotyczy m.in.
braku ujecia wsrdd nich pozornosci'®. W swietle obowiazujacego stanu prawnego matzen-
stwo zawarte jedynie dla pozoru, czy tez malzefistwo pozorne, jest wazne od chwili jego za-
warcia. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci uniewaznienia takiego malzenstwa (numerus clausus
zart. 17 k.r.o.) matzenstwo zawarte jedynie dla pozoru ustanie w chwili rozwodu, ewentualnie
$mierci malzonka badz matzonkow. Jednym z argumentéw podnoszonych przez zwolennikow
poszerzenia katalogu wad oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski o pozornosé
sa potencjalnie negatywne skutki, jakie moze wywola¢ matzenstwo zawarte jedynie dla pozo-
ru w sferze majatkowej matzonkow i spraw spadkowych*”’. Pozorno$¢ jako wade konsensusu
malzenskiego przewiduje prawo kanoniczne (kan. 1101 § 2 KPK). Dokonuje ono takze rozréz-
nienia miedzy catkowita pozornoscig (symulacja zgody malzenskiej), gdy ktos nie ma w ogole
zamiaru zawarcia malzenstwa, i pozornoscia cze$ciows, gdy ktos wprawdzie ma zamiar zawar-
cia malzenstwa, ale nie ma zamiaru wypelnienia zobowigzania — wyklucza istotny element lub
przymiot malzenistwa. W konstrukeji pozornosci przyjetej w Kodeksie Prawa Kanonicznego
istotny jest pozytywny akt woli (umyslno$c¢) jako niezbedny do uznania dziatania osoby zawie-
rajacej malzenstwo za pozorne (symulowane)*’".

Ustawodawca zrezygnowat z uwzglednienia pozornosci wérod wad oswiadczenia woli o wstg-
pieniu w zwigzek malzenski (nie jest znana intencja ustawodawcy w tym zakresie z powodu

J. Pielichowski, Korelacja..., s. 67-68.

E. Mitrega, Wady oswiadczenia woli nupturientéw, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2003/6, s. 52.

Zob. ustawa z 24.07.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panistwa do Koéciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757).

G. Jedrejek, Regulacja instytucji matzeristwa w prawie kanonicznym i swieckim, RPEiS 2008/2, s. 55-56. Por. I. Jawor-
ska, Stwierdzenie niewaznosci matzenistwa w prawie kanonicznym i Swieckim, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratisla-
viensis” 2017/6(1), s. 151in.

P. Majer, Uwagi odnosnie do malzeristwa..., s. 150.

Zob. m.in. P. Sobanski, , Tylko fikcyjne” - to dlaczego wcigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regulacji obowigzujg-
cych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3, s. 83-111. Por. A. Ogrodnik-Kalita,
Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a wady oswiadczenia
woli przy zawarciu matzeristwa [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty imigracji do Polski, red. M. Butrymowicz, P. Kro-
czek, Krakow 2017, s. 138; M. Balwicka-Szczyrba, O odmiennym uregulowaniu wad oswiadczenia woli zawarcia
matzeristwa wobec ogélnej regulacji kodeksu cywilnego, ,Acta Turis Stetinensis” 2019/3(27), s. 6, 16-18.

P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne’..., s. 91.

G. Leszczynski, Istotny element malzenistwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,,Jus Matrimo-
niale” 2007/12, s. 82; J. Pielichowski, Korelacja..., s. 70-71; A. Cicha, Uniewaznienie matzeristwa..., s. 143-144.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

braku upublicznienia uzasadnienia nowelizacji z 1998 r.*”2), jednak ztagodzit ten brak wprowa-
dzeniem regulacji art. 17a do ustawy z 25.06.1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2001 r. Nr 127,
poz. 1400 ze zm.)*”, dodanej w zwigzku z rezolucja Rady Unii Europejskiej z 4.12.1997 r.
w sprawie srodkow, jakie nalezy podja¢ w celu zwalczania matzenstw zawartych dla pozoru**.
Ustawe o cudzoziemcach z 1997 r. zastgpila ustawa z 13.06.2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264,
poz. 1573 ze zm.) i nastepnie obecnie obowigzujaca z 12.12.2013 r. (Dz.U. 2 2024 1. poz. 769 ze
zm.). Zamieszczenie regulacji dotyczacej malzenstw zawartych w celu obejscia ustawy w usta-
wie o cudzoziemcach oraz uzycie pojecia ,,malzenstwa dla pozoru” (art. 55 ust. 1 pkt 7 ustawy
z 2003 r., art. 169 ust. 2 pkt 7 ustawy z 2013 r.) kojarzy si¢ z pozornoscia jako wadg o$wiad-
czenia woli, jednak celem tej regulacji jest wylacznie usuwanie skutkéw zawarcia matzen-
stwa zawartego dla pozoru w sferze oceny legalnosci pobytu w panstwach cztonkowskich*”.
Decydujace jest przy tym ustalenie, ze cel zawarcia przez cudzoziemca zwigzku malzenskiego
z obywatelem polskim stanowi legalizacja pobytu zainteresowanego w Polsce - wowczas organ
odmawia cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, co stanowi jedyng konse-
kwencje zawarcia matzenstwa dla pozoru pod rzadami prawa polskiego*”®.

I1. Rodzaje wad oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski

. Przepis art. 15' § 1 k.r.o. przewiduje trzy rodzaje wad o$wiadczenia woli, ktorych wystapienie

w chwili skladania o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski moze uzasadniac jego
uniewaznienie:

1) stan wylgczajacy Swiadome wyrazenie woli;

2) blad co do tozsamosci drugiej strony;

3) bezprawng grozbe drugiej strony lub osoby trzeciej.

. Pojecie stanu wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o.), zgodnie

z dawng rzymska zasada ad impossibilium nemo tenetur, przyjeta takze w prawie kanonicz-
nym w postaci nemo potest ad impossibile obligari"”’, obejmuje tylko ,wytaczenie”, a nie jedynie
»ograniczenie” i dotyczy $wiadomosci wyrazenia woli o wstapieniu w zwiazek matzenski, a nie
podejmowania decyzji w tym przedmiocie, oraz moze pojawic si¢ z jakichkolwiek przyczyn,
zaréwno krotkotrwalych zaburzen czynnosci psychicznych o réznej etiologii lub choroby psy-
chicznej, jak tez niedorozwoju umystowego®®. Bez znaczenia jest tez wina badz jej brak po
stronie skladajacego o$wiadczenie woli czy tez przyczynienie si¢ do powstania stanu wylacza-
jacego $wiadome wyrazenie woli'”. Stosunek przepisu art. 12 do art. 15' § 1 pkt 1 kr.o. stwa-
rza watpliwosci interpretacyjne z powodu krzyzowania sie zakreséw przeszkody z art. 12 k.r.o.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK, s. 3, https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_zroznicowanego_wieku_uprawniajacego_do_zawarcia_malzen-
stwa.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).

Zob. tez J. Pielichowski, Korelacja..., s. 75-76; E. Mitrega, Wady oswiadczenia..., s. 57.

Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of convenience
(97/C 382/01) (Dz.Urz. UE C 382, s. 1) - o tym J. Pielichowski, Korelacja..., s. 75-76; E. Mitrega, Wady oswiadcze-
nia..., s. 57; P. Radziszewski, Malzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczeristwo paristwa.
Przyczynek do problemu, ,Swiat Idei i Polityki” 2013/12, s. 77; P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne”..., s. 91; A. Ogrodnik-
-Kalita, Zezwolenie..., s. 128.

P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne’..., s. 91.

E. Lewandowska, Pozorno$¢ oswiadczenia woli. Studium cywilnoprawne, Olsztyn 2018, s. 205.

J. Pielichowski, Korelacja..., s. 69.

J. Strzebificzyk, Prawo rodzinne..., s. 100.

° M. Balwicka-Szczyrba, O odmiennym uregulowaniu wad oswiadczenia woli.., s. 10.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 15

i podstawy uniewaznienia art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o. Innymi stowy, choroba psychiczna lub nie-
dorozwoj umystowy moga powodowaé wylaczenie $wiadomosci wyrazenia woli o wstgpieniu
w zwigzek malzenski, lecz nie muszg (np. w przypadku zezwolenia sadu na zawarcie matzen-
stwa z osoba psychicznie chorg lub z niedorozwojem umystowym, jezeli jej stan zdrowia lub
umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie, przy czym w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze zezwo-
lenie sadu nie wyklucza oparcia podstawy powddztwa o uniewaznienie malzefistwa na art. 15
§ 1 pkt 1 k.r.o.). W przypadku zbiegu podstaw do uniewaznienia malzenstwa o wyborze pod-
stawy powddztwa, przy uwzglednieniu ich odrebnosci konstrukcyjnych, decyduje powod*®.

7. Blad co do tozsamosci (art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o.) jest interpretowany wasko. Poglad o waskim
rozumieniu bledu z art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o. jest aprobowany przez wiekszo$¢ doktryny. Zgodnie
z przyjeta interpretacja tozsamo$¢ oznacza bycie tym samym fizycznie podmiotem, z kto-
rym malzenstwo miato by¢ zawarte. Waskie ujecie przepisu art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o. powoduje
incydentalng mozliwo$¢ jego zastosowania w praktyce. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze mimo
iz poza zakresem tego przepisu, w $wietle jego brzmienia, pozostaja wazne okolicznoéci do-
tyczace wlasciwoséci osobistych nupturienta (np. stan cywilny, stan zdrowia, orientacja sek-
sualna itp.), nie jest uzasadniona jego rozszerzajgca interpretacja w orzecznictwie*!. Zgodnie
zatem z waskim ujeciem tozsamo$¢ cywilna*? pozostaje poza zakresem regulacji art. 15" § 1
pkt 2 k.r.o.*®

8. Przyjecie waskiego rozumienia bledu, jedynie co do tozsamosci, powoduje, ze blad co do przy-
miotu strony, niezaleznie od okolicznoéci, moze stanowi¢ jedynie podstawe rozkladu pozy-
cia i orzeczenia rozwodu. Niestety nie jest znana ratio legis takiego ujecia tej instytucji przez
ustawodawce w obliczu braku upublicznienia tresci uzasadnienia projektu ustawy z 1998 r.**
Propozycje szerszego ujecia bledu jako wady o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski uzasadniane byly przede wszystkim funkcjonowaniem malzenstw wyznaniowych ze
skutkiem cywilnym (konkordatowych) i szerszego uregulowania bledu na gruncie prawa
kanonicznego. Poza tym wskazano na brak uwzglednienia aspektu prawnoporéwnawczego
w trakcie prac nad przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tej materii***. Zwrocono
uwage gtownie na regulacje prawa francuskiego, szwajcarskiego, niemieckiego, szwedzkiego,
hiszpanskiego oraz wloskiego, gdzie blad jest definiowany szerzej, jako obejmujacy istotne
przymioty osobiste matzonka i czesto w polgczeniu z podstepnym wprowadzeniem w blad czy
tez wing umyslng obejmujaca takze zaniechanie (zatajenie)**. Sformulowano takze postulat de
lege ferenda, aby stowo ,,tozsamos¢” w przypadku bledu jako o$wiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek malzenski zastapi¢ zwrotem ,,istotne wlasciwosci™. Biorac pod uwage argumenty

#0 M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 15!, s. 154.

“1' M. Nestorowicz, Blgd..., s. 29-30; por. T. Smyczynski, Nowelizacja..., s. 31-32.

“2 O tym E. Mitrega, Wady oswiadczenia..., s. 54-55. Por. M. Nestorowicz, Blgd..., s. 20. T. Smyczyniski, Nowelizacja...,
s.32.

#3 QO postulacie rozszerzenia bledu o tozsamo$¢ cywilng zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
komentarz do art. 15!, 5. 157-158.

4 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK; s. 3.

#5 M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26; R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normg
i patologig zachowar, Warszawa 2009, s. 210.

#¢ M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26.

“7 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 210.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

zwolennikow szerszego ujecia bledu, nalezy podnies¢, ze ignorancja (brak wiedzy) nie powin-
na by¢ utozsamiana z bledem.

. Waskie ujecie bledu (btedu istotnego) funkcjonowato na gruncie prawa rzymskiego — blad

co do przymiotow osoby nie powodowal niewaznosci jako odnoszacy si¢ do ubocznych oko-
licznosci, podobnie btagd w pobudce (error in motivis), ktory nie byt istotny. Blad nie mogt
by¢ tez zawiniony (error probabilis), czyli taki, ktory nastapit z winy strony, ktora na blad sie
powoluje*®s. Prawo kanoniczne reguluje kwestie bledu oswiadczenia woli o wstapieniu w zwig-
zek malzenski szerzej. Kanon 1097 KPK zawiera w sobie dwie normy: odnoszacg si¢ do btedu
co do osoby rozumianego jako btad co do tozsamosci strony (kan. 1097 § 1 KPK), ktéry po-
woduje niewazno$¢ malzenistwa, oraz odnoszaca si¢ do przymiotu strony w ujeciu moralnym,
spolecznym, obywatelskim, a takze w aspekcie stworzenia wspolnoty matzenskiej (kan. 1097
§ 2 KPK), co nie powoduje niewaznosci matzenstwa, chociazby btad byt przyczyng zawarcia
malzenstwa, chyba ze przymiot ten byl bezposrednio i zasadniczo zamierzony*. W prawie
kanonicznym dodana zostata (w KPK z 1983 r.) regulacja dotyczaca podstepu (bledu kwali-
fikowanego). Zgodnie z nig kto zawiera malzenstwo zwiedziony podstepem dokonanym dla
uzyskania zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej
natury moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego, zawiera je niewaznie (kan. 1098
KPK). Podobnie w uzasadnieniu projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28.05.1929 r. K. Lutostanski wyrazit poglad o braku praktycznej donio-
stosci bledu co do tozsamosci (osoby) w waskim ujeciu: ,,Pomijajac blad, co do osoby w scis-
tym znaczeniu, ktory w dzisiejszych czasach nie zachodzi, pojecie bledu rozciaga sie w prawo-
dawstwach juz to na bfad, co do istotnych cech osoby malzonka, juz to takich jego wlasciwosci,
ktore bylyby powstrzymaty druga strone od zawarcia malzenstwa, gdyby je znata™*.

W polskim prawie prywatnym, w przeciwienstwie do prawa panstw o systemie common law,
nie ma rozwigzan szczegotowych dotyczacych przywlaszczenia (kradziezy) tozsamosci osoby
fizycznej czy tez falszywej tozsamosci, ktéra moze obejmowac takze wizerunek. Pewien wyja-
tek moglby stanowi¢ przepis art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o., przy przyjeciu szerszego rozumienia bledu
jako o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski w sytuacji, gdy sprawca postuguje
sie skradziong tozsamoscig w celu zawarcia zwigzku malzenskiego®'.

W literaturze zauwazono, ze rozszerzenie zakresu pojmowania bledu z art. 15' § 1 pkt 2 k.r.o.
mogloby stanowi¢ podstawe uniewaznienia malzenstwa po ustaleniu nowej plci matzonka,
zwlaszcza w $wietle brzmienia art. 21 k.r.o. o odpowiednim stosowaniu przepiséw o rozwodzie
w zakresie stosunku malzonkow do wspolnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami. W obowigzujacym stanie prawnym problem ustania malzenstwa w przy-
padku zmiany plci przez malzonka transplciowego jest zagadnieniem skomplikowanym, kto-
ry doktryna i orzecznictwo starajg sie rozwigzywac na podstawie obowiazujacych przepisow**.

H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 168-169.

W. Goralski, Prawo do zawarcia matzeristwa. Perspektywa kanonisty, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2015/4, s. 31. Zob. tez
W. Goéralski, Blgd co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini z kwietnia (brak
dnia) 1997 r., ,Jus Matrimoniale” 2001/6, s. 195-197, 201-202; W. Géralski, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097
§ 2 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej, ,Prawo Kanoniczne” 1993/3-4, s. 116; M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26;
J. Pielichowski, Korelacja..., s. 69-70.

Zasady projektu..., oprac. K. Lutostanski, s. 50.

M.P. Ziemiak, Kradziez tozsamosci osoby fizycznej - wybrane zagadnienia cywilnoprawne, GSP 2018/39, 5. 91-92.
A. Zielonacki, Zmiana plci w $wietle prawa polskiego, RPEiS 1988/2, s. 41.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 15

W doktrynie utrzymywany jest poglad (podobnie jak na Wegrzech, w Turcji i Ukrainie) o za-
kazie finalizacji procedury ustalenia plci w przypadku pozostawania przez osobe transplciows
w zwigzku malzenskim*”.

Na $ciezke zasadniczych reform w zakresie zmiany plci i konsekwencji tej zmiany zde-
cydowaly sie wej$¢ Irlandia (Gender Recognition Act 2015) i Malta (Act XI of 14th April,
2015). W systemach prawnych panstw europejskich mozemy wyrdzni¢ obecnie trzy modele
dotyczace dalszego trwania matzenstwa po dokonaniu prawnej zmiany pici: 1) systemy praw-
ne liberalne w zakresie regulacji prawa rodzinnego (np. Niderlandy), gdzie prawna zmiana
plci pozostaje neutralna wobec dotychczasowego zwigzku malzenskiego lub partnerskiego,
co wynika z faktu, ze oba typy zwigzkoéw sg dopuszczalne dla par tej samej lub odmiennej
plci; 2) systemy prawne z jedyng usankcjonowang prawnie forma zwiazku, ktéra pozostaje
malzenstwo 0s6b o odmiennej pici (np. Stowacja), gdzie che¢ dokonania prawnej zmiany plci
wymaga uprzedniego rozwigzania malzenstwa przez osobe transseksualng; 3) systemy praw-
ne z uregulowanymi obok tradycyjnych matzenstw (zarezerwowanych dla 0séb o odmienne;j
plci) zwigzkami partnerskimi (przewidziane dla oséb o tej samej plci), gdzie wprowadza sie
wymog uprzedniego rozwigzania malzenistwa lub zwigzku partnerskiego (np. Czechy) badz
tez dopuszcza sie mozliwos¢ przeksztatcenia dotychczasowego zwiazku malzenskiego w zare-
jestrowany zwiazek partnerski (np. Wtochy)**. Jak wiadomo, zastosowanie w tym przypadku
art. 2 k.r.o. nie jest mozliwe*”.

W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego ustanie takiego malzenstwa moze nastgpi¢
w Polsce jedynie przez rozwod**. Prawdopodobne jest jednak, ze niezgodnos¢ pomiedzy
plcia psychiczng osoby a plcig fizyczng istniata juz w czasie zawierania zwigzku matzenskiego.
Ustanie malzenstwa w drodze jego uniewaznienia z powodu bledu, ktory moglby polegaé na
mylnym okresleniu plci nupturienta ze wzgledu na skupienie si¢ wylacznie na jego cechach
fizycznych, jest alternatywnym sposobem ustania matzenstwa w panstwach Unii Europejskiej.
W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stoja temu na przeszkodzie, poza waskim ujeciem
bledu, koniecznos¢ wystapienia o uniewaznienie matzonka osoby transpiciowej oraz terminy
zart. 15' § 3 kr.o.*”

O marginalnym znaczeniuinstytucjizart. 15'§ 1 pkt 2k.r.o. w praktyce $wiadczy brak orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczacych uniewaznienia matzenstwa z powodu bledu co do tozsamosci
jako wady o$wiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski. W analizie orzecznictwa za
2010 r. wskazano, Ze na ogélna liczbe spraw o uniewaznienie malzeristwa (40), w ktérych w sa-
dzie pierwszej instancji orzeczenie uniewaznienia matzenstwa zapadto w 14 sprawach, apelacje
wniesiono tylko w pieciu sprawach, tylko 3 dotyczyly wad o$wiadczenia woli, w tym 2, gdzie
jako powod wskazano btad co do tozsamosci — oba postepowania zakonczyly si¢ oddaleniem
powodztw™®. W pierwszym przypadku blad meza dotyczyt wieku Zony (byla starsza o 11 lat)

Wyrok ETPC z 16.07.2014 r., 37359/09, Hamélainen v. Finlandii, LEX nr 1226384.

J.M. Lukasiewicz, Prawne aspekty zmiany plci w wybranych patistwach europejskich, Warszawa 2021, s. 110-111.
Por. H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczeri..., red. H. Bzdak, s. 13.

M. Boratyniska, Problem transseksualizmu [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen z komenta-
rzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 450.

M. Michalska, A. Wojcieszak, Stwierdzenie transplciowosci w przypadku osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza” 2017/95, s. 219-220 i podana tam literatura.
Por. wyrok SN z 6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181; postanowienie SA w Katowicach z 13.06.2017 r.,
V ACz495/17, LEX nr 2317651.

E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie malzenistwa w praktyce sgdowej w 2010 r. [w:] Studia i analizy Sgdu Naj-
wyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warszawa 2012.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

i jej wyksztalcenia (wyksztalcenie podstawowe). Powddztwo meza nie zostato uwzglednione.
Powdd nie zaakceptowal rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji i wniost apelacje, ktora zo-
stala oddalona. Druga sprawa toczyla sie z powddztwa prokuratora wniesionego po 4 latach
od zawarcia malzenstwa z powodu postugiwania sie przez meza dowodem osobistym innego
mezczyzny. Miejsce pobytu meza nie bylo znane (w sprawie zostal ustanowiony kurator w oso-
bie ojca pozwanego, ktdry nie stawil si¢ na zadne z trzech posiedzen sadu). Matzonkowie nie
pozostawali we wspdlnym pozyciu, malzonka od lat przebywata za granicg i nie nawiazala po
wyjezdzie kontaktu z me¢zem. Wyrok oddalajacy powodztwo nie byt zaskarzony*”’. Na tle tego
przypadku wylania si¢ takze zagadnienie uprawnienia prokuratora do wytoczenia powodztwa
w sprawach wad o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski, a takze niezwigzania go
terminami przewidzianymi w art. 15' § 1 k.r.o. (zob. komentarz do art. 22 k.r.o.).

Argumenty wskazujace na potrzebe rozszerzenia ujecia bledu jako wady o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek malzenski nie spotkaly sie jak dotad z aprobatg. Powodéw mozna do-
szukiwa¢ si¢ w zalozeniu incydentalno$ci instytucji uniewaznienia malzenstwa i checi utrzy-
mania status quo w zakresie regulacji przyjetej jeszcze w dekrecie unifikacyjnym z 1945 .

Jedynie w sposob wyjatkowy w przypadku bezprawnej grozby (art. 15' § 1 pkt 3 k.r.0.) nawig-
zuje si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego (art. 87 k.c.)™. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia
grozby bezprawnej, lecz okresla przestanki, ktore nadajg jej charakter normatywny. S nimi:
bezprawnos¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozbg a ztozeniem
o$wiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie.
Grozba w rozumieniu przepisu art. 87 k.c. jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na
zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreslonego oswiadczenia®™'. W wy-
roku z 7.07.2016 r., I ACa 396/16, LEX nr 2137067, SA w Szczecinie stwierdzil, ze dla za-
istnienia bezprawnej grozby decydujace jest zasadniczo kryterium subiektywne mozliwosci
odczucia powagi grozby, chociaz kryterium obiektywne nie moze by¢ catkowicie pominiete.
W szczegolnosci dla wzbudzenia bezprawng grozba obawy u osoby zagrozonej, ze jej lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, wystarczajaca jest sama tylko mozliwo$¢ zaistnienia
takiej obawy i nie jest konieczne rzeczywiste wystapienie tej obawy. Nie ma takze znaczenia,
czy grozba moze by¢ natychmiast wykonana, czy jej spelnienie nie zostalo czasowo okreslone.
Ponadto dla istnienia zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia zrodlo zagrozenia: czy grozba
pochodzi od drugiej strony skladajacej o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski, czy
od osoby trzeciej, a jezeli od osoby trzeciej, to czy druga strona o tym wiedziala albo mogta
wiedzie¢. Przepis art. 15! § 1 pkt 3 kr.o. zaweza stan niebezpieczenstwa jedynie do zagrozenia
natury osobistej — nawet istotne zagrozenia majagtkowe nie beda miaty znaczenia dla zaistnie-
nia grozby bezprawnej w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego®™.

III. Czynna legitymacja procesowa

Legitymacja czynna w procesie o uniewaznienie malzenstwa z powodu zfozenia o$wiadczenia
dotknietego jedng z wad wymienionych w art. 15' § 1 k.r.o. przystuguje matzonkowi, ktory

E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzeistwa...

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 72; K. Nazar-Gutowska, Grozba..., s. 109.

Wyrok SA w Szczecinie z4.12.2015 1., ACa 511/15, LEX nr 2026207. Zob. tez wyrok SA w Warszawie z 12.02.2018 r.,
VII AGa 68/18, LEX nr 2545165; wyrok SA w Biatymstoku z 30.07.2018 r., I ACa 299/18, LEX nr 2561761.

J. Strzebificzyk, Prawo rodzinne..., s. 102.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 16

ztozyt o$wiadczenie dotkniete wadg. Watpliwosci w doktrynie budzi mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa z przyczyn ujetych w art. 15' § 1 k.r.o. przez prokuratora. Wskazuje sie zwlaszcza
na nieadekwatnos¢ wynikow literalnej wyktadni art. 22 k.r.o. i prywatnoprawnego charakteru
regulacji z art. 15" k.r.o. Zmiany dokonane nowela z 24.07.1998 r. poglebily juz wczesniej ist-
niejace rozbieznosci zdan dotyczacych zakresu uprawnien prokuratora w postepowaniu cywil-
nym w kontekscie brzmienia art. 22 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu). Brak spojnosci
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego z generalng legitymacja prokuratora do wyta-
czania powodztw o uniewaznienie malzenstwa niezalezng od legitymacji innych podmiotow
wymaga wypracowania jednolitego stanowiska i interwencji ustawodawcy>. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w pierwszym polskim dekrecie unifikujacym prawo matzenskie z 25.09.1945 r.,
ktory wprowadzal pewne nowosci socjalistyczne w postaci udziatu prokuratora w sprawach
cywilnych, jednoznacznie wylaczono mozliwo$¢ wszczecia przez niego postepowania o unie-
waznienie malzenstwa z powodu wady o$wiadczenia woli*™.

Ustawodawca przewidzial terminy przedawnienia roszczenia do wniesienia powddztwa
o uniewaznienie malzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski:
1) termin 6-miesieczny liczony od chwili ustania stanu wytaczajacego $wiadome wyrazenie
woli, od wykrycia bfedu lub ustania obawy wywotanej grozbg oraz
2) termin 3-letni liczony od chwili zfozenia o§wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski.

Oba terminy majg charakter prekluzyjny, sa nieprzekraczalne i nieprzywracalne. Z ich
uptywem malzenstwo ulega konwalidacji, a powddztwo wniesione po uplywie wskazanych
terminéw powinno zosta¢ oddalone®®. Z uwagi na to, ze zadanie uniewaznienia malzenstwa
z powodu wady o$wiadczenia woli mozna zglosi¢ jedynie w $cisle okreslonym terminie (art. 15
§ 3 kr.o.), nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.) z powolaniem sie
na niezlozenie o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w sta-
nie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15' § 1 pkt 1 k.r.0.). Prowadzitoby to do obej-
$cia przepisow dotyczacych uniewaznienia malzenstwa w szczegolnosci wtedy, gdy przewiduja
one okreslone terminy do zadania uniewaznienia malzenistwa, podczas gdy Zadanie ustalenia

nieistnienia malZzenstwa nie jest ograniczone czasowo™®.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 16. [Uniewaznienie matzenstwa zawartego przez petnomocnikal]

W razie zawarcia maizefistwa przez petnomocnika mocodawca moze zada¢ uniewaznienia matzenstwa,
jezeli brak byto zezwolenia sadu na zfozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski przez petnomocnika
albo jezeli petnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane. Jednakze nie mozna z tego powodu zadac
uniewaznienia mafzenstwa, jezeli matzonkowie podjeli wspolne pozycie.

3 M. Kosek, Powddztwo..., s. 254; por. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 15/,

s. 161-162; K. Chudzik, Legitymacja procesowa prokuratora..., s. 27.

04 Art. 18 § 1: ,,0 uniewaznienie malzenstwa moze wystapi¢ kazdy z matzonkow w razie niezachowania ktéregokol-

wiek z wymogow waznoéci wskazanych wart. 57. Art. 18 § 2: ,,Prawo wniesienia powddztwa o uniewaznienie stuzy
réwniez prokuratorowi, chyba ze podstawg uniewaznienia s3 wady o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski
(art. 9)”.

505 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 103; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15,
¢ Wyrok SN z 22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052.
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Art. 16 Tytut I. Matzeristwo

1. Legitymacj¢ czynna w sprawie o uniewaznienie malzenstwa zawartego per procura (zob. ko-
mentarz do art. 6 § 1 k.r.o.) ma mocodawca, gdy:

1) brak bylo zezwolenia sadu na ztozenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski.
Zezwolen na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika udzielajg sagdy rejonowe w for-
mie postanowienia w trybie nieprocesowym (art. 507 k.p.c.). Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego do zgloszenia wniosku o zezwolenie na udzielenie pelnomocnic-
twa do oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski uprawniona jest, stosownie do
art. 563 k.p.c. wylacznie osoba, ktora zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa; nie jest upraw-
niona do wystapienia z takim wnioskiem osoba, z ktorg ma by¢ zawarty zwigzek matzen-
ski przez pelnomocnika®”. Nie jest dopuszczalne zezwolenie blankietowe, tzn. wskazanie
osoby zawierajacej zwigzek malzenski bez wskazania drugiego nupturienta®®. W sentencji
postanowienia sad wymienia zatem osobe, ktdra uzyskata zezwolenie, oraz osobeg, z kto-
ra zamierzono zawrze¢ zwigzek malzenski. W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy
postanowienie sadu zezwalajace na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika powinno
wskazywa¢ rowniez osobe pelnomocnika®. Nalezy uzna¢, ze zwlaszcza w przypadku
pelnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski szcze-
golnie istotny jest element zaufania. W zwigzku z tym sad nie powinien ogranicza¢ swobo-
dy wyboru pelnomocnika, jak tez zmiany podjetej w tym zakresie decyzji*'’. Zezwolenie
sadu nie zastepuje pelnomocnictwa. Od postanowienia sagdu drugiej instancji konczacego
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na ztozenie przez pelnomocnika o$wiadczenia
o0 wstgpieniu w zwigzek malzenski nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" k.p.c.)'".
Problem mozliwosci zawarcia malzenstwa przez pelnomocnikéw obojga nupturientow
nalezy rozstrzygna¢ na jej korzys¢, za czym przemawia ratio legis przepisu art. 16 k.r.o.'%

2) pelnomocnictwo byto niewazne (zob. komentarz do art. 6 § 2 k.r.o.);

3) petnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane przed zawarciem malzenstwa. Co do
zasady umocowanie trwa tak diugo, jak dtugo pelnomocnictwo nie zostanie odwotane
(art. 101 § 1 in principio k.c.) albo nie wygasnie (art. 101 § 2 k.c.), z zastrzezeniem odmien-

nej woli mocodawcy*”.

2. Legitymacje czynna w sprawie uniewaznienia malzenstwa zawartego przez pelnomocnika po-
siada takze prokurator. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prokurator nie powinien ingerowac
w stosunki prawne o charakterze czysto osobistym, jednak w $wietle brzmienia art. 16 kr.o.
oraz zwlaszcza art. 22 k.r.o. brak uzasadnienia dla zaakceptowania pogladu, iz zakres osob
posiadajacych czynng legitymacje procesowa na podstawie art. 16 k.r.o. nie obejmuje prokura-
tora®"!. Wskazuje si¢ réwniez, ze wystapienie przestanki materialnoprawnej wspolnego pozycia

37 Postanowienie SN z 16.11.1971 r., III CRN 354/71, LEX nr 4767.

08 E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 185.

* Zob. m.in. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakube-
cki, LEX 2019, komentarz do art. 563. Por. M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzenistwa przez petnomocnika,
»Prawo w Dzialaniu” 2010/7, s. 188.

M. Domaniski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa przez petnomocnika..., s. 188.

E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie..., s. 185-186.

*12 Tak E. Marszatkowska-Krzes, Postegpowanie..., s. 186; H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczen..., red. H. Bzdak, s. 53.

°13 Postanowienie SN z 10.05.2017 r., I CSK 586/16, LEX nr 2319683; por. wyrok SN z 8.05.2001 r., IV CKN 354/00,
LEX nr 52538. Zob. tez K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 74.

K. Chudzik, Legitymacja procesowa prokuratora..., s. 27. Inaczej G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do
art. 16.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 17

malzonkéw w rozumieniu art. 16 k.r.o. powinno wigza¢ prokuratora®”. Rozbieznos¢ pogla-
dow na tle obowiazujacego stanu prawnego, ktory nie ulegl zmianie od czasu wejscia w zycie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uzasadnia poglad o koniecznosci interwencji ustawo-
dawcy w tym przedmiocie (zob. komentarz do art. 22 k.r.o.).

. Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 16 k.r.o. nie mozna zada¢ uniewaznienia malzenstwa, jezeli

malzonkowie podjeli wspolne pozycie. Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 25.02.2016 r., I KZP
20/15, OSNKW 2016/3, poz. 19, dotyczacej stwierdzenia przez sad, czy odmienno$¢ plci jest
warunkiem pozostawania we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k k., oraz jakiego
rodzaju wiezi charakteryzuja stan wspolnego pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., odniost
sie m.in. do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego operujacych pojeciem wspdlnego
pozycia. Jak wiadomo, brak definicji legalnej tego pojecia. Wypowiedzi dotyczace tresci po-
jecia wspolnego pozycia sg formulowane zwlaszcza w oparciu o brzmienie art. 23 k.r.o. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze wspolne pozycie zachodzi wowczas, gdy wiezi duchowe, fizyczne i go-
spodarcze istnieja jednoczesnie, a usprawiedliwiony brak niektérych z nich, w pewnych oko-
licznosciach, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wspdlnego pozycia. Sad Najwyzszy pod-
kreslit takze, ze zgodno$¢ judykatury i doktryny nie dotyczy rozumienia tego samego zwrotu
uzytego w tresci art. 16 zdanie drugie k.r.o. Sad Najwyzszy przychylit sie do pogladu, ze termin
ten na gruncie art. 16 k.r.o. ma wezsze znaczenie i moze by¢ rozumiany jako samo wspotzycie
plciowe albo sama wspolnota gospodarstwa domowego. Wyraznie podkresla si¢ jednak, ze jest
to wyjatek od ogdlnej reguly. Z uwagi na cel tego przepisu i w zwigzku z reguly favor matri-
monii taka zawezona interpretacja ,wspolnego pozycia” powinna w opinii Sadu Najwyzszego
mie¢ miejsce™®.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 17. [Katalog zamkniety przyczyn uniewaznienia matzenstwal

Mafzenstwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w przepisach dziatu niniejszego.

. Polskie prawo nie przewiduje niewaznoséci malzenstwa ex lege. Malzenstwo zawarte z naru-

szeniem zakazow zawartych w art. 10-15 k.r.o. czy w przypadku ztozenia o$wiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek matzeniski pod wptywem jednej z wad oswiadczenia woli (art. 15' k.r.o.) oraz
w przypadku nieprawidlowosci wskazanych w art. 16 k.r.o., gdy o$wiadczenie zostalo zlozone
przez pelnomocnika, jest skuteczne, dopoki nie zostanie uniewaznione.

. Porzadek prawny w zakresie prawa cywilnego odnosi si¢ do mafzenstwa rozumianego w $wiet-

le przepisow polskiego prawa rodzinnego. Wobec powyzszego uniewaznienie malzenistwa
wyznaniowego, w ramach ktorego doszto do zawarcia zwiazku cywilnego, nie ma automa-
tycznego wplywu na sytuacje matzonkow podlegajacych prawu polskiemu®”. Orzeczenie sadu
koscielnego o waznosci badz o ustaniu malzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjal-
nego wplywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwiazku
malzenskiego. Orzeczenia sadéw koscielnych moga mie¢ natomiast znaczenie dowodowe

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 75.

Por. P. Daniluk, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2016 r., I KZP 20/15, ,Palestra” 2017/1-2, 5. 156-161.

J. Strzebiniczyk, Prawo rodzinne..., s. 95; por. A. Bartczak, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, ,,Lodzkie
Studia Teologiczne” 2014/2, s. 37.
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Art. 17 Tytut I. Matzeristwo

w sgdowym postepowaniu cywilnym®'®. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze zgodnie z tres-
cig art. 1 § 2 k.r.o. malzenstwo kanoniczne moze by¢ zrédtem powstania zwigzku $wieckiego,
o czym decydujg wytacznie malzonkowie. Nadal jednak obowigzuje przyjeta w prawie polskim
koncepcja malzenstwa jako zwigzku $wieckiego. Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja swieckie-
go charakteru instytucji malzenstwa jest charakterystyczna nie tylko dla $wieckiego, ale takze
mieszanego systemu prawa malzenskiego osobowego®"’.

. Artykut 17 k.r.o. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarte w przepisach art. 10-16 k.r.o.

wyliczenie podstaw uniewaznienia malzenistwa jest wyczerpujace™. Zgodnie z art. 17 k.r.o.
izasadg numerus clausus przyczyn uniewaznienia malzenstwa wyrazong w tym przepisie przy-
czyny te dzieli si¢ na trzy grupy:
1) naruszenie zakazdéw malzenskich sensu stricto (art. 10-15 k.r.0.);
2) zlozenie o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski pod wplywem wady oswiadcze-
nia woli okreslonej w art. 15' k.r.o.;
3) nieprawidlowosci w przypadku zlozenia tego o$wiadczenia przez pelnomocnika
(art. 16 k.r.o.)?'.
Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach z 16.10.1992 r., I ACr 464/92, LEX nr 5562, w za-
kresie podstaw uniewaznienia malzefistwa nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu cywil-
nego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

. Postepowanie o uniewaznienie malzenstwa toczy si¢ w trybie odrebnym w ramach postepo-

8

9

0

N}

wania w sprawach malzenskich na podstawie art. 425-435, 447-452 k.p.c. Postepowanie od-
rebne w sprawach o uniewaznienie malzenstwa ma charakter obligatoryjny; co oznacza, ze
sprawa o uniewaznienie matzenstwa nie moze by¢ rozpatrywana w trybie zwyktym, chociaz
w zakresie nieunormowanym maja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace procesu (art. 13
§ 2 k.p.c.)*. Sadem rzeczowo wlasciwym w sprawach o uniewaznienie malzenstwa jest sad
okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Powodztwo o uniewaznienie malzenstwa wytacza sie wylacz-
nie przed sad, w ktorego okregu malzonkowie mieli ostatnie wspolne zamieszkanie, jezeli
jedno z nich w okregu tym jeszcze stale przebywa. W braku takiej podstawy wyltacznie wias-
ciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy tej podstawy nie ma — sad miejsca
zamieszkania powoda (art. 41 k.p.c.). Zgodnie z zasadg instancyjnosci od wyroku sagdu okre-
gowego przystuguje apelacja do sadu apelacyjnego (art. 367 k.p.c.). Zasada trwaloéci mal-
zenstwa przejawia sie w przepisach dotyczacych niedopuszczalnoéci przywrocenia terminu
do zlozenia $rodka odwolawczego od wyroku orzekajacego uniewaznienie malzenstwa lub
rozwdd albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa, jezeli chocby jedna ze stron zawarta po
uprawomocnieniu si¢ wyroku nowy zwigzek matzenski (art. 170 k.p.c.), a takze w niedopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej od wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenistwa, jezeli chocby
jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ wyroku zawarla zwigzek matzenski (art. 398*§ 3 k.p.c.)
oraz niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, jezeli chocby jedna ze stron za-
warla po uprawomocnieniu si¢ wyroku nowy zwiazek malzenski (art. 400 k.p.c.).

Wyrok SN z 17.11.2000 r., V CKN 1364/00, LEX nr 47030.

A. Karabowicz, Swiecka forma malzeristwa na ziemiach polskich pod zaborami, ,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ”
2005/13,s.33-34,44in.

Wyrok SA w Katowicach z 16.10.1992 r., I ACr 464/92, LEX nr 5562.

J. Strzebiniczyk, Prawo rodzinne..., s. 95; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 103.

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 425.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 18

. Jurysdykcje krajowa w sprawach matzenskich, w tym o uniewaznienie malzenstwa, okresla

art. 1103' k.p.c., wzorowany na przepisach rozporzadzenia Bruksela II bis. Przepis art. 1103
§ 1 wskazuje na réwnorzedne podstawy jurysdykcji krajowej, co oznacza, Ze spetnienie kto-
rejkolwiek z nich jest wystarczajace do przyjecia wlasciwosci sadow polskich. Jurysdykcja wy-
faczna w sprawach matzenskich jest natomiast zalezna od kumulatywnego wystapienia trzech
tacznikow: polskiego obywatelstwa obojga malzonkow, ich miejsca zamieszkania w Polsce
oraz miejsca zwyklego pobytu w Polsce®®.

. Wybor jednego z zadan, a mianowicie uniewaznienia malzenstwa czy tez rozwigzania mat-

zenstwa przez rozwod, nalezy do powoda i powinien by¢ jednoznacznie przez niego sformu-
fowany. Dokonany przez powoda wybor jest wiazacy dla sadu. Wcigz zachowuje aktualno$¢
postanowienie z 15.06.1967 r., II CZ 43/67, LEX nr 6174, w ktérym Sad Najwyzszy potwierdzit
stuszno$¢ wezwania powoda do oswiadczenia sie na pismie, czy dokonal wyboru miedzy z3-
daniem uniewaznienia malzenstwa a zadaniem orzeczenia rozwodu.

. Wyroki w postepowaniu o uniewaznienie malzenstwa maja charakter konstytutywny. Wyrok

uniewazniajacy malzenstwo jest wyrokiem ksztaltujacym ze skutkiem ex tunc, tzn. z mocg
wsteczng. Prawomocne wyroki w sprawach matzenskich majg rozszerzong prawomocnos¢,
poniewaz charakteryzuja sie powaga rzeczy osadzonej erga omnes. Jezeli sad orzeka uniewaz-
nienie malzenistwa, to w wyroku powinna si¢ znalez¢ decyzja co do tego, czy i ktdry z malzon-
koéw zawarl malzenistwo w ztej wierze (art. 20 § 1 k.r.o.). W dalszej czesci wyroku sad rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw, ponoszeniu
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka™.

. Legitymacja czynna w przypadku przeszkody wymaganego wieku do zawarcia malzefistwa

(art. 10 § 2 k.r.0.), ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 11 § 2 k.r.o.), choroby psychicznej
albo niedorozwoju umystowego (art. 12 § 2 k.r.o.), przysposobienia (art. 15 § 2 k.r.0.), oswiad-
czenia dotknietego wadami oswiadczenia woli (art. 15' § 2 k.r.0.) oraz w przypadku niepra-
widlowosci wskazanych w art. 16 k.r.o., w przypadku gdy oswiadczenie zostalo zlozone przez
pelnomocnika, przystuguje kazdemu z malzonkow oraz prokuratorowi. W przypadku biga-
mii (art. 13 § 2 kr.o.) oraz pokrewienstwa (art. 14 § 2 k.r.o.) legitymacja czynna przystuguje
kazdemu, kto ma w tym interes prawny, oraz prokuratorowi*>.

Na temat wytoczenia powoddztwa o uniewaznienie malzenstwa przez prokuratora —
zob. komentarz do art. 22 k.r.o. oraz do art. 15' i 16 k.r.o.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 18. [Uniewaznienie matzefstwa po jego ustaniu]

Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak uniewaznienia z powodu po-
krewienstwa miedzy matzonkami oraz z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w chwili zawarcia
matzenstwa w zawartym poprzednio zwigzku matzenskim.

M.P. Wojcik [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 1103".
J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 435; Z. Krzeminski, Wyrok w sprawach
malzenskich, ,,Palestra” 1973/3, s. 3-4, 12-13.

52 Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 17.
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Art. 18 Tytut I. Matzeristwo

. Ustawodawca wprowadzit generalng regufe, ze nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego

ustaniu. Od tej reguly przewidziane zostaly dwa wyjatki: w przypadku zawarcia malzenstwa
wbrew zakazowi jego zawierania z powodu bliskosci pokrewienstwa (art. 14 k.r.o.) oraz bi-
gamii (art. 13 kr.o.). Ustanowienie wskazanych wyjatkéw wynika z podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej, bedacych jednoczesnie fundamentalnymi w kregu
naszej kultury prawnej i podlegajacych ochronie na gruncie prawa kolizyjnego (art. 7 p.p.m.).
Jednocze$nie ustawodawca rozszerzyt zakres osob posiadajacych legitymacje do wytoczenia
powoddztwa o uniewaznienie malzenstwa w tych przypadkach na wszystkie osoby, ktore maja
w tym interes prawny (zob. komentarz do art. 13 § 2 i art. 14 § 2 k.r.o.). Ratio legis brzmienia
zdania drugiego art. 18 kr.o. przejawia si¢ réwniez w spenalizowaniu czynéw kazirodztwa
i bigamii. Zasadnos$¢ funkcjonowania tych wyjatkéw zachodzi rowniez ze wzgledu na regu-
lacje prawa spadkowego®®. W orzecznictwie aktualny jest poglad wyrazony w wyroku SN
24.06.1979 1., I CR 161/79, LEX nr 2428, ze art. 18 k.r.o. nie stwarza podstawy do uniewaznie-
nia malzenstwa, ktore bylo bigamiczne, ale nastepnie wskutek ustania malzenstwa poprzed-
niego przestato nim by¢ i nie moglo by¢ uniewaznione wobec tresci art. 13 § 3 kr.o.

. Do spraw okreslonych w zdaniu drugim art. 18 k.r.o. ma zastosowanie art. 447 § 1 k.p.c.

Kurator uprawniony do wystepowania po stronie pozwanej, ustanowiony przez sad rejono-
wy miejsca zamieszkania zmarlego na wniosek osoby, ktora po $mierci jednego z malzonkow
zamierza wytoczy¢ powodztwo o uniewaznienie malzenistwa (w tym osoby trzeciej majacej
interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa), dziata w interesie ogélnym, a nie osoby
zmarlej™”. Jezeli zmarli obydwoje matzonkowie, ustanawia si¢ dwdch kuratoréw.

. Materialnoprawna podstawa legitymacji prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaz-

nienie oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa wynika z art. 22 k.r.o. (zob. ko-
mentarz do tego przepisu). W przypadku $mieci jednego z malzonkéw prokurator pozywa
oprocz drugiego malzonka takze kuratora ustanowionego na miejsce zmartego. Jezeli powodz-
two wytoczone jest po $mieci obojga malzonkéw, prokurator pozywa dwoch kuratorow™.

. W przedmiocie legitymacji osob trzecich w sprawach o uniewaznienie malzenstwa po

jego ustaniu i stosowania w tym zakresie rozporzadzenia Bruksela IT bis (zob. komen-
tarz do art. 17 kr.o.) wypowiedziat sie TS w wyroku z 13.10.2016 r., C-294/15, Mikolajczyk,
EU:C:2016:772. Trybunal stwierdzil, Ze sprawy te sg objete przepisami rozporzadzenia Bruksela
IT bis, przy czym osoba trzecia powinna podlega¢ regulom jurysdykcyjnym zdefiniowanym
w interesie malzonkéw™. Zdaniem Trybunatu nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
zalozenie alternatywnosci sytemu norm z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela II bis ze
wzgledu na operowanie spéjnikiem ,,lub”. Ponadto przyjecie, ze legitymacje czynna na pod-
stawie tego rozporzadzenia posiadaja wylacznie matzonkowie, spowodowatoby ograniczenia
prawa do sadu®®. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze pozostawienie przypadkéw powddztw o unie-
waznienie malzenstwa wytaczanych przez osobe trzecig po $mierci jednego z matzonkéw poza

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 18, s. 177.

T. Ereciniski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski,
Warszawa 2016, s. 556.

J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 448; T. Erecinski [w:] Kodeks postepowa-
nid..., t. 3, red. T. Erecinski, s. 556.

M. Sokotowski, Legitymacja procesowa..., s. 36.

M. Sokotowski, Legitymacja procesowa..., s. 36-37.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 19

zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela II bis stworzyloby niepozadany wylom w ogél-
nej regule wyrazonej w jego art. 1 ust. 1 lit. a®".

Anna Stawarska-Rippel
Art. 19. [Uniewaznienie matzefistwa po $mierci matzonka]

§ 1. Jezeli jeden z matzonkéw wytoczyt powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, uniewaznienie moze
nastapi¢ takze po smierci drugiego matzonka, na ktérego miejsce w procesie wstepuje kurator ustanowiony
przez sad.

§ 2. W razie $mierci matzonka, ktéry wytoczyt powodztwo o uniewaznienie matzenstwa, uniewaznienia
moga dochodzi¢ jego zstepni.

. Regulacja z art. 19 k.r.o. stanowi nastepny wyjatek od generalnej reguly z art. 18 k.r.o., Ze nie

mozna uniewazni¢ matzenstwa po jego ustaniu. Artykut 19 k.r.o. dotyczy wylacznie sytuacji,
gdy po wytoczeniu pow6dztwa o uniewaznienie umiera matzonek albo matzonkowie. Smier¢
malzonkow w trakcie postepowania sgdowego nie stoi zatem na przeszkodzie orzeczeniu unie-
waznienia matzenstwa.

. Postepowanie o uniewaznienie malzenistwa w razie émierci jednego lub obojga malzonkow za-

wiesza si¢ (zawieszenie obligatoryjne) niezaleznie od tego, ktory z uprawnionych podmiotéw
jest powodem w sprawie (art. 450 § 1 k.p.c.). Postanowienie o zawieszeniu postepowania moze
zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dalszy tok postepo-
wania jest uzalezniony od tego, czy zmarl maltzonek bedacy pozwanym (wzglednie jednym
z pozwanych matzonkow), czy matzonek bedacy powodem®*.

. W przypadku $mierci pozwanego malzonka (art. 19 § 1 k.r.o.) postepowanie podejmuje sie po

b

3

4

b

ustanowieniu z urzedu przez sad orzekajacy w sprawie kuratora na miejsce zmartego malzon-
ka. W przypadku powddztwa osoby trzeciej sad podejmuje postepowanie po ustanowieniu
kuratora na miejsce zmartego matzonka albo dwoéch kuratoréw (art. 447 k.p.c.) na miejsce
zmartych malzonkéw wylacznie w przypadku wytoczenia powddztwa z powodu bliskosci po-
krewienstwa lub bigamii. W pozostatych przypadkach postepowanie podlega umorzeniu™.
W przypadku $mierci osoby trzeciej, ktéra wytoczyta powodztwo o uniewaznienie matzen-
stwa, nie majg zastosowania przepisy o zawieszeniu postepowania — zastosowanie znajdzie
w tym przypadku przepis art. 355 k.p.c.”* Ograniczenie dotyczace toczenia sie (kontynuacji)
postepowania po $mierci matzonka (malzonkéw) z powoddztwa osoby trzeciej jedynie z po-
wodu bliskosci pokrewienstwa lub bigamii dotyczy takze powddztwa prokuratora przeciwko
obojgu malzonkom™.

. W przypadku $mierci malzonka, ktéry wytoczyt powddztwo o uniewaznienie malzenstwa,

uniewaznienia mogg Zadac jego zstepni (art. 19 § 2 kr.o.). Zawieszone po $mierci powoda
postepowanie podejmuje si¢ na wniosek zstepnych w terminie 6 miesiecy od wydania posta-

B. Trocha, Jurysdykcja krajowa w sprawie o uniewaznienie matzeristwa po Smierci jednego z matzonkow z powddztwa
osoby trzeciej. Glosa do wyroku TS z 13.10.2016 r., C-294/15, LEX 2017.

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 450.

Por. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 19, s. 184.

J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 450; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 79;
P. Telenga [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 355.

T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania..., t. 3, red. T. Erecifiski, s. 556.
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Art. 20 Tytut I. Matzeristwo

nowienia o zawieszeniu postepowania. Brak wniosku we skazanym terminie skutkuje umo-
rzeniem postepowania (art. 450 § 2 k.p.c.). Pomiedzy zstepnymi, ktorzy wstapili do proce-
su o uniewaznienie malzenstwa w miejsce zmarlego powoda (wstepnego), zachodzi wspol-
uczestnictwo jednolite®*.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 20. [Zta wiara matzonka]

§ 1. Orzekajac uniewaznienie mafzenstwa, sad orzeka takze, czy i ktéry z matzonkéw zawart matzenstwo
w zfej wierze.

§ 2. Za bedacego w ziej wierze uwaza sie matzonka, ktéry w chwili zawarcia matzenstwa wiedziat o okolicz-
nosci stanowigcej podstawe jego uniewaznienia.

. W sentencji wyroku uniewazniajagcym malzenstwo sad powinien wskaza¢, czy i ktory z mat-

zonkow zawarl matzenstwo w zlej wierze. Obowigzek orzekania przez sad w zakresie zlej wia-
ry malzonkow wyrazony wart. 20 § 1 k.r.o. ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ wytaczo-
ny ich wolg. Zfa wiara malzonka (matzonkéw) nie ma wplywu na przestanki uniewaznienia
malzenstwa®”. W dalszej czesci wyroku sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym
maloletnim dzieckiem obojga malzonkéw, ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka oraz o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami®*.

. Pojecie zlej wiary zostato zdefiniowane (wykladnia autentyczna) w art. 20 § 2 k.r.o. Za beda-

cego w zlej wierze mozna uzna¢ matzonka tylko wowczas, gdy w chwili zawarcia matzenstwa
wiedzial on o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego uniewaznienia. Tylko zatem pozy-
tywna wiedza o okolicznosciach stanowigcych okreslone zakazy zawarcia matzenstwa uzasad-
niataby przypisanie matzonkowi zlej wiary w rozumieniu powolanego przepisu™.

. Jakiekolwiek watpliwosci co do zltej wiary matzonka powinny by¢ rozstrzygane na jego ko-

rzy$¢.

. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego sformulowala 21.02.2025 r. swoje stanowisko

N

4

8

9

5

dotyczace zalozen kierunkowych prac Zespotu problemowego ds. reformy przepiséw o roz-
wigzaniu malzenstwa w zakresie eliminacji orzekania o winie rozkladu pozycia w sprawach
o rozwdd przy jednoczesnym pozostawieniu w niezmienionym ksztalcie koniecznej przestanki
rozwodu (zupelnego i trwalego rozkladu pozycia - art. 56 § 1 k.r.o.), a takze uwzglednieniu
w ramach przepiséw o obowigzku alimentacyjnym ochrony malzonka stabszego ekonomicznie
na skutek podzialu obowiazkéw w malzenstwie. Projektowane przez Komisje Kodyfikacyjna
zmiany obejmujg uchylenie art. 20 k.r.o.>*' Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego stwier-

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 78.

J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 109; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 20,
s. 186.

Z. Krzeminski, Wyrok..., s. 12-13.

Wyrok SN z28.12.1982 r., I CR 349/82, LEX nr 8505. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 20;
K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 79.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 20.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw przyjety przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego z 23.06.2025 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-
-prawnych4 (dostep: 25.07.2025 1.).
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dzila, Ze przepisy o uniewaznieniu malzenistwa nie postuguja si¢ koncepcja ,winy rozktadu po-
zycia), lecz zawarcia malzenstwa w ,,ztej wierze”, czyli z naruszeniem przepiséw o okolicznos-
ciach wylaczajacych zawarcie malzefistwa (art. 20 k.r.o.). Zawarcie matzenstwa w ,,ztej wierze”
przez jednego z malzonkow nie stanowi okolicznosci wylaczajacej uniewaznienie malzefistwa
(brak odpowiednika art. 56 § 3 k.r.0.). Zasadniczym skutkiem ustalenia ,,zlej wiary” jest mozli-
wos¢ skorzystania (lub jej brak) z rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego (art. 60 § 2 w zw.
z art. 21 kr.o.) po uniewaznieniu malzenstwa. Eliminacja orzekania o ,,zlej wierze” bylaby
spdjna z eliminacjg orzekania o winie rozktadu pozycia. Ochrone ekonomicznie stabszej stro-
nie po uniewaznieniu malzefistwa zapewniatoby odpowiednie stosowanie zreformowanych
przepisow o obowigzku alimentacyjnym po rozwodzie**.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 21. [Odpowiednie stosowanie przepiséw o rozwodzie]

Do skutkow uniewaznienia matzenstwa w zakresie stosunku matzonkow do wspdlnych dzieci oraz w za-
kresie stosunkow majatkowych miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy czym
matzonek, ktory zawart matzenstwo w ztej wierze, traktowany jest tak, jak matzonek winny rozktadu pozycia
matzenskiego.

1. Regula w przypadku wyrokéw uniewazniajacych matzenstwo jest wywolanie skutkow ex tunc,
czyli z mocg wsteczng. Od tej reguly ustanowiono wyjatki w zakresie dotyczacym stosunku
malzonkéw do wspdlnych dzieci (pochodzenia dzieci - domniemanie pochodzenia dziecka
z malzefistwa z art. 62 § 1 kr.o. znajduje zastosowanie w przypadku uniewaznienia matzen-
stwa, wladzy rodzicielskiej, ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci) oraz w za-
kresie stosunkow majatkowych miedzy matzonkami. Wyjatki te stanowia katalog zamknie-
ty (numerus clausus). W przedmiocie wskazanych wyjatkow stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o rozwodzie (art. 58 k.r.o.) - wyrok sagdu wywota skutek ex nunc, czyli na przysztosc,
od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uniewaznieniu matzenstwa (zob. komentarz do
art. 58 k.r.o.)*®.

2. Zgodnie z reguta wywolania wyrokiem uniewazniajacym malzenstwo skutkow ex tunc doty-
czg one w szczegolnosci:

1) stanu cywilnego matzonkow — malzonkowie powracaja do stanu cywilnego, ktory posia-
dali przed zawarciem malzenstwa;

2) nazwiska malzonkow - kazdy z malzonkow powraca do nazwiska, ktdre nosil przed za-
warciem malzenstwa, przy czym uniewaznienie malzenstwa nie ma wplywu na nazwiska
dzieci urodzonych podczas trwania zwigzku matzenskiego;

3) stosunku powinowactwa - tak jakby nigdy nie zaistnialo pomiedzy matzonkiem i krew-
nymi malzonka;

4) osobistych praw i obowiazkow matzenskich - tak jakby nigdy nie powstaly;

2 Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczgce zatozen kierunkowych prac Zespotu problemowego
ds. reformy przepiséw o rozwigzaniu maizefistwa w zakresie eliminacji orzekania o winie rozktadu pozycia, https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego (dostep: 25.07.2025 r.).

3 ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 110; A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokolowski, s. 83;
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 193; K. Gromek, Prawo rodzinne...,
s. 80; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 21.
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5) spadkobrania — wylaczone jest dziedziczenie przez malzonkéw po sobie z ustawy oraz
dochodzenie przez nich zachowku®*.

. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku o uniewaznieniu matzenstwa ustaje wspolno$¢ usta-

wowa lub umowna. Na wniosek matzonka (maltzonkéw) sad moze w wyroku orzekajacym
uniewaznienie malzenstwa dokona¢ podzialu majatku wspolnego malzonkéw (art. 58
§ 3 kr.o.). W kwestii alimentacji miedzy malzonkami maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy art. 60 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu). Ponadto matzonek, ktory zawart matzen-
stwo w zlej wierze, traktowany jest tak jak matzonek winny rozktadu pozycia matzenskiego.
Stosunki mieszkaniowe malzonkéw powinny by¢ uksztaltowane zgodnie z regutami stosowa-
nymi w razie orzeczenia rozwodu (art. 58 § 2 k.r.0.)**.

. Artykut 1 projektu ustawy o zmianie k.r.o. i przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa

Rodzinnego 23.06.2025 r. zawiera nowe brzmienie art. 21 k.r.o.: ,,Art. 21. Do skutkéw uniewaz-
nienia malzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspolnych dzieci oraz w zakresie sto-

sunkow majatkowych miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie”>*.

Anna Stawarska-Rippel
Art. 22. [Legitymacja czynna prokuratora]

Powodztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa moze wytoczy¢ takze pro-
kurator.

I. Uwagi ogolne. Udzial prokuratora w sprawach malzenskich -
modele i wspdlczesne rozwigzania w panstwach europejskich

. Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie malzenistwa oraz wila-

czenia si¢ do toczacego sie postepowania cywilnego ma juz ponad dwuwiekowq tradycje w sy-
stemach prawnych panstw europejskich. W $wietle wspdtczesnych dylematow dotyczacych
uprawnien prokuratora poza postepowaniem karnym i zglaszanych w tym zakresie postulatow
de lege ferenda, zardwno przez procesualistow cywilnych, jak i specjalistow prawa rodzinnego,
zasadne jest przytoczenie podstawowych faktow dotyczacych genezy i ewolucji tej instytucji.
W XIX w. wyksztalcily si¢ w Europie dwa modele instytucji prokuratora: francuski i nie-
miecki. W modelu francuskim (zwanym réwniez romanskim) prokurator jest straznikiem
praworzadnosci, a jego zasadnicze zadanie to kontrola legalnosci procesu sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. W modelu niemieckim (zwanym réwniez germanskim) rozbudowa-
nym uprawnieniom prokuratora w postepowaniu karnym towarzyszy jednoczesne ogranicze-
nie jego roli poza tym postepowaniem oraz jako organu ochrony legalizmu. W obu mode-
lach (francuskim i niemieckim) pojawita si¢ tendencja do ograniczania udziatu prokuratora
w sprawach cywilnych. Uznawano jednak za pozadang mozliwos¢ interwencji prokura-

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 83; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 194; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 21.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 194; K. Gromek, Prawo rodzinne...,
s. 80-81.

Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych4 (dostep: 25.07.2025 r.).
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tora w sprawach malzenskich ze wzgledu na interes publiczny**. Udziat prokuratora we fran-
cuskim postepowaniu cywilnym uregulowany pierwotnie szeroko (art. 83 Code de procédure
civile z 1806 r.) zostat ograniczony w drugim francuskim kodeksie postepowania cywilnego
(Code de procédure civile z 1975 1.).

2. Wspdlczesnie we Francji prokurator dziata sua sponte jedynie w sprawach okreslonych przez
prawo. W tych sprawach prokurator dziala w obronie porzadku publicznego (art. 422-423
Code de procédure civile z 1975 r.). W sprawach malzenskich moze wytoczy¢ powddztwo
o0 uniewaznienie malzenstwa wylacznie z powodu nieosiagniecia wymaganego wieku, pokre-
wienistwa i powinowactwa w linii prostej oraz pomiedzy wujkiem i siostrzenicg (bratanica),
a takze ciotka i siostrzeicem (bratankiem), bigamii, a takze z powodu braku zgody matzon-
koéw (braku rzeczywistej woli zawarcia matzenstwa) lub niezlozenia oswiadczenia woli o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski osobiscie (art. 184 franc. Code civil)**’. W systemie prawnym
Niemiec, w efekcie zmian przeprowadzonych na przetomie XX i XXI w., zlikwidowano moz-
liwo$¢ udziatu prokuratora w sprawach malzenskich. Obecnie udzial prokuratora w sprawach
cywilnych w panistwach europejskich dotyczy Francji i wzorowanych na jej systemie prawnym
regulacji przyjetych w Belgii, Hiszpanii, Portugalii i we Wtoszech oraz w mniejszym albo wiek-
szym stopniu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Udziat prokuratora w postepowaniu cy-
wilnym nie jest przewidziany albo ma charakter szczatkowy w Niemczech, Szwajcarii, Danii,
Estonii, Finlandii, Gruzji, Islandii, Wielkiej Brytanii**.

3. Szeroki udzial prokuratora w sprawach cywilnych charakteryzowal prawo socjalistyczne.
Regulacje wzorowane na art. 2 zdanie drugie pierwszego radzieckiego Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (z 1923 r.): ,,Prokurator ma prawo zaréwno rozpocza¢ sprawe, jak i wstapi¢
do sprawy w kazdym stadium procesu, jezeli wedlug niego wymaga tego ochrona interesow
panistwa oraz mas pracujgcych” wprowadzono we wszystkich dawnych panistwach demokracji
ludowej w Europie. Struktura postepowania cywilnego w Polsce ulegta zasadniczej zmianie
od wejscia w zycie ustawy z 20.07.1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.) opartej na zespole
okreslonych zasad naczelnych o charakterze socjalistycznym®®. Jedng z podstawowych nowos-
ci na tle polskiego prawodawstwa byt szeroki udzial prokuratora w postepowaniu w sprawach
cywilnych. Artykut 90 d.k.p.c. po zmianach z 20.07.1950 r. stanowil, Ze: ,,Prokurator moze
wytacza¢ wszelkie powodztwa oraz bra¢ udzial w kazdym stanie sprawy, toczacej sie z czy-
jegokolwiek powddztwa, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego interes Panstwa Ludowego”
Wprowadzenie regulacji w przytoczonym brzmieniu wywolalo zasadnicze watpliwosci in-
terpretacyjne w zwigzku z trescig obowiazujacego owczesnie Kodeksu rodzinnego z 1950 r.,
w ktorym przewidziano mozliwo$¢ wszczecia postepowania przez prokuratora jedynie w przy-
padkach wskazanych przez ten kodeks. Niesp6jnos¢ regulacji postgpowania cywilnego i prawa
rodzinnego usunieto w tresci art. 7 k.p.c. z 1964 r. Od jego wejscia w zycie udziat prokuratora
doznat ograniczenia w postaci mozliwosci wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, z wy-

7 D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu instytucji Prokuratora na ziemiach polskich, Prok. i Pr. 2014/4, s. 145;
A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne..., s. 75-81.

% K. Frowal-Dolata, Przyczyny uniewaznienia matzenistwa..., s. 111-132.

9 A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego -
propozycja podstawowych zatozeri [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego,
red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 495.

50 J. Jodtowski, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 30 i n.
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Art. 22 Tytut I. Matzeristwo

jatkiem spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, w ktorych moze on wytoczy¢
powodztwo jedynie w sprawach wyraznie wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

. Zasadnicza reforma postepowania dokonana ustawa z 1.03.1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze

1

2

4

4

=

zm.) spowodowata odejécie od zasad charakterystycznych dla prawa socjalistycznego i zblize-
nie do standardéw postepowania cywilnego panstw Unii Europejskiej. Niemniej jednak nie
zdecydowano si¢ na rewizje reliktu w postaci szerokiego udziatu prokuratora w sprawach cy-
wilnych, co uzasadniano - miedzy innymi - tym, Ze przepisy dotyczace udziatu prokuratora
w sprawach cywilnych stanowig podstawe i sg instytucjg modelowg dla udziatu w postepowa-
niu innych podmiotéw, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich®.

Zakres uprawnien prokuratora na tle polskiego stanu prawnego poza postepowaniem kar-
nym jest nadal szeroki, a granice mozliwosci ingerencji prokuratora dalece wykraczaja poza
rozwigzania prawne innych panstw naszego kregu kulturowego. Zdaniem przedstawicieli dok-
tryny stan ten wymaga rewizji w kierunku ich ograniczenia®?. Wspolczesna doktryna propo-
nuje, by do czasu wprowadzenia stosownych zmian ustawowych dokonywa¢ $cistej interpre-
tacji przepisow, a zwlaszcza tych, ktére dajg podstawe do glebokiej ingerencji w autonomie
woli dysponentéw praw podmiotowych, co jest konieczne w szczegolnosci we wrazliwej sferze
niemajatkowych stosunkow rodzinnoprawnych. Zasadnos¢ powodow wytoczenia powddztwa
przez prokuratora lub wzigcie udziatu w postepowaniu moze podlega¢ takze posredniej kon-
troli przez ETPC w postepowaniu zainicjowanym skargg indywidualng opartg na naruszeniu
art. 6 ust. 1 EKPC w kontekscie procesowej zasady réwnosci broni*>.

Wprawdzie nadal postrzega si¢ udzial prokuratora jako pozadany w sprawach matzen-
skich, a takze w sprawach o ubezwlasnowolnienie i sprostowanie akt stanu cywilnego, jednak
na gruncie prawa rodzinnego krytyka uprawnien prokuratora dotyczy zwlaszcza generalnej
kompetencji, co do zasady nieograniczonej, do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie mat-
zenstwa. Wskazuje sie w szczegélnosci, ze art. 22 kr.o. nie koreluje nalezycie z art. 10 § 4,
art. 15" i art. 16 k.r.o., co wywoluje trudnosci interpretacyjne (zob. komentarze do wskazanych
przepiséw)***. Postuluje si¢ zatem, by zaktualizowa¢ sformulowanie okreslone w art. 22 kr.o.
w tym kierunku, by wylaczy¢ mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przez prokuratora o unie-
waznienie malzenstwa oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa w przypadkach
okreslonych wart. 10 § 4, art. 15'§ 2 i art. 16 k.r.o.™

K. Markiewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym w ujeciu historycznym [w:] O prawie i dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litytiskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie
urodzin, ks. 2, red. M. Mikolajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, W. Organisciak,
K. Kuzmicz, Biatystok-Katowice 2010, s. 70.

M.in. T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2004/4, s. 8; K. Markiewicz, Prokurator...,
s. 70-73; A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora..., s. 497-527; A. Ko$ciotek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora
w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Postepowanie rozpoznawcze..., red. K. Markiewicz,
A. Torbus, s. 541-547; K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi - udziat
podmiotéw innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Podmioty w postepowaniu
cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018, s. 182-183; M. Kosek, Powddztwo..., s. 179 i n.

P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124,
red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 240-242.

M. Kosek, Powédztwo..., s. 195-201 i powotane tam argumenty i literatura. Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017,
s. 114. Inaczej K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 75.

K. Chudzik, Legitymacja procesowa prokuratora..., s. 27.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 22

I1. Powdédztwo prokuratora o uniewaznienie malzenstwa

5. Artykut 22 k.r.o. nalezy traktowa¢ jako lex specialis w odniesieniu do art. 7 k.p.c. Artykut 22
kr.o. przewiduje dwa rodzaje powodztwa: o uniewaznienie malzenstwa oraz o ustalenie nie-
istnienia albo istnienia malzenistwa. Wlaczenie powddztwa o ustalenie nieistnienie matzenstwa
do tresci art. 22 k.r.o. powodowane bylo zamiarem ustawodawcy jak najszerszego zakreslenia
uprawnienia prokuratora do wytoczenia powodztwa i ograniczenia go wylacznie w sprawach
o rozwdd i separacje™®. Zgodnie z art. 7 k.p.c. powddztwo w sprawach niemajatkowych moze
by¢ wytoczone przez prokuratora wowczas, gdy przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
tak stanowig. W efekcie stan prawny zostal uksztattowany w taki sposob, ze prokurator moze
wytoczy¢ powodztwo w kazdej sprawie z wyjatkiem sprawy o rozwdd i separacje. Nalezy
podkresli¢, ze brak uprawnienia prokuratora do wytoczenia sprawy o rozwdd - w $wiet-
le obowigzujgcych przepiséw — nie ogranicza jego uprawnienia do wstapienia do toczacego
si¢ postepowania w kazdej sprawie, w tym sprawie o rozwod, co nalezy oceni¢ negatywnie
(zob. pkt IV ponizej).

6. W przypadku powodztwa prokuratora o uniewaznienie matzenstwa bez znaczenia jest rodzaj
przeszkody malzenskiej, pomimo ktorej malzenstwo zostato zawarte”. Generalna legityma-
cja prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie malzenstwa niezalezna od le-
gitymacji innych podmiotéow od dawna budzi kontrowersje. Wskazuje sie w szczegdlnosci,
ze koliduje ona z sensem legitymacji w przepisach art. 10 § 4 k.r.o. oraz art. 16 zdanie dru-
gie k.r.o.”*® Wprowadzenie nowelg z 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 757) art. 15' pogtebito
rozbieznosci w doktrynie. Nalezy podzieli¢ poglad, ze literalne brzmienie art. 22 przesadza
o legitymacji prokuratora do wytoczenia powddztwa niezaleznie od zaistnialej przeszkody.
Brak spojnosci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w tej materii wymaga wypra-

cowania jednolitego stanowiska oraz interwencji ustawodawcy*>.

7. Wytaczajac powddztwo o uniewaznienie malzenstwa, prokurator nigdy nie dziala na rzecz
oznaczonej osoby, lecz w interesie praworzadnosci oraz interesie spotecznym®®. Wytaczajac
powddztwo o uniewaznienie malzenistwa, prokurator korzysta z uprawnienia z art. 57 k.p.c.
i pozywa oboje malzonkow (art. 448 k.p.c.), pomiedzy ktorymi powstaje wowczas wspol-
uczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.), jednolite (orzeczenie sagdowe jednakowo i nie-
podzielnie rozstrzyga w odniesieniu do matzonkéw) oraz materialne®'. Jak wskazal Sad
Najwyzszy: ,,Kompetencja prokuratora jest zatem ujeta szeroko, a zasadno$¢ wystapienia ze
stosownym powddztwem jest podporzadkowana autonomicznej decyzji prokuratora i nie pod-
lega kontroli sadu. Prokurator moze rowniez wytoczy¢ powodztwo samoistne (samodzielne),
pozywajac wszystkie osoby bedace stronami stosunku prawnego, ktorych wspétuczestnictwo
jest konieczne. Wnoszac powddztwo na podstawie art. 57 k.p.c., dziata w celu ochrony pra-
worzadnosci, czyli w interesie publicznym, a wigc zwykle wbrew interesom pozwanych oséb,

5% M. Kosek, Powddztwo..., s. 265.

%7 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 127.

8 G. Jedrejek stwierdzil, ze czynna legitymacja procesowa w przypadku powddztwa o uniewaznienie matzefistwa na
podstawie art. 16 k.r.o. przystuguje wylacznie mocodawcy - G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 114; jeszcze
inaczej K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 75.

% M. Kosek, Powédztwo..., s. 196-200, 254 i powolana tam literatura.

50 P, Telenga [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 57.

561 Z. Zawadzka, Formy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009/10, s. 129-130.
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Art. 22 Tytut I. Matzeristwo

dlatego koniecznos¢ udziatu stron stosunku prawnego w postepowaniu wszczetym przez pro-
kuratora ma stuzy¢ ochronie ich intereséw”*2. W razie $mieci jednego z matzonkéw prokura-
tor pozywa oprocz drugiego malzonka takze kuratora ustanowionego na miejsce zmarlego.
Jezeli powodztwo wytoczone jest po $mierci obojga matzonkéw, prokurator pozywa dwoch
kuratorow>®. Kuratora ustanawia sad rejonowy ostatniego miejsca zamieszkania zmarlego
(art. 447 k.p.c.).

W przypadku wytoczenia powddztwa przez prokuratora o uniewaznienie matzenstwa niedo-
puszczalne bedzie zgdanie wyréwnania dorobkéw przez matzonka, ktéry zawart matzenistwo
w zlej wierze, lub przez jego spadkobiercow.

W razie wytoczenia przez prokuratora powodztwa o uniewaznienie malzenistwa prawomocny
wyrok ma powage rzeczy osadzonej wobec malzonkéw (art. 58 k.p.c.) i wiaze réwniez proku-
ratora®®.

II1. Powédztwo prokuratora o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa

Powddztwo o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa moze wytoczy¢ takze prokura-
tor. W sensie $cistym powddztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa sprowadza sie do usta-
lenia, ze malzenstwo nie zostalo zawarte, czyli nie zostaly spelnione przestanki z art. 1 k.r.o.
Pozostale postacie powoddztwa o ustalenie nieistnienia malzenstwa w zwiazku z tym, ze zostato
ono rozwigzane przez rozwdd (art. 56-61 k.r.o.) albo uniewaznione (art. 10-22 k.r.o.), czy tez
o ustalenie, ze malzenistwo osoby uznanej za zmarla przestalo istnie¢ (art. 55 k.r.o.), moga
zostaé wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.®® Nie mozna Zada¢ ustalenia nieistnienia mal-
zenstwa, powolujac si¢ na przyczyny uzasadniajgce niewazno$¢ matzenstwa, gdyz prowadzi-
toby to do obejscia przepiséw o uniewaznieniu malzenstwa, w szczegélnosci przewidzianych
w nich terminéw, zwazywszy ze Zadanie ustalenie nieistnienia malzenstwa nie jest ograniczone
czasowo™. Powoddztwo o ustalenie istnienia malzenistwa nalezy do wyjatkowych. Jego celem
jest stwierdzenie, ze malzenstwo nie ustalo. Aktualnos¢ powddztwa o ustalenie istnienia mat-
zenstwa wynika przede wszystkim z art. 55 k.r.0.>*®

W sprawach o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa przepisy dotyczace usta-
nowienia kuratora oraz powodztwa prokuratora w sprawach o uniewaznienie matzenstwa
(art. 447-449 k.p.c.) stosuje sie¢ odpowiednio. Oznacza to, ze jezeli powddztwo o ustalenie
nieistnienia albo istnienia malzenstwa wytacza prokurator, pozywa on oboje maltzonkéw,
a w wypadku $mierci jednego z nich - kuratora ustanowionego na miejsce zmartego matzonka
(wspdluczestnictwo konieczne). Wytaczajac powddztwo o ustalenie nieistnienia albo istnienia
malzenstwa, tak jak w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, prokurator nie dziata na rzecz

Wyrok SN 2 6.12.2019 1., V CSK 471/18, LEX nr 2772856.

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 448.
G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 128.

Z. Zawadzka, Formy udziatu..., s. 132.

M. Kosek, Powédztwo..., s. 266.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., 2017, s. 71.

M. Kosek, Powédztwo..., s. 268.
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Dziat 1. Zawarcie matzeristwa Art. 22

oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.), a jego powodztwo jest samodzielne i w zwigzku z tym nie
wymaga wskazania istnienia interesu prawnego®®.

Zwazywszy na regule jednotorowosci postepowania oraz niemnozenia postegpowan na tej sa-
mej podstawie faktycznej, nalezy odrdzni¢ oraz rozgraniczy¢ sprawy o ustalenie nieistnienia
malzenistwa, w ktorych sporzadzono akt malzenstwa, oraz sprawy o uniewaznienie aktu mat-
zenstwa (art. 39 p.a.s.c.). Toczenie si¢ postepowania nieprocesowego o uniewaznienie aktu
malzenstwa wylacza droge procesu o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

IV. Wstapienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Druga forma udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym wyraza si¢ w jego uprawnieniu do
wstapienia do kazdego toczacego si¢ postepowania i w kazdym jego stadium (art. 7 i art. 60
§ 1 k.p.c.). Prokurator moze wzig¢ udzial w kazdym postepowaniu wszczetym w celu rozpozna-
nia sprawy cywilnej przed sagdem powszechnym i Sadem Najwyzszym do czasu zakonczenia
tego postepowania, bez wzgledu na sposdb zakonczenia w konkretnym przypadku®.

Prokurator moze wstapi¢ do toczacego sie postepowania badz na skutek zawiadomienia go
przez sad o potrzebie jego udziatu, badz z wlasnej inicjatywy. Zawiadomienia prokuratora
powinien dokonac sad, a nie przewodniczacy wydziatu. Zawiadomienie prokuratora przez sad
nie oznacza jego obowigzku wstgpienia do toczacego si¢ postepowania. Decyzje w tym przed-
miocie podejmuje samodzielnie prokurator, oceniajac przestanki okreslone w art. 7 k.p.c.
Prawo procesowe nie wypowiada si¢ co do formy czynnosci polegajacej na wstapieniu pro-
kuratora do toczacego si¢ postepowania. Nie ulega watpliwosci, Ze czynnos¢ taka powinna
by¢ dokonana w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Moze mie¢ ona charakter o$wiad-
czenia zlozonego na pi$mie albo w formie ustnej do protokotu lub polega¢ na jednoczesnym
dokonaniu czynnosci procesowej. Zaskarzenie orzeczenia moze by¢ pierwszg czynnoscia pro-
kuratora przystepujacego®?. Pierwsza czynnoscig prokuratora, ktory nie uczestniczyt w poste-
powaniu, moze by¢ takze wniesienie skargi o jego wznowienie w terminie ustanowionym dla
stron postepowania®”.

Witapienie prokuratora do toczacego sie postepowania powoduje obowiazek sadu doreczania
prokuratorowi pism procesowych, zawiadomien o terminach i posiedzeniach oraz orzeczen
sadowych (art. 60 § 1 k.p.c.).

Wstapienie prokuratora do toczacego si¢ postepowania nie jest ograniczone przepisami prawa
materialnego i procesowego. Moze on wstapi¢ do toczacego sie postepowania nawet w spra-
wie, w ktdrej nie ma uprawnienia do wytoczenia powodztwa, czyli w sprawie o rozwdd i se-
paracje, a w szczeg6lnosci moze wnosic¢ $rodki zaskarzenia w tych sprawach. Pozostawienie

Zob. m.in. powolany juz wyrok SN z 26.04.2019 r., V CSK 90/18, LEX nr 2653100; wyrok SA w Bialymstoku
2 13.04.2018 r.,, 1 ACa 1040/17, LEX nr 2572279.

T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania..., t. 3, red. T. Erecifiski, s. 521.

A. Koéciotek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora..., s. 538.

Z.Zawadzka, Formy udziatu..., s. 92,95-96; A Koscidlek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora..., s. 538; ]. Misztal-
-Konecka, Wzigcie udziatu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci
ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 26-27.

Postanowienie SN z 16.11.2018 r., I CSK 679/17, LEX nr 2578178; por. wyrok SN z 20.03.2009 r., IT CSK 590/08,
LEX nr 599759.
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Art. 22 Tytut I. Matzeristwo

poza ogdlna kompetencjg prokuratora spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego
odnosi sie zatem jedynie do tej formy udzialu prokuratora w postepowaniu, ktéra polega na
wytoczeniu powodztwa. Zastrzezenie to nie dotyczy ponadto postepowania nieprocesowego.
W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego rozpoznawanych w trybie niepro-
cesowym prokurator moze wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania takze wtedy, gdy
ustawa nie przyznaje mu tego rodzaju uprawnienia w sposob wyrazny*’*.

Nieograniczone w zasadzie uprawnienie prokuratora do wstgpienia do toczacego si¢
postepowania nalezy oceni¢ negatywnie, niemniej jednak niezbedna jest w tym zakresie in-
terwencja ustawodawcy. Regulamin prokuratorski okresla, w jakich sprawach z zakresu pra-
wa rodzinnego i opiekunczego udzial prokuratora jest wskazany. Przede wszystkim jest on
wskazany w tych sprawach, w ktorych prokurator ma legitymacje do wytoczenia powddztwa
(m.in. w sprawach o uniewaznienie malzenistwa oraz ustalenie jego nieistnienia albo istnienia
malzenstwa)™, a ponadto zwlaszcza tam, gdzie osoba uprawniona wskutek choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego, nieporadnosci lub z innych wyjatkowych przyczyn nie jest
w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich roszczen albo bezpodstawnie uchyla si¢ od tego ze
szkodg dla interesu spotecznego lub waznego interesu prywatnego™®.

17. Prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sagdowe, od ktorego stuzy srodek odwolawczy

(art. 60 § 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu wskazano, Ze nie nalezy zawezaé pojecia srodka
odwolawczego do apelacji i kasacji, ale powinno si¢ traktowac go szerzej, w szczegolnosci jako
»$rodek zaskarzenia™”’. Prokuratora wigzg terminy ustanowione dla stron™®.

Dziat Il. Prawa i obowiagzki matzonkow

Mariusz Fras

Literatura: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2006; S. Breyer, B. Dobrzanski, Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 1966; B. Bugajski, Majgtkowe skutki matzeristwa niezalezne od
ustroju majgtkowego w prawie szwajcarskim, KPPr. 2015/4; J. Ciszewski, Obowigzek matzonkéw zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 k.r.o.), NP 1977/3; B. Czech, Wiernos¢ malzeriska a kwestia winy rozktadu
pozycia, PS 2007/5; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—Po-
znan 1980; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002; M. Goe-
ttel, Majgtek odrebny matzonkéw, Szczytno 1986; M. Goettel, Prawo rodzinne w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2010, 2012; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980; J. Gwiazdomorski,
»Alimentacyjny” obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970; J. Gwiazdomorski, Rozkfad wspdlnosci jako
podstawa rozwodu, NP 1955/5; J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez
matzonka w trybie art. 68 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, RPEiS 2010/1; J. Ignaczewski, Sgdowe Komen-
tarze Tematyczne - Rozwdd i separacja, Warszawa 2012; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa
2005, 2012; M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Bialystok 2014; M. Jadczak-Zebrowska,
Prawa i obowigzki matzonkow, Warszawa 2017; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktuali-
zowany, LEX 2019; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-616, Warszawa
2013; G. Jedrejek, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trybie art. 28 k.r.o. [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian -
zbior rozpraw z prawa rodzinnego, Lublin 2009; E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania
zwigzku matzetiskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2018/18, nr 1; A. Kallaus, Zezwolenie na odrzucenie spadku przy-

P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania..., t. 1, red. T. Erecinski, s. 235.

§ 364 pkt 1 reg. prok.

§ 363 reg. prok.

A. Koéciotek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora..., s. 540 i podana tam literatura.
Zob. powolany powyzej wyrok SN z 20.03.2009 r., II CSK 590/08.
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padajgcego osobie matoletniej, PS 2016/7-8; S. Kalus, M. Habdas, Family and Succession Law in Poland, Al-
phen aan den Rijn 2020; A. Kedzierska, O rozkladzie pozycia jako przestance rozwodowej, NP 1956/4; Kodeks
cywilny. Komentarz do przepisow o wspétwlasnosci (z wylgczeniem przepiséw prawno-rolnych), red. M. Stan-
ko, LEX 2017; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, Warszawa 2010,
LEX 2013; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, Warszawa 2014; Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, 2011; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003; K. Konieczny, Nazwisko matzonkéw, PS 2003/5, LEX 2024;
R. Krajewski, Prawne aspekty pozycia seksualnego matzonkéw, ,Jurysta” 2004/9; A. Kunicki, Pojecie zwykfe-
go zarzgdu w prawie rodzinnym i opiekuticzym, RPEIS 1968/3; A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw malzonka
wobec zamierzonej przez drugiego malzonka czynnosci zarzgdu majgtkiem wspélnym, cz. 1, RiP 2006/3(3);
A. Lopatka, Z. Ziembinski, Préba systematyzacji zasad wspélzycia spolecznego, PiP 1957/4-5; Malzetiskie
prawo majgtkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2008; A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje poleskiego
prawa mieszkaniowego, KPPr. 2002/1; T. Mréz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju
majgtkowej wspolnosci ustawowej, Warszawa 2011; J. Mulak, A. Oleszko, Roszczenia o zaspokojenie potrzeb
rodziny w $wietle spraw o nakazanie wyplaty wynagrodzenia wspélmatzonkowi, ZNIBPS 1981/14; J. Panowicz-
-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji. Zarys
problematyki, RPEiS 1977/2; A. Partyk, T. Partyk, Solidarna odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka za zobowig-
zania zaciggniete przez drugiego z matzonkéw na potrzeby rodziny, LEX 2015; K. Pawlak, Uprawnienie do
sprzeciwienia si¢ zamierzonej przez drugiego matzonka czynnosci zarzqdu majgtkiem wspélnym [w:] M. Pan-
nert [iin.], Wybrane problemy prawa krajowego i europejskiego, Bialystok 2007; S. Rzonca, Z problematyki do-
starczania $rodkéw utrzymania, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1981/98;
T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Warsza-
wa 1978; T. Smyczynski, Prawa i obowigzki malzonkéw, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2007/5; T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001; T. Sokotowski, Wynagrodzenie za prace
i inne zarobki matzonka w ustroju wspélnosci ustawowej matzetiskiej oraz nakaz ich zaptaty do rgk matzonka,
GSP 2007/17; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013; System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo ro-
dzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009; System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003; System prawa rodzinnego i opiekuticzego, red. J.St. Pigtowski,
Ossolineum 1985; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966; A. Szpunar, Wykonywanie przez matzonkow za-
rzgdu majgtkiem wspolnym, NP 1967/1; P. Telusiewicz, Zasada wspélnoty matzetiskiej w polskim prawie rodzin-
nym, Stalowa Wola 2008; Z. Tyszka, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii, Poznan 1997; B. Walaszek,
Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1994; J. Wi-
niarz, . Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2012; A. Zielonacki, Nazwisko a zawarcie matzetistwa, PiP 1983/3.

Art. 23. [Réwnos¢ praw i obowigzkow]

Mafzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w matzenstwie. S3 obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli.

I. Wprowadzenie

. Tres¢ art. 23 ker.o. jest transpozycjq przepiséw dotyczacych ochrony matzenstwa i rodziny za-

wartych w Konstytucji RP (art. 18, 71 - juz wyzej omawiane)™. Zatem te regulacje prawne
ksztaltuja model prawny malzenistwa. W sferze osobistej malzonkowie winni sg sobie szacunek,
szczeros$¢, zaufanie, bowiem sg to postawy i zachowania sprzyjajace harmonii wspétzycia ro-
dzinnego®®. ROwnos$¢ malzonkow jest jedna z zasad polskiego prawa rodzinnego (ponadto
naleza do nich: zasada monogamii, swieckosci malzenstwa, trwalosci zwiazku - oméwio-
ne wyzej)**'. Zasade rownosci praw i obowigzkow malzonkow (zasade egalitaryzmu) w zawar-

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz do art. 23.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, komentarz do
art. 23, s. 218-239.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 23.
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tym przez nich zwiazku, a w konsekwencji w zalozonej przez nich rodzinie, poza art. 23 k.r.o.
ksztattuje wiele innych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 24 k.r.o. - roz-
strzyganie o istotnych sprawach rodziny, art. 37 k.r.o. - czynnosci wymagajace zgody drugiego
malzonka, art. 43 k.r.o. - udzialy w majatku wspdlnym, art. 97 k.r.o. - wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej). Matzonkoéw powinna taczy¢ szczegdlna wiez, przejawiajaca sie we wspolnocie
fizycznej, ekonomicznej, duchowej i emocjonalnej”®’. Obowiazki wymienione w przepisie
art. 23 k.r.o. nie s3 wyliczone enumeratywnie, lecz przykladowo*®. Nie wyczerpuja wszyst-
kich zachowan malzonkéw wobec siebie, jakie powinni podejmowa¢ dla dobra malzen-
stwa i zaloZonej rodziny. Obowigzek wzajemnej pomocy dotyczy takze matzonkow zyjacych
w separacji sagdowej (art. 61* § 4 k.r.o.), bowiem separacja nie rozrywa wezta matzenskiego,
malzonkowie nie mogg zawrze¢ malzenstwa z inng osobg (art. 61* § 2 k.r.o.), odmiennie niz
wskutek rozwodu, ktory rozrywa wezet matzenski i powoduje ustanie matzenstwa.

I1. Rownos¢ praw i obowigzkow

. Zaréwno akty prawa miedzynarodowego, jak i przepisy krajowe przyjely stanowisko, ze mat-

zonkowie majg réwne prawa i obowigzki wzgledem siebie. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 1.°*, jak rowniez pakty praw czlowieka z 1966 r.** reguluja kwestie réwno-
uprawnienia mezczyzny i kobiety w relacji Zona — maz. Innymi dokumentami okreslajacymi
te zasade sg europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®®
wraz z Protokolem nr 7 z 1984 r. Z kolei rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy nr (78)
37 z 1978 r. w sprawie rownouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym okresla bardziej
szczegolowo te kwestie poprzez zalecenie, aby ustawodawca w kazdym panstwie nie przyzna-
wat tylko jednemu z matzonkow przywilejow, ktore mogltyby naruszy¢ zasade réwnosci. Tym
samym malzonkowie wspélnie podejmuja decyzje co do istotnych spraw rodziny.

. Kwestia réowno$ci w malzenstwie byla wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu spoleczen-
stwo podjelo kroki w kierunku bardziej rownego podzialu miedzy meiczyzn i kobiety
odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci i uznania opiekunczej roli mezczyzn. Zmienilo
sie takze postrzeganie roli kobiety jako glownej opiekunki dzieci. Tym samym nie mozna
znalez¢ usprawiedliwienia dla pozbawiania ojca mozliwosci korzystania z urlopu wycho-
wawczego®®’. Trybunal wskazat przy tym, ze réwnos¢ ta odnosi si¢ tylko do relacji uregulowa-
nych prawem cywilnym, czyli do stosunkow osobistych i praw majatkowych matzonkéw. Nie
uwzglednia si¢ natomiast innych obszaréw prawa, takich jak prawo administracyjne, podat-

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2006, s. 54-60 (prawa i obowiazki matzonkow).

Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, Warszawa, s. 219.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., tekst w jezyku polskim - https:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html (dostep: 26.03.2025 r.).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167); Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych I Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); Protokét
nr 7 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony 22.11.1984 r. w Strasburgu
(Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364).

Wyrok ETPC z 31.03.2009 r., 44399/05, Weller v. Wegry, LEX nr 498994.
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kowe, karne, socjalne czy prawa pracy™. Co istotne, Trybunat podkreslil, ze rownouprawnie-
nie dotyczy zaréwno relacji mi¢edzy malzonkami, jak i ich stosunkow z dzie¢mi. Ponadto
zasada réwnosci obowiazuje nie tylko w trakcie trwania malzenistwa, lecz takze po jego roz-
wigzaniu. Artykul 5 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci*® wyklucza natomiast ochrong w stosunku do okresu sprzed matzenistwa. Podobnie
wylaczona jest ochrona w przypadku partneréw pozostajacych w zwiazku pozamalzenskim™”.

. Z art. 23 kr.o. wprost wynika, ze w prawie krajowym malzonkowie majg rowne prawa i obo-

wiazki. W konsekwencji kazdy z malzonkéw ma taki sam katalog praw i obowiazkow
i Zzaden malionek nie ma uprawnien, ktore pozwalalyby na wladcze zachowania wobec
drugiego malzonka. M3z i Zona moga zgodnie ustali¢, w jaki sposdb uksztattowaé wspolne
pozycie i dzialanie dla dobra rodziny, w szczegélnosci kwestie takie jak zakres aktywnosci za-
wodowej, glowny ciezar wychowania dzieci itp. Zaden z matzonkéw nie moze jednak narzucaé
preferowanych przez siebie rozwigzan drugiemu - w tym sensie, Ze nie przystuguje mu zadna
wladcza kompetencja czy tez uprawnienie do jednostronnego przesadzania tych zagadnien.
T. Sokotowski podkresla, ze tre$¢ praw i obowigzkoéw matzenskich jest uregulowana w nor-
mach bezwzglednie stosowalnych i nie moze by¢ zmieniona nawet zgodng wolg matzonkdw.
Autor ten jednak rownoczesnie zaznacza, ze dokladne uregulowanie granic tych uprawnien
stanowi juz indywidualng sprawe matzonkow i zalezy w szczegélnosci od ich przekonan oraz
uwarunkowan kulturowych i spofecznych®".

II1. Wspolne pozycie

. Obowigzek wspdlnego pozycia, stanowigcy jeden z zasadniczych elementow wlasciwego funk-

cjonowania zwigzku malzenskiego, to przede wszystkim obowigzek moralny, ktéremu usta-
wodawca nadal jednocze$nie charakter prawny, wigzac go przy tym nierozerwalnie z innymi
wymienionymi w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym prawami i obowigzkami matzonkow>?.
Na pozycie malzenskie sktada si¢ wspolnos¢ psychiczna, a stosunki fizyczne i gospodarcze mie-
dzy matzonkami sg jedynie jej przejawem, a wigc odbiciem istniejacego pozycia malzenskiego.
Zwolennicy prezentowanego pogladu uzasadniaja go tym, ze zachowania matzonkéw uwarun-
kowane sg ich przezyciami psychicznymi, a kumulujace si¢ u kazdego malzonka §lady przezy¢
takich jak zadowolenie, gniew, zachwyt czy oburzenie rodzg trwalg postawe w postaci uczu-
cia®?. Wedtug koncepcji zwanej obiektywna na pozycie malzenskie sklada si¢ caloksztalt
stosunkow malzenskich w sferze uczuciowej, fizycznej i gospodarczej. Zwolennicy takiego
ujecia wskazuja bezposrednio na nieodzowno$¢ analiz stosunkéw fizycznych i gospodarczych
dla oceny funkcjonowania pozycia®'. Wspélne pozycie w rozumieniu art. 23 k.r.o. polega na
duchowej, fizycznej oraz gospodarczej wiezi matzonkow, stanowigcej cel matzenstwa i umozli-

Decyzja EKPC z 18.01.1996 r., 25053/94, Klopper v. Szwajcaria, LEX nr 118353. Por. réwniez decyzje ETPC
29.09.1998 r., 32700/96, Purtonen v. Finlandia, HUDOC (dostep: 1.04.2025 r.).

Protokét nr 7 sporzadzony 22.11.1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

Decyzja ETPC z 12.04.1996 r., 24671/94, Kaijalainen v. Finlandia, https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_
eur_cedh/document/echr_24671-94 (dostep: 1.04.2025 r.).

T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu. Poznan 2013, s. 60.

J. Gwiazdomorski, Rozktad wspélnosci jako podstawa rozwodu, NP 1955/5, s. 62.

J. Gwiazdomorski, Rozktad wspélnosci..., s. 70.

A. Kedzierska, O rozkladzie pozycia jako przestance rozwodowej, NP 1956/4, s. 70.
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wiajacej realizacje jego podstawowych zadan. Rozklad pozycia jest zupelny dopiero wtedy, gdy
ulegly zerwaniu wszystkie wyzej wymienione wiezi taczace matzonkéw. Rozklad, o ktérym
mowa, jest przy tym procesem rozciagnietym w czasie, a nie zdarzeniem jednorazowym®”.
Judykatura dopuszcza jednak mozliwo$¢ uznania, ze rozktad pozycia jest zupelny takze przy
niepelnym zaniku wiezi gospodarczej™.

IV. Wspélnota fizyczna

. Wspdlzycie plciowe i wzajemne zaspokajanie potrzeb seksualnych opiera si¢ na zasadzie swo-

istej wylacznosci, zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie maja bowiem obowiazek zachowania
wiernoéci malzenskiej, ktora oznacza wykluczenie osob trzecich ze sfery stosunkow sek-
sualnych miedzy nimi, przy czym chodzi tu zaréwno o stosunki oséb odmiennej, jak i tej sa-
mej plei. Jako naruszenie tego obowigzku traktowane jest réwniez tworzenie pozordéw zdrady
przez malzonka (np. matzonek rozpowszechnia informacje, iz korzysta z ustug agencji towa-
rzyskich, mimo Zze nie jest to prawda), a takze sytuacja, gdy matzonek dopuszcza si¢ wspdtzycia
seksualnego z osoba trzecig za zgodg drugiego matzonka®”. W doktrynie wyodrebnia si¢ na
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nastepujacg zasade: ,,0soba pozostajaca w zwigzku mal-
zenskim lub zwigzana uczuciowo z przysztym matzonkiem powinna powstrzymac si¢ od sto-
sunkow plciowych z osobami trzecimi, a nawet unika¢ sytuacji uzasadniajgcych podejrzenie,
ze stosunki takie wystepujg™>®. W tradycyjnym ujeciu doktryny i orzecznictwa wigz fizyczna
wskazywana jest oddzielnie, obok wiezi duchowe;.

V. Wspolnota duchowa

. Wspdlno$¢ duchowa oznacza wigz uczuciowy taczaca oboje matzonkéw. Przejawem istnie-

nia tego rodzaju wiezi jest lojalnos¢, zaufanie, wzajemny szacunek czy wiernos¢. Istnienie po-
miedzy malzonkami wiezi uczuciowej, zwanej takze emocjonalng, psychiczna czy duchowa,
pozwala oczekiwa¢ i wymaga¢ od malzonkéw okreslonych zachowan wzgledem drugiego
malzonka. Z pewnoscig zaliczy¢ do nich nalezy emocjonalne wspieranie drugiego malzonka,
bezinteresownos¢, pomoc, po$wiecenie, szczero$¢™”.

VI. Wiernos¢

. Obowiazek zachowania wiernosci oznacza zakaz utrzymywanie stosunkow plciowych, a takze

rozmaitych kontaktow seksualnych z osobami trzecimi. Judykatura jest zgodna co do tego, ze
nie tylko zdrada w postaci stosunku plciowego lub innych zachowan seksualnych podejmo-
wanych z osoba trzecia oznacza naruszenie wiernosci. Jest nig takze kazde zachowanie mat-
zonka, ktore mogloby wskazywac na pozory zlamania obowiazku wierno$ci®”. Jako zdrade
nalezy takze zakwalifikowac nawigzywanie zbyt bliskich relacji emocjonalnych czy uczuciowych

Wyrok SN z22.10.1999 r., IIT CKN 386/98, LEX nr 1217913.

Wyrok SA w Bialymstoku z 28.09.2017 r., I ACa 291/17, LEX nr 2390591; S. Kalus, M. Habdas, Family and Succes-
sion Law in Poland, Alphen aan den Rijn 2020, s. 81.

R. Krajewski, Prawne aspekty pozycia seksualnego matzonkéw, ,,Jurysta” 2004/9, s. 15.

A. Lopatka, Z. Ziembinski, Proba systematyzacji zasad wspotzycia spolecznego, PiP 1957/4-5, s. 817.

Wyrok SN z 6.02.2002 r., V. CKN 741/00, LEX nr 424457.

Orzeczenie SN z 19.12.1950 r., C 322/50, LEX nr 117062.
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z osobg trzecig w zakresie, w ktorym przekracza to zwyczajowo przyjeta obyczajowo$¢ i przy-

zwoito$¢, w szczegolnosci jezeli takiej relacji towarzysza pocatunki czy wyznania mitosci®.

VII. Wspdldzialanie dla dobra rodziny

. Wspoldzialanie dla dobra rodziny to obowiazek o charakterze alimentacyjnym. Oznacza on za-

angazowanie malzonka w dziatania wspdtmatzonka oraz udzielanie mu wsparcia - emocjonal-
nego, organizacyjnego, fizycznego — w kazdej sytuacji. Konkretyzacja tego obowigzku znajduje
sie w przepisach art. 27-29 k.r.o. Wspoldziatanie dla dobra rodziny obejmuje czynnosci, ktore
s wymagane, aby rodzina, bedaca podstawowg komorka spoteczng, mogta sprawnie funkejo-
nowac i zaspokajaé potrzeby jej cztonkéw. Potrzeby te majg charakter zaréwno emocjonalny,
jak i materialny, a dla prawidlowego funkcjonowania rodziny powinny by¢ dostrzegane i za-
spokajane. Do czynnoéci bedacych przejawem zaspokajania potrzeb rodziny mozna zaliczy¢
m.in. wychowywanie dzieci, powstrzymywanie si¢ od zachowan, ktére moglyby narazi¢
rodzine na straty np. finansowe, zaangazowanie w organizacje i wykonywanie biezacych
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem czltonkow rodziny. Przewidziany w art. 23 k.r.o. obo-
wiazek matzonkéw wzajemnej pomocy moze w konkretnych okoliczno$ciach stanowi¢ pod-
stawe nawet do udzielenia malzonkowi ochrony prawnej przez nakazanie umozliwienia mu
korzystania z lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebny majatek wspdétmatzonka®2.

VIII. Formy i zakres wspoéldzialania

Wzajemna pomoc oraz wspoldziatanie, okreslone w art. 23 k.r.o., dotycza w zasadzie zaspoka-
jania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Wynikajacy z powyzszego uregulowania obowig-
zek wzajemnej pomocy maltzonkow obejmuje wszelkie czynnosci faktyczne jednego z mat-
zonkow wspierajace drugiego z nich w wykonywaniu przez niego jego praw i obowigzkow
wynikajacych z malzenistwa. Obowigzek wzajemnej pomocy matzonkow $cisle taczy sie z obo-
wigzkiem wspoéldziatania matzonkow dla dobra rodziny, ktory obejmuje wszystkie czynnosci,
ktdre sg potrzebne do prawidtowego funkcjonowania rodziny, w tym takze dla wasciwego wy-
chowania dzieci oraz powstrzymywania sie od zachowan, ktére mogtyby przynies¢ uszczerbek
interesom rodziny jako calosci oraz poszczegolnym jej cztonkom®”. Wzajemna pomoc oraz
wspoldzialanie dla dobra rodziny stanowia przejaw realizacji obowiazkéw malzenskich,
a tym samym okazjonalna pomoc matzonka, bez wzgledu na to, czy wspélmalzonek pro-
wadzi wlasng dzialalno$¢ zawodowa, czy nie, jest §wiadczeniem zaliczajacym sie do zakre-
su zastosowania normy z art. 23 k.r.o., ktora okresla obowigzek matzonkéw wspotdziatania
dla dobra rodziny. Tego rodzaju pomoc ogranicza si¢ do $wiadczen nieregularnych i niepowo-
dujacych zaangazowania danej osoby na diuzszy czas. Z kolei obowigzek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego z matzonkéw wynika z art. 27 kr.o. i moze by¢
realizowany zaréwno w postaci pracy zawodowej malzonka, jak tez w postaci pracy wykony-
wanej na rzecz wspotmatzonka. Prowadzac wspdlng dzialalnos¢ gospodarcza, malzonkowie
pracujg dla dobra rodziny, a srodki pochodzace z ich pracy zaspokajaja potrzeby rodziny
i niewatpliwie wplywaja na jej dobrobyt*. Malzonkowie wspoldzialaja dla dobra rodzi-
ny takze poprzez wspolne sprawowanie wladzy rodzicielskiej (art. 93 § 1 k.r.o.), w tym

€01 J. Ignaczewski, Sgdowe Komentarze Tematyczne - Rozwéd i separacja, Warszawa 2012, s. 59.
82 Wyrok SN z 8.06.1977 r., IV CR 277/77, OSNC 1978/3, poz. 53.

3 Wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2017 r., I ACa 627/17, LEX nr 2491861.

64 Wyrok SA w Krakowie z 27.09.2017 r., III AUa 599/16, LEX nr 2393450.
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wspolne rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.). Czynnosci zwia-
zane z wychowaniem i kierowaniem dzieckiem, troskg o jego fizyczny i duchowy rozwoj, za-
rzagdem majatkiem dziecka i jego reprezentacja malzonkowie wykonujg wspdlnie dla ,,dobra
rodziny”*®. Okreslajac zakres obowigzku wspoldziatania, trzeba rowniez wzigé pod uwage
inny rodzaj wspdldziatania polegajacy na ulatwieniu pracy zarobkowej wspétmalzonkowi, dla
dobra rodziny, ktdra utrzymuje si¢ z dochoddw, jakie malzonek ten uzyskuje ze swojej dzia-
talnosci. Obowigzek ten spetnia nie tylko Zona pomagajaca mezowi, ale i maz, ktory ufatwia
zonie kontynuacje pracy zawodowej pomimo urodzenia dziecka badz ulatwia jej uzyskanie
kwalifikacji zawodowych i pomaga jej w gospodarstwie domowym®®. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury obowiazek przewidziany
wart. 23 k.r.o. moze by¢ wylaczony, jezeli zachowanie bedace wynikiem choroby psychicz-
nej malzonka uzasadnia zwolnienie z tego obowiazku drugiego z malzonkow®”.

. W kontekscie obowigzku malzonkéw przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny war-
to przytoczy¢ wyrok SA w Warszawie z 10.03.2021 r., V ACa 377/20, LEX nr 3163047, w kt6-
rym Sad wskazal, ze malzonkowie sg zobowigzani do wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy
i wspoldziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Wspdlne
zamieszkiwanie, zdaniem Sadu, jest niewatpliwie jedng z zasadniczych postaci realizacji obo-
wigzku wspolnego pozycia, a zatem wydatki zwigzane z takim celem mogg i powinny by¢ kwa-
lifikowane w ramach przytoczonej powinnosci, niezaleznie od tytutu prawnego do wspdlnie
zajmowanego lokalu. Zarazem lozenie na mieszkanie, w ktorym malzonkowie mieli razem
zamieszkaé, miesci si¢ w obowigzku wspoéldziatania dla dobra rodziny i wzajemnej pomocy.
Z kolei art. 27 k.r.o. uyjmuje obowigzki matzenskie w wymiarze finansowym, a wiec takze moze
by¢ traktowany jako podstawa prawna swiadczenia dla realizacji wspolnego celu, zwigzanego
z zaspokajaniem potrzeb bytowych malzonkow. Taka interpretacja nie bylaby mozliwa, gdyby
chodzito o wydatki czy naktady na majatek osobisty drugiego matzonka niestuzacy wspdlne-
mu zaspokajaniu potrzeb, np. na zakup o charakterze lokaty kapitatu albo gdyby matzonkowie
nie mieli razem zamieszka¢ w nabywanej nieruchomosci.

Art. 24. [Rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny]

Matzonkowie rozstrzygaja wspdlnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze
zwrdci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu.

I. Wspdlne rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny

. W przepisie art. 24 k.r.o. jest mowa o ,,istotnych sprawach rodziny”. Pojecie to nie zostato zde-
finjowane w ustawie. Przyjmuje sie, ze obejmuje ono sprawy zaréwno majatkowe, jak i niema-
jatkowe®®, Istotne dla rodziny kwestie moga dotyczy¢ zaréwno czynnosci faktycznych, na
przyklad wyboru nowego miejsca zamieszkania czy wyboru szkoly dla dziecka, jak i czyn-
nosci prawnych, na przyklad zakupu samochodu. Za sprawy istotne nie uznaje si¢ tzw. spraw
biezacych, na przyklad dotyczacych zakupu zwyklych przedmiotéw urzadzenia domowego®™”.

J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 60.

Z. Tyszka, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii, Poznan 1997, s. 54.

Wyrok SN z 18.03.1999 r., I CKN 1050/97, OSNC 1999/10, poz. 177.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz do art. 24.
Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 24.
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2. Odwolujgc sie do pogladdéw J. Wiercinskiego, wskazaé nalezy, ze przepis art. 24 k.r.o. nie moze
stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia przez sad istotnych dla obojga malzonkéw spraw o cha-
rakterze tak $cisle osobistym, ze interwencja sagdu w nie albo bytaby niemozliwa, albo naru-
szataby konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa tego matzonka, na przyktad jego wolnos¢

wyznania®'’.

3. Dodac tez nalezy, ze sad nie moze na podstawie przepisu art. 24 zdanie drugie k.r.o. rozstrzygac
o takich istotnych sprawach, ktére dotycza planowania potomstwa w ogole, gdyz stanowitoby
to niepozadang ingerencje sadu w osobista sfere zycia rodziny i poszczegolnych jej cztonkow.
Jezeli przyjmuje sie zatem, ze niepozadana bylaby ingerencja sadu w osobista sfere Zycia ro-
dziny w sytuacji naturalnego zaplodnienia, to tym bardziej nalezy t¢ mozliwos¢ wykluczy¢
w sytuacji nienaturalnego procesu przekazywania ludzkiego zycia®.

4. Do istotnych spraw rodziny zalicza sie¢ miedzy innymi okre$lenie miejsca pobytu dziecka®?,
miejsca zamieszkania malzonka®”, przeznaczenia uzyskiwanych dochodéw®'. Innym przy-
ktadem jest spdr o podziat mieszkania quoad usum, tj. w braku porozumienia co do wspdlnego
z niego korzystania. Aktualne pozostaje orzeczenie SN z 18.04.1957 r., 1 CR 142/57, OSNCK
1959/1, poz. 7, zgodnie z ktorym matzonek moze w razie takiego sporu uzyska¢ osobne po-
mieszczenie w domu stanowigcym przedmiot wspolnosci ustawowe;.

5. Zgodnie z postanowieniem SN z 19.05.1972 r., I CZ 105/72, OSNC 1972/12, poz. 222, do istot-
nych spraw rodziny nalezy zaliczy¢ zamiar zmiany miejsca wspolnego zamieszkania przez
jednego z malzonkow, ,gdyz decyzja taka sigga gleboko w sfere zycia rodziny i moze badz to
uniemozliwi¢, badz tez w istotny sposob utrudnic realizacje obowigzkow, jakie na matzonkow
naktada przepis art. 23 k.r.o”

6. Innym przyktadem jest korzystanie z przedmiotow majatku osobistego jednego z malzon-
kow. Przykladowo chodzi o sytuacje, w ktdorej w toku sprawy rozwodowej matzonek opusz-
cza wspolne miejsce zamieszkania stron i zabiera ze sobg stanowigce jego wylaczng wlasnos¢
meble, wykorzystywane dotychczas przez pozostatych cztonkéw zalozonej przez malzonkow
rodziny. W przypadku wystgpienia sporu sad rozstrzygajacy przedmiotowg kwestie powinien
kierowac si¢ stanem korzystania przez malzonkéw z tych przedmiotéw przed rozejéciem sie
i potrzeby posiadania ich po rozejsciu si¢ malzonkéw. Ocenie sadu nie powinny przy tym
podlega¢ wylacznie osobiste potrzeby jednego z matzonkow, ale takze potrzeby ich wspdlnych
maloletnich dzieci. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie tego rodzaju nie rozstrzyga o wlasnosci
czy obowigzku wydania omawianych w tym miejscu rzeczy, a jedynie o sposobie biezacego ko-
rzystania z nich przez malzonkéw oraz pozostatych czlonkéw zalozonej przez nich rodziny®".

610 Kodeks rodzinny..., red. J. Wierciniski, LEX, komentarz do art. 24; por. wyrok WSA w Warszawie z 7.03.2018 r.,
11 SA/Wa 785/17, LEX nr 2746048.

611 J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez matzonka w trybie art. 68 kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego, RPEIS 2010/1, s. 49.

62 Orzeczenie SN z 16.11.1951 r., C 260/51, OSN 1951/3, poz. 90.

% Orzeczenie SN 2 19.05.1972 r., IT CZ 105/72, OSNC 1972/12, poz. 222.

4 Orzeczenie SN 2 29.12.1955 r., IV CR 1338/55, OSNCK 1956/3, poz. 86.

5 QOrzeczenie SN 7 25.08.1953 r., I C 847/53, PiP 1953/11, s. 730.
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. Do istotnych spraw rodziny mozna tez zaliczy¢ spory miedzy malzonkami na tle utrzymania

jednakowej stopy zyciowej cztonkéw rodziny®'®. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze matzonek
pozostajacy ze wspoimatzonkiem w ustroju wspolnosci majgtkowej z chwilg zaniechania kon-
tynuowania wspdlnego pozycia nie traci prawa do uczestniczenia w dochodach, jakie przynosi
majatek wspolny pozostajacy w wylacznym wladaniu wspéimatzonka. Nie chodzi tu o pomoc
materialng czy zaspokajanie osobistych potrzeb matzonka, ale o uzyskanie dalszych korzysci,
jakie przynosi majatek wspolny. Kwestia aktualnego uczestniczenia w dochodach stanowi nie-
watpliwie istotng sprawe rodziny, co jest podstawg do rozpatrywania omawianego problemu
w oparciu o art. 24 k.r.o., na ktorego podstawie sagd moze rozstrzygna¢ roszczenie matzonka
o wyplaceniu do jego rak czesci dochodu z majatku wspdlnego®”.

. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do istotnych spraw rodziny nie

nalezy skorzystanie przez zone z bezplatnego urlopu w celu opieki nad matym dzieckiem:
»skorzystanie przez matke z urlopu w celu opieki nad dzieckiem lezy w interesie dziecka i ro-
dziny, jest jednak jednoczesnie osobistym uprawnieniem kobiety pracujacej, zagwarantowa-
nym jej przez ustawodawstwo pracy. Jezeli wiec pracujgca kobieta odczuwa potrzebe osobiste-
go otoczenia pieczg swego malego dziecka i pragnie w tym celu przerwa¢ na pewien czas prace
zarobkowg, to nie sposdb przyjac, aby to jej osobiste uprawnienie moglo by¢ uzaleznione od
dalszych przestanek w postaci zgody meza czy tez zezwolenia sadu. Stanowitoby to zbyt daleko
idacg ingerencje w osobiste uprawnienia matzonka i w jego Zycie emocjonalne, wyrazajace sie
w danym wypadku potrzebg bezposredniego zajecia sie wlasnym dzieckiem™'®.

. W doktrynie wskazuje sig, Ze w trybie art. 24 k.r.o. rozstrzyga sie spory na tle niektorych

spraw z zakresu zarzadu majatkiem wspolnym. W stosunkach wewnetrznych miedzy mat-
zonkami kazdy z nich powinien wzig¢ pod uwage wyrazng czy dorozumiang wole wspotmat-
zonka. Przepis art. 24 k.r.o. znajduje jednak zastosowanie jedynie do tego rodzaju czynno-
$ci, do dokonania ktorych nie jest wymagana zgoda wspdéimatzonka — w znaczeniu zlozenia
o$wiadczenia woli aprobujacego czynno$¢. Jednakze o podjeciu takiej czynnosci, bedacej istot-
ng sprawg rodziny, malzonkowie powinni zadecydowaé wspolnie®”. Analiza poréwnawcza
przepisow art. 24 i 101 k.r.o. pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
1) z zakresu spraw majagtkowych do istotnych nalezy zaliczy¢ gléwnie te, ktére mieszcza sie
w ramach zwyklego zarzadu;
2) sprawy nieistotne to niektore sprawy z zakresu zwyklego zarzadu;
3) sprawy z zakresu zwyklego zarzadu, lecz o duzej doniostosci gospodarczej, zaliczy¢ nalezy
do spraw istotnych®”.

Warto tez zwroci¢ uwage na niektore sprawy z zakresu zarzadu majatkami osobistymi
malzonkow® - na przyklad sprzedaz lub zamiang nalezacego do majatku osobistego lokalu
mieszkalnego zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe matzonkéw i ich rodziny czy zbycie lub
obcigzenie gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa przynoszacych dochody zasilajace ma-

J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 281.
Postanowienie SN z 8.01.1969 r., I CZ 138/68, OSNC 1969/9, poz. 165.

Uchwala SN z7.08.1974 r., Il CZP 46/74, OSNC 1975/12, poz. 160.

J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji. Zarys problematyki, RPEiS 1977/2,s. 111.

A. Kunicki, Pojecie zwyklego zarzqdu w prawie rodzinnym i opiekuriczym, RPEiS 1968/3, s. 115.

M. Goettel, Majgtek odrebny matzonkéw, Szczytno 1986, s. 261.
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jatek wspolny®. Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem M. Nazara, Ze przepis art. 24 k.r.o. nie daje
podstawy prawnej udziatu jednego matzonka w zarzadzie majatkiem osobistym wspotmat-
zonka, zwlaszcza nie wymaga ani lacznego dzialania malzonkdw, ani uzyskania zgody — w sen-
sie technicznoprawnym - jednego malzonka na czynnos¢ drugiego. Wnioskujac natomiast za
pomoca reguly instrumentalnego nakazu i zakazu, mozna odnotowa¢ obowigzek uwzglednie-
nia przez malzonka dokonujacego czynnosci zarzadu wlasnym majatkiem osobistym stano-
wiska wspotmatzonka wzgledem planowanej czynnosci zarzadu, ktora pozostaje w zwigzku
z istotnymi sprawami rodziny®>.

Jezeli malzonkowie nie mogg porozumiec sie co do istotnych spraw rodziny, kazdy z nich moze
zwrdcic sie o rozstrzygniecie do sagdu®. Podstawg rozstrzygniecia sadu na mocy przepisu
art. 24 k.r.o. jest faczne wystapienie dwdch przestanek:
1) materialnej, tj. brak porozumienia oraz
2) formalnej, polegajacej na zwrdceniu si¢ do sadu o rozstrzygniecie, przy czym nalezy za-
uwazy¢, ze przestanka ta zostaje spetniona zarowno wtedy, gdy wniosek o rozstrzygniecie
pochodzi od jednego z matzonkow, jak i w sytuacji gdy wniosek taki matzonkowie ztoza
wspOlnie®®.

Rozstrzygniecie sadu jest w tej mierze wigzace. Sad moze rozstrzygac kazda istotna spra-
we rodziny: moga to by¢ sprawy osobiste lub majatkowe, dotyczace w szczegdlnosci zorga-
nizowania i wyboru $rodowiska materialnego, kulturowego, rodzinnego, w ktérym prze-
bywaja czlonkowie rodziny. Trzeba zaznaczy¢, ze niektore z tych sporéw rozstrzyga sad na
podstawie innych jeszcze przepiséw. Mozna bowiem zwrdci¢ sie do sadu o zezwolenie na do-
konanie czynnosci zarzagdu majatkiem wspdlnym matzonkéw na podstawie art. 39 k.r.o. Moga
takze wystapic¢ sprawy, w ktorych przewija si¢ kilka watkéw prawnych. Przykladem moze by¢
sprawa dotyczaca osobiscie malzonkéw, polaczona ze sprawg dotyczacy ich dziecka (dwa wat-
ki), podobnie jak sprawa faczaca decyzje o budowie domu z decyzjg o wspolnym zamieszkaniu
z rodzicami jednego z matzonkow.

Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nieprocesowym (art. 565 k.p.c.), w skladzie jed-
nego sedziego bez udziatu tawnikéw (odmiennie jednak w przypadku spraw o przysposobie-
nie - art. 509 k.p.c.)*”. Wlasciwy do rozpatrywania jest sad rejonowy miejsca zamieszkania
wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu (art. 507, art. 508
§1kp.c.).

II. Ograniczenia zakresu dzialania art. 24 k.r.o.

Przykladowy katalog wylaczenia zakresu dzialania art. 24 kro. wskazala M. Jadczak-
-Zebrowska, ktora podkreslita, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do:

622 M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkdéw, Bialystok 2014, s. 237.
2 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009,

s. 366.

64 E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania zwigzku matzeriskiego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018/18, nr 1,

s.47.

62> E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny..., s. 47.
62 T, Sokolowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, LEX 2013, komentarz

do art. 24.

7 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., 2001, s. 87.
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1) spraw, w ktérych porozumienie miedzy matzonkami jest wprawdzie mozliwe, ale z uwagi
na istniejacg regulacje prawng nie moga one by¢ rozstrzygane na podstawie wylacznie ich
porozumienia;

2) spraw, w ktorych orzeczenie sadu nie moze zastgpi¢ zgodnych oswiadczen matzonkow lub
zgody jednego z nich, gdy wymaga tego wyrazny przepis prawa;

3) sytuacji, gdy istniejg przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia albo przewidujace
szczegOlny tryb zatatwiania okreslonych spraw;

4) spraw rodziny o charakterze tak $cisle osobistym, ze ingerencja sadu jest niemozliwa,
a gdyby nastapila, to bylaby sprzeczna z istotg wigzi matzenskiej;

5) spraw o wzajemnych roszczeniach majgtkowych miedzy matzonkami;

6) spraw w przedmiocie rozstrzygniecia przez sad o istotnych sprawach dziecka, ktore uza-
sadniajg ingerencje sadu opiekunczego;

7) spraw w przedmiocie rozstrzygniecia przez sad $wiadczen pienieznych z tytutu obowigzku
Wwzajemnej pomocy;

8) spraw, w ktorych porozumienie z drugim z matzonkéw napotyka trudne do przezwycie-
zenia przeszkody®®.

Art. 25. [Nazwisko matzonka]

§ 1. O nazwisku, ktore kazdy z matzonkéw bedzie nosit po zawarciu mafzenstwa, decyduje jego os$wiad-
czenie ztozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Oswiadczenie moze by¢ ztozone bezposrednio po
zawarciu matzenstwa albo przed sporzadzeniem przez kierownika urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia stwier-
dzajacego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa.

§ 2. Matzonkowie moga nosi¢ wspolne nazwisko bedace dotychczasowym nazwiskiem jednego z nich. Kaz-
dy z matzonkéw moze réwniez zachowac swoje dotychczasowe nazwisko albo potaczy¢ z nim dotychczasowe
nazwisko drugiego matzonka. Nazwisko utworzone w wyniku potaczenia nie moze sktadac sie z wiecej niz dwoch
cztonow.

§ 3. W razie nieztozenia oswiadczenia w sprawie nazwiska, kazdy z matzonkéw zachowuje swoje dotych-
czasowe nazwisko.

. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, na mocy przepisu art. 25 k.r.o. malzonkowie maja zagwaran-

8

2

3

towane rowne prawa w wyborze nazwiska. Obecne brzmienie komentowanego przepisu jest
bezposrednig realizacja wyrazonej w art. 23 k.r.o. zasady réwnosci malzonkéw, ktéra ma swoje
oparcie w art. 33 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP*’. W zaleznoéci od zaistnienia okreslonych
zdarzen przepisy kodeksu w rézny sposob okreslaja brzmienie nazwiska®. Zawarcie matzen-
stwa jest jednym z nielicznych - ze wzgledu na zasadg statosci oznaczen indywidualizujacych
osobe w obrocie prawnym - zdarzen prawnych mogacych wywiera¢ wplyw na ksztalt nazwi-
ska®",

. W art. 25 kro. ustawodawca daje wyraz trzem zalozeniom, ktore determinujg kwestie

uksztaltowania nazwiska malzonkow. Po pierwsze, skoro nazwisko jest dobrem osobistym
czlowieka, to niezbedne jest zapewnienie jednostce swobody w zakresie jego dookreslania. Po
drugie, skoro przyjeto zasade rownouprawnienia malzonkoéw, to kazdy z nich musi mie¢ pel-
ng i jednakowa swobode w wyborze nazwiska, jakie chce nosi¢ po zawarciu malzenstwa.

Zob. szersze omOwienie przedmiotowego zagadnienia ze wskazaniem przykladéw: M. Jadczak-Zebrowska, Prawa
i obowigzki..., s. 246-250.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 25.

M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki.., s. 177.

A. Zielonacki, Nazwisko a zawarcie matzeristwa, PiP 1983/3, s. 61.
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Po trzecie, uznanie rodziny za spdjng komorke spoleczng uzasadnia przyjecie wspdlnego na-
zwiska malzonkow i opartej na malzenistwie rodziny. Mozna bowiem wskaza¢, ze wspélnota
rodzinna bedgca nastepstwem zawarcia malzenstwa uzasadnia istnienie jednego nazwiska dla
obojga malzonkoéw i ich wspolnych dzieci®2.

Rl

O nazwisku, ktore kazdy z malzonkow bedzie nosit, decyduje jego oswiadczenie ztozone przed
kierownikiem w.s.c. Jezeli matzonek chce zmieni¢ swoje nazwisko, ustawodawca wymaga od
niego wyrazenia takiej woli poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia. Artykut 25 § 1 k.r.o.
uznaje kierownika u.s.c. za jedyny organ wlasciwy do odbierania o$wiadczen dotyczacych na-
zwisk matzonkow i ich dzieci®.

=

W przypadku zawarcia matzenstwa przed kierownikiem u.s.c. (zgodnie z art. 1 § 1 kr.o.)
oswiadczenie w tej sprawie moze by¢ ztozone bezposrednio po zawarciu matzenstwa, o czym
stanowi art. 25 § 1 zdanie drugie a takze art. 7 § 2 k.r.o. Sformulowanie przez ustawodawce
zwrotu ,,bezposrednio po zawarciu matzenstwa” oznacza, ze oswiadczenie powinno zostac zto-
zone bezposrednio po ogloszeniu przez kierownika w.s.c., jeszcze w czasie trwania ceremonii
Slubnej, faktu zawarcia zwigzku matzenskiego. W przypadku zas, gdy malzenstwo jest zawarte
przed duchownym, zgodnie z art. 1 § 2 kr.o., ,o$wiadczenie o nazwisku moze by¢ zlozone
przed sporzadzeniem przez kierownika w.s.c. zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci

wylaczajacych zawarcie matzenstwa™.

o

W aspekcie art. 25 kr.o. w orzecznictwie podkresla si¢ rowniez konieczno$¢ ustalenia, czy
zachodzg wazne powody uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zmiane nazwiska w $wietle
wywazenia z jednej strony interesu spofecznego i celow, jakie ma realizowaé zawarta w art. 4
ust. 1 u.zin. zasada wzglednej stabilizacji imion i nazwisk, a z drugiej indywidualnego in-
teresu wnioskodawcy. Pozostawanie przez osoby w zwigzku o charakterze konkubinatu, bez
wzgledu na to, czy chodzi o zwigzek osob jednej plci, czy o zwigzek heteroseksualny, ale w in-
nym zwigzku niz zwigzek malzenski, nie stanowi ,waznego powodu”, w rozumieniu art. 4 ust. 1
u.z.i.n., zmiany nazwiska jednego z partneréw na nazwisko drugiego partnera®”.

a

Warto rozwazy¢ sytuacje, w ktorej jedno z nazwisk, ktore ma ulec polaczeniu w nazwisku zto-
zonym (nazwisko zony lub nazwisko meza), samo jest nazwiskiem ztozonym. Wowczas me-
chaniczne polaczenie nazwisk skutkowatoby nazwiskiem co najmniej tréjczlonowym. W ta-
kim wypadku, jak podaje K. Konieczny, stosuje si¢ redukcyjny dobdr cztonéw. Zgodnie z ko-
mentowanym przepisem, utworzone w ten sposob nazwisko nie moze sklada¢ sie z wiecej niz
dwoch czlonow. Jezeli zatem dotychczasowe nazwisko zony badz nazwisko meza jest zlozone,
drugi matzonek decyduje o wyborze cztondw, ktére maja wejs¢ do jego nazwiska®™.

Art. 26. (uchylony)

2 T. Smyczynski, Prawa i obowigzki..., s. 8; P. Telusiewicz, Zasada wspdlnoty matzeniskiej w polskim prawie rodzinnym,
Stalowa Wola 2008, s. 183.

6 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 136.

6% M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki..., s. 181-182; J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski,
s. 284; . Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 91.

5 Wyrok WSA w Lodzi z 21.10.2015 r., III SA/Ld 679/15, LEX nr 1930825.

6% K. Konieczny, Nazwisko matzonkéw, PS 2003/5, LEX 2024.
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Art. 27 Tytut I. Matzeristwo

Art. 27. [Obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny]

Oboje matzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majat-
kowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zatozyli. Zadoscuczynienie
temu obowiazkowi moze polegac takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci
i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

. Regulacja przepisu art. 27 k.r.o. stanowi konkretyzacje obowigzku z art. 23 k.r.0., w ktérym wy-

razono m.in. obowigzek matzonkéw do wzajemnej pomocy i wspoétdziatania dla dobra rodzi-
ny. Obowiazki przewidziane w komentowanym przepisie obciazajg kazdego z malzonkow
odpowiednio do jego sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Zgodnie z utrwalo-
ng praktyka orzeczniczg mozna dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych zaréwno na zaspokoje-
nie potrzeb zbiorowych rodziny, takich jak mieszkanie, §wiatlo, opfaty, jak i na zaspokojenie
usprawiedliwionych indywidualnych potrzeb czlonkéw rodziny. Przestanka roszczenia jest
okoliczno$¢, ze uprawniony matzonek nie ma wystarczajacych zrédet dochodu na zaspokoje-
nie swych potrzeb. Sad Najwyzszy w wytycznych w sprawach o alimenty®” wyrazit poglad, ze
zakres obowigzkow wynikajacy z tresci przepisu art. 27 k.r.o. ksztaltuje zasada, w mysl ktorej
stopa zyciowa malzonkow, chocby pozostajacych w faktycznym rozlaczeniu, powinna by¢
réwna. Malzenski obowigzek utrzymania rodziny ma na celu zapewnienie cztonkowi rodziny
zaspokojenia potrzeb na podobnym poziomie, co inni czlonkowie rodziny. Potrzeby rodziny
obejmuja, oprdocz utrzymania i wychowania dzieci, potrzeby, ktdre z istoty swej sa wspdlne,
a takze takie, ktore maja charakter indywidualny. Te ostatnie mogg one by¢ jednak zaliczone
do kategorii potrzeb rodziny, gdy zaspokojenie ich jest w danych okoliczno$ciach usprawied-
liwione interesem rodziny i odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego, a przede wszystkim
zasadzie jednakowej stopy zyciowej wszystkich cztonkow rodziny*®.

. Sprawg o zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu art. 445 § 1 i 2 k.p.c. jest oparta na

art. 27 kr.o. sprawa z powddztwa jednego matzonka przeciwko drugiemu matzonkowi o wy-
konanie obowiazku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny przez ptacenie w tym
celu stosownych kwot. Celem obowiazku alimentacyjnego przewidzianego w art. 27 k.r.o.,
ktory ma szerszy zakres niz zwykly obowiazek alimentacyjny, jest uzyskanie od obojga mal-
zonkow $rodkow materialnych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodziny
jako calosci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb jej poszczegélnych czlonkow, przy
zachowaniu zasady rownej stopy Zyciowej. Potwierdza to m.in. wyrok SN z 18.06.2024 r.,
I USKP 14/24, LEX nr 3727701. Matzonek moze wystapi¢ przeciwko wspétmatzonkowi z z3-
daniem ustalenia obowiazku dostarczania mafoletniemu dziecku srodkéw utrzymania i wy-
chowania na podstawie art. 27 k.r.o. lub - jako przedstawiciel ustawowy dziecka - moze zadac
zasadzenia aliment6w na jego rzecz na podstawie art. 128 i n. kr.o.

. Malzonek wystepujacy z takim roszczeniem lub z wnioskiem o jego zabezpieczenie dziata

w imieniu wlasnym, a nie w imieniu dzieci, ktorych potrzeby - takze gdy sa pelnoletnie, lecz
niesamodzielne finansowo i obowiazek ich utrzymania obcigza rodzicow - pokrywaé ma za-
sadzona kwota.

Uchwata SN z 16.12.1987 r., IIT CZP 91/86, OSNC 1998/4, poz. 42.
Wyrok SR w Tarnowskich Goérach z 27.04.2015 r., III RC 427/14, LEX nr 1863811.
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Dziat II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 27

. Obowigzek alimentacyjny miedzy malZzonkami na podstawie art. 27 k.r.o. ma charakter

bezwzgledny i nie uchyla go zdolno$¢ malzonka do samodzielnego utrzymania si¢ z pracy
zarobkowej lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Okoliczno$ci te moga mie¢ jedynie
wplyw na zakres tego obowigzku. Podobnie o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego de-
cyduje kryterium osiagniecia przez dziecko zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie.
Spelnienie tego kryterium zalezy od okolicznosci faktycznych. Nalezy przyja¢, ze dziecko osig-
ga zdolnos¢ do samodzielnego utrzymania dopiero wtedy, gdy ukonczy nauke i otrzyma na-
lezyte przygotowanie do pracy; bez znaczenia jest, czy nauke pobiera w trybie dziennym, czy
zaocznym, o ile nie pracuje®.

. Rodzine w rozumieniu art. 27 k.r.o. stanowiag malzonkowie i ich wspdlne maloletnie i pel-

noletnie, lecz niesamodzielne dzieci (zarowno biologiczne, jak i przysposobione), oraz
pasierbowie przebywajacy stale we wspolnocie domowej. W pismiennictwie przyjmuje si¢
takze, ze do rodziny powinno si¢ zalicza¢ maloletnie dzieci umieszczone w rodzinie zastep-
czej 1 dzieci obce przyjete dobrowolnie na wychowanie i utrzymanie®. Nalezy wskaza¢, ze
dzieci jednego ze wspotmatzonkow z poprzedniego malzenstwa beda stanowi¢ cze$¢ rodziny,
ktora powstaje przez zawarcie nowego zwigzku malzenskiego przez tego matzonka. W takiej
sytuacji osoba, ktora zawiera zwigzek z osobg posiadajaca matoletnie dzieci z poprzedniego
malzenstwa, pomimo Ze nie sprawuje pieczy prawnej nad nimi, powinna wspdlnie ze wspot-
malzonkiem starac si¢ o ich utrzymanie i wychowanie®'. W odniesieniu do pasierba obowig-
zek alimentacyjny rodzica rozwiedzionego lub matki/ojca pozamalzenskiego dziecka wyprze-
dza obowigzek z art. 27 k.r.o. ojczyma (macochy), ktory pozostaje z dzieckiem i z drugim jego

rodzicem we wspdlnym gospodarstwie domowym®?.

. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o rozwod sad moze na wniosek jed-

nego z matzonkéw orzec o obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia w czasie trwania
postepowania potrzeb rodziny, takze obejmujacych koszty utrzymania petnoletnich dzieci®®.
Odmienny poglad wyrazono w judykaturze sadéw powszechnych®, bowiem u podstaw za-
prezentowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji leglo niezwykle szerokie rozumienie zakre-
su normy art. 27 kr.o. i uznanie, Ze na jej podstawie jeden z malzonkéw dochodzi¢ moze
we wlasnym imieniu od drugiego malzonka dostarczania srodkéw utrzymania dzieci (takze
pelnoletnich) w ramach przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, niezaleznie od
przystugujacym tym dzieciom roszczen alimentacyjnych, a wlasciwie w konkurencji do tych
roszczen. Oczywiscie norme te, pomimo zamieszczenia jej w dziale zatytulowanym ,,Prawa
i obowigzki malzonkéw”, a wiec nakierowania jej na stosunki miedzy matzonkami, mozna
w ten sposob odczytywad, sprzeciwiaja si¢ temu jednak wazkie wzgledy. Przede wszystkim
zwrdcic trzeba uwage na wysoki poziom ogolnosci regulacji art. 27 k.r.o., ktora normuje
zaspokajanie potrzeb rodziny we wszystkich aspektach, a wiec takze w aspekcie potrzeb
psychicznych, zdrowotnych itp. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,wyprowadzanie

Wyrok SA w Gdansku z 15.07.2015 r., I ACa 205/15, LEX nr 1785280.

Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, s. 250.

Orzeczenie SN z 7.03.1953 r., C 2031/52, OSNCK 1953/4, poz. 123; orzeczenie SN z 16.04.1952 r., C 697/52,
NP 1953/5, 5. 80. Tak tez T. Mroz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspélnosci
ustawowej, Warszawa 2011, s. 101, oraz w odniesieniu do prawa szwajcarskiego — B. Bugajski, Majgtkowe skutki mat-
zeistwa niezalezne od ustroju majgtkowego w prawie szwajcarskim, KPPr. 2015/4, s. 852 i cytowana tam literatura.
T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 229.

Uchwata SN 7 28.11.2012 r., [Tl CZP 77/12, LEX nr 1227986.

Zob. postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14, LEX nr 1509017.
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z niej roszczen o charakterze alimentacyjnym znajdowatoby uzasadnienie tylko wtedy, gdyby
ustawa nie zawierala innych regulujacych te kwestie norm, jak ma to miejsce w przypadku
roszczen o dostarczanie srodkow utrzymania miedzy matzonkami, cho¢ i w tym przypadku,
jesli pozostajg oni we wspolnym pozyciu, roszczenia te realizowane by¢ mogg (i powinny by¢)
w oparciu o norme art. 28 k.r.o”*. Nie bez znaczenia jest tez to, ze przyjecie prezentowanej
w uchwale Sadu Najwyzszego wykladni prowadzi do niemoznosci stwierdzenia, jaka czes¢
zasadzonej na rzecz jednego z rodzicow na podstawie art. 27 k.r.o. kwoty przypada na
rzecz danego czlonka rodziny. Rodzi¢ to musi w przypadku usamodzielnienia si¢ ktorego$
dziecka komplikacje (nie tylko dla sadow, ale réwniez, co jest daleko wazniejsze, dla samych
zainteresowanych) oraz koniecznos$¢ zmiany wezesniejszego rozstrzygniecia. Jeszcze wieksze
problemy pojawi¢ si¢ moga, gdy doroste dziecko, na rzecz ktérego ,,posrednio” na podstawie
art. 27 k.r.o. zasadzone zostaly ,,alimenty”, zechce samo na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. reali-
zowacé swoje roszczenie alimentacyjne. Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za wnioskiem
odmiennym od przyjetego przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 77/12, a mianowicie ze
w sprawie o rozwod sad na Zadanie jednego z matzonkow nie moze orzec o obowigzku przy-
czyniania si¢ przez drugiego z matzonkéw do zaspokajania potrzeb dorostych dzieci, a orze-
kajac o takim obowigzku wzgledem dzieci maloletnich - powinien okresli¢ go indywidualnie
w stosunku do kazdego dziecka®®.

. Jedynie w wypadkach zupelnie wyjatkowych, szczegolnie razacych i budzacych powszechna

dezaprobate, mozna rozwaza¢ odmowe uwzglednienia roszczen alimentacyjnych z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego®. Ponadto nalezy wskaza¢, ze proces o dostarczanie srodkow
do zaspokajania potrzeb rodziny nie moze przeksztalci¢ sie w proces quasi-rozwodowy®*.

. Zakres przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja mozliwosci zarobkowe

kazdego z malzonkow, a nie faktycznie uzyskiwane dochody. W konsekwencji nie powstaje
obowiazek jednego z malzonkow zaspokajania potrzeb rodziny w miejsce drugiego z nich,
ktory w sposob nieuzasadniony nie wykorzystuje wlasnych mozliwosci zarobkowych.
Takze zupelne zerwanie pozycia malzeniskiego i zatozenie przez jednego z matzonkéw faktycz-
nej nowej rodziny - jakkolwiek nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o. - moze
wplyna¢ na uksztalttowanie tego obowiazku i jego zakres®”.

. Podstawa materialnoprawng wniosku o udzielenie zabezpieczenia alimentow na rzecz

malzonka w trakcie trwania procesu o rozwdd jest art. 27 k.r.o0. Brak podstaw do stosowania
art. 60 kr.o., gdyz przepis ten normuje przestanki roszczen alimentacyjnych miedzy rozwie-
dzionymi matzonkami, a wigc po zakonczeniu procesu o rozwod®™.

Poréwnujac zakres obowiazku alimentacyjnego pomiedzy malzonkami okreslonego
wart. 27 kr.o. (na zasadzie tzw. rownej stopy) do obowigzku alimentacyjnego pomiedzy by-
tymi malzonkami z art. 60 § 2 k.r.o. (w granicach istotnego pogorszenia sytuacji materialnej

Postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14, LEX nr 1509017.
Postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14.

Uchwata SN 7 7.08.1974 r., III CZP 46/74, LEX nr 18481.

Wyrok SN z 26.05.1999 r., IIT CKN 153/99, LEX nr 50731.

Wyrok SN z 17.11.1999 r., IIT CKN 446/98, LEX nr 1126908.

Postanowienie SA w Lodzi z 28.10.2011 r., I ACz 1252/11, LEX nr 1168815.
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Dziat II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 27

malzonka niewinnego wynikajacego z faktu orzeczenia rozwodu), nalezy wskaza¢, ze zakres
obowigzku z komentowanego przepisu jest szerszy, niz wynika to z art. 60 § 2 k.r.o.”!

Niedopuszczalne jest domaganie sie podwyzszenia alimentéw orzeczonych wczeéniej na pod-
stawie art. 27 k.r.o., bowiem obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 k.r.o. wygasa na
skutek ustania malzenstwa, nawet w sytuacji, gdy jest orzeczony na podstawie prawomocnego
wyroku®2,

Separacja faktyczna matzonkéw moze uzasadnia¢ oddalenie powddztwa o $wiadczenie ,ali-
mentéw” z art. 27 k.r.0.”, jednak okolicznos¢ ta nie wylacza per se mozliwosci ich zasadzenia,
nawet gdy nie wychowuja oni wspdlnych maloletnich dzieci®*.

W orzecznictwie wskazano si¢, ze matzonek pozostajacy w separacji faktycznej i nieobarczony
obowigzkiem wychowania dzieci, nawet jezeli jest zdolny do pracy zarobkowej badz pracuje
lub ma moznos¢ taky prace uzyskaé, nie jest pozbawiony roszczenia do wspotmatzonka na
podstawie art. 27 k.r.o.® o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie
réwnej stopy zyciowej matzonkow®™. Jednakze judykatura prezentuje takze przeciwne stano-
wisko, zgodnie z ktorym separacja faktyczna matzonkow uzasadnia oddalenie powddztwa
o $wiadczenie alimentéw z art. 27 kr.o. Stanowisko to uzasadniane jest tym, ze o potrzebach
rodziny mozna mowi¢, gdy rodzina jest zwigzana weztem wspolnego pozycia. W przeciwnym
razie trudno utrzymywaé, ze powstaja potrzeby dotyczace zespotu 0sob tworzacych rodzine®™.
Wyktadnia funkcjonalna przemawia za wnioskiem, Ze skoro wiezi rodzinne pomig¢dzy malzon-
kami de facto juz nie istnieja, to tym samym gasnie obowigzek przewidziany w art. 27 k.r.0.*®

Warto wskazac, ze zakres obowigzku malzonkéw przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny ksztaltowany jest przez ich sily, tj. mozliwosci wypetnienia obowiazku wynikajace ze
stanu fizycznego i psychicznego kazdego z malzonkéw oraz mozliwosci majatkowe i zarob-
kowe kazdego z nich. Ustalajac zakres obowiazkow malzonkow, nalezy stosowac regule,
wedlug ktorej stopa zyciowa wszystkich czlonkéw rodziny powinna by¢ w zasadzie rowna,
przy uwzglednieniu usprawiedliwionych potrzeb kazdego z nich®’.

Zasada rownej stopy zyciowej nie moze by¢ jednak traktowana jako zasada o charakterze ab-
solutnym. Kluczowy w tej kwestii jest wyrok SN z 28.01.1998 r., II CKN 585/97, OSP 1999/2,
poz. 29, w ktérym wskazano, ze zasada egalitaryzmu malzonkéw wynikajaca z art. 27 k.r.o.
nie moze by¢ rozumiana w sposéb czysto matematyczny. Nie mozna zatem, bez wzgledu na
okolicznosci konkretnej sprawy, sumowaé dochodéw obojga matzonkéw i dzieli¢ ich na dwie
réwne czedci, w ten sposob zasadzajac kwote dla matzonka, ktéry osiaga mniejsze dochody.
Ponadto nalezy uwzglednic to, ze kazdy z matzonkéw ma obowigzek wykorzystywa¢ swoje

Wyrok SA w Krakowie z 12.12.2023 r., I ACa 801/22, LEX nr 3672975.

Wyrok SA w Krakowie z 28.11.2012 ., I ACa 1091/12, LEX nr 1289462.

Wyrok SN z 28.01.1998 r., II CKN 585/97, LEX nr 33362; wyrok SO w Bialymstoku z 6.03.2013 r., II Ca 73/13,
LEX nr 1849388.

Postanowienie SA w Poznaniu z 25.02.2014 r., I ACz 108/14, LEX nr 1438134.

Wyrok SN z 28.01.1998 r., IT CKN 585/97, LEX nr 33362.

Uchwata SN z 13.10.1976 r., [Tl CZP 49/76, LEX nr 7855.

Uchwata SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342.

Wyrok SN z 28.01.1998 r., IT CKN 585/97.

Wyrok SO w Sieradzu z 2.10.2013 r., I Ca 354/13, LEX nr 1716780.
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Art. 27 Tytut I. Matzeristwo

mozliwosci uzyskania dochodow i w pierwszej kolejno$ci powinien zaspokaja¢ swoje potrzeby

wlasnymi sitami®®.

W doktrynie i judykaturze pewne kontrowersje wzbudza charakter obowiazku z art. 27 k.r.o.
W szczegolnosci chodzi o to, czy jest to obowiazek alimentacyjny®™, czy tez obowiazek za-
spokajania potrzeb rodziny o ,,alimentacyjnym charakterze”*. Nalezy zauwazy¢, ze obo-
wigzek z art. 27 k.r.o., w przeciwienstwie do tzw. zwyktego obowigzku alimentacyjnego, cigzy
na matzonkach w interesie calej grupy rodzinnej oraz gospodarstwa domowego. Nie stuzy
on zatem zaspokajaniu wylacznie potrzeb indywidualnych, lecz potrzeb postrzeganych
z perspektywy rodziny jako jednostki spolecznej®”. Ponadto obowigzek ten nie powstaje
i nie zalezy od tego, czy drugi matzonek znajduje si¢ w niedostatku. Przyjmowanie bowiem
takiej sytuacji jako podstawy powstania omawianego obowigzku byloby sprzeczne z zasada
réwnej stopy zyciowej rodziny*®. Mozna tez wskaza¢, ze inne jest uzasadnienie dla istnienia
obowiazku alimentacyjnego (wiezi o charakterze osobistym) oraz obowigzku z art. 27 k.r.o.
(w tym przypadku - uzasadnienie natury socjologicznej)*®. Dominuje (jak si¢ wydaje trafne)
zapatrywanie, ze roszczenie z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny®® i tym samym korzysta
ze wszystkich przywilejow, jakie przewidziane sg dla roszczen alimentacyjnych®”.

Sady przyjmuja, ze art. 27 k.r.o. jest materialng podstawg obowigzku alimentacyjnego miedzy
malzonkami w sprawach o zasagdzenie renty odszkodowawczej (art. 446 § 2 k.c.)*®. Nie jest
przy tym istotne, czy obowiazek dostarczania srodkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny byt
stwierdzony wyrokiem, czy zmarly go wypelnial®”, ani czy matzonek byt zdolny do samodziel-
nego utrzymania sie z pracy zarobkowej lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ostatnia
okoliczno$¢ moze mie¢ jedynie wplyw na zakres tego obowiagzku.

Obowiazek wynikajacy z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny i odpowiada on defi-
nicji wynikajacej z art. 128 k.r.o., pomimo oczywistych réznic miedzy alimentacja grupo-
w3 rodziny a alimentacja uregulowang w art. 128-144 k.r.0.°° Rozbiezno$ci majg bowiem

T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z 28.01.1998 r., I CKN 585/97, OSP 1999/2, poz. 29.

Tak np. w postanowieniu SO w Stupsku z 6.11.2013 r., IV Cz 626/13, LEX nr 1719889.

Tak np. uchwata SN z 13.07.2011 r., III CZP 39/11, LEX nr 852349; wyrok SO we Wroclawiu z 5.03.2014 r.,
XIII Ca 559/13, LEX nr 1891976; wyrok SO w Koninie z 17.01.2014 r., III U 1158/13, LEX nr 1882670; wyrok SA
w Warszawie z 15.12.2010 r., I ACa 435/10, LEX nr 1120131.

J. Gwiazdomorski, , Alimentacyjny” obowigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 6, 12 in., 24in., 52; S. Rzon-
ca, Z problematyki dostarczania srodkow utrzymania, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Praw-
nicze” 1981/98, s. 96.

J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek..., s. 6, 29 i n., 52, 63, przyp. 18; S. Rzonca, Z problematyki..., s. 96,
przyp. 18.

S. Rzonca, Z problematyki..., s. 96, przyp. 18.

Odmiennie SN w uchwale z 13.07.2011 r., IIl CZP 39/11, LEX nr 852349, oraz w wyroku z 20.03.2015 r., SNO 9/15,
LEX nr 1723789. Tak tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Malzenstwo. Komentarz do art. 1-616, Warsza-
wa 2013, s. 120; T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 213.

Uchwala SN (7) 229.01.1954 1., I C 3074/52, OSN 1955/4, poz. 68.

Tak np. wyrok SO w Swidnicy z 19.02.2013 r., IT Ca 987/12, LEX nr 1854875; wyrok SO w Swidnicy z 5.12.2013 r.,
II Ca 801/13, LEX nr 1854692; wyrok SO w Lublinie z 20.11.2015 r., I C 812/11, LEX nr 1955349. Odmiennie wyrok
SNz18.05.2004r., IV CK 371/03, LEX nr 174213; postanowienie SN z 29.11.2012 r., IV CSK 466/12, LEX nr 1288724.
Wyrok SA w Katowicach z 10.10.2012 r., V ACa 425/12, LEX nr 1236640. Por. wyrok SN z 11.03.1999 r.,
IIT CKN 204/98, LEX nr 1214426; wyrok SN z 1.09.1986 r., I CR 239/86, LEX nr 1211012.

Wyrok SN z24.08.1990 r., I CR 422/90, OSNC 1991/10-12, poz. 124.
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Dziat II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 27

charakter raczej ilosciowy, a nie jakosciowy®'. Wskazane w art. 27 k.r.o. przyczynianie si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny wystepowaé moze w roznych postaciach. Polega¢ moze bowiem
zaréwno na uzyskiwaniu materialnych $rodkéw do zycia drogg pracy zarobkowej, jak i na
pelnieniu niezarobkowych zadan rodzinnych - prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domo-
wego i pracy w tym gospodarstwie czy tez wychowywaniu dzieci. Czasami réwniez pomoc
rodzinie wspotmatzonka moze by¢ sposobem realizacji obowigzku alimentacyjnego miedzy
malzonkami. Realizacja obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny moze przejawiac sie takze
w $wiadczeniu pracy na rzecz drugiego matzonka, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza®™.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza w przypadku, gdy w czasie istnienia wspolnego pozycia
malzenskiego tylko jeden z matzonkéw zajmowal sie opiekq nad dzie¢mi oraz gospodarstwem
domowym, drugi matzonek, ktory dobrowolnie opuscit rodzing, nie moze zwolnic si¢ od obo-
wigzku alimentacyjnego wzgledem wspdélmatzonka, nawet wtedy, gdy jest on zdolny do wy-
konywania platnej pracy. Obowigzek ten wynika zaréwno z zasady wspotzycia spotecznego,
a takze z samego brzmienia przepisow art. 23 i 27 k.r.o. Wyjatkiem uzasadniajgcym odmowe
przyznania alimentéw na rzecz wspéimalzonki jest sytuacja, w ktorej zona jest tylko i wylacz-
nie winna rozpadu pozycia malzeniskiego®.

Zgodnie z komentowanym przepisem zado$¢uczynienie obowigzkowi malzonkéw wspol-
dziatania dla dobra rodziny moze polega¢ takze, w calosci lub w czgsci, na osobistych stara-
niach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. W wyroku
2 3.07.2024 r., IIT USKP 134/23, LEX nr 3732411, Sad Najwyzszy przypomnial, Ze nie musi to
by¢ gospodarstwo rolne, tylko jakiekolwiek inne gospodarstwo domowe.

W kontekscie zaspokajania przez matzonkéw potrzeb rodziny w odniesieniu do dzieci warto
wspomnie¢, Ze w orzecznictwie istniejg rozbiezne poglady dotyczace tego, czy $wiadczenie
800 plus wplywa na zakres alimentowania dziecka przez rodzicow. Jest to $wiadczenie wy-
chowawcze w ramach rzagdowego programu ,,Rodzina 800 plus’, ktory ma na celu wsparcie
rodzin w cze$ciowym pokryciu wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym
z pieczg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Od 1.01.2024 r. wysoko$¢ $wiad-
czenia wychowawczego wynosi 800 zt miesigcznie na jedno dziecko (wczesniej wartosc¢ tego
$wiadczenia wynosila 500 z1)**. Problematyka $wiadczenia 800 plus w kontekscie alimentacji
jest wazna procesowo i nadal aktualna. Nie ulega watpliwosci, Ze maloletnie dziecko powin-
no mie¢ zaspokojone usprawiedliwione potrzeby, czyli takie, ktérych zaspokojenie pozwala
uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztal-
ceniu. Katalog owych potrzeb jest sprawa indywidualna. W przypadku obowigzku alimen-
tacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci zakres wzajemnych uprawnien i obowigzkéw alimenta-
cyjnych wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania przez te osoby potrzeb ekono-
micznych zgodnie z zasadg réwnej stopy zyciowej. Usprawiedliwione potrzeby dziecka nie
moga by¢ okreslane na poziomie elementarnym, lecz takim, jaki odpowiada stopie zyciowej
rodzicow. Autor komentarza podziela poglad Sadu Rejonowego w Toruniu, wyrazony w wy-
roku z 21.03.2024 ., IIT RC 837/23, LEX nr 3737772, zgodnie z ktorym zaréwno w ustawie
z 11.02.2016 r. 0 pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2024 r. poz. 1576 ze zm.),

1 Wyrok SO w Swidnicy z 5.12.2013 1., IT Ca 801/13, LEX nr 1854692.

72 E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny..., s. 49.

73 Uchwata SN z 9.06.1976 r., III CZP 46/75, LEX nr 1966.

674 Zob. https://www.gov.pl/web/rodzina/rodzina-500-plus (dostep: 17.04.2025 r.).
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Art. 28 Tytut I. Matzeristwo

jak i w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym postuzono si¢ tym samym pojeciem zaspokojenia
potrzeb dziecka, a to oznacza, ze ustalajac obowiazek alimentacyjny, Sad nie moze pomi-
nac¢ faktu otrzymywania przez rodzica 800 zl na cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
z wychowywaniem dziecka. Gdyby finansowa¢ wszystkie potrzeby dziecka tylko poprzez obo-
wigzek alimentacyjny kazdego z rodzicow, to tzw. $wiadczenie 800 plus bytoby zbedne, ponie-
waz potrzeby dziecka bytyby w calosci zaspokojone przez rodzicéw w ramach ich obowigzku
alimentacyjnego. Wtedy nalezaloby uzna¢, ze $wiadczenie 800 plus to czysty zysk rodzica je
otrzymujacego, co pozostaje w sprzecznosci z ratio legis programu ,,Rodzina 800 plus,” ktory -
jak wyjasnia Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - ma na celu wsparcie rodzin
w czesciowym pokryciu wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka.

Art. 28. [Wyptata wynagrodzenia do rak drugiego matzonka]

§ 1. Jezeli jeden z matzonkow pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie spetnia cigzacego na nim obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakaza¢, azeby wynagrodzenie za prace albo inne
naleznosci przypadajace temu mafzonkowi byty w catosci lub w czesci wyptacane do rak drugiego matzonka.

§ 2. Nakaz, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym, zachowuje moc mimo ustania po jego wydaniu
wspolnego pozycia matzonkow. Sad moze jednak na wniosek kazdego z matzonkéw nakaz ten zmieni¢ albo
uchyli¢.

. Jezeli wspdlne pozycie malzonkow ustalo, matzonek ,,zobowigzany” z art. 28 k.r.o. moze do-

magac sie uchylenia wydanego na podstawie tego przepisu orzeczenia, przy czym przyczyny
zerwania pozycia oraz kwestia, ktory z matzonkow je zerwal, nie majg znaczenia®”.

. W malzenskim ustroju wspdlnosci majgtkowej (ustawowym lub umownym) moze zdarzy¢

sig, ze jeden z malzonkow uchyla sie od obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, a drugi nie korzysta z sadowego wymuszenia realizacji tej malzenskiej powinnosci
w trybie art. 27 lub 28 k.r.o. Niekiedy z przyczyn osobistych (np. z powodu bezrobocia) lub
zdrowotnych matzonek nie moze ekonomicznie przyczyniac si¢ do utrzymania rodziny, co nie
przekresla istnienia innych plaszczyzn pozostawania w rzeczywistej wspolnosci matzenskiej.
Oznacza to, ze realne wiezi malzenskie kreujace faktyczng wspolnos¢ matzenska wymagana
do nabycia przez wdowe (wdowca) prawa do renty rodzinnej mogg by¢ zachowane w kaz-
dym ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej. Pozostawania we wspolnosci malzenskiej
nie wyklucza w szczegélnosci uzgodnienie ustroju rozdzielnosci majatkowej, ktory przeciez
nie wplywa ani nie ogranicza powinnosci matzenskich, o jakich stanowi art. 23 k.r.o. Sagdowe
stwierdzenie obowigzku (nakazanie) przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, w try-
bie art. 27 lub 28 kr.o., stanowi orzeczenie o charakterze alimentacyjnym, a w kazdym razie
prowadzi do potwierdzenia alimentacyjnego obowigzku wzajemnej pomocy i wspdtdziatania
dla dobra rodziny, obejmujacego powinnos¢ przyczyniania si¢ do utrzymania takze wspotmal-
zonka, co w razie $mierci alimentacyjnie zobowigzanego ubezpieczonego kreuje uprawnienie
do nabycia renty rodzinnej, tak jakby wdowa miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw
zjego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70 ust. 3 in fine u.e.r.). Wspolno$¢ mal-
zenska w rozumieniu tego przepisu nie ustaje wskutek ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
pomiedzy malzonkami, ale moze funkcjonowaé w kazdym ustroju matzenskiej wspolnosci
majatkowej’e.

Wyrok SN z29.03.1972 r., IIT CRN 585/71, LEX nr 1450.
Wyrok SA w Gdansku z 16.02.2016 r., IIT AUa 1643/15, LEX nr 2009606.
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Dziat II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 28

. »Za zmiane stosunkow uzasadniajacg uchylenie zarzadzenia o wyplacaniu czesci zarobkow

jednego matlzonka do rak drugiego (art. 28 k.r.0.) nie nalezy uwaza¢ w przypadku zerwania
bez waznych powodow wspolnosci malzenskiej przez matzonka, przeciwko ktéremu zarza-
dzenie to zapadlo, po jego wydaniu uplyw paroletniego okresu w ukfadzie stosunkéw nie
wskazujacym na prawdopodobienistwo powrotu tego matzonka do wspolnego pozycia z dru-
gim malzonkiem, pozostajagcym we wspolnosci z dzie¢mi z matzenstwa uprawnionych do

alimentacji™®”’.

. Uchwata SN z 30.09.1976 r., IIl CZP 97/75, LEX nr 2054, przesadza, ze gdyby intencja usta-

wodawcy polskiego byly ,wszelkie naleznoéci’, zbedne bytoby wyodrebnienie w tym przepisie
»wynagrodzenia za pracg’, gdyZ pojecie to juz miesciloby si¢ w szerszym pojeciu ,,nalezno-
$ci”. Uzycie sformulowania ,,wynagrodzenie za prace albo inne nalezno$ci” uzyska wias-
ciwy sens wowczas, gdy przyjmiemy, ze ustawodawcy chodzilo o takie ,,inne naleznos$ci’,
ktore swym charakterem sa zblizone do wynagrodzenia za prace w tym sensie, Ze stano-
wig ,,dochody’, ,,zarobek” zobowiazanego, osiagany z tytulu jego dziatalnoéci zawodowej
czy tworczej. Ponadto w uchwale 16.12.1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nakaz wydany na mocy art. 28 k.r.o. moze dotyczy¢ tylko naleznosci periodycz-
nych lub wprawdzie nieokresowych, lecz powtarzajacych sie i opartych na statym stosunku.
W praktyce nakaz, o ktorym mowa, moze mie¢ zastosowanie najczesciej do wynagrodzenia
za prace, w tym takze premii ze wszelkimi dodatkami, jak np. dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych, tzw. trzynastych i czternastych ,,pensji’, deputatéw pracowniczych i innych
$wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, nie wylaczajac odszkodowan za bezpodstawne
zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia lub ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany ur-
lop. Omawiany nakaz moze dotyczy¢ takze naleznosci czlonka spotdzielni pracy lub rolni-
czej spoldzielni produkceyjnej z tytutu udziatu w dochodach (f3cznie z zaliczkami na poczet
przepracowanych dnidwek obrachunkowych), rent, emerytur, czynszéw najmu, dzierzawnych
itp., jak rowniez naleznosci za prace w tzw. zespolach gospodarczych, gdy naleznosci te bedzie
cechowac¢ trwalos¢ i periodyczno$¢. Za niekwalifikujace sie do objecia orzeczeniem wyda-
nym na podstawie art. 28 k.r.o. Sad Najwyzszy uznal wierzytelnosci jednorazowe ze spo-
radycznych prac zleconych, publicystycznych, literackich, recenzyjnych itp., chocby nawet
stanowily one jedno ze Zrodel utrzymania rodziny.

. W piSmiennictwie kwestionuje sie réwniez zasadno$¢ owego zapatrywania, stusznie przyj-

mujac, zZe z normy prawnej zawartej w art. 28 k.r.o. nie wynika ograniczenie jej stosowania
tylko do $wiadczen powtarzajacych sie, a zatem w gre powinny wchodzi¢ takze naleznosci
przypadajace malzonkowi jednorazowo. Prezentujacy ten poglad autorzy®® podnosza, ze brak

Uchwata SN z 30.08.1966 r., III CZP 67/66, LEX nr 6028.

Na przyklad: J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek..., s. 73, 94; T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna panstwa, Warszawa 1978, s. 12, 78; J. Mulak, A. Oleszko, Roszczenia
o zaspokojenie potrzeb rodziny w Swietle spraw o nakazanie wyplaty wynagrodzenia wspotmatzonkowi, ,Zeszyty
Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1981/14, s. 71-73; T. Sokolowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekut-
czy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, Warszawa 2010, s. 104; T. Sokolowski, Wynagrodzenie za pra-
cg i inne zarobki matzonka w ustroju wspolnosci ustawowej matzetiskiej oraz nakaz ich zaptaty do rgk matzonka,
GSP 2007/17, 5. 238-239; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 90; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2005, s. 344; G. Jedrejek, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trybie art. 28 k.r.o. [w:] Prawo rodzinne w dobie
przemian - zbidr rozpraw z prawa rodzinnego, Lublin 2009, s. 289; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Mat-
Zenistwo..., s. 129-130.
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Art. 28’ Tytut I. Matzeristwo

precyzyjnego okreslenia w art. 28 k.r.o. rodzajow naleznosci uzasadniony jest tym, iz bytoby to
przedsiewziecie trudne, a nawet niewykonalne®”.

Art. 28", [Prawo do korzystania z mieszkania]

Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony do korzysta-
nia z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przedmiotow
urzadzenia domowego.

. Z racji zawarcia malzenstwa wspotmatzonek uzyskuje wtasne prawo do zajmowanego miesz-

kania drugiego malzonka oraz przedmiotow urzadzenia domowego, ktore ma charakter wy-
facznie osobisty i polega na korzystaniu z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny®.

Przepis art. 28' k.r.o. ma zastosowanie niezaleznie od daty zawarcia malzenistwa i bez
wzgledu na ustr6j majgtkowy matzonkéw. Matzonek korzystajacy z prawa podmiotowego
w oparciu o art. 28" kr.o. traci to uprawnienie, jezeli ustanie stosunek malzenstwa na skutek
$mierci malzonka, rozwigzania malzenistwa przez rozwod, orzeczenia separacji. Taki skutek
wywota takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego mieszkania w celu zaspokajania po-
trzeb rodziny przez matzonka realizujacego swoje uprawnienie z art. 28' k.r.o. Bez wplywu na
uprawnienie ustanowione na podstawie art. 28' k.r.o. na rzecz malzonka niedysponujace-
go tytulem prawnym do lokalu naganne pozostaje zachowanie drugiego malzonka (ma-
jacego prawo do lokalu), ktory w trakcie trwania zwigzku malzenskiego porzuca czasowo
wspolne lokum czy trwale zmienia miejsce swego zamieszkania®'.

. Malzonka najemcy lokalu, ze wzgledu na prawo do korzystania z mieszkania okreslone

w art. 28" kr.o., nalezy uznac za ,inng osobe majaca tytul prawny do zajmowanego lokalu
mieszkalnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21.06.2001 r. o dodatkach mieszkanio-
wych (Dz.U. 2 2023 . poz. 1335 ze zm.)**2.

. Przydzielenie rozwiedzionemu matzonkowi na podstawie art. 58 § 2 zdanie pierwsze k.r.o. do

korzystania wyodrebnionej czesci wspdlnie zajmowanego mieszkania, jezeli nie posiada on
jakiegokolwiek prawa do tego lokalu, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu niweczacego za-
danie drugiego z malzonkéw oparte o dyspozycje art. 222 § 1 k.c. Jednakze malzonek niepo-
siadajacy tytulu prawnego do mieszkania pozostaje pod ochrona przewidziang w art. 28' k.r.o.
i ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywil-
nego®.

. Malzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28' zdanie 1 k.r.o., jest

lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 v.0.p.1.%

. Sad ma obowigzek orzeczenia w wyroku nakazujagcym oproznienie lokalu o uprawnieniu do

otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0séb, ktérych nakaz

T. Smyczynski, Art. 28 w doktrynie i praktyce, SP 1976/4, s. 261-263.

Wyrok SA w Warszawie z 28.04.2021 r., I ACa 4/21, LEX nr 3240510.
Wyrok SA w Gdansku z 17.01.2017 r., I ACa 571/16, LEX nr 2381491.
Wyrok WSA w Gliwicach z 21.01.2014 r., IV SA/GI 284/13, LEX nr 1532088.
Wyrok SA w Gdansku z 25.02.2011 r., I ACa 928/10, LEX nr 936510.

Wyrok SN z21.03.2006 r., V CSK 185/05, LEX nr 182894.
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Dziat II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 28’

dotyczy. Brak rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego nie pozbawia
bytego najemcy (obecnie lokatora) mozliwosci zaskarzenia wyroku®®.

. Nie ulega watpliwosci, Ze malzonek korzystajacy z prawa podmiotowego w oparciu

o art. 28" kro. traci to uprawnienie, jezeli stosunek malzefistwa ustanie na skutek $mierci
malzonka, rozwigzania malzenstwa przez rozwdd, orzeczenia separacji. Taki skutek wywotla
takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego mieszkania w celu zaspokajania potrzeb ro-
dziny przez malzonka realizujacego swoje uprawnienie z art. 28' k.r.o. Bez wptywu na upraw-
nienie ustanowione na podstawie art. 28' k.r.o. na rzecz matzonka niedysponujacego tytutem
prawnym do lokalu pozostaje naganne zachowanie drugiego malzonka (majacego prawo do
lokalu), ktory w trakcie trwania zwigzku malzenskiego porzuca czasowo wspdlne lokum czy
trwale zmienia miejsce swego zamieszkania. Istotne jest, by mieszkanie to, ktére bylo miej-
scem wspdlnego zamieszkiwania przez malzonkoéw i realizacji w ten sposéb potrzeb rodzi-
ny, nadal stanowilo przedmiot uprawnienia matzonka bez tytutu prawnego do dalszego ko-
rzystania z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Z tego wzgledu bez znaczenia
dla tego uprawnienia pozostaje istniejacy miedzy malzonkami ustréj majatkowy, a takze
mozliwa wielo$¢ mieszkan bedacych odrebng wlasnoscia kazdego z matzonkéw, bowiem
prawo podmiotowe wynikajace z art. 28' k.r.o. uprawniajace do korzystania z mieszkania
bedacego odrebna wlasnoscig drugiego malzonka odnosi sie do takiego lokalu, ktory stuzy
rodzinie do zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych®®.

. Przepis art. 28' k.r.0. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, podobnie jak pozostale przepi-

sy regulujace prawa i obowigzki matzonkow. Stad niedopuszczalne jest nawet umowne wyla-
czenie czy tez ograniczenie uprawnien przystugujacych kazdemu malzonkowi na podsta-
wie art. 28' k.r.o.*”

. Zasadniczo art. 28' k.r.o. przyznaje kazdemu z malzonkow prawo podmiotowe wzgledne,

ktoremu odpowiada obowigzek wspotmalzonka udostepnienia do korzystania z mieszka-
nia oraz przedmiotow urzadzenia domowego w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis
ten nie wylacza prawa do mieszkania i praw do przedmiotow urzadzenia domowego z majatku
osobistego matzonka, ktéremu te prawa przystuguja.

. W mysl art. 28' kr.o,, jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu z matzonkéw, drugi

z malzonkow jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Przepis ten obowigzuje od 20.01.2005 r., jednakze w okresie wczesniejszym takie
samo uprawnienie matzonka wywodzone bylo z art. 23 i 27 k.r.o.

»Potrzeby rodziny” to sformufowanie, ktére ustawodawca wykorzystuje w roznych przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, np. w art. 27 czy 28, a takze w art. 30. Szczegdlnym ro-
dzajem potrzeb rodziny sa potrzeby zakwalifikowane jako ,,zwykle”. Jednakze w art. 28' k.r.o.
ustawodawca przyznaje malzonkowi, do ktorego nie nalezy mieszkanie, uprawnienie do ko-
rzystania z niego, w celu zaspokajania potrzeb rodziny, bez ograniczenia zakresu tego pojecia
do ,,zwyktych potrzeb rodziny”*®.

> Wyrok SN z 22.04.2005 r., IT CK 655/04, LEX nr 148318.

8¢ Wyrok SA w Gdansku z 17.01.2017 r., I ACa 571/16, LEX nr 2381491.
%7 Wyrok NSA z7.07.2022 r., Il OSK 1015/19, LEX nr 3349283.

8 E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny..., s. 53.
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