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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

CEDAW — Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
18.12.1979 r. (Dz.U. 2 1982 r. Nr 10, poz. 71)

DMA — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/1925 z 14.09.2022 r. w sprawie kon-
testowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cy-
frowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych)
(Dz.Urz. UEL 277,s. 1)

DSA — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jed-
nolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dy-
rekeywy 2000/31/WE (ake o ustugach cyfrowych)
(Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze sprost.)

dyrektywa — dyrekeywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r.

2000/78/WE ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwne-
go traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.Urz. UE L 303, s. 16)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2001/55/WE z 20.07.2001 r.

2001/55/WE w sprawie minimalnych standardéw przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naply-
wu wysiedleficow oraz $rodkéw wspierajacych row-
nowagg wysitkéw miedzy Paristwami Czlonkowski-
mi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami (Dz.Urz. WE L 212, 5. 12)
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EKPC

EKS

k.k.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.

KPD

k.p.k.

KPON

KPP

KSU

MPPGSIK

Wykaz skrétéw

Konwencja o ochronie praw czlowicka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Tu-
rynie 18.10.1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
22024 1. poz. 17 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz.U. 2 2024 1. poz. 706)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.
22023 r. poz. 1465 ze zm.)

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)
ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.)
Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r.
(Dz.U. 22012 1. poz. 1169 ze sprost.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
22016 1., 5. 389)

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporza-
dzona w Genewie 28.07.1951 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 119, poz. 517)

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169)



MPPOIP

0.p.

p.p-s.a.

RODO

u.d.c.

u.d.i.p.
u.RPO

u.r.z.s.n. / ustawa
rehabilitacyjna

u.u.c.o.

U.u.w.zZ.0.

u.z.d.

Wykaz skrétéw

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167)
ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 2383 ze zm.)

ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 935)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1, ze sprost.)

ustawa z 4.04.2019 r. o dostgpnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych (Dz.U. z 2023 1. poz. 1440)
ustawa z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich (Dz.U. z 2024 1. poz. 1264)

ustawa z 27.08.1997 1. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelno-
sprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.)
ustawa z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz.U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.)

ustawa z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1504 ze zm.)

ustawa z 4.04.2014 r. o ustaleniu i wyplacie za-
sitkéw dla opickunéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 246)
ustawa z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dost¢pno-
$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U.

22024 r. poz. 1411)



Inne

BIP
CPT

EKPS
ETPC
KMPT
KRRiT
NSA
ONZ
OSNKW

OSNP

OTK
OTK-A
RKK
RPD
RPO
SA
SO
SPT
TK
TS
WSA

Wykaz skrétéw

Biuletyn Informacji Publicznej

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu

Europejski Komitet Praw Spotecznych

Europejski Trybunat Praw Cztowicka

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Narodéw Zjednoczonych
Orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu  Najwyiszego. Izba Pracy,
Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, seria A
Reformowany Kosciét Katolicki

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Obywatelskich

sad apelacyjny

sad okregowy

Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur

Trybunatl Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci

wojewddzki sad administracyjny



OD REDAKTOROW TOMU

W 2023 r. urzad Rzecznika Praw Obywatelskich obchodzit 35-lecie
swojego funkcjonowania. Rocznica ta mogtlaby skfania¢ do réznych —
zapewne nie zawsze oryginalnych — metafor nawiazujacych do réw-
nowagi migdzy energia miodosci a madrosciag wieku dojrzalego, ale
nieprzeparty urok rocznic nie powinien odwraca¢ uwagi od tego, co
najwazniejsze. Nie o magie liczb bowiem chodzi, lecz o ciaglo$¢ misji
ochrony wolnosci i praw, ktéra wypetniaja kolejne osoby sprawuja-
ce funkcj¢ Rzecznika. Czynia to w réznych warunkach ustrojowych,
w lepszych i gorszych czasach, w mniej lub bardziej sprzyjajacym
otoczeniu politycznym, w obliczu coraz to nowych wyzwan. Przez te
wszystkie lata urzad zakorzenil si¢ na trwate w pejzazu ustrojowym
panistwa i zaskarbil sobie zaufanie spoteczne, czego wymiernym do-
wodem jest wzrastajaca z roku na rok liczba skarg wplywajacych do
Rzecznika.

Jubileusz jest dobra okazja do wspominania, ale tez do rozmo-
wy o wyzwaniach. Z tq myslg w Biurze Rzecznika zorganizowano
8.12.2023 r. w Warszawie konferencj¢ pod wiele méwiacym hastem
»W stron¢ réwnych szans”. Réwno$¢ jest wszak, obok godnosci
i wolnosci cztowieka, jednym z filaréw dzialalnosci Rzecznika, celem
i racja jego istnienia w konstytucyjnym systemie organéw paristwo-
wych. Zapewnienie réwnosci jest zagadnieniem wieloaspektowym
i stanowi duze wyzwanie w wielu obszarach zycia spotecznego, a rola
Rzecznika w wyjasnianiu przypadkéw naruszenia réwnosci caty czas
ewoluuje, co $wiadczy o zmiennosci i ztozonosci tego zadania.

Tom niniejszy miesci w sobie artykuly opracowane na podstawie
wystapient wygloszonych na tej konferencji. Oddajemy go Czytelni-
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Od redaktoréw tomu

kom z wielka satysfakcja, a takze z wdzigcznoscia wobec tych, ktdrzy
zechcieli podzieli¢ si¢ z nami swoimi refleksjami naukowymi. Pra-
gniemy serdecznie podzigkowa¢ wszystkim osobom zaangazowanym
w przygotowanie konferencji, w tym szczeg6lnie Annie Grzelak, éw-
czesnej dyrektor Zespotu do spraw Prezydialnych i Wspétpracy Mie-
dzynarodowej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, za pomoc
w kontaktach z autorami.

Musimy zarazem doda¢d, ze podjgte tematy stanowia zaledwie
wycinek tych wszystkich obszaréw zainteresowania urzedu Rzeczni-
ka, w ktérych imperatywem staje si¢ troska o réwne szanse. Jest to
autorski wybér zagadnien, podyktowany tylez aktualnoscia wyzwan,
co zainteresowaniami naukowymi 0séb zaproszonych do wspéttwo-
rzenia tomu. Kazdy taki wybdér ma swoja ceng, a jest nig pozostawie-
nie pewnych tematéw poza polem widzenia. Nie nalezy z tego jed-
nak wnosi¢, ze zagadnienia, ktérych w spisie tresci zabrakto, zostaly
przez nas uznane za btahe lub niegodne zainteresowania.

Podejmujac si¢ obowigzkéw redaktoréw naukowych, przyjelismy
zasadg poszanowania swobody tworczej i integralnosci badawczej
o0s6b, ktére przygotowaly poszczegdlne artykuly. Poglady wyrazone
w tych opracowaniach s wigc wylacznie pogladami tych, ktérzy glo-
sza je pod wlasnym nazwiskiem, nie stanowia natomiast — co oczywi-
ste — oficjalnego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Gl¢boko wierzymy, ze opracowania zamieszczone w tej ksigdze
jubileuszowej dostarcza satysfakeji intelektualnej osobom, ktére ze-
chca poswieci¢ czas na ich lekture, a takze okaza si¢ zrédtem inspira-
qji do dalszej dyskusji doktrynalnej na podjgte w nich tematy.

Tom ten chcieliémy zadedykowaé wszystkim tym, ktérzy na
przestrzeni 35 lat swoimi dzialaniami budowali autorytet urzedu,
a zwlaszcza cichym bohaterom tej opowiesci — bylym i obecnym pra-
cownikom Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wojciech Brzozowski, Adam Krzywon, Marcin Wigcek
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STANISEAW TROCIUK

URZAD RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH
— 35 LAT DZIALALNOSCI

W 1980 r., po 40 latach, przywrécono sadownictwo administracyj-
ne, powotujac Naczelny Sad Administracyjny, w 1985 r. utworzony
zostal Trybunat Konstytucyjny. Oba te organy rozpoczely ocenia-
na pozytywnie dziatalno$¢, chociaz ich kompetencje byly w istotny
sposob ograniczone. Nastepnie system ochrony praw obywatelskich
zostal uzupelniony utworzeniem instytucji Rzecznika Praw Obywa-
telskich, co nastapito ustawg z 15.07.1987 r. W zamysle twércow
ustawy, ktéry pomimo uptywu 35 lat pozostaje niezmieniony, Rzecz-
nik ma chroni¢ prawa podmiotowe jednostek przed ich naruszenia-
mi ze strony szeroko pojetych organéw wiadzy publicznej. W prze-
ciwieristwie zatem do prokuratora, Rzecznik nie sprawuje kontroli
przestrzegania prawa w znaczeniu przedmiotowym. Jego zadaniem
od poczatku dziatalnoéci, co znalazto wyraz w tresci ustawy, byta
ochrona catoksztattu wolnosci i praw obywatelskich. Punkt wyjscia
dla kontroli dokonywanej przez Rzecznika stanowi wigc kryterium
legalnosci korygowane zasadami wspéizycia spotecznego oraz spra-
wiedliwosci spotecznej. Zasady te w dziatalnoéci Rzecznika ujmowa-
ne s od strony negatywnej, a wigc jako obowiazek dziatania na rzecz
usuwania niesprawiedliwo$ci oraz naduzy¢ prawa przez podmioty
wykonujace wladztwo publiczne.
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StaNistaw TROCIUK

Ustawa z 1987 r. wyrézniala si¢, i w dalszym ciagu si¢ wyrdz-
nia, na tle ustaw innych panstw regulujacych dziatalno$¢ urzedéw
ombudsmana. Z reguly odpowiednicy polskiego Rzecznika dziataja-
cy w innych krajach wyposazani sa jedynie w ,migkkie” $rodki od-
dzialywania, a wigc w $rodki o charakterze perswazyjnym zawierajace
rekomendacje dotyczace ochrony praw jednostki. Takimi $rodkami
dysponuje takze polski Rzecznik, ale ustawodawca od poczatku do-
datkowo wyposazyt go w dos¢ szeroka game $rodkéw o charakterze
procesowym (udzial w postgpowaniu cywilnym i administracyjnym,
zaskarzanie do sadu decyzji administracyjnych, wnoszenie rewizji
nadzwyczajnych, wystgpowanie z wnioskami do Trybunatu Konsty-
tucyjnego), ktére pozwalaly reagowaé zaréwno w sytuacji, gdy Zré-
dfem naruszenia praw jednostki byt akt stosowania prawa, jak i wte-
dy, gdy tym Zrédtem byt akt normatywny.

W dniu 19.11.1987 r. Sejm powotal na stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich prof. Ewe Eetowska, za$ Rzecznik rozpoczat
swoja dzialalnos$¢ 1.01.1988 r. Byl jedyna instytucj tego typu w kra-
jach realnego socjalizmu, by¢ moze bardziej stworzong po to, aby
stanowi¢ wdzigczng fasade niz rzeczywiste narzedzie stuzace ochronie
praw czlowieka. Sama prof. E. L¢towska wskazywata: ,Co ja pamie-
tam z tamtego okresu? To, ze nikt mnie nie znat i nikt nie traktowat
powaznie. Nie miatam tez watpliwosci, ze sama funkcja rzecznika
zostala pomyslana jako marionetkowa, uznana za ozdobnik i prze-
znaczona na utrupienie. Pomyslano sobie, ze to bedzie taka deko-
racja, co$ takiego, co si¢ po prostu w panstwie ma. Wybédr kobie-
ty dawal jeszcze w oczach decydujacych o tym wyborze dodatkowa
szansg, ze si¢ zajme jakimis rzeczami postronnymi, drugorzednymi”'.
Jednakze zamiar ten nie zidcit si¢, przede wszystkim dzigki osobo-
wosci pierwszego Rzecznika, instytucja ta zaczela zy¢ w systemie
prawnym, kooperowa¢ z innymi aktorami tego systemu (ministrami,
Trybunatem Konstytucyjnym, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sa-
dem Administracyjnym, prokuratura) i wypetnia¢ swoje ustawowe
zadania. W czasie pierwszej kadencji Rzecznik ztozyl do Trybunatu

' E. Letowska, Baba na swieczniku, Warszawa 1992, s. 8-9.
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Urzqd Rzecznika Praw Obywatelskich — 35 lat dziatalnosci

Konstytucyjnego 34 wnioski o stwierdzenie niezgodnosci aktu nor-
matywnego z Konstytucja oraz 19 wnioskéw o dokonanie powszech-
nie obowiazujacej wykladni ustaw.

Jak pisata prof. E. Ee¢towska, pierwszych listow ,dwa tysiace
przeczytatam sama. Bylo to jeszcze w grudniu, zanim urzad r.p.o. za-
czat pracg. Pézniej runeta lawina. Najgorszy byt dzien, kiedy przyszto
tysiac sto listéw. Gdy pisz¢ ten tekst, wptyw do biura rzecznika osia-
gnat 24 tys. listow [...]”%. Zostaly wigc rozbudzone ogromne nadzieje
spoleczne, ktére miat spetni¢ Rzecznik. Ponadto ustawa o Rzeczni-
ku nie zawierata — i w dalszym ciagu nie zawiera — zadnych ograni-
czen dotyczacych skladania wniosku, w szczegdélnosci nie wprowadza
ograniczenia terminu skladania wniosku. Spowodowato to, ze od
poczatku dziatalnosci jednym z gléwnych tematéw poruszanych we
wnioskach kierowanych do Rzecznika byly nie tylko wazne sprawy
biezace (np. dotyczace odmowy wydania paszportu, cenzury, wol-
nosci zrzeszania sig, praw oséb pozbawionych wolnosci), lecz takze
sprawy sprzed wielu lat dotyczace zadan rewindykacyjnych zwigza-
nych z reforma rolna, nacjonalizacja przemystu, mieniem zabuzari-
skim, gruntami warszawskimi.

W 1989 r., w wyniku nowelizacji Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej’, Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat status
organu konstytucyjnego, ponadto ustrojodawca uznal, ze Rzecznik
bedzie powolywany przez Sejm za zgoda Senatu. W zwigzku z tym
konieczna byla tez nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, co nastapito w 1991 r.* Nowelizacja ta objela takze whasciwo-
$cig Rzecznika ochrong wolnosci i praw cudzoziemcédw znajdujacych
si¢ pod wiladza Paristwa Polskiego, przyznata réwniez Rzecznikowi
dodatkowe $rodki dziatania w postaci wystgpowania z wnioskami do

2 Listy, listy, listy ...”, ,Rzeczpospolita” z 4-5.06.1988 .

? Ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101).

4 Ustawa z 24.08.1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz ustaw — Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie Najwyziszym i o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 83, poz. 371).
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StaNistaw TROCIUK

Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywolato rozbieznosci w orzecznictwie. Umozliwita ona réwniez
powolywanie zastgpcow Rzecznika. Nowelizacja z 1991 r. wpro-
wadzita tez przepis przewidujacy, ze dotychczasowy Rzecznik petni
swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecz-
nika. Prawodawca bowiem zdawal sobie sprawg, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ osiagnigcia porozumienia przez obie izby parlamentu
przy powoltywaniu Rzecznika moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej do
daty uptywu okreslonej Konstytucja kadencji takie porozumienie nie
zostanie osiagniete.

Dokonana z koricem 1989 r. zmiana ustroju paristwa oraz be-
dace odpowiedzia na kryzys ekonomiczny pakiety ustaw gospodar-
czych uchwalanych przez parlament spowodowaty naptyw do Rzecz-
nika skarg kwestionujacych stosowanie nowego ustawodawstwa do
stosunkéw prawnych, ktére zawiazaly si¢ pod rzadami dawnego
prawa (splata kredytéw, waloryzacja wkiadéw zgromadzonych na
ksigzeczkach mieszkaniowych, przedptaty na samochéd itp.). Z kolei
weryfikacja funkcjonariuszy publicznych poprzedniego systemu spo-
wodowata dziatania Rzecznika na rzecz ustanowienia przyzwoitych
regut proceduralnych. Juz wéwczas Rzecznik staral si¢ (zwlaszcza
w wystapieniach generalnych) wskazywaé na rozbiezno$¢ polskiego
prawa i prakeyki ze standardami europejskimi. Odwotanie si¢ do
tych wzorcéw postgpowania dotyczylo takze jeszcze formalnie nie-
wigzacej Polske Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i ksztaltu-
jacego si¢ na jej podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka’.

Niektére dziatania Rzecznika podejmowane w owym czasie
(zwiazane chocby z wprowadzeniem religii do szkét na podstawie
prawa powielaczowego) sprawily, ze éwczesnym Rzecznikom sta-
wiano zarzuty dotyczace ochrony starego, PRL-owskiego porzadku
prawnego. Prof. Tadeusz Zieliriski (Rzecznik II kadencji) w odpo-

> Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 1 XII 1989-30 XI 1990,
,Biuletyn RPO — materialy” 1991/9, s. 31.
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wiedzi na przypisywany takze jemu zarzut, ze jest kustoszem stare-
go porzadku prawnego, wskazywal, iz: ,Ustawodawca konstytucyj-
ny nadal Panstwu Polskiemu postaé pafistwa prawnego juz u progu
rozpoczynajacego si¢ okresu przebudowy systemu prawnego [...],
w znacznej czg$ci powstalego w epoce rzadéw komunistycznych
w Polsce. Oznacza to, ze wedlug nowego prawa konstytucyjnego
Rzeczpospolita Polska jest pafistwem obowigzanym do przestrzega-
nia zasad panstwa prawnego takze w okresie reformowania ustroju.
Nie wybraliémy skrajnie odmiennego wariantu przebudowy ustro-
ju Polski na drodze rewolucyjnego odrzucenia prawa pochodzacego
z poprzedniej formacji ustrojowej”. ,Pokusa reformowania prawa
droga «na skréty», bagatelizowania praw stusznie nabytych w daw-
nym ustroju, nieliczenia si¢ ze $wiadomoscia wezesniej uformowana,
z trudem dopiero dostosowujacy si¢ do praw rynkowych — to zjawi-
ska, na ktére Rzecznik musi nieustannie zwraca¢ uwagg w trosce, by
przejscie do nowego systemu ustrojowego odbywato si¢ bez naruszen
zasad demokratycznego paristwa prawnego i cierpief obywateli nie-
zdolnych do urzadzenia si¢ w nieznanych warunkach™.
Przeksztatcenia gospodarcze oraz kryzys finanséw publicznych
w trakcie kadencji prof. T. Zieliriskiego na porzadku dziennym
postawily zagadnienie zabezpieczenia praw socjalnych. Owczesny
Rzecznik diagnozowal, ze przyczyna obnizajacego si¢ stanu prawo-
rzadnosci, odbiegajacego niejednokrotnie od minimalnych stan-
dardéw panstwa prawnego, jest krytyczny stan finanséw panstwa,
ktéry wyznacza poziom ochrony praw obywatelskich we wszystkich
w zasadzie zakresach prawotworstwa, szczegélnie zas w zakresie praw
socjalnych. T. Zieliriski wskazywal, ze pafistwo demokratyczne ,nie
moze tez przej$¢ do porzadku nad koniecznoscig udzielania pomocy
osobom, ktére nie ze swej winy, ale z powodu nieudolnie prowadzo-

¢ T. Zieliiski, Zasady ogdlne dziatania RPO [w:] Sprawozdanie Rzecznika Praw
Obywatelskich za okres 20 XI 1991 — 12 II 1993, ,Biuletyn RPO — materiaty”
1993/16, s. 15.

7 T. Zielinski, Zasady..., s. 3.
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nej transformacji prawno-ustrojowej, znalazly si¢ w krytycznej sytu-
agji zyciowej”®.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze w trakcie kadencji T. Zieliniskiego zostat
powolany po raz pierwszy zastepca Rzecznika (Jerzy Swiatkiewicz).

Powotanie w 1996 r. prof. Adama Zieliniskiego na stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich zbieglo si¢ z trwajacymi, zaawan-
sowanymi pracami nad nowa Konstytucja. Rzecznik uczestniczyt
w tych pracach, w ich wyniku Konstytucja RP z 2.04.1997 r. po-
$wieca Rzecznikowi Praw Obywatelskich szereg rozbudowanych
przepiséw (art. 208-212). Przyznaja one Rzecznikowi m.in. gwaran-
cje niezawistosci i niezaleznosci od innych organéw paristwowych
dotychczas zapewnione jedynie na poziomie ustawy. Jak jednak
stwierdzit prof. A. Zieliiski, ,stosunkowo tatwo wprowadzi¢ gwa-
rancje niezaleznosci i niezawistosci ombudsmana. [...] Rzecz w tym
jednak, ze wszystkie te gwarancje moga jedynie poméc ombudsma-
nowi w tym, by by¢ niezawistym. Niezawisto§¢ wynika¢ musi z we-
wnetrznego przekonania osoby sprawujacej t¢ funkeje. Co wigcej —
nalezy pamigta¢ o niezwykle trafnym powiedzeniu, ze nie wystarczy
by¢ niezawistym, trzeba takze, aby niezawisto$¢ ta byla widoczna dla
innych. Konieczne jest wigc przekonanie przez ombudsmana opinii
publicznej, ze funkcje¢ swa sprawuje w sposéb niezawisly. Na to kaz-
dy z ombudsmanéw musi sobie zapracowac™.

Konstytucja RP wydtuzyta tez kadencj¢ Rzecznika z czterech do
picciu lat, ustrojodawca doszed! bowiem do wniosku, ze ten sam par-
lament nie powinien mie¢ mozliwosci dwukrotnego powolywania
Rzecznika. Ponadto art. 80 Konstytucji RP okreslit wniosek kiero-
wany do Rzecznika o pomoc w ochronie wolnosci lub praw naruszo-
nych przez organy wiadzy publicznej jako jeden z konstytucyjnych

8 T. Zielinski, Kierunki dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich i ocena
realizacji zasad demokratycznego parstwa prawnego w 1993 r. [w:] Sprawozdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lurego 1993 r. do 12 lutego 1994 r.,
»Biuletyn RPO — materialy” 1994/21, s. 23.

A, Zielinski, Rzecznik Praw Obywatelskich — refleksje na temat 111 kadencji
(w:] Ksigga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, t. 4, red. M. Zubik,
Warszawa 2008, s. 55-56.
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srodkéw ochrony. Konstytucja RP uczynita srodkiem ochrony praw
jednostki skarge konstytucyjna, za$ nowa ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym'® przyznata Rzecznikowi uprawnienie do zgloszenia
udziatu w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej.

W ramach postgpowan inicjowanych przez prof. A. Zieliniskiego
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zostaly poddane tak fundamen-
talne z punktu widzenia ochrony praw jednostki zagadnienia, jak
m.in. mozliwo$¢ zrzeszania si¢ zotnierzy zawodowych w zwiazkach
zawodowych czy tez dopuszczalnos¢ eksmisji z lokalu mieszkalnego
,na bruk”.

Konsekwencja wejscia w zycie Konstytucji RP byta koniecznosé
dostosowania ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do nowych
uregulowan konstytucyjnych oraz do zmieniajacego si¢ otoczenia
prawnego (m.in. zastapienie rewizji nadzwyczajnej kasacja w spra-
wach karnych oraz skargg kasacyjna w sprawach cywilnych). Zmiany
takie zostaly przeprowadzone w 2000 r.'" W wyniku tej nowelizacji
nie tylko doszto do dostosowania uprawnien procesowych Rzecznika
do zmieniajacych si¢ regul postgpowania, lecz zostat on takze umo-
cowany do wspétdziatania ze stowarzyszeniami, ruchami obywatel-
skimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz
ochrony wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela. Praktyczne roz-
winigcie tych form wspoétdziatania nastapito w nastgpnej kadengji.

W trakcie kadencji prof. Andrzeja Zolla Rzecznik uzyskat do-
datkowa kompetencj¢ w postaci wystgpowania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskami o podjecie uchwaly majacej na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato roz-
biezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych'?. Prof. A. Zoll

10 Ustawa z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643).

" Ustawa z 12.05.2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 48, poz. 552).

2 Art. 264 § 2 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (tekst pierw. Dz.U. Nr 153, poz. 1270; obecnie Dz.U.
z 2024 r. poz. 935 ze zm.).
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jako Rzecznik byl szczegélnie aktywnym uczestnikiem postepo-
wan przed Trybunalem Konstytucyjnym, zlozyt w trakcie kadencji
116 wnioskéw oraz przystapit do 52 postgpowan ze skargi konsty-
tucyjnej. Diuga lista spraw majacych aspeke konstytucyjny obej-
mowata tak istotne zagadnienia, jak: ocena konstytucyjnego statu-
su i konstytucyjnych granic czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez Policj¢'’; ograniczenia prawa zabuzan do re-
kompensaty za pozostawione poza obecnymi granicami Polski mie-
nie, czyniace te prawa niemozliwymi do zrealizowania'¥; charakter
prawny optat abonamentowych za posiadanie odbiornikéw radiofo-
nicznych i telewizyjnych®. Rzecznik kwestionowat tez wprowadzane
zaréwno na plaszczyZnie normatywnej, tj. przepisami Prawa o ru-
chu drogowym'®, jak i administracyjnej zakazy zgromadzeri (udziat
w postgpowaniu przez WSA w Poznaniu w sprawie zakazu ,Marszu
Réwnosci”).

Rzecznik IV kadencji podejmowat tez nietypowe interwencje. Jak
pisze w swoich wspomnieniach: ,W mojej dzialalnoéci rzecznikow-
skiej miatem i wiele nietypowych sytuacji. Opowiem o jednej z nich.
Zwrécili si¢ do mnie stowaccy mieszkaricy Jablonki i okolic z prosba
o interwencj¢ u miejscowego proboszcza, ktdry przesunat termin od-
prawiania mszy $wictej w jezyku sfowackim. Stowacy chcieli przywré-
cenia poprzedniego terminu, bezskutecznie zwracajac si¢ w tej sprawie
do proboszcza. Trudno bylo uznaé, ze tego typu interwencje mieszcza
si¢ w zakresie kompetencji RPO. Zwrécitem si¢ jednak z listem do
ksiedza kardynata Macharskiego, przedstawiajac prosbe mieszkanicow
Jabtonki. Bardzo szybko otrzymatem odpowiedz z Kurii Metropolital-
nej w Krakowie, ze sprawa jest zalatwiona™".

Prof. A. Zoll jako Rzecznik IV kadencji doprowadzit do powota-
nia petnomocnikéw terenowych Rzecznika: w 2004 r. we Wroclawiu,

B Wyrok TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005/11, poz. 132.
" Wyrok TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7, poz. 97.
5 Wyrok TK z 9.09.2004 r., K 2/03, OTK-A 2004/8, poz. 83.

¢ Wyrok TK z 18.01.2006 r., K 21/05, OTK-A 2006/1, poz. 4.

7 A. Zoll, Zollowie. Opowies¢ rodzinna, Krakow 2011, s. 481.
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w 2005 r. w Gdansku, natomiast Rzecznik dr Janusz Kochanowski
ustanowit petnomocnika w 2007 r. w Katowicach. Sie¢ pelnomocni-
kéw terenowych od tego czasu (ze wzgledu przede wszystkim na brak
srodkéw budzetowych) nie byta rozwijana.

W zwiazku z ratyfikowaniem przez Polske Protokotu fakultatyw-
nego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
przyjetego 18.12.2002 r."® w 2008 r. zostata powierzona Rzeczniko-
wi funkcja krajowego mechanizmu prewencji, polegajaca na spraw-
dzaniu wszelkich miejsc, w ktérych przebywaja na polecenie organu
whadzy publicznej, za jej zgoda lub namowa osoby pozbawione wol-
nosci, pod katem tego, czy nie dochodzi w nich do tortur, innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Wizytacje
w ramach krajowego mechanizmu prewencji sa przeprowadzane
prewencyjnie, dla ich przeprowadzenia nie jest wigc konieczne, aby
do Rzecznika wplywaly jakiekolwiek skargi od oséb pozbawionych
wolnosci. Petniona przez Rzecznika funkcja krajowego mechanizmu
prewengji zostala umocowana w 2011 r. w ustawie o Rzeczniku Praw
Obywatelskich poprzez dokonanie odpowiednich zmian®.

W trakcie kadencji J. Kochanowskiego Rzecznik whaczyt si¢ do
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym majacych zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia ustroju sadownictwa, dotyczacych
statusu asesoréw sadowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci®,
arbitralnej odmowy powotania przez Prezydenta RP kandydata na
stanowisko sedziego®. Konsekwentnie tez Rzecznik kwestionowal,
sktadajac wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy pozba-
wiajace w postgpowaniu karnym jednostke podstawowych gwaran-
qji konstytucyjnych. Mozna tutaj wskaza¢ na brak sadowej kontroli

¥ Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.

19 Ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. Nr 222, poz. 1320).

2 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9, poz. 109.

I Postanowienie TK z 29.11.2010 r., SK 16/08, OTK-A 2010/9, poz. 123.
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postanowienia prokuratora dotyczacego przeszukania®, brak mate-
rialnoprawnych przestanek zatrzymywania na podstawie zarzadzenia
prokuratora os6b podejrzanych®, arbitralne wyltaczenie wewngtrznej
jawno$ci materialéw postgpowania przygotowawczego, ktére uza-
sadnialy wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania®,

Zadajac pytanie, w czym nalezy upatrywad przyczyn rozwoju in-
stytucji Rzecznika w Polsce, ]J. Kochanowski wskazywal, ze: , Wspét-
czesny czlowiek czuje si¢ czgsto zagubiony w gaszczu przepiséw
prawa, w trybach dziatania machiny nie tylko wladz publicznych,
ale réwniez prywatnych korporacji decydujacych z wyiszej pozycji
m.in. o prawach pracownika czy sensu largo konsumenta™.

Kadencja dra ]. Kochanowskiego nie zostala dokorczo-
na, przerwala ja niespodziewanie $mier¢ urzgdujacego Rzecznika
10.04.2010 r. w katastrofie samolotu prezydenckiego w Smolensku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze do czasu powotania nowego Rzecznika
(a wige przez trzy i p6t miesigca) instytucja dziatala w sposéb nie-
zaktécony, wykonujac swoje konstytucyjne obowiazki. Jak bowiem
w owym czasie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny, ocenia-
jac mozliwo$¢ wykonywania zadai Rzecznika przez jego zastgpce®,
z uwagi na charakter zastgpstwa Rzecznika Praw Obywatelskich, ma
ono zakres nieograniczony przedmiotowo, zastgpca moze wigc wy-
konywa¢ wszelkie kompetencje zastgpowanego.

Do wzmocnienia ustrojowej pozycji Rzecznika doszto w 2010 r.
W wydanym wéwczas na wniosek Rzecznika wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze nadawanie statutu Biuru Rzecznika przez Mar-
szatka Sejmu narusza konstytucyjng zasadg niezaleznosci Rzecznika”.

2 Wyrok TK z 3.07.2008 r., K 38/07, OTK-A 2008/6, poz. 102.

» Wyrok TK z 5.02.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1, poz. 2.

2 Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5, poz. 77.

» ]. Kochanowski, Witgp [w:] Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich
w Polsce, t. 4, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 12.

26 Postanowienie NSA z 9.09.2010 r., I OZ 400/10, LEX nr 643374.

7 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09, OTK-A 2010/8, poz. 77.
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Wykonujac ten wyrok?, ustawodawca okreslit, ze Rzecznik reguluje,
w drodze zarzadzenia, zadania i organizacj¢ Biura, a takze powierzyt
Rzecznikowi powolywanie zastgpcéw Rzecznika (uprzednio czynit to
Marszalek Sejmu). W 2010 r. ustawodawca powierzyt Rzecznikowi®
réwniez zadanie stania na strazy zasady réwnego traktowania. Na-
stgpnie, w 2012 r., w zwiazku z ratyfikacja przez Polsk¢ Konwencji
o prawach o0s6b niepetnosprawnych® Rzecznik zostat wskazany jako
organ monitorujacy wdrazanie tej konwencji.

Powotana w 2010 r. na stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-
skich prof. Irena Lipowicz kontynuowala model dziatania poprzed-
nikéw polegajacy na korzystaniu z wystapien przybierajacych forme
rekomendacji zmiany obowiazujacego prawa, a nastgpnie, gdy ten
sposob oddziatywania okazywat si¢ bezskuteczny, korzystala z narze-
dzia w postaci wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Wiele wnio-
skéw dotyczyto zagrozen dla ochrony prawa do prywatnosci i wol-
no$ci komunikowania si¢ wynikajacych z obowiazywania przepiséw
zezwalajacych Policji oraz innym stuzbom na szerokie stosowanie
kontroli operacyjnej oraz pobieranie danych telekomunikacyjnych
i internetowych. Zastrzezenia wysuwane przez Rzecznika i nastgpnie
podzielone przez Trybunat Konstytucyjny dotyczyly nie tylko zakre-
su danych zbieranych przez stuzby, ale takze braku efektywnej, nie-
zaleznej kontroli procesu pozyskiwania danych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w tych sprawach® nie zostat dotychczas we
whasciwy sposéb wykonany.

Prof. I. Lipowicz zainicjowata réwniez postgpowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym dotyczace podatku VAT na ksiazki wyda-
wane w wersji cyfrowej, ktére doprowadzito do zadania przez Trybu-
nat Konstytucyjny pierwszego w jego historii pytania prejudycjalnego

# Ustawa z 15.07.2011 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 168, poz. 1004).

» Ustawa z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania (tekst pierw. Dz.U. Nr 254, poz. 1700; obecnie
Dz.U. 2 2024 r. poz. 1175).

% Dz.U. z 2012 r. poz. 1169.

3 Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014/7, poz. 80.
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do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz udziatu po raz
pierwszy Rzecznika Praw Obywatelskich w post¢gpowaniu przed tym
Trybunatem?®?. Zwracata tez uwagg, ktéra wciaz zachowuje aktual-
no$¢, ze co prawda ,,procedura tworzenia prawa od strony formalnej
bliska jest standardom europejskim, jednak, jak wszyscy wiemy, go-
rzej jest z realizacja. Mysle, ze mozemy postawi¢ tez¢ o rozchwianiu
systemowych rozwiazan w zakresie tworzenia prawa. Inflacja prze-
piséw stopniowo przekracza granicg wytrzymatosci naszego paristwa
i obywateli. Wiele o§rodkéw decyzyjnych, ktdre tworza prawo, nie
wykazuje wlasciwej koordynacji. Mamy do czynienia z preferencja
rozwiazan doraznych, ktére nie maja nic wspélnego z konsekwentna
systemowoscig *.

W 2015 r., na poczatku kadencji prof. Adama Bodnara, usta-
wodawca rozszerzyl kompetencje Rzecznika, umozliwiajac mu udziat
w kazdym postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z wy-
jatkiem wnioskéw kierowanych przez Prezydenta RP w trybie kon-
troli prewencyjnej*’. Kadencja prof. A. Bodnara przypadta w trud-
nym okresie, w ktérym w istocie zostala zakwestionowana zasada
rzadéw prawa oraz doszto do systematycznego obnizania standardéw
ochrony praw czlowieka. Przeksztalcenie i neutralizacja instytucji
chroniacych prawa cztowieka (Trybunatu Konstytucyjnego, sadéw,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, prokuratury, korpusu stuzby
cywilnej) spowodowaly, ze Rzecznik utracit wielu instytucjonalnych
partneréw, za ktérych posrednictwem dotychczas wykonywal swo-
je konstytucyjne powinnosci. Ten stan rzeczy zmusit Rzecznika do
poszukiwania nowych pél i narzedzi, za pomoca ktérych w dalszym
ciaggu mégtby w efektywny sposéb chroni¢ prawa jednostki. Korzy-
stajac z mozliwosci, jakie stwarza art. 91 Konstytucji RP (a wigc, ze
ratyfikowana umowa migdzynarodowa oraz prawo Unii Europejskiej
maja pierwszefistwo w przypadku kolizji z ustawami), a takze przy-

32 Postanowienie TK z 7.07.2015 r., K 61/13, OTK-A 2015/7, poz. 103.

3 1. Lipowicz, O mgdre prawo i wrazliwe pasistwo, Warszawa 2013, s. 169.

% Nastapito to ustawa z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. 1064); obecnie utracita moc.
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stugujacych uprawnieni procesowych oraz tego, ze ustawa pozwala
mu na wspéldziatanie z zagranicznymi i miedzynarodowymi orga-
nami, Rzecznik uczestniczyl w kluczowych postgpowaniach przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka dotyczacych niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedziowskiej, ale tez w sprawach dotyczacych ochrony
praw konsumentéw (kredyty frankowe).

Kolejne wyzwanie, z jakim spotkat si¢ prof. A. Bodnar w trak-
cie kadencji, dotyczyto wprowadzenia stanu epidemii, a w efekcie
takze ograniczenia w tym stanie podstawowych wolnosci lub praw
cztowieka (wolnosci poruszania si¢, wolnosci zgromadzen, wolnos-
ci osobistej, autonomii informacyjnej jednostki, wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej). Rzecznik od poczatku wprowadzenia stanu
epidemii wskazywal, ze ograniczenia te nie spelniaja konstytucyj-
nych warunkéw, nie zostaly bowiem uczynione ustawa. Wpro-
wadzajac te niezgodne z Konstytucja RP ograniczenia, wiladze
publiczne réwnoczes$nie wprowadzity system dolegliwych admini-
stracyjnych kar pieni¢znych oraz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw epidemicznych. Rzecz-
nik konsekwentnie kwestionowat przed sadami administracyjnymi
wymierzane wéwczas kary pieni¢zne oraz wnosit kasacje do Sadu
Najwyzszego od orzeczen o ukaraniu za te wykroczenia. Dziatania
te byly kontynuowane przez kolejnego Rzecznika — prof. Mar-
cina Wiacka. Doprowadzily one do wyksztalcenia jednolitej linii
orzeczniczej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz w Sa-
dzie Najwyzszym, zgodnej ze stanowiskiem prezentowanym przez
Rzecznika.

Rzecznik A. Bodnar podjat tez dziatania procesowe, skarzac do
sadéw administracyjnych uchwaly organéw samorzadu terytorial-
nego dotyczace spolecznosci LGBT i zawierajace postanowienia
dyskryminujace te spolecznosci. Dziatania te, kontynuowane takze
przez jego nastgpce, zakonczyly si¢ sukcesem. Po pierwsze, sady ad-
ministracyjne uznaly, ze s to uchwaly z zakresu administracji pu-
blicznej, po drugie, zakwestionowaly tres¢ tych uchwal, podzielajac
poglad Rzecznika o ich dyskryminujacym charakeerze.
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W 2018 r., w zwiazku z wejéciem w zycie przepiséw wprowa-
dzajacych do polskiego porzadku prawnego skarge nadzwyczajna®,
Rzecznik zostal wyposazony w kompetencje do wnoszenia do Sadu
Najwyzszego skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen sa-
déw powszechnych lub wojskowych konczacych postgpowanie
w sprawie. Zdajac sobie sprawe z utomnos$ci normatywnego ksztat-
tu tego nadzwyczajnego $rodka dziatania (zbyt dtugi termin od mo-
mentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia do wniesienia $rodka zaskar-
zenia, szerokie podstawy skargi), Rzecznik w sposéb wstrzemiezliwy
korzystat z tego srodka, zwracajac uwagg na to, ze jakiekolwiek swo-
bodne podejscie w tym zakresie prowadzi do naruszenia zasady sta-
bilnosci prawomocnych orzeczent sadowych pozostajacej w Scistym
zwiazku z zasada pewnosci prawa. Obawy, jakie towarzyszyly Rzecz-
nikowi w odniesieniu do konstrukeji skargi nadzwyczajnej, potwier-
dzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka’.

Podejmowane na przelomie lat 2020 i 2021 nieudane préby
powotania Rzecznika sklonily grupe postéw do zakwestionowania
w drodze wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego obowiazujacej od
30 lat zasady, ze dotychczasowy Rzecznik pelni obowiazki do czasu
objecia stanowiska przez nowego Rzecznika. Trybunat Konstytucyj-
ny uczynit zado$¢ temu wnioskowi®”, chociaz — co jest do$¢ oczy-
wiste — zakwestionowany przepis nie modyfikowat konstytucyjnie
okreslonej kadencji Rzecznika, a wigc byt zgodny z Konstytucja RP.

W wyniku porozumienia osiagnigtego przez obie izby parlamen-
tu 23.07.2021 r. funkcj¢ Rzecznika objal prof. M. Wiacek, ktéry
kontynuuje kierunki dziatann zapoczatkowanych przez swoich po-
przednikéw, dotyczace m.in. zagrozen dla ochrony prawa do prywat-
nosci i wolno$ci komunikowania si¢ wynikajacych z obowiazywania
przepiséw, ktére zezwalaja Policji i innym stuzbom na szerokie stoso-

% Zob. ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst pierw. Dz.U.
z 2018 r. poz. 5; obecnie Dz.U. z 2024 r. poz. 622).

% Wyrok ETPC z 23.11.2023 r., 50849/21, Walesa przeciwko Polsce,
HUDOC.

3 Wyrok TK z 15.04.2021 r., K 20/20, OTK-A 2021/31.
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wanie kontroli operacyjnej oraz w istocie nieograniczone pobieranie
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, a takie
z niezapewnienia efektywnej i niezaleznej kontroli procesu niejawne-
go pozyskiwania tych danych. Rzecznik wskazywal tez w informacji
o jego dzialalnosci w 2022 .8, ze przeprowadzone zmiany dotyczace
sadownictwa ,doprowadzity do podwazenia [...] fundamentalnych
z punktu widzenia ochrony praw cztowieka gwarangji niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci wladzy sadowniczej. W efekcie obecnie
wiele postgpowan sadowych w swojej poczatkowej fazie nie koncen-
truje si¢ na istocie zadan stron tego postgpowania, lecz ma na celu
(czgsto wielomiesigczne) ustalanie, czy sktad sedziowski wyznaczony
do rozpoznania sprawy spetnia kryteria niezawistosci i bezstronno-
$ci”. Zwracal tez uwage na wezesniej niespotykane przypadki nie-
wykonywania wyrokéw i srodkéw tymczasowych orzeczonych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W trakcie trwajacej kadencji pojawily si¢ takze nowe, wczesniej
niewystgpujace problemy. Otz zainicjowany przez wladze Biatorusi
kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej spowodowat zasto-
sowanie w stosunku do cudzoziemcéw nielegalnie przekraczajacych
polska granice paristwowa, w tym rodzin z dzie¢mi, prakeyki pole-
gajacej na zawracaniu ich do linii granicznej. Praktyka ta, stosowana
w stosunku do oséb zamierzajacych ubiega¢ si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, narusza miedzynarodowe zobowiazania Polski i uniemoz-
liwia ztozenie wniosku o udzielenie ochrony. Dlatego Rzecznik po-
przez wystapienia oraz wnoszenie skarg do sadéw administracyjnych,
a takze uczestnictwo w postgpowaniach przed tymi sadami stara sie
przeciwdziata¢ tej prakeyce.

W ciagu 35 lat dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich
powstaly takze inne instytucje ,rzecznikowskie”: Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Matych i Srednich Przedsi¢biorcéw czy Rzecz-
nik Finansowy. Ich powstanie nie ograniczyto zakresu wihasciwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy prawa natozyly natomiast

38 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2022, ,Biu-
letyn Rzecznika Praw Obywatelskich — zrédta” 2023/2, s. 13.
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na Rzecznika obowiazek wspétpracy z tymi podmiotami. Otwarte
pozostaje i wymaga poglebionej analizy pytanie, czy mnozenie rzecz-
nikéw sektorowych zwigksza efektywnos¢ ochrony praw jednostki
w Polsce i gdzie sa granice tworzenia nowych instytucji. Natomiast
funkcjonalno$¢ polskiego modelu Rzecznika Praw Obywatelskich
spowodowala, ze uczestniczyt on z glosem doradczym w tworzeniu
analogicznych instytucji w takich krajach, jak np. Wegry, Litwa,
Czechy, Stowacja.

W moim tekscie pojawiaja si¢ imiona i nazwiska kolejnych
Rzecznikéw. Ich sukcesy i porazki, niecodigcznie wiazace si¢ z dzia-
talnoscia organu postrzeganego czgsto jako ,ostatnia deska ratunku”,
sa takze zastuga catego zespolu pracownikéw Biura Rzecznika. To
oni bowiem przygotowuja wystapienia i pisma procesowe Rzecznika,
reprezentujg go na salach sadowych. Prof. A. Zieliriski zartowat na-
wet, ze jego rola jako Rzecznika sprowadzala si¢ jedynie do ztozenia
podpisu w odpowiednim miejscu. Nie spos6b ich wszystkich wymie-
ni¢, dlatego wspomng tylko niektérych juz niezyjacych pracowni-
kéw, poczynajac od zastepcéw Rzecznika — Jerzego Swiatkiewicza,
Ryszarda Czerniawskiego; dyrektoréw: Jana Malca — wspéteworee
systemu wizytacji miejsc pozbawienia wolnosci, Jézefa Majorowi-
cza — wybitnego cywilistg i uprzednio dtugoletniego s¢dziego Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, Ryszarda Zelwiariskiego — autora wielu
wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych problematyki
podatkowej i gospodarczej, Andrzeja Malanowskiego — zajmujacego
si¢ problematyka prawa konstytucyjnego.

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w ksztalcie legislacyj-
nym przyjetym w 1987 r. okazata si¢ tworem nadzwyczaj udanym.
Polaczenie narzedzi typowych dla ombudsmana, tj. srodkéw o cha-
rakterze perswazyjnym oraz uprawnieni procesowych dotyczacych za-
réwno aktéw stosowania prawa, jak i aktéw normatywnych, wzmoc-
nito jego mozliwosci wplywania na ostateczny ksztatt wolnosci
i praw przystugujacych jednostce. Nie nalezy jednak przecenia¢ tych
mozliwos$ci, w duzym stopniu zaleza one bowiem od tego, czy Rzecz-
nik ma odpowiednich kooperantéw — chodzi tu o sady, Trybunat
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Konstytucyjny, administracj¢ publiczna, otwarte i wrazliwe na argu-
mentacj¢ z zakresu praw czlowieka. Ta otwarto$¢ i wrazliwo$¢ wyma-
ga czgsto niepoprzestawania na prostej wyktadni ustawy, lecz réwniez
wymaga odwotania si¢ do Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka czy tez Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. To
te podmioty, a nie Rzecznik, ktdry przeciez o niczym wigzaco nie
rozstrzyga, ostatecznie ksztaltuja zakres przystugujacych cztowiekowi
oraz obywatelowi praw i wolnosci.

Kolejne zmiany przepiséw dotyczacych funkcjonowania Rzecz-
nika systematycznie poszerzaly zakres jego kompetencji oraz przy-
stugujacych mu $rodkéw dziatania. Powierzenie Rzecznikowi zadan
krajowego mechanizmu prewencji, dotyczacych realizacji zasady
réwnego traktowania, monitorowania wdrozenia Konwengji o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych czy tez przyznanie uprawnienia do
wnoszenia skarg nadzwyczajnych nie zostalo jednak powigzane
z gwarancjami budzetowymi, pozwalajacymi w efektywny sposéb
realizowa¢ te nowe zadania. Stawia to na porzadku dziennym pyta-
nie o finansowy wymiar konstytucyjnie gwarantowanej niezalezno-
$ci Rzecznika. Ponadto wielo$¢ dodatkowych funkeji, realizowanych
przez Rzecznika bez dostatecznego wsparcia finansowego, w nie-
uchronny sposéb prowadzi do ostabienia aktywnosci na gléwnych
polach jego dziatalnosci.

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z pewnoscia wymaga
korekt ze wzgledu na zmieniajace si¢ otoczenie prawne, wspomniany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2021 r. czy tez z uwagi na poja-
wiajace si¢ co jaki$ czas i motywowane politycznie sugestie odwota-
nia Rzecznika z uwagi na ,sprzeniewierzenie si¢ ztozonemu slubowa-
niu”. Nie ma natomiast potrzeby dokonywania zasadniczych zmian
w zakresie regulujacym sposoby i $rodki dziatania Rzecznika. W tej
czgéei ustawa wytrzymata prébe czasu.

Na koniec ponownie odwolam si¢ do poczatkéw i stéw
prof. E. ketowskiej, ze ,kazdy Rzecznik Praw Obywatelskich
(ombudsman), jesli chce dobrze wykonywaé swoje zadania, musi
przede wszystkim sprzeciwiaé si¢ wladzy (gléwnie rzadowi i mini-
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strom, ale wecale nie tylko!) i to tak mocno i glosno, jak to tylko
mozliwe, czasami przegrywa, czasami wygrywa — jak to w zyciu. Ale
ombudsman «rozumiejacy sytuacje» i lubiany przez wladz¢ bytby po
prostu — prosz¢ mi darowaé — zaprzeczeniem wilasnego sensu™.

Stanistaw TROCIUK — Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich.

3 E. Letowska, Jak zaczynat Rzecznik Praw Obywatelskich, £6dz 1992, s. 4.
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ADAM KRZYWON
KATARZYNA EAKOMIEC

ROLA RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH W KONTEKSCIE
REGULAC]JI PLATFORM
INTERNETOWYCH — WYBRANE
ASPEKTY PRAWNE NA TLE STRATEGII
UNII EUROPEJSKIE]!

1. WPROWADZENIE

Lata kryzysu praworzadno$ci w Polsce wplynely na mniejsze skupie-
nie przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego na kwestiach zwia-
zanych z regulacja prawna nowych technologii. Réwniez dla wladzy
publicznej przez dhuiszy czas byl to temat, co do ktdrego nie ist-
niata spdjna strategia regulacyjna. W ostatnich latach podejmowane
byly co prawda pewne inicjatywy dla sfery cyfrowej, jak np. przygo-
towany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o ochronie
wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych, jed-
nak nie wyszly one poza etap planowania i wywotywaly wiele pytan

! Adam Krzywon jest autorem punktu 4 niniejszego artykutu, Katarzyna La-
komiec jest autorka punktéw 2, 3 i 5 niniejszego artykutu, a punkty 1 i 6 zostaly
opracowane wspélnie. W czgéci napisanej przez Katarzyng Lakomiec publikacja
przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (grant nr 2022/06/X/HS5/01781).
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i watpliwo$ci®. Stosunkowo pasywna postawa regulacyjna polskich
wiadz zostata jednak w duzej mierze zrekompensowana przez dziata-
nia Unii Europejskiej. Jej aktywnos¢ regulacyjna ma bowiem powaz-
ne implikacje dla krajowego systemu ochrony praw jednostki zaréw-
no w wymiarze materialnym, jak i przez wplyw na system organéw
panstwa. Przyjete przez Unig¢ Europejska akty normatywne s powoli
wdrazane na poziomie krajowym.

Do kilku z tych zjawisk, z jakimi mamy do czynienia na styku
praw jednostki oraz technologii cyfrowych, chcieliby$my odnies¢ sig
w tym artykule. Analiza ta jest uzasadniona faktem, ze — po pierw-
sze — wprowadzane instrumenty prawne projektuja nowe rozwiaza-
nia chroniace prawa jednostki w sferze cyfrowej. Po drugie, zmie-
nia si¢ system organéw paristwa odpowiedzialnych za realizacj¢ tych
praw i wolnosci, co rodzi pytania m.in. o rol¢ Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej réwniez: RPO, Rzecznik) w tym systemie. Po trze-
cie, w aktach regulacyjnych Unii Europejskiej dochodzi czgsto do
taczenia rozwiazan pochodzacych z prawa prywatnego i prawa pu-
blicznego, co stanowi kolejne wyzwanie o charakterze ustrojowym.

Dzialania Unii Europejskiej w zakresie regulacji technologii na-
lezy uzna¢ za wielowektorowe, wpisuja si¢ one w szersza strategic
»Europa na miarg ery cyfrowej”. Mozna jednak wyrézni¢ inicjatywy
zwiazane, z jednej strony, z tworzeniem coraz bardziej precyzyjnych
rozwiazan dotyczacych przetwarzania danych, w tym danych osobo-
wych (RODOY, akt w sprawie danych’, akt w sprawie zarzadzania

2 Zob. A. Krzywoni, Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie. O roli medidw spolecz-
nosciowych i pogytywnych obowigzkach panstwa, Pafstwo i Prawo” 2022/4, s. 5-26.

3 Zob. https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-di-
gital-age/shaping-europe-digital-future_pl (dostgp: 2.12.2024 r.).

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UE L 119, s. 1, ze sprost.).

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854
z 13.12.2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedli-
wego dostgpu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozpo-
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danymi®). Z drugiej strony, podejmowane sg dzialania dotyczace re-
gulacji rynku cyfrowego (akt o ustugach cyfrowych’, akt o rynkach
cyfrowych®). Kluczowe znaczenie ma réwniez regulacja sztucznej
inteligengji, przyjeta w jednym z najszerzej komentowanych instru-
mentéw prawnych Unii Europejskiej’.

Nowe akty normatywne Unii Europejskiej maja zagwarantowaé
pewno$¢ prawa i warunki dla dogodnego rozwoju i innowacyjnosci
dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sferze cy-
frowej, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji praw i wolnosci
jednostki na podstawie mechanizméw wspétregulacji'®, oceny ry-
zyka, wdrazanie odpowiednich $rodkéw technicznych i organiza-
cyjnych oraz ewoluujace systemy nadzoru''. W tym opracowaniu

rzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrekeywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych)
(Dz.Urz. UE L 2023/2854).

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z 30.05.2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz.Urz. UE
L 152, s. 1, ze sprost.).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych oraz zmiany dy-
rekeywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1,
ze sprost.) — dalej: DSA.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925
z 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfro-
wym oraz zmiany dyrekeyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach
cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1) — dalej: DMA.

? Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrek-
tyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteli-
gengji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689, s. 1).

10 K. Lakomiec, Public law and co-requlation. Influence of human rights discourse
on internet platforms’ standard of privacy protection, [w:] Enforcing private regulation in
the platform economy, red. . Casarosa, M. Grochowski, Mohr Siebeck 2025 (w druku).

" Por. M. Pichlak, K. Gaczol, Simple and advanced reflexivity in GDPR
enforcement: empirical evidence from DPA activity, ,International Data Privacy Law”

2023/4(13), s. 267-283.
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odnosimy si¢ gtéwnie do aktéw normatywnych, ktére reguluja dzia-
tanie platform internetowych i sa donioste w kontekscie relacji tych
podmiotéw z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. To réwniez przede
wszystkim dziatanie platform bylo przedmiotem zainteresowania
Rzecznika z perspektywy wolnosci wypowiedzi oraz prawa dostgpu
do informagcji publicznej. Celem niniejszych rozwazan jest zatem —
po pierwsze — krétkie przedstawienie najnowszej strategii regulacyj-
nej Unii Europejskiej w zakresie nowych technologii i zdiagnozowa-
nie potencjalnego wplywu rozwiazar unijnych na krajowy system
ochrony praw i wolnosci jednostki. Po drugie, oméwienie zaréwno
dotychczasowych, jak i potencjalnych obszaréw dziatari Rzecznika
Praw Obywatelskich zwiazanych z funkcjonowaniem platform inter-
netowych.

Wobec powyzszych zalozen, struktura niniejszego artykutu jest
nastgpujaca. W drugiej czgéci przyblizone zostaty inicjatywy prawo-
dawcze Unii Europejskiej w omawianym zakresie oraz post¢pujaca
ewolucja unijnego prawa nowych technologii. Trzecia czg$¢ zostata
pos$wigcona relacji organéw nadzorczych i regulacyjnych powotywa-
nych na podstawie prawa unijnego do krajowych organéw ochrony
praw i wolnosci, w szczegdlnosci Rzecznika Praw Obywatelskich.
Czwarta czgé¢ dotyczy dotychczasowych dziatan RPO podejmowa-
nych w sytuacji, gdy organy wladzy publicznej oraz osoby pelniace
funkcje publiczne korzystaja z platform internetowych i prowadza
tam swoje publiczne profile. Piata, ostatnia cz¢$¢, odnosi si¢ do dzia-
fari, jakie RPO mégtby potencjalnie podejmowaé wobec platform
internetowych, aby w ramach ich dziatalno$ci dochodzito do petniej-
szego poszanowania praw i wolnosci jednostki.

2. EWOLUCJA UNIJNEGO PRAWA
NOWYCH TECHNOLOGII

Jak wspomniano wcze$niej, Unia Europejska podejmuje coraz szerzej
zakrojone inicjatywy zwiazane z regulacja sfery cyfrowej. Wspomnia-
na strategia ,Europa na miar¢ ery cyfrowej” ma na celu zapewnie-
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