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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 KWIETNIA 2024 R.,
I KZP 8/23

Uprawnienie przewidziane w treSci art. 8b ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 442) nie doty-
czy sytuacji, w ktorych represje za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci byly
stosowane przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci lub radzieckie organy pozasadowe, dzialajace na obecnym te-
rytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grud-
nia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia
31 grudnia 1956 r.

Przewodniczgcy: Prezes SN Z. Kapinski.
Sedziowie SN: A. Bojanczyk (sprawozdawca), A. Dziergawka.
Prokurator del. do Prokuratury Krajowej: A. Orzechowska.

Sad Najwyzszy w sprawie K. B., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2024 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w G., postanowieniem z dnia
15 listopada 2023 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy:



,»Czy przez «dziecko matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia, ktore przebywato wraz z mat-
ka w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego
matka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia», nalezy rozumie¢ rowniez «dziecko matki pozba-
wionej wolnosci» «represjonowanej przez radzieckie organy $ci-
gania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziata-
jace na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski
w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalno$ci» — poprzez zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 442;
dalej jako: ustawa lutowa, ustawa)?”,

postanowil odmowi¢ podjecia uchwaly.
Uzasadnienie

Matka wnioskodawczyni K. B. — J. H. w 1943 r. wstgpila do Armii
Krajowej 1 prowadzita dziatalno$¢ niepodlegtosciows na terenie Wilensz-
czyzny takze po wkroczeniu na ten obszar wojsk Armii Czerwone;j. Z tego
wzgledu zostata skazana dnia 6 pazdziernika 1945 r. wyrokiem Trybunatu
Wojennego Wojsk NKWD Litewskiej SRR ,,za zdrade ZSRS i przynalez-
nos¢ do konspiracyjnej organizacji” na kare 15 lat robot katorzniczych
z pozbawieniem praw politycznych na 5 lat oraz na konfiskate osobiscie
nalezacego do niej mienia. Wyrok ten zostal zmieniony postanowieniem
Trybunalu Wojennego Okregu Wojskowego z dnia 12 pazdziernika 1954 r.
na kare 10 lat poprawczych tagrow z ograniczeniami praw na 3 lata. J. H.
byta tymczasowo aresztowana od dnia 23 lutego 1945 r. a kar¢ katorgi
odbywata, pracujac w kopalni wegla kamiennego w Workucie, bedac po-



zbawiong wolno$ci w sowieckim tagrze. W dniu 25 pazdziernika 1950 .
urodzita cérke — wnioskodawczynie K. B. Zwolniona z fagru zostata
w grudniu 1955 r., a do Polski powrdcita z corka dnia 17 grudnia 1956 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. ztozyta wniosek o odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie z powotaniem si¢ na przepisy art. 8b w zw. z art. 8
ust. 2a ustawy lutowej. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2022 1., sygn. akt (...), na podstawie art. 8b ust. 1 i 2 w zw. z art. § ust. 2a
ustawy lutowej, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
kwote 4 000 000 zt tytutem zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony na niekorzysé
wnioskodawczyni przez prokuratora (kwestionujacego wysokos¢ za-
dos$¢uczynienia) oraz Skarb Panstwa, reprezentowany Przez Prokurato-
ri¢ Generalng, w ktorej apelacji zakwestionowano poprawnos¢ wyktadni
art. 8b w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wnioskujgc o zmiang wy-
roku Sadu a quo i oddalenie wniosku w catosci.

Rozpoznajac te srodki odwotawcze, Sad Apelacyjny w G. postano-
wieniem z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt (...), na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k., odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sadowi Najwyzsze-
mu zagadnienie prawne nastepujacej tresci:

Czy przez ,dziecko matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, ktore przebywalo wraz z matka
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktorego matka w okre-
sie cigzy przebywata w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia”, na-
lezy rozumie¢ rowniez ,,dziecko matki pozbawionej wolnosci” ,,repre-
sjonowanej przez radzieckie organy §cigania i wymiaru sprawiedliwosci
lub organy pozasagdowe, dziatajace na obecnym terytorium Polski
w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okre-
sie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalnosci” — poprzez zastosowanie art. 8 ust. 2a cyt. ustawy?

Prokurator Krajowy, ustosunkowujac si¢ do tego pytania, wnidst
o odmowe¢ podjecia uchwaty.



Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwa-
zyl, co nastepuje.

Tak w orzecznictwie, jak w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze pytanie
prawne przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
musi spetnia¢ tacznie co najmniej trzy warunki: a) przekazane zagadnie-
nie prawne winno wytoni¢ si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotawcze-
go; b) istote pytania prawnego musi stanowi¢ zagadnienie ,,prawne”,
a wiegc takie, ktore dotyczy waznej kwestii interpretacyjnej. Sytuacja
taka wystepuje wowczas, gdy dany przepis byl poddawany w orzecznic-
twie odmiennej wyktadni lub gdy jest on sformutowany w taki sposob,
iz zastosowanie roéznych instrumentéw interpretacyjnych prowadzi do
przeciwstawnych wynikow; c¢) zagadnienie prawne wymaga zasadniczej
wyktadni wtedy, gdy przepis(-y) bedace przedmiotem zagadnienia praw-
nego sg niejasne (jasne przepisy nie wymagaja zasadniczej wyktadni —
clara non sunt interpretanda) i moga by¢ odmiennie interpretowane.
Niektorzy sposrod autoréw dodajg jeszcze czwarta przestanke: tres¢ py-
tania prawnego powinna by¢ zwigzana z ustaleniami faktycznymi doko-
nanymi w konkretnej sprawie (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. 1,
s. 580; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 292 i n.; zob. takze m.in. uchwa-
fa Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 15/02).

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu postano-
wieniem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 15 listopada 2023 r. zagadnie-
nie prawne nie spelia wszystkich z powyzej wymienionych kryteriow.
Rzecz w tym, ze problem prawny przedstawiony przez sad odwolawczy
wystepujacy z pytaniem prawnym nie byt poddawany w orzecznictwie
rozbieznej wyktadni. W tym zakresie Sad Apelacyjny w G. przytoczyt
tylko jedno orzeczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
26 wrzesnia 2019 r., II AKa 292/19), w ktorym zaprezentowano stano-
wisko przetamujace wyktadnig literalng art. 8b ustawy lutowej. Ponadto
przepis objety pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w G. nie moze
zosta¢ uznany za niejasny. W konsekwencji nalezato odmowic podjecia
uchwaty w trybie art. 441 k.p.k.



Rozwazania niniejsze wypada zacza¢ od poddania analizie tego, czy za-
gadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny w G. da si¢ rozstrzygnac
na plaszczyznie kanonu interpretacyjnego clara non sunt interpretanda.

Nie sposob bowiem nie zwrdci¢ uwagi na charakter ujecia redakeyj-
nego przepisu art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego. Skoro jest w nim
mowa o tym, ze odszkodowanie od Skarbu Panstwa za poniesiong szko-
de i zado$Cuczynienie za doznang krzywde przystuguje wylacznie dziec-
ku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewaznosc¢
orzeczenia (podkr. SN), ktore przebywato wraz z matka w wigzieniu lub
innym miejscu odosobnienia lub ktorego matka w okresie cigzy przeby-
wala w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia (do tej samej podsta-
wy represji nawigzuje art. 8b ust. 3 ustawy lutowej), to na gruncie wy-
ktadni jezykowej kwestia zakresu tej normy jawi si¢ jako bezsporna.
Jesli bowiem dyspozycja powotanego przepisu ustawy lutowej zostaty
objete przez ustawodawce tylko dzieci matek, co do ktdrych stwierdzo-
no niewazno$¢ orzeczenia w trybie ustawy lutowej, to plaszczyzna wy-
ktadni jezykowej nie pozostawia w tym zakresie jakiejkolwiek prze-
strzeni do rozwazania, czy z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 8b
ust. 1 ustawy lutowej moga korzysta¢ takze dzieci tych matek, ktore
wprawdzie byly represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, jednakze co do ktérych nie da si¢ stwierdzi¢
niewazno$ci orzeczenia, bowiem byly one represjonowane przez organy,
o ktorych mowa w przepisie art. 8 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy luto-
wej (radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy
pozasadowe).

Z pola widzenia nie mozna jednak traci¢ tego, ze ograniczenie proce-
su dekodowania znaczenia tekstu normatywnego tylko do wyktadni je-
zykowej 1 jej wyniku nie powinno mie¢ charakteru autotelicznego,
tj. nie moze si¢ zasadza¢ na przyjeciu zatozenia, ze przeprowadzenie
wyktadni jezykowej jest celem samym w sobie i — jednoczesnie — ostat-
nim etapem prowadzenia przez organ stosujacy prawo egzegezy tekstu
normatywnego, na ktérym proces interpretacji ustawy mozna zakon-



