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dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
226.11.2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa kon-
kurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego (Dz.Urz. UE L 349, s. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
2.27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykony-
wania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE
L 119, s. 89)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
211.05.2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.Urz.
UEL132,s.1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
2 26.10.2016 . w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobil-
nych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 327, s. 1)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882
z 17.04.2019 r. w sprawie wymogow dostepnosci produktow i ustug
(Dz.Urz. UE L 151, 5. 70)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 1. poz. 1061
ze Zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 r. poz. 572)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22024 r. poz. 1568 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.z 2024 r.
poz. 37 ze zm.)
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komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow —
Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Wachlarz
mozliwosci, COM(2020) 710 final

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
22016, s. 389)

ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2 2024 r. poz. 794)
whniosek — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie cyfryzacji wspolpracy sadowej i dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach cywilnych, handlowych i karnych o charakterze
transgranicznym oraz zmieniajgce niektore akty w dziedzinie wspot-
pracy sadowej, COM(2021) 759 final

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie
wspolpracy miedzy sadami Panistw Cztonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.Urz.
UEL174,s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzeku-
cyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE L 143, s. 15, ze zm.)
rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 12.12.2006 1. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L 199, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurys-
dykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL 7,
s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
2 16.02.2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne dotyczace try-
bu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.Urz. UE L 55, s. 13)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
212.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.
UEL 351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013
2 12.06.2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony
w sprawach cywilnych (Dz.Urz. UE L 181, s. 4, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014
2 15.05.2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabez-
pieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgraniczne-
go dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 189, 5. 59, ze zm.)
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rozporzadzenie
2015/848

rozporzadzenie
2016/679

rozporzadzenie
2018/1725

rozporzadzenie
2018/1805

rozporzadzenie
2019/1111

rozporzadzenie
2020/1783

rozporzadzenie
2020/1784

rozporzadzenie
2022/850

rozporzadzenie
2023/1543

rozporzadzenie
2023/2844

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
220.05.2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz. UE
L 141, s. 19, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
2 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UEL 119, 5. 1)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725
223.10.2018 . w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki orga-
nizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.Urz.
UE L 295, s. 39)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805
2 14.11.2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpie-
czenia i nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 303, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie ju-
rysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178,
s. 1)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783
z 25.11.2020 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw czlon-
kowskich przy przeprowadzaniu dowoddw w sprawach cywilnych lub
handlowych (przeprowadzanie dowodéw) (Dz.Urz. UE L 405, s. 1,
ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784
z 25.11.2020 r. dotyczace doreczania w panistwach czlonkowskich do-
kumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub han-
dlowych (dorgczanie dokumentow) (Dz.Urz. UE L 405, s. 40, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850
z 30.05.2022 r. w sprawie informatycznego systemu transgranicz-
nej elektronicznej wymiany danych w obszarze wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych i wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych (system e-CODEX) oraz w sprawie zmiany rozporza-
dzenia (UE) 2018/1726 (Dz.Urz. UE L 150, s. 1)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543
z 12.07.2023 r. w sprawie europejskich nakazéw wydania i euro-
pejskich nakazow zabezpieczenia dowodoéw elektronicznych w po-
stepowaniu karnym oraz w postgpowaniu karnym wykonawczym
w zwiazku z wykonaniem kar pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE
L191,s. 118)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844
2 13.12.2023 r. w sprawie cyfryzacji wspotpracy sadowej i dostepu do
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wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i handlowych o cha-
rakterze transgranicznym oraz wspOlpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w tych
dziedzinach (Dz.Urz. UE L 2023/2844)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
223.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257, s. 73,
ze zm.)

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:11957E/TXT
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
220161, s.47)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., 5. 13)
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.Urz. UE C 321E
220061, s.37)

ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.z 2024 .
poz. 1045)

ustawa z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671
ze Zm.)

ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow rea-
lizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1557)

ustawa z 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2022 r. poz. 284)
ustawa z 18.07.2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.
22024 1. poz. 1513)



Wprowadzenie

Jacek Gotaczyriski

Duzy wplyw na ujednolicanie prawa prywatnego i postepowania cywilnego wy-
wiera Unia Europejska. Organizacja ta w celu realizacji swoich zadan prowadzi
bowiem proces zardwno ujednolicania, jak i zblizania réznych systemow praw-
nych obowigzujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Mechani-
zmem prawnym stuzgcym tym zabiegom jest prawo europejskie. W doktrynie
prawa europejskiego mozna wyr6zni¢ prawo europejskie pierwotne i wtorne.
Najwigksze znaczenie w procesie ujednolicania i harmonizacji (zblizania) prawa
prywatnego ma prawo europejskie wtérne. Do $rodkéw prawnych prawa euro-
pejskiego wtornego zalicza si¢ rozporzadzenia i dyrektywy, zalecenia, decyzje
i opinie. Rozporzadzenie, zgodnie z art. 288 ust. 2 TFUE, jest wiazace zaréwno
dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak i podmiotéw indywidualnych
z tych panstw. Oczywiscie, aby mozna bylo zastosowa¢ w konkretnym wypad-
ku przepis rozporzadzenia, musi on by¢ wystarczajaco jasny i jednoznaczny.
W prawie europejskim wyrdznia si¢ takze rozporzadzenia tzw. podstawowe,
ktore ze wzgledu na swoj stopien ogolnosci wymagaja konkretyzacji w aktach
wykonawczych. Takie rozporzadzenia nie beda stosowane bezposrednio. Roz-
porzadzenie zatem jest instrumentem prawnym, ktory zapewnia osiggniecie
jednolitego porzadku prawnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zazwyczaj zbedne sg w tym przypadku jakiekolwiek zabiegi dostosowawcze.
Jednak w obszarze prawa prywatnego wigkszg role w procesie zblizania prawa
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej odgrywaja dyrektywy. Dyrek-
tywy na ogél nie maja jednak zastosowania do materii zwiazanych z postgpo-
waniem cywilnym w sprawach transgranicznych. Zgodnie z przepisem art. 288
akapit trzeci TFUE dyrektywa adresowana jest do panstwa czlonkowskiego
i naklada na nie obowigzek realizacji celu w niej wytyczonego, pozostawiajac
jednak swobode w zakresie wyboru srodkow stuzacych osiggnieciu tego celu.

Jacek Gotaczynski 13
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Wprowadzenie

Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych rozpoczeta sie
od ustalenia, Ze zachodzi konieczno$¢ uznawania orzeczen wydanych w jed-
nym panstwie cztonkowskim w innych. Miato by¢ to istotne z uwagi na cel,
jakim jest zapewnienie realizacji wspdlnego rynku gospodarczego. I dlatego,
na podstawie art. 220 tiret czwarte TEWG (pdzniej art. 293 tiret czwarte TWE,
usuniety w TFUE) panstwa czlonkowskie dawnej Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej zobowigzaly sie podja¢, w razie koniecznosci, negocjacje w ce-
lu zapewnienia swoim obywatelom ,,uproszczenia formalnosci dotyczacych
wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i arbitrazowych’.
W celu realizacji tego obowiazku na posiedzeniu Rady Ministrow Wspdlnot
Europejskich w Brukseli, czyli wowczas Belgii, Francji, Holandii, Luksemburga,
Niemiec i Wloch, przedstawiciele tych panstw podpisali 27.09.1968 r. konwen-
cje o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych', ktora weszta w zycie 1.02.1973 1. Zrezygnowano jedynie z unor-
mowania kwestii dotyczgcej uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych,
wobec wczesniejszego podpisania konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wy-
konywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych?. Wraz z rozszerzaniem si¢
Wspdlnot Europejskich kolejne panstwa cztonkowskie przystepowaty do tej
konwencji. Rozwigzania zawarte w konwencji brukselskiej byly przedmiotem
zainteresowania takze panstw niebedacych cztonkami Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej, pdzniej Wspolnoty Europejskiej. Panstwa skupione w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu (EFTA) widzialy w rozwigzaniach
przyjetych w tej konwencji korzysci dla rozwoju handlu migdzynarodowego,
jednak nie miaty mozliwosci przystapienia do niej, poniewaz byta ona aktem za-
mbknietym tylko dla panstw cztonkowskich Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej (Wspdlnoty Europejskiej). Wobec tego podjeto decyzje o przygotowaniu
konwencji bazujacej na konwencji brukselskiej, ale obejmujacej takze panstwa
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.

Rozpoczeto zatem prace nad stworzeniem takiej rownoleglej konwencji,
ktore doprowadzily, po trzech latach, do przygotowania sprawozdania. Ze stro-
ny Wspdlnoty Europejskiej autorem sprawozdania byt Belg — Paul Jenard,
ze strony Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu Fin - Gustav Moeller.
Konwencja zostala podpisana przez dwunastu 6wczesnych cztonkéw Wspol-
not Europejskich i szes¢ panstw nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia

Konwencja brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzadzona w Brukseli 27.09.1968 r. (Dz.Urz. WE L 299 2 1972 1, 5. 32).
Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona
w Nowym Jorku 10.06.1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).

14 Jacek Gotaczynski
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Wolnego Handlu w Lugano w dniu 16.09.1988 r. Konwencja weszla w zycie
1.01.1992 r.* Konwencje podpisaly panstwa EFTA, w tym Austria, Finlandia
i Szwecja, ktore w 1995 r. staly sie panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Konwencja ta zostata zastgpiona w 2007 r. nowg konwencjg z Lugano*, ktdrej
celem bylo osiggniecie tej samej intensywnosci obiegu orzeczen pomiedzy
krajami Unii Europejskiej a Szwajcaria, Norwegia i Islandia.

Jeszcze przed podpisaniem traktatu z Maastrich (1992, wejscie w Zycie
1.11.1993 r.) ustanawiajacego Unie Europejska Komisja Europejska powotata
grupe robocza do opracowania europejskiego kodeksu postepowania cywil-
nego. Pracom grupy przewodniczyl Marcel Storme. Grupa ta zidentyfikowata
szesnascie obszar6w, ktére moga podlega¢ harmonizacji, i chociaz projekt nie
byt przedmiotem dalszych prac legislacyjnych®, to jednak byt widoczny w dzia-
talnosci prawotworczej Unii Europejskiej nastepnych lat®.

Po powstaniu Unii Europejskiej wieksza wage niz dotychczas przywia-
zywano do problematyki wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i han-
dlowych oraz wspotpracy w sprawach karnych. Pierwotnie problematyka ta
zostala ujeta w tzw. I1I filarze Unii Europejskiej, obok filaru I - wspolnotowego
i filaru IT - obejmujacego wspolna polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. In-
strumentem prawnym tej wspotpracy w ramach I filaru w zakresie spraw cy-
wilnych i handlowych miata by¢ umowa migdzynarodowa. Dotychczas istniata
jedynie konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz konwencja rzymska
z 1980 r. 0 prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych’. W zwigzku z tym
przystapiono do opracowywania kolejnych konwencji. Pierwszg w tym zakre-
sie proba bylo przygotowanie oraz podpisanie przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej w dniu 23.11.1995 r. konwencji w sprawie postepowania
upadtosciowego. Nie zostala ona jednak ratyfikowana z przyczyn wylacznie
politycznych przez Wielkq Brytanie i dlatego nie weszla w zycie.

W stosunku do Polski konwencja ta weszta w zycie 1.02.2000 r.; zob. Konwencja o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano
16.09.1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).

Konwencja o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywil-
nych i handlowych, sporzadzona w Lugano 30.10.2007 r. (Dz.Urz. UE L 339, s. 3).
Rapprochement du droit judiciaire de 'Union européenne/Aproximation of Judiciary Law in Euro-
pean Union, red. M.L. Storme, Dordrecht 1994.

Chodzi o rozporzadzenie nr 1896/2006 ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty; zob. M. Storme, Improving Access to Justice in Europe, ,,Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddzial w Lublinie” 2010, t. 3, s. 207 i n.

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie
19.06.1980 r. (Dz.Urz. WE L 266, s. 1, ze zm.).

Jacek Gotaczynski 15
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Przygotowano takze konwencje o doreczaniu pism sagdowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych lub handlowych w panstwach cztonkowskich
2 26.05.1997 1. (Dz.Urz. WE C 261 z 1997 r., s. 2) oraz konwencje o jurys-
dykecji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich
2 28.05.1998 r. (Dz.Urz. WE C 221 z 1998 1, 5. 1) — tzw. konwencje bruksel-
ska II. Konwencgje te jednak nigdy nie weszly w zycie®.

Dopiero traktat amsterdamski’® z 2.10.1997 r. utorowat droge dla dyna-
micznego rozwoju wspdlpracy sagdowej w sprawach cywilnych i handlowych
w Unii Europejskiej. Dostrzezono, ze istotng przeszkoda w rozwoju tej wspot-
pracy bylo wykorzystywanie dla ujednolicenia prawidet dotyczacych gtéwnie
miedzynarodowego postepowania cywilnego uméw miedzynarodowych, ktore
wymagaja procesu ratyfikacji. Traktat amsterdamski wszed! w zycie 1.05.1999 1.
inamocyart. 61 lit. ¢, art. 65167 TWE przesunieto obszar ,wspotpraca sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych” z filaru III do filaru I (wspoélnotowego)
Unii Europejskiej. W ramach bowiem filaru I Unii Europejskiej wspotpraca
mogla rozwijac si¢ na podstawie prawa wspdlnotowego, czyli gtownie rozpo-
rzadzen, dyrektyw oraz decyzji. Rada Unii Europejskiej, na podstawie traktatu
amsterdamskiego, uzyskata uprawnienie do tworzenia prawa wspdlnotowego
w tym obszarze. Problematyka wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
zostala umieszczona w tytule IV TWE, czyli wérdd zagadnien dotyczacych
wiz, azylu, imigracji i innych zwigzanych ze swobodnym przeptywem oséb.
Przepis art. 61 lit. ¢ TWE w wersji ustalonej traktatem amsterdamskim sta-
nowi: ,W celu stopniowego ustanowienia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Rada przyjmuje [...] srodki w dziedzinie wspotpracy sado-
wej w sprawach cywilnych przewidziane w artykule 65”. Przepis ten natomiast
wskazuje, ze w niezbednym zakresie, potrzebnym do zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, srodki w zakresie wspotpracy sagdowej
w sprawach cywilnych i handlowych majg charakter transgraniczny i powinny
by¢ podjete zgodnie z art. 67 TWE i zmierzaja m.in. do:

1) poprawy i uproszczenia systemu transgranicznego doreczania dokumen-
tow sagdowych i pozasagdowych, wspdlpracy w dziedzinie przeprowadza-
nia dowoddw, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, w tym decyzji pozasadowych,

J. Gotaczynski, Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2007, s. 15.

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajgce
Wspélnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31
ze zm.).
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2) wspierania zgodnosci norm majgcych zastosowanie w pafistwach czlon-
kowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporéw o wlasciwos¢,
3) usuwania przeszkdd w nalezytym przebiegu postepowan cywilnych, wspie-
rajgc w razie potrzeby zgodno$¢ norm postepowania cywilnego majagcych
zastosowanie w panstwach czfonkowskich.
Przepis art. 69 TWE oraz protokoly dotyczace pozycji Wielkiej Brytanii i Ir-
landii oraz Danii stanowia, Ze te panstwa nie uczestniczg w $rodkach po-
dejmowanych przez Rade, a dotyczacych wspoltpracy sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych. Wielka Brytania i Irlandia moga jednak bra¢ udziat
w przyjmowaniu i stosowaniu tych $rodkéw przez kazdorazowe zlozenie
odpowiedniego o$wiadczenia. Jednak, co warte podkreslenia, oba panstwa
uczestniczg we wszystkich srodkach wspolnotowych obejmujacych ten obszar
wspolpracy. Natomiast Dania nie uczestniczy w przyjmowaniu i stosowaniu
tych srodkéw. Protokét o pozycji Danii nie przewiduje bowiem przystapienia
przez to panstwo do instrumentéw wspolnotowych w tym zakresie poprzez
ztozenie o§wiadczenia. Podpisano natomiast umowy miedzynarodowe w za-
kresie stosowania w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej a Danig przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 2 22.12.2000 1.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 12, s. 1, ze zm.) i roz-
porzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumen-
tow”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.Urz.
UE L 324, s.79, ze zm.)".

Istotne znaczenie mialy takze ustalenia ze szczytu Unii Europejskiej
w Tampere z 1999 r. Rada Europejska uznata, Ze zasada wzajemnego uznawa-
nia orzeczen w sprawach cywilnych i karnych ma by¢ kamieniem wegielnym
wspOlpracy sadowej i wezwata Komisje Europejska do przedstawienia sposo-
bow dalszego ograniczania srodkéw potrzebnych do uznania orzeczen w pan-
stwie, w ktorym wystgpiono o uznanie. Uznano, ze exequatur ma by¢ zniesione
w sprawach drobnych konsumenckich i handlowych oraz w pewnych sprawach
rodzinnych (alimenty, kontakty z dzie¢mi). Wezwano takze Komisje Europej-
ska do pracy nad europejskim tytutem egzekucyjnym''.

A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczerr w sprawach cywilnych w Unii Eu-
ropejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2018, s. 42 in.

Konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu szczytu Rady Europejskiej w Tampere 15-
16.10.1999 r., pkt 28 i n., https://www.consilium.europa.eu/media/21059/tampere-european-
council-presidency-conclusions.pdf (dostep: 25.09.2024 1.).
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Istotne znaczenie ma tez zniesienie exequatur, czyli obowiazku przepro-
wadzenia postgpowania o uznanie czy stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sadow w sprawach cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Pierwszym rozporzadzeniem wydanym w tym zakresie bylo rozporzadzenie
nr 805/2004 w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych. Nastepne dotyczyly juz europejskiego nakazu zaplaty
i orzeczenia zapadlego w postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Doty-
czylo to jednak jedynie orzeczen sagdowych, odpowiednio europejskiego na-
kazu zaplaty, wyroku w sprawach, ktdre byly prowadzone na podstawie tych
rozporzadzen. W tych przypadkach zniesiono obowigzkowe postepowanie
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen. Podobnie rzecz si¢ miata w rozporza-
dzeniu nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych'.
Ukoronowaniem tej tendencji bylo przyjecie rozporzadzenia 1215/2012
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych, na podstawie ktérego zniesiono
stwierdzenie wykonalno$ci co do wszystkich orzeczen pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nastepnie w ramach tzw. Programu haskiego z 2004 r. zakoniczono prace
nad ujednoliceniem norm kolizyjnych w zakresie zobowiazan pozaumownych.
Przyjeto rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II”) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40), ktore jest stosowane od 11.01.2009 r.
Przyjeto takze rozporzadzenie nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wias-
ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zo-
bowigzan alimentacyjnych. Rozporzadzenie to jest stosowane od 18.06.2011 r.
Prowadzone byly takze prace nad przyjeciem rozporzadzen dotyczacych spraw
majatkowych malzenskich i spraw majatkowych wynikajacych ze zwigzkow
partnerskich oraz spraw spadkowych i testamentow'?.

Kolejnym krokiem byto ogloszenie podczas szczytu Rady Europejskiej
w Sztokholmie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw —
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla europejskich

K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
t. 1, red. A. Wrébel, Warszawa 2010.

Zob. konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 4-5.11.2004 r.,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14292-2004-REV-1/pl/pdf (dostep:
25.09.2024 r.), a takze Program haski: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 53 2 2005 1., s. 1).
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obywateli (COM(2010) 171 final), zawierajacego wytyczne do planu dzialan
na lata 2010-2014, oraz dalszych wytycznych na lata 2015-2020 w rozdziale I
konkluzji Rady Europejskiej z 26-27.06.2014 r."

Traktat z Lizbony z 2007 r."* nie wprowadzit istotnych zmian w zakresie
wspolpracy sadowej, ale uczynil przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci priorytetem Unii Europejskiej w zakresie wzajemnej wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych i karnych'.

Wyrazem tego bylo odtgczenie uregulowanej wart. 81 TFUE problematy-
ki wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych od zagadnien wizowych, azylu
i imigracji. W art. 81 ust. 2 wymieniono takze $rodki, ktére moga by¢ podej-
mowane w tym obszarze:

1) wzajemne uznawanie i wykonywanie przez panstwa czlonkowskie orze-
czen sadowych i pozasadowych,

2) transgraniczne doreczanie pism sagdowych i pozasagdowych,

3) zgodnos¢ przepiséw majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich

w dziedzinie prawa wlasciwego i sporéw o jurysdykcje,

4) wspolpraca w zakresie przeprowadzania dowodow,

5) skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci,

6) usuwanie przeszkod w nalezytym biegu postepowan cywilnych,

7) rozwdj alternatywnych metod rozstrzygania sporow,

8) wspieranie szkolenia sedziow i innych pracownikéw wymiaru sprawied-

liwosci.

Uzyskujac nowe kompetencje oraz wykonujac programy: haski, sztokholmski,
z Tampere, w latach 2000-2016 prawodawca unijny przyjal, zgodnie z art. 65
TWE, a potem na podstawie art. 81 TFUE, 21 rozporzadzen oraz 2 dyrektywy"”.

Zob. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-79-2014-INIT/pl/pdf (dostep:
25.09.2024 1.).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

A. Frackowiak-Adamska, Reforma europejskiej przestrzeni sgdowej przewidziana w Traktacie
z Lizbony [w:] Europejska przestrzeti sgdowa, red. A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak, Wroc-
taw 2010, 5. 161 i n.; A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczes..., s. 47.
Oméwienie tych aktéw zob. Komisja Europejska, Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych
w Unii Europejskiej. Przewodnik dla prawnikow praktykow, https://op.europa.eu/pl/publication-
detail/-/publication/a9dal 1b8-0a6a-491e-8ae9-a0ff9d7e8535 (dostep: 25.09.2024 r.); E. Stor-
skrubb, Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered, Oxford 2008; J. Gotaczynski,
Wspdtpraca sgdowa...; Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych, red. W. Czaplinski,
A. Wrébel, Warszawa 2007; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe...; M. Zalisko, Instrumenty
prawne w obszarze wspolpracy sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2013; W. Sadowski, M. Taborowski, Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych, War-
szawa 2011; A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen..., s. 49 in.
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Na poziomie unijnym uregulowano zatem doreczenia dokumentéw
sadowych i pozasgdowych w sprawach transgranicznych (rozporzadzenie
nr 1393/2007 dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentow
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych), przeprowa-
dzanie dowodéw (rozporzadzenie nr 1206/2001 w sprawie wspolpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych), pomoc sagdowg w sprawach cywilnych i handlo-
wych (dyrektywa Rady 2003/9/WE z 27.01.2003 r. ustanawiajaca minimalne
normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl, Dz.Urz. UEL 31,
s. 18).

Z uwagi na tematyke komentowanego rozporzadzenia istotne znaczenie
mialy rozporzadzenia dotyczace doreczania dokumentéw sagdowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych oraz w sprawie wspotpracy
miedzy sagdami w zakresie przeprowadzania dowoddw w sprawach cywilnych
lub handlowych.

Rozporzadzenie nr 1393/2007 dotyczace doreczania w panstwach czlon-
kowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych zmierzato do poprawy i przyspieszenia przekazywania doku-
mentéw sadowych i pozasagdowych miedzy panstwami cztonkowskimi. Roz-
porzadzenie to zostalo zbudowane na podstawie regulacji konwencji haskiej
21965 r."%, jednak przewidywato dalsze usprawnienie doreczania dokumentéw.
Mialo ono bowiem takze zastosowanie do dzialan w pewnych dziedzinach
w sprawach cywilnych lub handlowych, w ktérych dokument sagdowy lub po-
zasgdowy mial by¢ przekazany z jednego panstwa czfonkowskiego do innego
celem doreczenia.

Rozporzadzenie nr 1393/2007 nie mialo zastosowania, gdy nie byt znany
adres odbiorcy dokumentu. Obejmowalo wszystkie panstwa cztonkowskie,
z wyjatkiem Danii. Kazde panistwo czlonkowskie mialo wyznaczy¢ organy,
funkcjonariuszy publicznych lub inne osoby okreslone jako ,jednostki prze-
kazujace” i ,jednostki przyjmujace”, odpowiednio odpowiedzialne za przeka-
zywanie i otrzymywanie dokumentow. Taka asygnacja byla wazna przez okres
pieciu lat. Kazde panstwo cztonkowskie musiato takze wyznaczy¢ centralng
jednostke odpowiedzialng za udzielanie informacji jednostkom przekazuja-
cym i rozwigzywanie problemow zwiazanych z przekazywaniem dokumentéw.
Panstwa cztonkowskie o federalnej strukturze mogly ustanowic¢ wiecej niz jed-
no biuro przekazujace, otrzymujace i centralne.

Konwencja o dorgczeniu za granicg dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych lub handlowych, sporzadzona w Hadze 15.11.1965 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968).
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Zgodnie z informacja Polski do rozporzadzenia nr 1393/2007 jednost-
kami przekazujacymi sg: sady rejonowe, sady okregowe, sady apelacyjne, Sad
Najwyzszy. Jednostkami przyjmujacymi sa jedynie sady rejonowe. Organem
centralnym jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Wszystkie odpowiednie formy
przekazywania dokumentéw sg dozwolone, pod warunkiem Zze ich zawartos¢
jest czytelna. W celu przyspieszenia wymiany dokumentéw nalezy do nich
dotaczy¢ standardowy formularz, ktorego wzor zostal zalaczony do rozporza-
dzenia. Pafistwo, do ktérego dokument jest adresowany, musi otrzymac for-
mularz w jezyku wcze$niej ustalonym (zgodnie z informacja Polski formularz
wniosku moze by¢ wypetniony w jezyku polskim, angielskim lub niemieckim).

Biuro otrzymujace wysyta do biura przekazujgcego potwierdzenie przy-
jecia dokumentu w terminie siedmiu dni, a jesli zachodzi taka koniecznos¢,
powinno skontaktowac sie z biurem przekazujagcym w zwigzku z brakujgcymi
informacjami lub dokumentami. Jesli sposob przekazania dokumentéw nie
odpowiada wymogom formalnym, dokumenty powinny zosta¢ zwrdcone.
Jednostka przyjmujaca dokonuje doreczenia dokumentu lub zarzadza jego
doreczenie, przy czym nastepuje to zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego przyjmujacego albo w formie szczegdlnej, wymaganej przez jednostke
przekazujaca, o ile postepowanie takie zgodne jest z prawem panstwa czlon-
kowskiego przyjmujacego.

Jednostka przyjmujaca informuje odbiorce o tym, ze moze odmowic przy-
jecia dokumentu, ktéry ma zosta¢ doreczony, jedli nie zostal on sporzadzony
w jezyku urzedowym panstwa przyjmujacego lub jezyku panstwa przekazu-
jacego, ktory odbiorca rozumie. Jesli jednostka przyjmujaca nie jest w stanie
doreczy¢ dokumentu w terminie miesigca, musi poinformowac o tym jed-
nostke przekazujgca, uzywajac standardowego formularza. Kiedy juz wszelkie
formalnosci dotyczace doreczenia dokumentu zostaly zakonczone, jednostka
przekazujaca powinna otrzymac zaswiadczenie o doreczeniu wedtug formu-
larza zawartego w zalgczniku I do rozporzadzenia nr 1393/2007.

Z tytulu doreczania dokumentdw sagdowych z panstwa czlonkowskiego
nie mozna zada¢ Zadnej zaplaty ani zwrotu oplat i wydatkow za czynnosci pan-
stwa przyjmujacego (koszty doreczenia). Uczestnik postepowania powinien
jednak zaplaci¢ lub zwroci¢ wydatki powstale na skutek tego, ze przy dorecze-
niu wspotdziatal funkcjonariusz publiczny lub inna osoba wlasciwa zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego przyjmujacego, oraz tego, ze zachowana
zostala szczeg6lna forma doreczenia.

Istniejg takze inne sposoby przekazywania i doreczania dokumentow,
a mianowicie w wyjatkowych sytuacjach dokumenty sg przekazywane dro-
ga dyplomatyczng lub konsularng. Kazdemu panstwu wolno dokonywaé
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doreczen dokumentéw osobom, ktdre majg miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim, bez zastosowania przymusu, bezposrednio przez
swoje przedstawicielstwa dyplomatyczne lub konsularne (Polska zaznaczyta
w swojej informacji, ze sprzeciwia si¢ doreczaniu dokumentéw za posredni-
ctwem konsulatow i placowek dyplomatycznych, chyba ze dokument ma by¢
doreczony obywatelowi panstwa cztonkowskiego, z ktorego dokument pocho-
dzi). Kazdemu panstwu wolno dokonywa¢ doreczen dokumentéw sadowych
osobom, ktore majg miejsce zamieszkania w innym panstwie, bezposrednio
przez poczte. W tym przypadku Polska zaakceptowata taki sposob doreczania
dokumentéw, pod warunkiem ze dokumenty sg doreczane w formie przesytki
poleconej za zwrotnym poswiadczeniem odbioru i sg sporzadzone lub prze-
ttumaczone na jezyk polski lub jeden z jezykow urzedowych panstwa czlon-
kowskiego, z ktdrego dokument pochodzi, jezeli adresat jest obywatelem tego
panstwa.

W koncu dopuszcza si¢ bezposrednie doreczenia dokumentow sagdowych
przez funkcjonariuszy publicznych, urzednikow lub inne wlasciwe osoby pan-
stwa przyjmujacego (pafistwa moga nie zgodzi¢ si¢ na ten sposob doreczania
i taki wilasnie sprzeciw zglosita Polska). Prawa osob, do ktorych skierowane
sa dokumenty, sg chronione przez wiele zasad ustanowionych jeszcze przez
konwencje haska.

Rozporzadzenie nr 1393/2007 stosowalo si¢ od 13.11.2008 r. i w zakresie
swego zastosowania mialo pierwszenstwo przed postanowieniami dwu- lub
wielostronnych umow zawartych przez panstwa cztonkowskie, w szczegolnosci
przed art. IV protokotu do konwencji brukselskiej z 1968 r. i przed konwencja
haska z 1965 r. Zarazem rozporzadzenie nie stanowito przeszkody dla panstw
cztonkowskich w zakresie zawierania umoéw dotyczacych dalszego przyspie-
szenia lub uproszczenia przekazywania dokumentdw, o ile s3 one zgodne z roz-
porzadzeniem®. Jak wida¢, rozporzadzenie to nie zawierato Zadnych rozwigzan
pozwalajacych na korzystanie w zakresie doreczen z nowoczesnych $rodkow
komunikagji.

Natomiast celem rozporzadzenia nr 1206/2001 w sprawie wspolpra-
cy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw
w sprawach cywilnych lub handlowych bylo ustanowienie szczegolnych regut
stuzacych uproszczeniu i poprawie wspdlpracy panstw czlonkowskich w za-
kresie przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych.

J. Golaczyniski, Wspdlpraca sgdowa...; J. Golaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, War-
szawa 2017, s. 79; J. Ciszewski, Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych,
Warszawa 2012.
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Zauwazono, ze jest to potrzebne dla wlasciwego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Dotychczas w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi nie
obowigzywal zaden wigzacy akt prawny dotyczacy przeprowadzania dowoddw.
Konwencja haska z 1970 r. o przeprowadzaniu za granicg dowodoéw w spra-
wach cywilnych i handlowych® nie znajdowata zastosowania wobec wszyst-
kich panstw czlonkowskich (zob. rozporzadzenie nr 861/2007 ustanawiajgce
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen). Rozporzadzenie
nr 1206/2001 zmierzato do wypelnienia tej luki. Mialo ono zastosowanie
w sprawach cywilnych lub handlowych, jezeli sad panstwa czlonkowskiego
zgodnie z przepisami jego prawa wewnetrznego wystepowat z wnioskiem do
wlasciwego sadu innego panistwa cztonkowskiego o przeprowadzenie dowodu
lub wystepuje z wnioskiem o to, by mdc przeprowadzi¢ dowdd bezposred-
nio w innym panstwie cztonkowskim. Nie mozna byto wystapi¢ z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu, jezeli nie byt on przeznaczony do wykorzystania
w postepowaniu sadowym, ktore juz si¢ toczylo lub ktére miato zostaé wszczete.

Zakres podmiotowy obejmowal panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Danii,
z ktorg Polska byla zwigzana konwencjg haska z 1970 r. o przeprowadzaniu
za granicg dowodow w sprawach cywilnych i handlowych. Wnioski miaty
by¢ przekazywane przez sad wzywajacy bezposrednio do sadu wzywanego.
W celu ulatwienia przekazywania wnioskéw panstwa czlonkowskie zostaty
zobowigzane do sporzadzenia wykazu sadéw wlasciwych do przeprowadze-
nia dowodoéw. Ponadto panstwa mialy wyznaczy¢ jedna (badz w przypadku
panstw federalnych kilka) centralng jednostke odpowiedzialng za:

1) udzielanie informacji sadom,

2) poszukiwanie rozwigzan w razie pojawienia si¢ trudnosci z przekazywa-

niem wnioskow,

3) przekazywanie w wyjatkowych sytuacjach wniosku do wlasciwego sadu.
Zgodnie z informacjg Polski ztozong na podstawie art. 22 rozporzadzenia
nr 1206/2001 sagdami wlasciwymi do przeprowadzenia dowoddow sg sady re-
jonowe. Natomiast organem centralnym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci —
Departament Wspoipracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego.

Rozporzadzenie nr 1206/2001 zawierato szczegétowe kryteria dotyczace
formy i tre$ci wnioskow. Wniosek sktadato si¢ na formularzu A zawartym w za-
taczniku do rozporzadzenia, ewentualnie na formularzu . Zawieral on w szcze-
golnosci dane dotyczace nazwiska i adresu stron oraz ich przedstawicieli,
rodzaju i przedmiotu sprawy, opis dowodu, ktéry miat by¢ przeprowadzony,

Konwencja o przeprowadzaniu dowoddéw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzona w Hadze 18.03.1970 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582).
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np. w przypadku przestuchania stron nalezato podac ich dane, pytania, ktére
majg by¢ do nich skierowane, badz stan faktyczny, co do ktérego maja by¢
przestuchane, itp.

Whniosek miat by¢ sporzadzony w jednym z jezykow urzedowych wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego lub w innym jezyku, ktéry dopuscito wezwane
panstwo cztonkowskie. Polska o§wiadczyta, ze ma byc¢ to jezyk polski.

Wnhioski i inne zawiadomienia miaty by¢ przekazywane w najsprawniej-
szy mozliwy sposob (informacja Polski przewiduje w tym zakresie droge
pocztowg). Jak wida¢, tu takze nie przewidziano $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej.

W terminie siedmiu dni po wplynieciu wniosku sad wezwany przesytat
sadowi wzywajacemu potwierdzenie odbioru wniosku przy uzyciu formula-
rza B. Natomiast w sytuacji, gdy wniosek nie odpowiadal wymogom panstwa
wzywanego dotyczacym jezyka i sposobu jego przekazania, sad wezwany
umieszczat odpowiednig adnotacje na potwierdzeniu odbioru. Jezeli wniosek
zostal skierowany do sadu, ktory nie byt wlasciwy do jego wykonania, sad ten
przekazywal wniosek do wlasciwego sadu swojego panstwa cztonkowskiego
i zawiadamiat o tym sad wzywajacy, uzywajac formularza A.

W przypadku gdy wniosek nie mégh by¢ wykonany z uwagi na to, ze nie
zawieral wszystkich danych wymaganych przez rozporzadzenie, sad wezwany
zawiadamial o tym niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu trzydziestu
dni od wplyniecia wniosku, sagd wzywajacy, uzywajac formularza C, oraz wy-
stepowal do niego o przekazanie brakujacych informacji, ktore nalezato wska-
za¢ w sposob mozliwie najbardziej doktadny. Jezeli sad wezwany zaznaczyt na
potwierdzeniu odbioru, ze wniosek nie spetnial warunkow dotyczacych jezyka
i sposobu przekazania, lub zawiadomit sad wzywajacy o tym, Ze wniosek nie
moze zosta¢ wykonany, poniewaz nie zawiera wszystkich danych wymaganych
przez rozporzadzenie, termin na przeprowadzenie dowodu rozpoczynat bieg
dopiero od wplyniecia do sagdu wezwanego prawidlowo wypetnionego wnio-
sku. Wniosek o przeprowadzenie dowodu byl wykonywany zgodnie z prawem
sadu wezwanego i powinien by¢ wykonany niezwlocznie, jednak nie pdzniej
niz w ciggu dziewie¢dziesieciu dni od jego wplyniecia.

W przypadku gdy sad wzywajacy wnosit o wykonanie wniosku zgodnie
ze specjalng procedurg (obejmujaca np. uzycie technologii komunikowania
si¢ na odlegtos¢), sad wzywany musial spetni¢ taki wymog, chyba ze istnialy
przeszkody faktyczne lub prawne, czyli np. nie bylo technicznych mozliwosci
uwzglednienia takiego wniosku. W takim wypadku sad zawiadamial o tym
sad wzywajacy przy uzyciu formularza E.
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Istniata takze mozliwos¢, o ile byla ona przewidziana w prawie panstwa
czfonkowskiego sadu wzywajacego, skorzystania przez strony oraz ich przed-
stawicieli z prawa obecno$ci przy przeprowadzaniu dowodu przez sad wezwany
(wykonanie w obecno$ci i przy udziale stron badz przedstawicieli sadu wzywa-
jacego). Podobna regulacja dotyczyla obecnosci przedstawicieli sadu wzywaja-
cego - pojecie to obejmuje cztonkéw sadu wyznaczonych przez sad wzywajacy
zgodnie z prawem jego panstwa cztonkowskiego. Sad wzywajacy mogt wyzna-
czy¢ takze inne osoby, np. bieglego. Sad wezwany ustalat warunki uczestnictwa
stron i przedstawicieli sadu w przeprowadzeniu dowodu i to on zawiadamiat
te osoby, uzywajac formularza E, o miejscu i czasie przeprowadzenia dowodu,
ewentualnie o warunkach, na jakich mogg w nim uczestniczy¢.

Whiosek o przestuchanie osoby nie mogt by¢ wykonany;, jezeli dana osoba
powolywata si¢ na prawo odmowy zeznan lub zakaz zeznan, ktore jest prze-
widziane zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego sadu wezwanego lub jest
przewidziane zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego sadu wzywajacego
i zostalo wskazane we wniosku lub, w razie potrzeby, potwierdzone przez sad
wzywajacy na zadanie sadu wezwanego (odmowa wykonania)*'. Poza tym moz-
na bylo odméwi¢ wykonania wniosku tylko wéwczas, gdy wniosek nie nalezat
do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 lub wykonanie wniosku
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego sadu wezwanego nie nalezalo do
zakresu dzialania sadow, lub sad wzywajacy nie zastosowat si¢ do wezwania
sadu wezwanego o uzupelnienie wniosku, lub kaucja lub zaliczka, zazadane
zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1206/2001, nie zostaly zlozone badz
wplacone w ciggu 60 dni od odpowiedniego zadania sadu wezwanego.

Natomiast sad wezwany nie moégl odmoéwi¢ wykonania wniosku tylko
z tej przyczyny, ze zgodnie z prawem jego panstwa czlonkowskiego sadowi
tego panstwa czlonkowskiego przystuguje w sprawie jurysdykcja wyltaczna
lub prawu owego panstwa cztonkowskiego nie jest znane postepowanie, ktdre
odpowiada temu, dla ktérego celow ztozony zostal wniosek. Jezeli odméwiono
wykonania wniosku, sagd wezwany zawiadamial o tym sad wzywajacy w ciagu
60 dni od wptyniecia wniosku do sagdu wezwanego, uzywajac formularza H.

Sad wezwany przekazywal niezwlocznie sadowi wzywajacemu dokumenty,
z ktorych wynikalo, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu zostat wykona-
ny (postgpowanie po wykonaniu wniosku). Przeprowadzenie dowodu byto

J. Ciszewski, Przeprowadzanie dowodow w sprawach cywilnych i handlowych w paristwach UE.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 19-20; M. Mataczynski, Wspélpraca sgdowa w sprawach cywil-
nych i handlowych [w:] Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, red. A. Lazowski,
Warszawa 2005, s. 1252.
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dopuszczalne tylko wtedy, gdy moglo nastapi¢ na dobrowolnej podstawie i bez
srodkow przymusu. Jezeli bezposrednie przeprowadzenie dowodu wymagato
przestuchania osoby, sad wzywajacy informowal te osobe, ze przestuchanie
nastepuje na zasadzie dobrowolnosci. Przeprowadzenie dowodu wykonywane
bylo przez cztonka sadu wyznaczonego zgodnie z prawem panstwa cztonkow-
skiego sadu wzywajacego lub przez inng osobe, jak np. bieglego. Sad wzywajacy
wykonywal wniosek wedtug prawa swojego panstwa czlonkowskiego.

Jednostka centralna lub wlasciwy organ mogli odmoéwic¢ bezposredniego
przeprowadzenia dowodu, tylko jezeli:

1) wniosek nie nalezal do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1206/2001,

2) wniosek nie zawieral wszystkich danych wymaganych zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 1206/2001,

3) bezposrednie przeprowadzenie dowodu, ktorego dotyczyl wniosek, by-
fo sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa cztonkowskiego
jednostki centralnej lub wlasciwego organu.

Rozporzadzenie nr 1206/2001 nie stanowito przeszkody dla panstw czlon-
kowskich w zakresie zawierania lub zachowania miedzy sobg uméw dotycza-
cych dalszego uproszczenia przeprowadzania dowodow, o ile byty one zgodne
z rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie to mialo pierwszenstwo przed postanowieniami konwen-
cji haskiej z 1970 r. Panistwa cztonkowskie mialy obowigzek poda¢ Komisji do
1.07.2003 r. informacje konieczne do realizacji rozporzadzenia (liste sadow we-
zwanych, organy centralne, sposob przekazywania wnioskow, jezyki wymagane
przy formulowaniu wnioskow). Komisja sporzadzita i regularnie aktualizowata
podrecznik (dostepny rowniez drogg elektroniczng) zawierajacy podane przez
panstwa informacje. Byla przy tym wspierana przez specjalny komitet. Rozpo-
rzadzenie weszlo w zycie 1.07.2001 r., a bylo stosowane od 1.01.2004 r.

Rozporzadzenie nr 1206/2001 zostalo zastapione przez rozporzadzenie
2020/1783 w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych. Przepisy
nowego rozporzadzenia weszly w zycie 22.12.2020 r. i znajduja zastosowanie
od 1.07.2022 r. Rozporzadzenie 2020/1783 podobnie reguluje kwestie obje-
te dotychczas przepisami rozporzadzenia nr 1206/2001, ktore stracity moc
z dniem rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2020/1783. Zawarte w rozpo-
rzadzeniu 2020/1783 zmiany wobec stanu poprzedniego wynikaly z cyfryzacji
i rozwoju nowych technologii, ktorych szersze wykorzystanie ma si¢ przy-
czyni¢ do dalszego usprawnienia i przyspieszenia wspotpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich UE w zakresie przeprowadzania dowoddéw. Dostrze-
zono, ze potencjal nowoczesnych technologii porozumiewania si¢ w zakresie
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np. wideokonferencji, ktére moga upraszczac i przyspiesza¢ przeprowadzanie
dowodéw, nie byt dotychczas w pelni wykorzystywany.

Zasadnicza zmiana dokonana w rozporzadzeniu 2020/1783 dotyczy obo-
wiazkowego wykorzystywania do przekazywania dokumentéw i wnioskow
miedzy panstwami czlonkowskimi zdecentralizowanego systemu informa-
tycznego skladajacego sie z krajowych systemow informatycznych, ktore maja
zostaé polaczone z zapewnieniem ich technicznej interoperacyjnosci. Na pod-
stawie art. 6 rozporzadzenia nr 1206/2001 wnioski i inne informacje pomiedzy
organami sagdowymi poszczegélnych panstw czlonkowskich sg przekazywane
w mozliwie najszybszy sposob, ktory dane panstwo czlonkowskie wskazato.
Panstwom cztonkowskim w tej mierze przystugiwata swoboda, dlatego niektore
z nich - jak np. Polska - dopuszczaly przekazywanie wnioskéw i innych infor-
macji wylacznie poczt, inne natomiast dopuszczaly odmienne sposoby prze-
kazywania korespondencji, takie jak prywatne ustugi kurierskie, faks czy poczta
elektroniczna. Natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2020/1783
whnioski i zawiadomienia od 1.05.2025 r. bedg przekazywane za posrednictwem
bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego
znalezytym poszanowaniem praw i wolnosci. Umozliwi to znaczace skrocenie
czasu przekazywania wnioskow i zawiadomien pomiedzy sagdami panstw czlon-
kowskich. Jednakze w sytuacji, gdy przekazanie wnioskdw i zawiadomien przez
organ sagdowy jednego panstwa czfonkowskiego organowi sagdowemu drugie-
go panstwa cztonkowskiego za posrednictwem zdecentralizowanego systemu
informatycznego bedzie niemozliwe ze wzgledu na zaktdcenia dziatania syste-
mu, charakter danego dowodu lub ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowych
okolicznosci, wowczas zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 2020/1783 bedzie
dopuszczalne przekazanie wnioskéw i innych zawiadomien z wykorzystaniem
najszybszych i najbardziej odpowiednich $rodkéw alternatywnych, z uwzgled-
nieniem potrzeby zapewnienia niezawodnosci i bezpieczenstwa. Przekazanie
whniosku w trybie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 2020/1783 bedzie miato miejsce
w sytuacji, gdy konieczne stanie si¢ przekazanie organowi sadowemu innego
panstwa cztonkowskiego dowodu w oryginale, w szczegélnosci dokumentu
w postaci papierowej lub w innej zmaterializowanej postaci, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych zastosowanie form okreslonych wart. 7 ust. 4 roz-
porzadzenia 2020/1783 bedzie konieczne ze wzgledu na wezesniejsze ztozenie
wniosku rekwizycyjnego w rezimie obowigzujgcego przed 1.07.2022 r. rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 i brak mozliwosci skorzystania ze srodkéw komunikacji
okreslonych w rozporzadzeniu 2020/1783.

Na podstawie przepisow rozporzadzenia 2020/1783 ma zosta¢ utworzo-
ny zdecentralizowany system informatyczny stuzacy do wymiany danych
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pomiedzy organami sadowymi panstw cztonkowskich w zakresie przepro-
wadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych. W zalozeniu
system informatyczny ma by¢ zdecentralizowany i umozliwia¢ wymiane da-
nych wylacznie miedzy jednym panstwem cztonkowskim a innym panstwem
cztonkowskim UE, bez udziatu w takiej wymianie jakiejkolwiek instytucji UE.
Krajowe systemy informatyczne zostang polaczone w zdecentralizowany sy-
stem informatyczny, ktéry ma umozliwiaé bezpieczng i niezawodng transgra-
niczng wymiane informacji miedzy krajowymi systemami informatycznymi.
Zdecentralizowany system informatyczny ma sie opiera¢ na rozwigzaniu in-
teroperacyjnym, takim jak e-CODEX, czyli systemy poszczegolnych panstw
cztonkowskich majg dziata¢ w pelnej zgodnosci.

Za dzialanie i zarzadzanie krajowym systemem informatycznym i intero-
peracyjnymi punktami dostepu bedzie odpowiada¢ indywidualnie kazde pan-
stwo czlonkowskie. Zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2020/1783 kazde
panstwo cztonkowskie ponosi koszty instalacji, dziatania i utrzymania swoich
punktow dostepu, ktore taczag krajowe systemy informatyczne w ramach zde-
centralizowanego systemu informatycznego. Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzg-
dzenia 2020/1783 kazde panstwo czfonkowskie UE ponosi koszty utworzenia
i dostosowania swoich krajowych systeméw informatycznych, tak aby zapew-
ni¢ ich interoperacyjno$¢ z punktami dostepu, oraz ponosi koszty zwigzane
z zarzgdzaniem tymi systemami, ich dziataniem i utrzymaniem. Natomiast na
podstawie art. 27 rozporzadzenia 2020/1783 Komisja jest odpowiedzialna za
utworzenie, utrzymanie i przyszly rozwoj oprogramowania wzorcowego, ktore
panstwa cztonkowskie moga wykorzystywac jako system krajowego systemu
informatycznego. Utworzenie, utrzymanie i przyszly rozwoj oprogramowania
wzorcowego sg finansowane z budzetu ogélnego UE.

Do wnioskow i zawiadomien przekazywanych za posrednictwem zde-
centralizowanego systemu informatycznego stosuje si¢ ogélne ramy prawne
dotyczace korzystania z kwalifikowanych ustug zaufania okreslone w rozpo-
rzadzeniu eIDAS. Oznacza to dopuszczalno$¢ wykorzystywania kwalifikowa-
nych pieczeci elektronicznych lub kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
zamiast tradycyjnych pieczeci czy wlasnorecznych podpisow. Zgodnie z art. 8
rozporzadzenia 2020/1783 dokumentom przekazywanym za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego nie mozna odmawiac skutkow
prawnych ani nie mozna ich uznawa¢ za niedopuszczalne jako dowody w po-
stepowaniu wylacznie z tego powodu, Ze majg postac elektroniczna.

Kolejna zmiana wynika z niedostatecznego wykorzystywania przy samym
przeprowadzaniu dowodéw potencjalu nowoczesnych technologii porozu-
miewania si¢ na odleglo$¢, ktore moga znaczaco upraszczaé i przyspieszaé
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przeprowadzanie dowoddéw. Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 2020/1783
w przypadku, gdy nalezy przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania osoby znajdu-
jacej sie w innym panstwie cztonkowskim, takiej jak §wiadek, strona postepo-
wania lub biegly, i sad wystapi z wnioskiem o bezposrednie przeprowadzenie
dowodu, sad przeprowadza dowdd z wykorzystaniem wideokonferencji lub
innych technologii porozumiewania si¢ na odleglos¢, pod warunkiem ze dys-
ponuje takg technologia i uzna jej wykorzystanie za odpowiednie ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci danej sprawy. Co istotne, wideokonferencje mozna
réwniez wykorzystywac - zgodnie z rozporzadzeniem 2019/1111 w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice - do przestuchiwania maloletnich?. Jak wi-
da¢, prawodawca unijny promuje wicksze stosowanie w praktyce bezposred-
niego przeprowadzania dowodu przez sad wzywajacy z wykorzystaniem
wideokonferencji, ale w tym zakresie rozporzadzenie 2020/1783 nie wprowa-
dza jeszcze takiego obowigzku, pozostawiajac decyzje w tej kwestii sadowi
rozpoznajacemu sprawe. Wniosek o bezposrednie przeprowadzenie dowodu
z wykorzystaniem wideokonferencji lub innych technologii porozumiewania
si¢ na odleglo$¢, zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 2020/1783, skiada
sie przy uzyciu formularza N zawartego w zataczniku I do rozporzadzenia
2020/1783. Sad wzywajacy i jednostka centralna lub wlasciwy organ wezwa-
nego panstwa czfonkowskiego lub sad wyznaczony do udzielenia praktycznej
pomocy w bezposrednim przeprowadzeniu dowodu dokonujg uzgodnien do-
tyczacych przeprowadzenia przestuchania w tej formie. Sad wzywajacy moze
takze zlozy¢ wniosek o udzielenie pomocy w znalezieniu ttumacza ustnego,
za$ wlasciwy organ w panstwie wezwanym jest zobligowany do udzielenia
poszukiwanego wsparcia. Regulacja dotyczaca przeprowadzania dowodow
w ramach rekwizycji biernej przez sad wzywajacy nie ulegla istotnej zmia-
nie, cho¢ zostata wzbogacona o domniemanie, Ze zgoda na wniosek o bezpo-
srednie przeprowadzenie dowodu zostata wyrazona, jezeli sad wzywajacy nie
otrzyma odpowiedzi na wniosek w terminie pigtnastu dni od potwierdzenia
odbioru przypomnienia przez jednostke centralng lub wlasciwy organ wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego.

A. Banaszewska, M. Kostwinski, Wspélpraca panstw czlonkowskich...; wiecej odnosnie do roz-
porzadzenia 2019/1111 zob. M. Zalisko [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczer
w sprawach matzeriskich i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do Rozporzgdzenia Rady UE 2019/1111, red. J. Go-
taczynski, Warszawa 2022, s. 187.
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Na podstawie art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 2020/1783 sad wzywajacy
moze wysta¢ do jednostki centralnej lub wlasciwego organu wezwanego
panstwa cztonkowskiego przypomnienie, jezeli w terminie trzydziestu dni
od potwierdzenia odbioru wniosku o pomocy prawnej w ramach rekwizycji
biernej nie otrzyma zawiadomienia o wyrazeniu zgody na przeprowadze-
nie dowodu bezposrednio przez sad wzywajacy. Przepis zastrzega jednak,
ze w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, w ktorych jednostka centralna lub
wlasciwy organ nie mogly odnies¢ sie do wniosku sadu wzywajacego w ter-
minie nastepujagcym po otrzymaniu przypomnienia, wyjatkowo, po upty-
wie tego terminu, nadal mozna, w dowolnym momencie, az do faktycznego
bezposredniego przeprowadzenia dowodu, powota¢ sie na powody od-
mowy bezposredniego przeprowadzenia dowodu w panstwie wezwanym.
W rozporzadzeniu 2020/1783 utrzymano zasade, ze bezposrednie przepro-
wadzenie dowodu w panstwie wezwanym przez sad wzywajacy nastepuje
zgodnie z prawem panstwa sadu wzywajacego (art. 19 ust. 8 rozporzadzenia
2020/1783) i jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy moze nastapi¢ dobrowolnie
i bez uzycia srodkow przymusu (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 2020/1783).
Zachowano takze unormowanie, zgodnie z ktorym jednostka centralna
lub wiasciwy organ moga wyznaczy¢ sad swojego panstwa cztonkowskiego,
ktory ma uczestniczy¢ w bezposrednim przeprowadzeniu dowodu, w celu
zapewnienia nalezytego stosowania przepisOw rozporzadzenia i spelnienia
warunkow, na jakich ma nastapi¢ bezposrednie przeprowadzenie dowodu
(art. 19 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia 2020/1783). Przewidziano nadto,
ze (i takiej regulacji nie bylo w rozporzadzeniu nr 1206/2001) jednostka
centralna lub wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego moga
wyznaczy¢ sad swojego panstwa cztonkowskiego do udzielenia praktycznej
pomocy w bezposrednim przeprowadzeniu dowodu (art. 19 ust. 6 rozpo-
rzadzenia 2020/1783).

W dziedzinie doreczen rozporzadzenie nr 1393/2007 zostalo zastgpione
przez rozporzadzenie 2020/1784 dotyczace doreczania w panstwach czton-
kowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych. Z art. 19 rozporzadzenia 2020/1784 wynika, ze doreczen droga
elektroniczng mozna dokonywac bezposrednio osobie, ktdra ma znany adres
do doreczen w innym panstwie czlonkowskim, przy uzyciu jakichkolwiek
elektronicznych srodkéw doreczania dostepnych zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego forum w odniesieniu do krajowego doreczania dokumentow,
pod warunkiem ze dokumenty sa przesytane i odbierane z wykorzystaniem
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w rozu-
mieniu rozporzadzenia eIDAS, a adresat udzielit uprzedniej wyraznej zgody na
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wykorzystywanie srodkéw elektronicznych do celéw doreczania dokumentow
w toku postepowania®.

Z preambuly rozporzadzenia 2020/1784 wynika nadto, ze: ,,jezeli adresat
nie ma znanego adresu do doreczen w panstwie cztonkowskim forum, ale
ma jeden lub kilka adreséw do doreczen w jednym lub kilku innych pan-
stwach cztonkowskich, dokument nalezy przekaza¢ takiemu innemu panstwu
czfonkowskiemu do celow jego doreczenia na mocy niniejszego rozporzadze-
nia” (motyw 7). Natomiast z motywu 32 rozporzadzenia 2020/1784 wynika,
w jakich sytuacjach mozliwe bedzie dokonanie doreczenia elektronicznego
z wykorzystaniem kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego. Warunkiem bedzie udzielenie przez adresata uprzedniej zgody na
wykorzystywanie §rodkéw elektronicznych do celéw doreczania dokumen-
tow w toku postepowania. Zgody takiej mozna by rowniez udzieli¢ wtedy, gdy
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego forum dokumenty procesowe
mogg by¢ doreczane za posrednictwem systemu elektronicznego, a adresat
udzielit zgody na korzystanie z tego systemu w odniesieniu do dorgczania
dokumentdéw, zanim doreczono mu dokumenty za posrednictwem tego sy-
stemu®’. Rozporzadzenie 2020/1784 nie reguluje formy wyrazenia zgody na
doreczenie drogg elektroniczna, czyli stanowi to odestanie do prawa krajowego.

Drugi przypadek doreczen drogg elektroniczng dotyczy sytuacji, gdy
adresat udzielil sagdowi lub organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie,
lub stronie, ktora jest odpowiedzialna za doreczanie dokumentéw w ramach
takiego postepowania, uprzedniej wyraznej zgody na przesytanie wiadomosci
e-mail na konkretny adres poczty elektronicznej do celéw doreczania doku-
mentow w toku tego postepowania, a adresat potwierdza odbior dokumentu za
pomocg potwierdzenia odbioru zawierajacego date odbioru. I w tym przypad-
ku z motywu 33 rozporzadzenia 2020/1784 wynika, ze powinno by¢ mozliwe
doreczanie adresatowi dokumentéw droga elektroniczng bez wykorzystywania
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w rozu-
mieniu rozporzadzenia eIDAS, pod warunkiem ze adresat udzielit sadowi lub

» B. Kaczmarek-Templin [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postepowaniu cy-

wilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 1088; B. Kaczmarek-Templin, Dane elektroniczne

a dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym - zarys problemu [w:] Rola bieglego w poste-

powaniach sgdowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 113-119; B. Kaczmarek-

-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 149-152.

** B. Kaczmarek-Templin, Doreczenia elektroniczne w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2020/1784 dotyczgcym doreczania w paristwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych

i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych - czy czeka nas rewolucja w doreczeniach?,
,»Polski Proces Cywilny” 2022/4, LEX.
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organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, lub stronie, ktora jest odpo-
wiedzialna za doreczanie w ramach takiego postepowania, uprzedniej wyraz-
nej zgody na przesylanie w toku tego postepowania wiadomosci e-mail na
konkretny adres poczty elektronicznej, pod warunkiem ze otrzymano potwier-
dzenie odbioru dokumentu przez adresata. Nadto adresat winien potwierdzi¢
odbior dokumentu poprzez podpisanie potwierdzenia odbioru i jego zwrot lub
poprzez przestanie zwrotnej wiadomosci e-mail z adresu poczty elektronicznej,
ktory adresat wskazat do celéw doreczen. Powinno by¢ mozliwe podpisanie
potwierdzenia odbioru elektronicznie.

W przypadku podjecia proby doreczenia elektronicznego na podstawie
rozporzadzenia 2020/1784 poprzez przekazanie informacji na konto adresata
w portalu spoteczno$ciowym nalezatoby uzyskac¢ od niego zgode na dokonanie
doreczenia na adres poczty elektronicznej.

Warto zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze prawidfowe doreczenie elektronicz-
ne w przypadku, o jakim mowa wart. 19 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2020/1784,
czyli doreczenie na adres poczty elektronicznej, wymaga potwierdzenia do-
konanego odbioru ze wskazaniem jego daty. Ze wzgledu na brak mozliwosci
ustalenia tego faktu bez wspolpracy ze strony adresata dla jego skutecznosci nie-
zbedne jest oswiadczenie adresata w tym zakresie. Rozporzadzenie 2020/1784
mialo na celu poprawe skutecznosci i przyspieszenie procedur sadowych przez
ich uproszczenie i usprawnienie w zakresie doreczania dokumentow sadowych
i pozasagdowych w Unii, a jednoczesnie ma przyczyniac si¢ do zmniejszenia
opdznien i kosztéw w odniesieniu do oséb fizycznych i przedsigbiorstw. Zapew-
nienie wiekszej pewnosci prawa oraz uproszczenie, usprawnienie i cyfryzacja
postepowan beda zacheca¢ osoby fizyczne i przedsigbiorstwa do dokonywa-
nia transakcji transgranicznych, pobudzajac tym samym wymiane handlowa
w Unii, a w konsekwencji poprawiajac funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Jakkolwiek w art. 22 rozporzadzenia 2020/1784 wskazano, ze w przypadku gdy
konieczne bylo przekazanie do innego panstwa cztonkowskiego w celu dorecze-
nia dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego,
a pozwany nie wdat sie w spor, wyrok nie moze by¢ wydany do czasu ustalenia,
czy doreczenie lub dostarczenie dokumentu zostato dokonane w czasie umoz-
liwiajacym pozwanemu podjecie obrony oraz czy:

1) dokument zostal doreczony w sposdb przewidziany w prawie wezwanego
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do dorgczania w postepowaniach
krajowych dokumentéw osobom znajdujgcym si¢ na terytorium tego pan-
stwa lub

2) dokument zostal rzeczywiscie dostarczony pozwanemu lub dostarczony
do miejsca jego zamieszkania lub jego siedziby w inny sposéb przewidziany
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w niniejszym rozporzadzeniu, jednakze kazde panstwo czlonkowskie mo-
ze przekaza¢ Komisji informacje o tym, ze mimo tego sad, w okreslonych
warunkach, bedzie mogt wydac¢ wyrok.
Na marginesie mozna dokonac¢ jeszcze poréwnania tekstu rozporzadzenia
z tekstem w wersji niemieckiej. Z tej wersji jezykowej wynika, ze doreczenia
drogg elektroniczng s3 mozliwe w postepowaniu sgdowym, za$ postepowanie
rozpoczyna sie z chwilg wptywu do sadu pisma inicjujacego postepowanie®.

Podzial doreczen przewidziany w rozporzadzeniu 2020/1184 w zakresie
prawa polskiego stanowi, ze do pierwszego rodzaju doreczen nalezatoby zali-
czy¢ doreczenia, o jakich mowa wart. 131" k.p.c., czyli doreczenia elektronicz-
ne (za posrednictwem systemu teleinformatycznego) oraz doreczenia na adres
do doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowana ustugg rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego, z ktdrego adresat wniost pismo, o ktorych
wspomina art. 1312 § 1 in fine k.p.c. Artykul 1312 k.p.c. zostat dodany ustawa
o doreczeniach elektronicznych i wejdzie w zycie z dniem okreslonym w ko-
munikacie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na pod-
stawie art. 155 ust. 10 u.d.e.?®

Natomiast drugiego sposobu doreczen regulowanych art. 19 rozporzadze-
nia 2020/1784 mozna poszukiwaé w przepisie art. 1312 § 1 ab initio k.p.c. Wedlug
polskich przepisow doreczenia na adres poczty elektronicznej maja by¢ mozliwe
naadres do dorgczen elektronicznych, o ktérym mowa wart. 2 pkt 1 u.d.e., wpi-
sany do bazy adresow elektronicznych, o ktorej mowa wart. 25 u.d.e. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku niektorych grup zawodowych (profesjonalni
pelnomocnicy, przedsigbiorcy) posiadanie takiego adresu bedzie obowigzkowe.
Zatem watpliwe bedzie wowczas realizowanie wymogu ,,uprzedniej wyraznej
zgody’, o jakim mowa w art. 19 rozporzadzenia 2020/1784.

Stad tez wniosek, ze bez krajowych uregulowan prawnych dotyczacych
doreczen drogg elektroniczng nie bedg one mozliwe do przeprowadzenia
w danym panstwie cztonkowskim, w ktorym ma nastgpi¢ doreczenie. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie panstwa dokonaly notyfikacji, ale aktual-
nie cztery kraje akceptujg doreczenia elektroniczne, o jakich mowa w art. 19
rozporzadzenia 2020/1784, tj. Wegry, Stowenia, Austria, Grecja, oraz cztery

> B. Kaczmarek-Templin, Doreczenia elektroniczne...

Termin ten zostat okreslony na 1.01.2025 r.; zob. komunikat Ministra Cyfryzacji z 29.05.2023 1.
w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu
dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U.
poz. 1077 ze zm.).
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kraje wprowadzaja dodatkowe wymogi do takich doreczen, tj. Belgia, Czechy,
Francja, Estonia”. Polska, mimo Ze w przepisach krajowych istniejg ku temu
podstawy, nie zaakceptowala takiej formy doreczen.

Przepisy rozporzadzenia 2020/1784 majg pierwszenstwo przed postano-
wieniami dwu- lub wielostronnych uméw lub porozumien zawartych przez
panstwa cztonkowskie, ktére majg ten sam zakres stosowania co niniejsze
rozporzadzenie, w szczegdlnoéci konwencji haskiej z 1965 r. o doreczeniu za
granicg dokumentéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych, w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére sg stro-
nami tych umoéw lub porozumien. Jednakze nie ma przeszkod, by panstwa
cztonkowskie zawieraly umowy lub porozumienia majace na celu przyspie-
szenie lub uproszczenie przekazywania dokumentow, pod warunkiem Ze nie
beda one staly w sprzecznosci z rozporzadzeniem.

Wisréd wielostronnych uméw miedzynarodowych nalezy wymienic prze-
de wszystkim dwie konwencje haskie normujace materi¢ wspotpracy mie-
dzynarodowej w zakresie przeprowadzania dowodow, czyli konwencje haska
o procedurze cywilnej z 1954 r.%* oraz konwencje haska o przeprowadzaniu
dowodow za granicg w sprawach cywilnych lub handlowych z 1970 r. Obecnie
istotne znaczenie ma druga z tych konwencji, ktéra w czesci dotyczacej prze-
prowadzania dowodow czesciowo zastgpita konwencje haska z 1954 r. Kon-
wencja haska o przeprowadzaniu dowodéw ma zastosowanie wobec Polski
od 13.04.1996 r. i utatwia miedzynarodowa pomoc prawng w relacjach z 66
panistwami: Albanig, Andora, Argentyna, Armenia, Australig, Barbadosem,
Bialorusig, Bo$nig i Hercegowina, Brazylig, Bulgarig, Chinami, Chorwacja,
Cyprem, Czarnogora, Czechami, Dania, Estonia, Finlandig, Francja, Grecja,
Gruzja, Hiszpanig, Indiami, Islandia, Izraelem, Kazachstanem, Kolumbig, Ko-
reg Potudniows, Kostaryka, Kuwejtem, Liechtensteinem, Litwa, Luksembur-
giem, Lotwa, Macedonig Pétnocng, Malta, Marokiem, Meksykiem, Monako,
Niemcami, Niderlandami, Nikaragua, Norwegia, Paragwajem, Portugalia,
RPA, Rosjg, Rumunig, Salwadorem, Serbig, Seszelami, Singapurem, Stowacja,
Stowenig, Sri Lanka, Szwajcaria, Szwecjg, Turcja, Ukraing, USA, Wenezuela,
Wegrami, Wielka Brytanig, Wietnamem oraz Wlochami?®.

¥ National information and online forms concerning Regulation No. 2020/1784, https://e-justice.
europa.eu/38580/EN/serving_documents_recast (dostep: 28.09.2022 r.).

28 Konwencja dotyczgca procedury cywilnej, podpisana w Hadze 1.03.1954 r. (Dz.U. 2 1963 . Nr 17,
poz. 90).
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