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1. Czasopisma

Acta UWr — Acta Universitatis Wratislaviensis
DPP — Demokratyczny Przeglad Prawniczy
KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

Mon. Prawn. — Monitor Prawniczy

NP — Nowe Prawo

NPN — Nowy Przeglad Notarialny

PAK — Prawo — Administracja — Kosciot
Pal. — Palestra
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Rej. — Rejent

RNP — Roczniki Nauk Prawnych

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SC — Studia Cywilistyczne
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Wprowadzenie

Instytucja separacji zostala wprowadzona do k.r.o. ustawa z dnia
21 maja 1999 r.' W ciagu kolejnych lat jej obowiazywania liczba orzeka-
nych separacji systematycznie wzrasta. W roku 2000 orzeczono 1340 se-
paracji oraz 42.770 rozwod6w?, co oznacza, ze odsetek separacji dla ogotu
spraw separacyjnych i rozwodowych wyniést wowczas 3%. W nastepnym
roku odsetek ten wynidst 4,9%, bowiem orzeczono juz 2345 separacji i 45.308
rozwodéw’. Natomiast w roku 2002 orzeczono 2649 separacji i 45.414 roz-
wodoéw?, co powoduje, ze odsetek separacji uksztattowat sie w wysokosci
5,5% sumy spraw rozwodowych i separacyjnych. W 2003 r. orzeczono 54.003
rozwody i 3802 separacje’, zatem odsetek separacji wynosi 6,6%. Tendencja
wzrostowa wykazuje, ze separacja staje si¢ coraz szerzej akceptowanym
przez spoleczenstwo i organy stosujace prawo instrumentem ksztattowa-
nia stosunkéw rodzinnych.

Instytucja separacji stanowi juz w literaturze przedmiot licznych prac,
jednakze problematyka jej skutkow prawnych nie zostala, jak dotad, wy-
czerpujaco opracowana, poniewaz dotychczasowe badania w przewazaja-
cej czeéci koncentruja si¢ na zagadnieniach przestanek i funkcji separacji
oraz na jej uwarunkowaniach historycznych. Z tego powodu celowe jest
podjecie rozwazan na ten temat i opracowanie syntetycznego ujecia zagad-
nienia skutkéw prawnych separagji.

Wykorzystane w niniejszej pracy materiaty skladaja sie na cztery ka-
tegorie zrodel: 1) teksty analizowanych aktéw prawnych, 2) literatura pol-

! Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. 0 zmianie ustaw k.r.o., k.c., k.p.c. oraz niektérych innych ustaw,

Dz. U. Nr 52, poz. 532, ktéra weszla w zycie dnia 16 grudnia 1999 .

H. Dmochowska (red.), Rocznik demograficzny, Warszawa 2001, s. 206-208. Dane dotycza liczby se-
paracji i rozwodéw orzeczonych prawomocnie w skali kraju.

3 Ibidem, s. 176-180.

* Ibidem, s. 210-214.

> Ibidem.
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Wprowadzenie

ska iorzecznictwo sagdéw polskich, 3) literatura zagraniczna i orzecznictwo
sadow panstw obcych, oraz 4) materialy empiryczne, zebrane w drodze
badan aktowych. Badania aktowe przeprowadzono w okresie od pazdzier-
nika do grudnia 2003 r., w Sadzie Okregowym w Gdansku. W celu osiag-
niecia wynikéw reprezentatywnych dla badanego okregu, przeanalizo-
wano w sumie 220 akt z trzech ostatnich rocznikéw, tzn. z lat 2001-2003.
Wyboru akt dokonano w ten sposéb, ze przebadano kolejne akta spraw
o separacje zlat 2001 (100 akt) i 2002 (100 akt), poczynajac od poczatku kaz-
dego z tych rocznikéw. W chwili przeprowadzania badan nie bylo mozli-
we uzyskanie tak duzej liczby akt z roku 2003, z uwagi na to, ze wiekszos¢
spraw o separacje wszczetych w tym roku, byla jeszcze w toku. Dlatego
tez badaniami objeto najwyzsza mozliwa wowczas okragla liczbe akt, czy-
li 20. Jako narzedzie badawcze wykorzystano kwestionariusz, wypelniany
w czasie przegladania akt.

Prezentowane w pracy za pomoca tabel wyniki badan aktowych stano-
wig rezultat sumowania wynikéw czastkowych, pochodzacych ze wszyst-
kich przebadanych akt. Przeprowadzone wcze$niej probne zestawienia da-
nych z kolejnych lat nie wykazywaty bowiem znaczniejszych r6znic, ktére
wskazywalyby na potrzebe klasyfikowania tych danych w oparciu o kry-
terium czasu. Mozna przypuszcza¢, ze tego rodzaju poréwnania spetnia
swoja funkcje za pare lat, kiedy przybedzie materiatu badawczego w po-
staci wzrastajacej liczby spraw o orzeczenie separacji.

Kolejnos¢ poszczegolnych rozdziatow w niniejszej pracy nie jest przy-
padkowa. Praca sklada sie bowiem w istocie z trzech, aczkolwiek nie wy-
odrebnionych systematycznie czesci. Czes¢ ogdlna obejmuje zagadnienia
historyczne, prawnoporéwnawcze i konstrukcyjne (rozdziaty I'i I). Cze$¢
zasadnicza zawiera oméwienie sytuacji prawnej separowanych matzonkow
w aspekcie osobistym i majatkowym (rozdzialy III-VII). Natomiast czes¢
koncowa objeta rozwazania na temat ustania skutkow separacji w drodze
jej zniesienia lub orzeczenia rozwodu separowanych matzonkéw (rozdziaty
VIIIi IX). Zwazywszy, ze orzeczenie separacji wywoluje skutki w szerszym
zakresie, niz tylko w relacji miedzy matzonkami, wyrézniono trzy plasz-
czyzny oddziatywania tych skutkéw: matzefiska (w relacji miedzy matzon-
kami), rodzinng (dotyczaca rowniez sytuacji czlonkéw najblizszej rodziny)
i spoleczng, ktora obejmuje jeszcze szerszy krag osob (np. powinowatych,
osoby znajdujace sie pod opieka itp.). Wedlug tego tréjpodziatu uporzad-
kowano rozwazania w zakresie osobistych skutkéw separacji.
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Wprowadzenie

Zuwagina duze podobiefstwo skutkow prawnych separacji do skut-
kéw rozwodu, w wielu miejscach odestano do literatury rozwodowej, jed-
nak bez ponownego opisywania zagadnien, ktére zostaly juz szczegdlowo
opracowane na gruncie rozwodu. Niniejsza praca akcentuje przede wszyst-
kim istote instytucji separacji, jako alternatywy wobec rozwodu, stanowigcej
trzecig droge” dla skiéconych matzonkéw, potozong niejako miedzy dwo-
ma skrajnymi biegunami, ktére z jednej strony tworzy rozwdd, a z drugiej
kontynuowanie konfliktowego pozycia.

Niniejsza praca stanowi czesciowo zmodyfikowang wersje rozprawy
doktorskiej obronionej w czerwcu 2005 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego. Rozprawa ta zostala napisana pod kierunkiem
pana prof. dr. hab. Tomasza Sokolowskiego, ktéremu pragne podziekowac
za opieke naukowq i cenne wskazowki. Dziekuje rowniez recenzentom
rozprawy, pani prof. dr hab. Janinie Panowicz-Lipskiej oraz panu prof. dr.
hab. Mirostawowi Nazarowi, za wnikliwg analize i zgloszone uwagi, ktére
wplynely na ostateczny ksztatt pracy.

Praca uwzglednia stan prawny, orzecznictwo i literature na dzief
1 pazdziernika 2006 r.

Autorka
Gdansk, maj 2007 r.






Rozdzial I
Regulacja skutkéw prawnych separacji w prawie
obcym i kanonicznym oraz w prawie polskim
w ujeciu historycznym

Instytucja separacji nie byla znana w prawie rzymskim. Rzymianie
traktowali wprawdzie malzenstwo jako zwigzek trwaly, lecz juz od czaséow
najdawniejszych istniala mozliwos¢ jego rozwigzania (zasada wolnosci roz-
wigzywania matzenstw)'. Nawet sami zainteresowani nie mogli tej wolnosci
ograniczy¢, gdyz jakiekolwiek umowy wylaczajace z géry mozliwo$c roz-
wodu nie wywolywaty skutkéw prawnych. Jedna z przyczyn rozwigzania
malzenstwa stanowilo przerwanie faktycznej wspélnoty, cho¢by nie miato
definitywnego charakteru.

Powstanie i rozwdj instytucji separacji powigzany byt z ksztattowa-
niem si¢ prawa kanonicznego, ktére opieralo sie na lezacej u podstaw wia-
ry zasadzie trwalosci i nierozerwalno$ci malzenstwa. Separacja bylta znana
prawu koscielnemu juz od pierwszych wiekow istnienia Kosciota, co wy-
nika z pism Ojcéw Koéciota, uchwat synodéw i soboréw?. Pierwszy urze-
dowy dokument Kosciota katolickiego dotyczacy separacji zostal wydany
na soborze trydenckim. Postanowiono wéweczas, ze separacja nie narusza
fundamentalnej zasady chrzescijafiskiej wiary, ktora stanowi nierozerwal-
nos¢ matzenstwa®. Separacja wiazala sie $cisle z t zasadg, tagodzacja i sta-
nowiac surogat rozwodu®.

', Libera matrimonia esse antiquitus placuit (C. 8, 38, 2)", K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001,

s. 232.
> W, Goralski, Kanoniczne prawo malzeriskie, Warszawa 2000, s. 164.
*  B. Sitek, Trwatos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa, Olsztyn 2002, s. 100.
*  H. Insadowski, Separacja matzeriska, Lublin 1928, s. 5.
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Rozdziat I. Regulacja skutkow prawnych separacji w prawie obcym i kanonicznym...

Instytucja separacji jest obecnie uregulowana w licznych ustawodaw-
stwach panstw obcych. Nizej zostang oméwione regulacje z wybranych
siedmiu krajéw: Wtoch, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Litwy, Wielkiej Bry-
tanii i Argentyny.

1. Separacja malzonkéw w obcych
systemach prawnych

1.1. Wiochy

Instytucja separacji uregulowana jest w ksiedze pierwszej wloskiego
kodeksu cywilnego®, w tytule szostym: ,0 malzenstwie”. Ustawa wylicza
dwie formy separacji: sgdowa i konsensualng (art. 150 k.c. wloskiego). Obok
nich istnieje jeszcze trzecia forma, nie znajdujaca kompleksowej regulacji,
a okre$lana przez nauke prawa jako separacja czasowa’. Moze ona nastapic
w toku postepowania o uniewaznienie malzenstwa, o separacje lub o roz-
wod. Wymienione trzy postacie separacji nazywane sa wspélnie mianem
separacji legalnej’, w celu odréznienia ich od separacji faktycznej. Ta ostat-
nia nastepuje bowiem wylacznie jako skutek decyzji stron, nie poddany
zadnej ingerengji ze strony sadu®.

Separacja nie rozwigzuje wezla malzeniskiego, lecz powoduje ustanie
lub modyfikacje pewnych jego skutkéw. W zakresie niemajatkowych skut-
koéw separacji poczesne miejsce w rozwazaniach doktryny wloskiej zajmuje
kwestia obowigzkéw malzenskich, warto wiec je pokrotce zreferowac.

Przede wszystkim, wedlug art. 143 k.c. wloskiego z malzenistwa wyni-
ka obowigzek wzajemnej wiernosci, pomocy moralnej i materialnej, wspol-
nego zamieszkania oraz wspéldzialania w interesie rodziny. Problem w tym,
ktére z wymienionych powinnosci i w jakim zakresie utrzymuja sie w cza-
sie trwania separacji. Poprzednio obowigzujgca norma rozwiazywata wspo-
mniane zagadnienie w ten sposéb, ze utrzymywala w mocy, na korzys¢
malzonka niewinnego, prawa malzeniskie dajace si¢ pogodzi¢ ze stanem

®  Kodeks cywilny wloski, w brzmieniu nadanym reforma z 1975 r., ustawa z dnia 19 maja 1975 .,

nr 151, Gazzetta Ufficiale z 23 marca 1975 1, nr 135 (cytowany dalej jako k.c. wloski).
¢ T Auletta, Il diritto di famiglia, Torino 2000, s. 233.
7 Tamze, s. 220.
Szerzej przeslanki i rodzaje separacji w prawie wloskim opisalam w artykule Separacja w prawie
wloskim, KPP 2003, nr 4, s. 769-786.
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separacji. Przepis ten jednak uchylono, powodujac, iz w ramach obecnej
regulacji brak generalnego rozwiazania tej kwestii. Pojawily sie w zwigzku
z tym trzy rozne koncepcje’. Najbardziej radykalna z nich zaklada, ze wyga-
saja wszystkie obowigzki malzenskie, argumentujac to przeswiadczeniem,
iz nie bez przyczyny ustawodawca uchylil dawna norme, nie zastepujac
jej zadna inng. Drugi z pogladow glosi, ze na separowanych matzonkach
cigza tylko obowigzki o charakterze majatkowym. Trzeci, najliczniej repre-
zentowany nurt zaklada przetrwanie obowigzkéw w minimalnym zakre-
sie, wynikajacym z faktu dalszego trwania wezla malzefiskiego. Podkresla
sie, Ze ustaja przede wszystkim obowigzki zwigzane ze wspélnym zamiesz-
kaniem, pozostaja natomiast obowigzki takie jak wspotdzialanie oraz te,
ktore odnosza sie do dzieci". Wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 146 k.c.
wloskiego juz samo zazadanie separacji przez matzonkéw stanowi stuszng
przyczyne zaprzestania wspélnego zamieszkiwania.

Co do obowigzku wiernosci przyjmuje sie, ze wraz z powstaniem stanu
separacji, przeksztalca on swoja tres¢, przybierajac forme nakazu respekto-
wania godnosci, czci i honoru matzonka". Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Kasacyjnego' przyktadem niedozwolonego naruszenia powinnosci mat-
zonka separowanego jest uzewnetrznianie wiarotomstwa przez publicz-
ne manifestowanie swojego zwigzku z nowym partnerem. Zachowanie to
uderza bowiem w godnoé¢ drugiego z malzonkéw, ktéra wigze sie Scisle
z trwajacym dalej wezlem malzenstwa. Wykazuje sie réwniez, ze obowig-
zek pomocy moralnej w zasadzie rowniez wygasa. Wyjatek stanowig tylko
te sytuacje, kiedy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci oraz wymog wza-
jemnego poszanowania, odmowa pomocy bylaby sprzeczna z minimalng
solidarnoscig matzenska, ktéra wynika z dalszego trwania wezta®.

W myél art. 155 k.c. wloskiego, orzekajac separacje sad m.in. postana-
wia, ktéremu z matzonkéw powierza dzieci oraz stosuje inne zarzadzenia
dotyczace potomstwa, a w szczegolnosci ustala miare i sposéb, w jaki drugi
matzonek powinien przyczynia¢ si¢ do utrzymania, wyksztalcenia i wycho-
wania dzieci, jak réwniez sposob wykonywania jego praw. Posrod innych
niemajatkowych skutkéw separacji wymienic nalezy ustanie domniemania

% F Santosuosso, Il matrimonio, Torino 1987, s. 355.

1 C.M. Bianca, Diritto civile. La famiglia e le successioni, Milano 2001, s. 186; P, Perlingieri, Aspetti ci-
vilistici della separazione e del divorzio (w:) Quaderni della rassegna di diritto civile, P. Perlingieri (red.),
Napoli 1982, s. 212.

T Auletta, Il diritto..., s. 237.

2 Orzeczenie Wloskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 14 kwietnia 1988 r., nr 2964.

8 P Zatti, La separazione personale dei coniugi, Torino 1982, s. 114.

19



Rozdziat I. Regulacja skutkow prawnych separacji w prawie obcym i kanonicznym...

ojcostwa meza matki, ktore, zgodnie z normgq art. 232 k.c. wloskiego prze-
staje dziala¢ po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji sagdowej lub
zatwierdzenia porozumienia malzonkéw w ramach separacji konsensual-
nej. Stan separacji powoduje takze zmiany w zakresie ustalania ojcostwa
dziecka pozamalzenskiego. Malzonek separowany, zadajacy takiego usta-
lenia, nie potrzebuje odtad zgody wspétmatzonka, ktéra wedlug art. 284
pkt 3 k.c. wloskiego jest warunkiem koniecznym orzekania w tym przed-
miocie przez sad.

W przeciwienistwie do skapej regulacji osobistych stosunkéw miedzy
separowanymi malzonkami, majatkowym skutkom separacji poswiecit usta-
wodawca wloski nieco wiecej uwagi. Przede wszystkim z chwilg separacji
ustaje ustawowy ustr6j wspélnosci majatkowej. Wedle przekonania prze-
wazajacej czesci doktryny, do majatku matzonkéw nalezy od tej chwili sto-
sowac przepisy o wspotwlasno$ci zwyklej™.

Donioste skutki wywoluje separacja w zakresie malzeniskiego obowiaz-
ku pomocy materialnej, ktéry ulega znacznej modyfikacji. Pojawia sie mia-
nowicie obowiazek alimentacyjny, ktérego spelniania mozna zada¢ zawsze,
gdy zaktualizujq sie jego przestanki. Warto podkresli¢, Ze zakres $wiadczen
alimentacyjnych nie jest w zaden sposéb delimitowany przestanka winy;
réwniez matzonek wylacznie winny separacji moze wiec sta¢ sie podmiotem
uprawnionym. Jedynym wyznacznikiem sa tu bowiem: stan niedostatku
uprawnionego i mozliwoéci ekonomiczne uprawnionego, przy czym goérna
granice $wiadczen stanowi kwota konieczna do Zycia osoby alimentowanej,
po uwzglednieniu jej pozycji spoleczne;j.

Obok obowiazku alimentacyjnego, zostal wprowadzony funkcjonuja-
cy jako odrebna konstrukcja, obowiazek dostarczania utrzymania (manteni-
mento). Zgodnie z art. 156 k.c. wloskiego sad orzekajacy separacje ustala na
korzy$¢ matzonka, ktdry nie ponosi winy separacji, prawo otrzymywania
od drugiego matzonka koniecznego utrzymania, jezeli nie ma on odpo-
wiednich, wlasnych dochodéw. Ustalenie to jest uzaleznione od okoliczno-
§ciidochodéw zobowiazanego. W doktrynie podniesiono®, ze celem cyto-
wanej regulacji nie jest represja. Norma uksztaltowana jest bowiem w ten
sposob, iz to wlasnie brak winy jest przestanka uprawnienia, a nie — zawi-
nienie — przestanka obowigzku. Obowigzany do $wiadczen z tytutu utrzy-
mania moze by¢ wiec rOwniez malzonek niewinny. Zgodnie z jednoglosna
wykladnig omawianej normy, celem jej jest zapewnienie uprawnionemu

'* M. Dogliotti, Separazione e divorzio, Torino 1998, s. 103.
" P Zatti, La separazione..., s. 126.
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matzonkowi ochrony dalej idacej niz alimenty, a polegajacej na utrzymaniu
takiego poziomu egzystengji, jak podczas wspdlnego pozycia'®. Przestanka
zadania nie jest wigc powstanie stanu niedostatku, lecz niezdolno$¢ zapew-
nienia sobie wskazanego wyzej poziomu zycia. W razie p6Zniejszej zmiany
okolicznosci, orzeczenia na zadanie strony mogg ulec zmianie.

Cze$¢ doktryny dopuszcza zwolnienie od obowigzku dostarczania
utrzymania poprzez jednorazowg zaplate, badz tez w drodze przeniesienia
na malzonka uprawnionego wlasnosci lub innych praw rzeczowych. Za-
strzega sie réwnocze$nie koniecznoé¢ wyrazenia zgody przez oboje mat-
zonkow na takie rozwiazanie"”. Otrzymanie skapitalizowanego $wiadczenia
tytulem utrzymania nie wylgcza jednak mozliwosci zadania w przysztosci
przez tego samego matzonka swiadczen alimentacyjnych, jezeli popadnie
w niedostatek. O ile roszczenia o alimenty zrzec si¢ skutecznie nie mozna,
o tyle zagadnieniem dyskusyjnym jest dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie pra-
wa do utrzymania z art. 156 k.c. wloskiego. Zgodnie z przewazajacym po-
gladem, wylaczenie tego uprawnienia wolg strony nie jest mozliwe z tego
wzgledu, ze $wiadczenia z tytutu utrzymania zawieraja w sobie znaczacy
element alimentowania'®.

Zgodnie z art. 156 k.c. wloskiego, sad orzekajacy separacje moze zo-
bowigza¢ matzonka do udzielenia odpowiedniego zabezpieczenia rzeczo-
wego lub osobistego, jezeli istnieje niebezpieczenistwo, ze mogtby uchyla¢
sie od wypelniania obowigzku alimentacyjnego oraz $wiadczenia utrzyma-
nia. Orzeczenie to stanowi podstawe wpisu hipoteki sagdowej. W razie nie-
dopelnienia obowigzku, sad moze na zadanie uprawnionego orzec zajecie
czesci dobr malzonka zobowigzanego. Moze takze nakaza¢ osobom trzecim,
periodycznie §wiadczacym sumy pieniezne matzonkowi zobowigzanemu,
przesylanie ich czeéci bezposrednio matzonkowi uprawnionemu. Orzecze-
nie wspomnianych zabezpieczen w toku postepowania nastepuje z urzedu,
a po jego zakonczeniu na zadanie strony.

Kolejny majatkowy skutek separacji wyplywa z orzeczenia sagdu, ktéry
ma obowigzek przydzieli¢ jednemu z matzonkéw prawo zamieszkiwania
w domu rodzinnym. Prawo to powiazane jest $cisle z wladza rodzicielska,
poniewaz w pierwszej kolejnosci otrzymuje je matzonek, ktéremu powie-
rzono jej wykonywanie.

16 E Santosuosso, Il matrimonio..., s. 370.
7 M. Dogliotti, Separazione..., s. 97.
8 E Santosuosso, Il matrimonio..., s. 373.
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Nastepnym zagadnieniem, ktére wypada pokrotce zreferowaé, sa
skutki separacji na gruncie prawa spadkowego. Sytuacja matzonkéw se-
parowanych uzalezniona jest od tego, czy zostala orzeczona wina separacji.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 548 k.c. wloskiego, matzonek, ktéry nie
ponosi winy separacji, stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem, ma takie
same prawo do spadku, jak matzonek nie pozostajacy w separacji. Z kolei
matzonek, ktory ponosi wine separacji, traci mozliwo$¢ dziedziczenia po
wspdimalzonku. Jedynie w wypadku, gdy w chwili otwarcia spadku stu-
zyto mu prawo otrzymywania alimentéw od zmarlego, uzyskuje on prawo
do dozywotniej renty. Wysokos¢ renty zalezy od wartoéci masy spadkowej
oraz od liczby i rodzaju spadkobiercow; nie moze jednak przewyzszac na-
leznych uprawnionemu przed $miercig matzonka alimentéw. Podmiotami
zobowigzanymi do $wiadczenia renty sa spadkobiercy, zapisobiercy i obda-
rowani przez spadkodawce, w stosunku proporcjonalnym do otrzymanych
korzysci, bez wzgledu na to, czy wchodzi w gre dziedziczenie ustawowe,
czy testamentowe. W ramach cytowanej regulacji zaznacza sie wiec jednak
sankcjonujace dzialanie orzeczenia winy separacji.

1.2. Francja

Francuski kodeks cywilny" reguluje instytucje separacji, nazywajac
ja ,rozdzieleniem cielesnym” (séparation de corps). Zgodnie z art. 296 k.c.
francuskiego, separacja moze zosta¢ orzeczona na zadanie jednego z mai-
zonkow w takich samych przypadkach, co rozwdd. Pomimo wynikajace-
go stad podobienistwa separacji i rozwodu, w literaturze wskazuje sie, ze
u podstaw obu instytucji tkwia dwie przeciwstawne zasady: w odniesieniu
do separagji jest to nierozerwalno$¢ matzenstwa, natomiast rozwdéd oparty
jest na zasadzie wolnosci jednostki®.

Przestankami orzeczenia separacji sa: 1) wzajemna zgoda matzonkéw,
2) dlugotrwate zerwanie wspélnego pozycia, 3) wina matzonka. Matzon-
kowie, ktérzy wspdlnie zadaja separacji, nie s3 obowigzani do podawa-
nia przyczyn i musza tylko przedltozy¢ do sagdowego zatwierdzenia poro-
zumienie wzajemne, regulujace skutki separacji*'. Kolizja zadan rozwodu
iseparacji zostata uregulowana podobnie, jak w prawie polskim: jest zatem

¥ Kodeks cywilny francuski z 21 marca 1804 r. (cytowany dalej jako k.c. francuski).

A Karasek, Separacja i rozwdd w prawie francuskim, Jurysta 1999, nr 9, s. 29.

' Identycznie jak w wypadku rozwodu, por. K. Potrzobowski, Nowe prawo rozwodowe we Francji, NP
1976, nr 10, s. 1460.
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dopuszczalne zlozenie przeciwstawnego zadania rozwodu lub separacji
przez pozwanego matzonka. Jednak w pierwszej kolejnoéci sad rozstrzy-
ga zadanie rozwodu.

Regulacja skutkéw prawnych separacji w prawie francuskim jest dos¢
lakoniczna, poniewaz ustawodawca w art. 304 k.c. francuskiego postuzyt
sie odestaniem, zgodnie z ktérym skutki separacji podlegaja tym samym
zasadom, co skutki rozwodu, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
W prawie.

Osobiste skutki separacji regulujg art. 299-300 k.c. francuskiego. Miano-
wicie, separacja nie rozwigzuje malzenstwa, lecz uchyla obowigzek wspol-
nego pozycia. W zwigzku z tym w literaturze wskazano, ze zaden z mat-
zonkow nie moze domagac sie od drugiego podjecia pozycia, jak réwniez
nie moze powolac si¢ na odmowe jego podjecia, zadajac rozwodu z winy
wspotmatzonka®. Na zerwanie pozycia, jako konsekwencje separacji, mo-
tywujaca Zadanie rozwodu mozna powolac sie dopiero wéwczas, gdy od
orzeczenia separacji uplynelo 6 lat. Z zadnego przepisu nie wynika, Ze ma-
zonkowie separowani obowigzani s3 dochowa¢ wzajemnie wiernosci. Mimo
to, w literaturze przyjmuije sie, ze obowiazek wiernosci trwa przez caly okres
trwania zwigzku matzenskiego, poniewaz nie jest on sprzeczny ze stanem
separacji”. W razie dopuszczenia sie zdrady przez jednego z matzonkéw,
drugi moze na tej podstawie wystgpi¢ o rozwod, nawet przed uptywem
3-letniego terminu, ktérego uplyw jest przestanka zadania konwersji se-
paracji w rozwod.

Orzekajac separacje, sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej, ustala miej-
sce zamieszkania dziecka oraz okre$la wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych
na jego rzecz (art. 286-295 k.c. francuskiego). Innym osobistym skutkiem se-
paradji jest niedopuszczalno$¢ przysposobienia wspdlnego (art. 343 k.c. fran-
cuskiego). Natomiast kazdy z malzonkéw separowanych moze samodziel-
nie przysposobi¢ dziecko, bez potrzeby uzyskania zgody wspéimatzonka.

W zakresie majatkowych skutkow separacji nalezy wspomnie¢ o art.
302 k.c. francuskiego, w mys$l ktorego separacja pocigga za sobg rozdziel-
no$¢ majatkowa™. W razie, gdy separacja zostaje orzeczona na zgodne za-
danie malzonkéw, sa oni obowigzani przedstawi¢ porozumienie co do spo-
sobu zniesienia wspdiwlasnosci. Jezeli sad zatwierdzi to porozumienie, staje

2 M. Swiderska, Separacja sgdowa w prawie francuskim, KPP 2002, nr 3, s. 615.

% . Carbonnier, Droit civil, t. 2, La famille, Paris 1991, s. 295.

* Czes¢ autoréw jednak uwaza, wbrew wykladni gramatycznej, ze w okresie separacji ustaje kazdy
ustréj majatkowy, takze ustréj rozdzielnosci, J. Carbonnier, Droit..., s. 295.
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sie ono integralng czesciag wyroku i niedopuszczalne jest jego podwaze-
nie z powolaniem si¢ na wade o$wiadczenia woli®. Zdaniem G. Cornu®,
z ustaniem wspolnego gospodarstwa wigze si¢ nadto wylaczenie solidar-
nej odpowiedzialnosci za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego
gospodarstwa.

Innym skutkiem separacji jest oddzielne miejsce zamieszkania ma-
zonkéw. Sad rozstrzyga w orzeczeniu o sposobie korzystania z mieszkania
przez matzonkéw separowanych; moze réwniez obcigzy¢ mieszkanie na-
lezace do jednego z matzonkéw prawem najmu lub uzytkowania na rzecz
separowanego wsp6imalzonka. Prawo takie stanowi wéwczas realizacje
obowiazku wzajemnego wspierania sie, ktéry utrzymuje sie mimo orze-
czenia separacji.

Zgodnie z art. 303 k.c. francuskiego, sad ustala w wyroku separacyj-
nym wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego dla matzonka, ktéry pozostaje
w niedostatku. Przepis ten odsyla do stosowania w tym przedmiocie ogél-
nych regul obowigzku alimentacyjnego, co oznacza, ze wysokos¢ swiad-
czen ustalana jest przy uwzglednieniu potrzeb uprawnionego oraz moz-
liwosci majatkowych zobowiazanego. Obowiazek alimentacyjny nie jest
uzalezniony od ustalonej orzeczeniem winy rozkladu pozycia. Jednakze
w wypadku, gdyby uprawniony do alimentéw powaznie uchybit swoim
obowigzkom (przed lub po orzeczeniu separacji), sad moze w wyroku se-
paracyjnym lub pdZniejszym orzeczeniu catkowicie lub czesciowo zwolni¢
z obowiazku matzonka-platnika®.

W prawie francuskim przewiduje sie takze mozliwos¢ Zagdania odszko-
dowania w zwigzku z orzeczeniem separacji. Mianowicie, na podstawie art.
266 i 1382 k.c. francuskiego, matzonek moze zgda¢ wynagrodzenia przez
wspdimalzonka zaréwno szkéd materialnych, jak i moralnych, wyrzadzo-
nych tym orzeczeniem.

Zawarte w wyroku separacyjnym orzeczenie o winie wplywa na skut-
ki prawne wcze$niejszych darowizn miedzy matzonkami®. Mianowicie,
jezeli separacja zostala orzeczona z wylacznej winy jednego z matzonkow
lub z powodu zerwania wspdlnego pozycia, malzonek wylacznie winny
oraz ten, ktory zazadal separacji na podstawie drugiej z wymienionych
przyczyn, traci ex lege prawo do darowizn otrzymanych od wspétmatzonka

25

M. Swiderska, Separacja..., s. 623.

% G. Cornu, Droit civil. La famille, Paris 1996, s. 592.
7 Tamze, s. 594.

% M. Swiderska, Separacja..., s. 626.
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przed orzeczeniem separacji. Jezeli natomiast orzeczono separacje na pod-
stawie obopélnej winy malzonkow, badz w wypadku, gdy jeden matzonek
wyrazit zgode na Zadanie separacji przez drugiego matzonka, kazdy z nich
moze odwolac catos¢ lub czes¢ dokonanych darowizn.

Zgodnie z art. 301 k.c. francuskiego, orzeczenie o winie ksztattuje row-
niez skutki separacji w prawie spadkowym. Matzonek wylacznie winny, jak
rowniez matzonek, ktory zainicjowat separacje, powolujac sie na zerwanie
pozycia, traci prawo do dziedziczenia ustawowego po wspétmatzonku. Na-
tomiast w pozostatych przypadkach reguty dziedziczenia pozostaja niena-
ruszone. Jednakze w wypadku, gdy separacja zostala orzeczona na zgodne
zadanie malzonkow, matzonkowie moga w przedstawionym sagdowi poro-
zumieniu postanowi¢ o utracie wzajemnych praw do dziedziczenia.

Skuteczno$¢ orzeczenia separacyjnego reguluja przepisy art. 260-262
k.c. francuskiego. Wyrok wywotuje skutki inter partes i ex nunc — od chwili
uprawomocnienia, jezeli chodzi o osobiste relacje miedzy matzonkami. Na-
tomiast stosunki majatkowe podlegaja rezimowi separagji ex tunc od dnia
wytoczenia powddztwa. Jezeli jednak orzeczenie poprzedzone zostato se-
paracja faktyczng, matzonek, ktéry nie jest wylacznie winny rozkladu pozy-
cia, moze zadac¢, by skutek wsteczny nastapit od momentu, w ktérym strony
zaprzestaly wspolnego pozycia. Wyrok wywola skutki wobec os6b trzecich
dopiero, gdy w aktach stanu cywilnego zostanie umieszczona wzmianka
dodatkowa o separagcji. Jezeli jednak jeden z matzonkow jest przedsiebiorca,
skuteczno$c erga omnes wyroku separacyjnego wystapi dopiero wtedy, gdy
wzmianka o separacji zostanie uczyniona w rejestrze handlowym?®.

1.3. Hiszpania

Instytucja separacji jest uregulowana takze w prawie hiszpaniskim™.
Kreuje ja konstytutywne orzeczenie sadu, stad w doktrynie okresla sie ja
jako separacje prawna (separacion legal), w odréznieniu od jedynie faktycz-
nego rozlaczenia (separacion de hecho)™'. Calos¢ spraw o orzeczenie separacji
podlega kognicji sad6w powszechnych dopiero od 1981 >, bowiem w okre-
sie wczedniejszym, w zaleznoéci od formy zawarcia malzefistwa, o separa-
cji orzekaly badZ sady powszechne, badz koscielne.

29
30

Tamze, s. 614.

Ustawa o prawie rozwodowym nr 30 z dnia 7 lipca 1981 r.

X OCallaghan Munoz, Compendio de derecho civil, t. IV, Madrid 1988, s. 180.
% Nowelizacja z dnia 7 czerwca 1981 1.
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Separacja w prawie hiszpafiskim stanowi samoistny sposéb rozwigza-
nia probleméw malzeniskich, jednakze matzonkowie korzystaja z niej czesto
dlatego, ze jej przeprowadzenie utatwia i przyspiesza rozw6d>. Orzeczenie
separacji, ktora trwa minimum rok (lub dwa lata), jest bowiem jedna z pod-
staw uzasadniajacych zadanie rozwodu.

Wedlug kryterium przestanek orzeczenia separacji legalnej wyréznia
sie trzy jej rodzaje: 1) separacje konsensualna, 2) separacje oparta na przy-
czynie prawnej, oraz 3) separacje rzeczywista. Najmniej sformalizowany
jest tryb orzekania separacji konsensualnej (separacion consensual). Zgodnie
z art. 81 hiszpanskiego kodeksu cywilnego (cytowanego dalej jako k.c. hi-
szpanski), do orzeczenia tego rodzaju separacji konieczne jest kumulatywne
spelnienie trzech przestanek: 1) zgoda obojga matzonkéw na orzeczenie se-
paracji (tzn. separacji zadaja badz oboje, badz tylko jeden z matzonkéw, ale
za przyzwoleniem drugiego), 2) uplyw co najmniej jednego roku od dnia
zawarcia malzenstwa, 3) zfozenie pisemnego porozumienia matzonkéw co
do wzajemnych stosunkéw w czasie separacji. Nie wymaga sie natomiast
podania jakichkolwiek konkretnych powodéw uzasadniajacych zadanie.
Przedmiotem postepowania jest zatwierdzenie (homologacion) zadania wraz
z przedstawionym pisemnym porozumieniem.

Kolejna odmiane separacji stanowi separacja oparta na przyczynie
prawnej (separacion causal). Zachodzi ona wéwczas, gdy z zadaniem sepa-
racji wystepuje tylko jeden z malzonkéw, uzasadniajgc swoje zadanie jed-
ng z uregulowanych prawnie przyczyn, ktora dotyczy drugiego matzon-
ka i ktérej jednocze$nie ten matzonek zawinit (art. 81 k.c. hiszpanskiego).
Kolejny przepis, art. 82 k.c. hiszpanskiego, wymienia wspomniane przy-
czyny, zaliczajac do nich: 1) naruszanie obowigzkéw matzenskich, 2) na-
ruszanie obowigzkéw rodzicielskich, 3) skazujacy wyrok karny i 4) sytua-
cje patologiczne. Podstawy Zadania separacji nie moze jednak stanowi¢
niewierno$c jezeli w czasie poprzedzajacym zadanie matzonkowie pozo-
stawali w powstalej za obop6lng zgoda separacji faktycznej, badz tez se-
paracja faktyczna zostala spowodowana przez tego z matzonkoéw, ktéry
sie na nig powoluje. Naruszenie obowigzkéw rodzicielskich jako podsta-
wa separacji obejmuje nie tylko zachowanie wzgledem wspélnych dzie-
ci malzonkéw, lecz réowniez zachowanie polegajace na ztym traktowaniu
pasierba. Skazujacy wyrok karny uzasadnia zadanie separacji tylko wow-
czas, gdy zostala zasadzona kara pozbawienia wolnosci na czas powyzej

% . Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznati 1991, s. 32.
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szedciu lat, badZ podstawe wyroku stanowi usitowanie targniecia sie na
zycie malzonka, jego wstepnych lub potomstwa. Natomiast wspomniane
sytuacje patologiczne obejmuja: alkoholizm, narkomanie oraz zaburzenia
psychiczne; jednakze w tym wypadku trzeba nadto udowodni¢, ze sepa-
racji wymaga dobro rodziny.

Ostatni rodzaj separacji stanowi separacja rzeczywista (separacion efecti-
va). Jej nazwa opiera si¢ na okolicznoéci, ze podstawg orzeczenia jest w tym
wypadku wczesniejsza separacja faktyczna matzonkow™. Jezeli matzon-
kowie dobrowolnie uzgodnili faktyczne rozstanie, do orzeczenia separacji
prawnej wystarcza uplyw szesciu miesiecy zycia w rozlaczeniu. W prze-
ciwnym razie, konieczng przestanka orzeczenia separacji staje sie uptyw
trzech lat separacji faktycznej

W mysl art. 46 k.c. hiszpafskiego, skutki prawne separacji polegaja na
zachowaniu wezla matzenskiego, co wigze sie z zachowaniem dotychczaso-
wego stanu cywilnego, w postaci stanu pozostawania w matzenstwie oraz
z zakazem zawarcia nowych malzenstw przez matzonkéw separowanych.
Zgodnie z art. 83 k.c. hiszpanskiego, ustaje obowigzek wspdlnego pozy-
cia, natomiast w dalszym ciggu trwa obowiazek wiernosci (cho¢ w postaci
obowiazku pozbawionego sankcji prawnej) oraz obowiazek alimentacyjny.
Zgodnie z art. 116 k.c. hiszpanskiego, domniemanie ojcostwa meza matki
ustaje. Z chwilg prawomocno$ci orzeczenia, ustaje matzenski ustréj majat-
kowy, a matzonkowie tracg prawo do dziedziczenia ustawowego po sobie
wzajemnie.

1.4. Portugalia

Instytucja separacji malzenskiej zostata uregulowana w portugalskim
kodeksie cywilnym (cytowanym dalej jako k.c. portugalski) pod nazwa ,sa-
dowa separacja os6b i majatku” (separagio judicial de pessoas e bens). W litera-
turze podkredla sig, ze istnienie tej instytucji stuzy przede wszystkim tym
osobom, ktérych przekonania moralne nie pozwalaja na podjecie decyzji
o rozwodzie®.

Jezeliistnieje porozumienie stron, separacja moze by¢ orzeczona w try-
bie niespornym, natomiast w braku porozumienia pozostaje tryb proceso-
Wy (separacja sporna). Zadanie separacji spornej musi zosta¢ uzasadnione

% X. OCallaghan Munoz, Compendio..., s. 183.
% D. Leite de Campos, Ligdes de direito da familia e das sucessoes, Lisboa 1997, s. 280.

27



Rozdziat I. Regulacja skutkdw prawnych separacji w prawie obcym i kanonicznym...

wystgpieniem jednej ze wskazanych w prawie przyczyn, identycznych,
jak w wypadku zadania rozwodu. Tryb orzekania separacji ma wplyw na
skuteczno$¢ orzeczenia w czasie. Mianowicie, w myél art. 1789 k.c. portu-
galskiego, skutki prawne orzeczenia separacji za obop6lna zgoda nastepuja
wraz z datg zaproponowang przez matzonkéw i zaaprobowang przez sad.
Skutki prawne separacji spornej nastepuja za to ex nunc, dopiero od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jednak w wyjatkowych wypadkach sad
moze orzec, ze skutki separacji spornej powstana ex tunc, od czasu, kiedy
ustalo wspolne zamieszkiwanie malzonkow, jezeli okolicznoéci z tym zwig-
zane zostana udowodnione w toku procesu.

Separacja nie rozwigzuje, lecz rozluznia wezet matzenski. Zostaje
utrzymany obowigzek wiernoéci, szacunku i wspétdziatania (art. 1795 k.c.
portugalskiego), malzonek separowany nie traci réwniez obywatelstwa
wspétmatzonka, ktore przyjal, wstepujac w zwiazek matzenski®. Ustaje
natomiast obowigzek wspélnego pozycia i pomocy (art. 1795 k.c. portugal-
skiego), z wyjatkiem pomocy w postaci obowigzku alimentacyjnego. Jezeli
zostala orzeczona separacja za porozumieniem stron, obowigzek alimen-
tacyjny cigzy na obojgu malzonkach (art. 2016 ust. 1 k.c. portugalskiego),
natomiast w wypadku separacji spornej istnienie i rozmiar obowigzku ali-
mentacyjnego zalezy od ustalonej w orzeczeniu winy spowodowania se-
paracji, tak samo, jak w razie rozwodu (art. 2016 ust. 4 k.c. portugalskiego).
Dalszym skutkiem separacji jest ustanie wzajemnego dziedziczenia mat-
zonkow z ustawy (art. 2133 k.c. portugalskiego).

Orzeczenie separacji moze stac si¢ nadto podstawg roszczenia odszko-
dowawczego malzonka wzgledem separowanego wspotmatzonka z tytutu
szkéd wyrzadzonych w zwigzku z separacja (art. 1792 k.c. portugalskiego).
Zobowigzanym do odszkodowania jest matzonek, ktéry zostal uznany za
wylacznie winnego separacji, badZ za winnego w wyzszym stopniu, a tak-
ze malzonek, ktory zazadat separacji spornej, powolujac si¢ na przyczyne
w postaci zaburzen umystowych drugiego matzonka.

Orzeczenie separacji zostaje odnotowane w rejestrze stanu cywilne-
go, poprzez wprowadzenie wzmianki w akcie malzefistwa oraz w akcie
urodzenia”.

% E. dos Santos, Direito da familia, Coimbra 1985, s. 437.
¥ Tamze, s. 387.
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1.5. Holandia

W prawie holenderskim separacje malzonkéw normuja przepisy
pierwszej ksiegi holenderskiego kodeksu cywilnego®. Separacja zostata
tam nazwana ,rozdzieleniem od stotu i toza” (scheiding van tafel en bed).
Przestanki jej orzeczenia sa takie same jak przestanki orzeczenia rozwodu,
poniewaz w tym zakresie przepisy rozwodowe stosowane sa odpowied-
nio. Zatem, zgodnie z art. 151 k.c. holenderskiego, separacja moze zosta¢
orzeczona na zadanie jednego z matzonkéw, jezeli nastapit trwaly rozkiad
pozycia malzefiskiego. Separacja moze zosta¢ réwniez orzeczona na zada-
nie obojga malzonkéw, jezeli zadanie oparte jest na obopélnym przeko-
naniu, ze nastapit trwaty rozklad pozycia malzenskiego, przy czym kazdy
z malzonkéw moze wycofa¢ zadanie az do momentu wydania orzeczenia
(art. 154 k.c. holenderskiego).

W wyniku separacji ustaje obowigzek wspélnego zamieszkiwania
(art. 168 k.c. holenderskiego), utrzymany zostaje natomiast obowiazek ali-
mentacyjny (art. 158 k.c. holenderskiego). Powstaje nadto rozdzielnos¢ ma-
jatkowa.

Orzeczenie separacji wywoluje skutki od chwili uprawomocnienia.
Separacja nie podlega odnotowaniu w rejestrze stanu cywilnego, ponie-
waz malzenstwo trwa nadal. Jednak ze wzgledu na bezpieczefistwo obrotu
zostala przewidziana mozliwo$¢ wpisu separacji do malzenskiego rejestru
majatkowego®. Wpis nie jest obowigzkowy, jednak jego brak moze wywota¢
negatywne konsekwencje. Zgodnie bowiem z art. 173 k.c. holenderskiego,
na separacje mozna powolywac sie skutecznie wobec 0séb trzecich, ktére
o niej nie wiedzialy, tylko woéwczas, gdy wczedniej dokonano wspomnia-
nego wpisu. Wskazuje sie zatem, Ze separacja wywoluje skutki takze wobec
os6b trzecich w trzech wypadkach: 1) jeZeli separacja zostala wpisana do
malzenskiego rejestru majatkowego, 2) jezeli osoba trzecia o separacji wie-
dziata, 3) jezeli osoba trzecia powinna byla wiedzie¢ o separacji*.

Artykul 174 k.c. holenderskiego przewiduje roszczenie odszkodowaw-
cze, ktérego moze dochodzi¢ jeden z matzonkéw, w wypadku, gdy drugi
malzonek, bez wymaganej zgody lub pelnomocnictwa w okresie po wszcze-

% Cytowanego dalej jako k.c. holenderski; E Nieper, A.S. Westerdijk, Niederliidisches Biirgeliches Ge-
setzbuch, Miinchen 1995, s. 116-119.

¥ CJJ.M. Stolker (w:) Personen — en familierecht, Tekst & Commentaar, ] Nieuwenhuis, C.J.J.M. Stol-
ker, WL. Valk, M.].C. Koens, A.PM.]. Vonken (red.), Kluwer-Deventer 1998, s. 203.

“0° CJJM. Volker (w:) Personen..., s. 203.
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ciu postepowania lub na sze$¢ miesiecy poprzedzajacych te date, spowodo-
wal uszczerbek w majatku wspdlnym, poprzez lekkomysélne zacigganie dtu-
gow, badZ nieuzasadnione zbywanie przedmiotéw majgtkowych. Roszczenie
to jest ograniczone trzyletnim terminem zawitym, ktory biegnie od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia separacji. W literaturze podkresla si¢, Ze roszczenie
powyzsze nie stuzy przeciwko osobom trzecim, ktére dokonaly czynnosci
prawnych z matzonkiem, ktéry wyrzadzit szkode we wsp6lnym majatku.
Podstawe zadan skierowanych wobec 0s6b trzecich moga natomiast stanowi¢
przepisy o czynach niedozwolonych lub o bezpodstawnym wzbogaceniu*.

Prawo holenderskie przewiduje takze mozliwos¢ przyznania sepa-
rowanemu matzonkowi prawa do korzystania z mieszkania i urzadzenia
domowego, nalezacego do wspétmatzonka. Mianowicie, zgodnie z art. 175
k.c. holenderskiego, prawo takie moze zosta¢ przyznane jednemu z mat-
zonkow w orzeczeniu separacji lub w pézniejszym orzeczeniu, na jego za-
danie, jezeli mieszkanie, bedgce przedmiotem rozstrzygniecia jest wiasnos-
cia drugiego malzonka, lub gdy ten na podstawie innego tytutu prawnego
ma prawo do korzystania z tego mieszkania. Przestanka wydania takiego
rozstrzygniecia jest jednak wykazanie, ze malzonek uprawniony, w chwi-
li orzeczenia separacji zamieszkuje w tym lokalu. Zadanie jego jest zatem
w istocie zagdaniem przedluzenia wykorzystywanego dotad uprawnienia
do zamieszkiwania, opartego na stosunku rodzinnym.

1.6. Litwa

W uchwalonym w 2000 r. litewskim kodeksie cywilnym* zerwano
z charakterystyczng dla prawa radzieckiego koncepcja odrebnosci stosun-
kéw prawnorodzinnych, wiaczajac regulacje tych stosunkéw, zgodnie z za-
tozeniami systemu pandektowego, do kodeksu cywilnego®. Ksiega trzecia
tego kodeksu obejmuje prawo rodzinne, przewidujac w rozdziale V insty-
tucje separacji, nazwang ,0oddzielnym pozyciem matzonkéw” (sutuoktiniy
gyvenimas skyrium).

W prawie litewskim daje si¢ wyr6zni¢ dwa tryby orzeczenia separa-
cji: na zadanie jednego matzonka oraz na wspdlne zadanie obojga malzon-
kéw. Zgodnie z art. 3.73 k.c. litewskiego, jeden z matzonkéw moze zaza-

4 Tamze, s. 204.

2 Uchwalony dnia 18 lipca 2000 t. (cytowany dalej jako k.c. litewski).

K. Zaradkiewicz, Kodyfikacja prawa cywilnego na Litwie, Lotwie i w Estonii. Trzy drogi powrotu do tra-
dycji zachodu, PL 2003, nr 4, s. 31-35.
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dac separacji, jezeli z powodu pewnych okolicznosci, cho¢by niezaleznych
od drugiego matzonka, wspélne pozycie stalo si¢ niemozliwe, badz godzi
w dobro mafoletnich dzieci matzonkéw, lub matzonkowie nie chcg konty-
nuowac wspdlnego pozycia. Natomiast separacja na zgodne zadanie mat-
zonkow wchodzi w gre wtedy, gdy ze wzgledu na zaistnialg separacje fak-
tyczna matzonkowie zawarli wczesniej umowe, ktéra okresla miejsce pobytu
matoletnich dzieci, kwestie zwigzane z ich wychowaniem i utrzymaniem,
oraz podzialem majatku matzonkow.

W $wietle art. 3.73 k.c. litewskiego dopuszczalne jest powodztwo wza-
jemne o separacje, jezeli drugi z malzonkéw zada rozwodu, i odwrotnie.
W wypadku kolizji zadan, sagd moze orzec rozwéd lub separacje.

Jezeli separacja jest orzekana na zgodne zadanie matzonkéw (czyli
na podstawie wcze$niej zawartej umowy), sad potwierdza umowe przed-
stawiong przez malzonkéw wpisujac jej tre$¢ do tresci orzeczenia. Sad nie
moze jednak potwierdzi¢ przedstawionej umowy, jezeli jest ona sprzeczna
z porzadkiem publicznym lub powoduje uszczerbek w prawach i interesach
matoletnich dzieci lub jednego z matzonkow.

W pozostatych przypadkach, sad, orzekajac separacje, rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi malzonkéw, o wykony-
waniu obowigzku alimentacyjnego wobec nich oraz o sposobie uczestni-
czenia w ich wychowaniu tego z matzonkéw, ktéremu dzieci nie zostang
powierzone. Z waznych powodéw sad moze tymczasowo ustali¢ miejsce
pobytu dzieci u osoby trzeciej, albo w placowce opiekuficzo-wychowaw-
czej (art. 3.76 k.c. litewskiego). Rozstrzygajac o wsp6lnym mieszkaniu, sad
powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ prawa tego matzonka, ktory
jest niezdolny do pracy, oraz tego, z ktérym pozostaja matoletnie dzieci.

Separacja wywoluje skutki majatkowe od chwili wszczecia postepowa-
nia, jednakze malzonek, z wylaczeniem tego, ktéry zostat uznany za win-
nego separacji, moze zada¢, by separacja wywolata skutki juz od momentu
faktycznego zerwania pozycia (art. 3.77 k.c. litewskiego).

Ustawodaweca litewski przyjat inny kierunek regulacji skutkéw praw-
nych separacji niz ustawodawca polski; zgodnie bowiem z art. 3.77. k.c. li-
tewskiego, separacja wylacza obowiazek wspdlnego pozycia, zachowujac
co do zasady pozostale obowiagzki malzenskie, chyba ze ustawa przewiduje
inne wylaczenia. Ustanie obowigzkéw matzenskich podczas separacji sta-
nowi wiec tutaj, odwrotnie niz w prawie polskim, wyjatek od zasady. Jezeli
matzonkowie nie ustalili sposobu podziatu majatku w kontrakcie §lubnym,
sad obowiazany jest rozstrzygnac te kwestie w orzeczeniu separacji.
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Wmyslart. 3.78. k.c. litewskiego sad moze w orzeczeniu separacyjnym
rozstrzygnac o obowigzku dostarczania Srodkéw utrzymania potrzebujace-
mu matzonkowi, nawet jezeli zostal on uznany za winnego separacji. Jed-
nakze podstawa takiego obowigzku moze by¢ réwniez umowa malzeniska.
Okreslajac wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych, sad bierze pod uwage czas
trwania matzefistwa, potrzeby uprawnionego, sytuacj¢ materialng obojga
matzonkéw orazich stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Swiadczenia ustalane
sa w skapitalizowanej kwocie, wyplacanej jednorazowo, badZ w postaci co-
miesiecznej renty, ktora jest waloryzowana corocznie, co podlega odrebnej
regulacji. Orzeczenie zasadzajace $wiadczenia alimentacyjne jest podstawa
powstania hipoteki przymusowej na majatku matzonka zobowigzanego.

1.7. Wielka Brytania

W prawie brytyjskim instytucja rozwodu zostatla wprowadzona pod
koniec XVII w. Weze$niej obowigzywala bezwzglednie zasada nierozerwal-
nosci malzenstwa, lagodzona jedynie instytucja niewaznosci malzefistwa
oraz separacjg, zwang rozdziatem od stolu i loza. Separacja mogta zosta¢
orzeczona przez sad ko$cielny, a poczawszy od 1857 ©.*, przez sad panstwo-
wy, w wypadkach cudzoléstwa lub okruciefistwa. Do konica XIX w. separa-
cja odgrywala jednak role dominujaca, poniewaz rozwéd, ze wzgledu na
wysokie koszty, nie byt dostepny dla klas ubozszych®.

Obecnie instytucje separacji, zwana separacja sadowa (judicial separa-
tion) reguluje ustawa matzeniska z 1950 r., istotnie znowelizowana w 1969 r.
Na jej podstawie kazdy z matzonkéw moze zada¢ separadji, o ile zaistniata
jedna ze wskazanych przestanek. Naleza do nich: cudzotéstwo, porzuce-
nie, okrucienstwo, zgwalcenie lub jego usitowanie, nieuleczalne zaburzenia
psychiczne oraz separacja faktyczna. W literaturze* wyrazono zapatrywa-
nie, Ze separacja jest wskazana przede wszystkim wéwczas, gdy strony nie
chca sie rozwie$¢ np. z przyczyn religijnych, a celowe jest uregulowanie ich
stosunkéw orzeczeniem sadu.

Matrimonial Causes Act z 1857 r. Ustawa ta rozszerzyla podstawy orzeczenia separacji dodajac
bezpodstawne porzucenie malzonka przez okres co najmniej dwuletni, J. Gérecki, O rozwodzie
w prawie angielskim, PiP 1963, nr 3, s. 499-500.

% 1. Gérecki, O rozwodzie..., s. 499.

“ S.M. Cretney, ].M. Masson, Principles of family law, London 1990, s. 179. Do 1984 r. separacja byta
wykorzystywana przez malzonkow takze wéwczas, gdy nie mégt by¢ jeszcze zlozony pozew
rozwodowy: w przeciwienstwie do rozwodu matzonkowie mogli zazadac separacji nawet przed
uplywem pierwszego roku malzenstwa.

32



	Tekst6: ISBN PDF-a: 978-83-264-2015-3


