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Wstep

Jaki ustréj mamy w Polsce, gdy jedna trzecia ,trzeciej wladzy”
i ponad potowa Sadu Najwyzszego to sedziowie powolani niezgodnie
z Konstytucja, w Trybunale Konstytucyjnym orzekaja ,,dublerzy”,
konstytucyjna Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma dublera w po-
staci Rady Mediéw Narodowych, a prezydentowi grozi odpowiedzial-
no$¢ za co najmniej kilkanascie deliktéw konstytucyjnych?

Konstytucjonalistka prof. Monika Florczak-Wator nazywa to
tworzeniem alternatywnej rzeczywistoéci konstytucyjnej, bez zmian
w samej ustawie zasadniczej, jednak politolog prof. Radostaw Mar-
kowski obstaje przy opinii, ze wbrew pojawiajacym si¢ w debacie
twierdzeniom nie ma zadnych dwéch systeméw prawnych — jest obo-
wiazujaca Konstytucja, sa legalne instytucje i jest patologia.

Wedtug prof. Markowskiego wypaczenia systemu politycznego
w o$mioleciu 2015-2023 zostaly przez cz¢$¢ politykéw dokonane
celowo, zeby wola polityczna byta zawsze w r¢kach jednej partii.
Jak ocenia, juz bylismy w nieliberalnej demokracji, ktérej wzorcem
w Europie sa obecnie Wegry, czego dowodem bylo uruchomienie

art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. A prof. Zbigniew Kmieciak
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dodaje, ze chyba zbyt tatwo przyjelismy, iz Polska jest krajem demo-
kratycznym, traktujac jako pewnik, czy tez obowiazujacy juz stan-
dard, zasad¢ uksztaltowang w art. 2 Konstytugji, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Chwila prawdy, czy uda si¢ przywréci¢ zdewastowang prawo-
rzadno$¢ i oparty na rzadach prawa ustr6j Rzeczypospolitej, nastapi
po objeciu urzedu przez nowego prezydenta — jesli bedzie to polityk
cheacy w tym procesie uczestniczy¢. Od dyskusji o tym, jak to zrobi¢,
trzeba bedzie przej$¢ do czynéw.

,Od poczatku, gdy po wyborach 2023 roku podjeto dziatania
na rzecz przywracania praworzadnosci, bylam zdania, ze strategia
porzadkowania sytuacji w réznych instytucjach, zdewastowanych
przez poprzednig wladze, krok po kroku, ma sens. Zwlaszcza ze —
réwniez od poczatku — bylo jasne, ze beda problemy z wykorzysta-
niem, wydawaloby si¢, najprostszej Sciezki — legislacyjnych zmian.
Poza tym sam koalicyjny charakter rzadéw wymuszal spowalniajace
kompromisy” — komentuje prof. Ewa Le¢towska.

A czy mozna przyspieszy¢ proces przywracania fadu konstytu-
cyjnego, odstepujac nieco od zasad, czy mozna ratowaé demokracje
srodkami nie w pelni demokratycznymi?

Profesor Ryszard Piotrowski jest w tym zakresie pryncypialny:
»Zadnych praw nie wolno ignorowa¢, mozna je zmieniaé. Ignorowa-
nie ustaw jest po prostu bezprawiem, oznacza ich famanie”. Podobny
sposéb myslenia prezentuje prof. Marta Romanska, ktérej nie prze-
konuje naginanie rozwigzan, by szybciej i skuteczniej osiagnaé efeke,
choéby byl prezentowany jako stuszny. Przypomina, ze przeciez to
wszystko zaczelo si¢ od pewnego nagiecia zasad przez ekipe rzadzaca
w 2015 roku, gdy przed terminem wybrano dwéch sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Profesor Marek Safjan juz nie ma tak jednoznacznej opinii. Przy-
znaje, ze pierwsza odpowiedz udzielona przez prawnikéw oczywiscie
bedzie taka, ze nie mozna, bo wtedy sami zamieniamy si¢ w auto-
kratéw. Ale dodaje, ze w imig $lepego dogmatyzmu prawniczego nie
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mozna si¢ godzi¢ na famanie zasad, ktére okreslajg istot¢ demokra-
tycznego panstwa prawa. Przypomina, ze jest taka facifiska sentencja
»Sprawiedliwosci musi si¢ sta¢ zado$é, chocby $wiat miat zginac”,
ktéra wyraza prawdziwy dylemat. Przyznaje, ze rzad jest dzi§ w dra-
matycznym, wrecz szekspirowskim punkcie. Co ma bowiem robié?
Ma wykonywa¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérych
wie, ze sa niezgodne z Konstytucja, Ze same naruszaja Konstytucje?

Takze prof. Zbigniew Kmieciak przyznaje, ze proces przywraca-
nia konstytucyjnego tadu w sferze zycia publicznego jest zadaniem
niezwykle trudnym, a jedna z tego przyczyn jest niepewnos¢ co do
dopuszczalnych $rodkéw interwencji i uleganie przez inicjatoréw
zmian przesadnemu ,prawnemu formalizmowi”. I precyzuje, ze nie
zawsze dostrzegana jest réznica pomigdzy dziataniami skompromito-
wanych, funkcjonujacych z ustrojowq wada prawna organéw, takich
jak neo-KRS lub Trybunal Konstytucyjny, ktére nalezy zwyczajnie
ignorowad, a poczynaniami wymagajacymi reakeji w przewidzianej
przez prawo formie i przy zachowaniu obowiazujacej w danej sprawie
procedury.

Czy demokracja jest bezbronna wobec antykonstytucyjnego
»najazdu Hunéw”? Zdaniem prof. Moniki Florczak-Wator nie jest.
»~Analizujac Konstytucje jako calo$¢, mozna dojs$¢ do wniosku, ze jej
system wartosci oraz zasady ustrojowe nie akceptuja dziatan podwa-
zajacych fundamenty demokratycznego paristwa prawa. W sytuacji
gdy remedium na dane zagrozenie dla demokracji nie jest wyraznie
przewidziane w przepisach, konieczne staje si¢ znalezienie rozwiazania
pozwalajacego na adekwatna reakgcje. Konstytucja zawiera bowiem me-
chanizmy samoobrony, ktére nalezy zrekonstruowa¢ i uruchomi¢” —
twierdzi. Takze prof. Andrzej Wrébel uwaza, ze Konstytucja daje
takie mozliwosci. Cho¢by w artykule, z ktérego wynika, ze przyczyna
ogloszenia stanu wyjatkowego moze by¢ zagrozenie konstytucyjnego
ustroju pafstwa. ,,Oczywiscie mozna byloby wykaza¢, ze naruszona
zostata zasada praworzadno$ci w odniesieniu do niezaleznosci sagdéw
i niezawistosci sedzidw. (...) Takze bez problemu daloby sie wykaza¢
dzialania przeciwko tréjpodzialowi wladz” — twierdzi.

9
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Ale chodzi nie tylko o pytanie, jak przywréci¢ rzady prawa, ale
takze, a moze bardziej, jak zabezpieczy¢ paristwo przed takimi de-
strukcyjnymi dziataniami w przysztosci. Wszyscy wspédtautorzy tej
ksiazki wskazujg na potrzebg ksztaltowania dobrych standardéw
w polityce i lepszej edukacji spoteczenstwa, by nie popieralo w przy-
sztosci Jtamaczy” Konstytucji, ale przyznaja, ze jest w tych postula-
tach sporo idealizmu. Dlatego tez proponuja ,twarde” rozwiazania
majace umocnié instytucje stojace na strazy konstytucyjnego porzad-
ku, na przyktad wprowadzenie kwalifikowanej wigkszosci dla wybo-
ru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego czy wyprowadzenie systemu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej poza zasi¢g biezacej polityki.

Jednak prof. Wlodzimierz Wrébel przyznaje, ze nie da si¢ tak
zmieni¢ Konstytugji, by uniemozliwi¢ jej naruszanie. ,Dreszcze po
plecach przechodza, gdy przywddca obecnej opozycji méwi o tworze-
niu jakiej$ pozakonstytucyjnej rady, ktéra bylaby ponad wszystkimi
instytucjami ustrojowymi. To przeciez jest zapowiadanie zamachu
stanu. Doswiadczenia ostatnich o§miu lat pokazaly, ze skutecznie
mozna to robi¢. Jesli autokraci dojda do whadzy, to Zadne bezpieczni-
ki ich nie powstrzymaja. Oni nie moga dojs¢ do wladzy” — podkresla.

A co bedzie, jesli prezydentem zostanie polityk, ktéry nie zechce
wlaczy¢ si¢ w proces przywracania fadu konstytucyjnego? ,,Dobrze
by bylo mie¢ wariant na taka sytuacj¢” — stwierdza prof. Ewa Le¢tow-
ska. Zdaniem adwokat Sylwii Gregorczyk-Abram bedziemy wtedy
w takiej sytuacji, w jakiej jeste$my obecnie. ,Najwazniejszych z tych
niezbednych zmian nie da si¢ przeprowadzi¢ bez uchwalenia ustaw,
ktére musi podpisaé prezydent. Bedziemy trwali w impasie” — ocenia.
Takze prof. Marcin Matczak potwierdza, ze w takiej sytuacji bedzie-
my tkwi¢ w tym, w czym jeste$my obecnie, czyli w chaosie prawnym.
~W tej sytuacji partie, ktére szty do wyboréw parlamentarnych z ideg
przywracania praworzadnosci, musza mie¢ wigcej pomystéw na dzia-
fania, ktére nie wymagaja zmiany ustaw” — sugeruje.

Krzysztof Sobczak



Prof. Ewa tetowska, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku, byta Rzecznik Praw Obywatelskich

Odbudowa konstytucyjnych
instytucji mozliwa,
ale fatwo nie bedzie

Krzysztof Sobczak: Czy mialo sens uchwalanie ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, skoro bylo wiadomo, ze prezydent jej
nie podpisze, a potem Komisja Wenecka ocenila, ze nie t¢dy dro-
ga, kwestionujac mi¢dzy innymi zamiar ustawowego usuni¢cia
wszystkich sedziéw?

Ewa L¢towska: Od poczatku, gdy po wyborach w 2023 roku
podjeto dzialania na rzecz przywracania praworzadnosci, bylam
zdania, ze strategia porzadkowania sytuacji w réznych instytucjach,
zdewastowanych przez poprzednia wladze, krok po kroku, ma sens.
Zwhaszcza ze — réwniez od poczatku — bylo jasne, ze bedg problemy
z wykorzystaniem, wydawaloby si¢, najprostszej $ciezki — legislacyj-
nych zmian. Poza tym sam koalicyjny charakter rzadéw wymuszat
spowalniajace kompromisy. Sytuacja jest przy tym dynamiczna: nie
jest tak, ze przebiegniemy ten dystans w jednym tempie i do tego
szybko. Przywracanie konstytucyjnego tadu w tych warunkach to
jest raczej halsowanie, przyspieszanie w pewnych sprawach, ale tez ko-
nieczno$¢ zatrzymania si¢ i namystu w innych. Do tego kazda decyzja
wywiera wplyw na dalsze, ktére sa na niej budowane. Gdy w danym
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czasie podejmuje si¢ decyzje, powinna ona by¢ mozliwie najlepsza
z punktu widzenia aksjologicznego planu przywracania praworzad-
nosci, ale ze §wiadomoscia, ze w kazdym momencie moga pojawi¢ si¢
okolicznosci zmuszajace do korekt. Uwazalam, ze nawet majac trudng
kohabitacj¢, nalezy przygotowywaé ustawy naprawcze, nawet gdyby
prezydent miat ich nie podpisa¢, by demonstrowaé swoje ostateczne
zamiary. Ale od razu zastrzezenie: przeciez te dzialania ,kropelkami”
same w sobie moga by¢ zle przygotowane albo niemrawo przeprowa-
dzane, juz nie wspominajac o ich przedstawieniu publiczno$ci. Wraca-
jac do pytania: krytycyzm Komisji Weneckiej w tym wypadku wedle
mnie wecale nie dotyczy samej strategii, tylko jej konkretnej realizacji.
Chodzi o zarzut zbytniej schematyzacji dziatan wobec Trybunatu.

Zanadro rozhustano oczekiwania na szybkie, tatwe przywrocenie fadu
konstytucyjnego, medialnie niestety faczone z oczekiwaniem igrzysk.
Ani to bylo rozsadne, ani realne.

Pojawienie sie opinii Komisji Weneckiej w sprawie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym jest okoliczno$cia zmuszajaca do
korekty planu?

Gdy ta ustawa byla przygotowywana, na podstawie spolecznego
projektu opracowanego w Fundacji Batorego i potem podlegajacego
réznym konsultacjom, wydawalo si¢, ze to zamierzenie moze by¢
zaakceptowane. Watpliwosci pojawily si¢, gdy Komisja Wenecka za-
czela sprawdzaé nasze projekty dotyczace Krajowej Rady Sadowni-
ctwa i sadéw powszechnych, w ktérych pojawia si¢ problem statusu
tzw. neosgdzidw. A potem opublikowana zostata kolejna opinia do-
tyczaca Trybunatu. No i z tego wylania si¢ pewna mygl i strategia,
ktéra moze nie podoba¢ si¢ ludziom oczekujacym szybkiego i rady-
kalnego zalatwienia sprawy, ze zaczynamy wszystko od poczatku,
budujemy nowe instytucje na suchej glebie, z ktérej najpierw uprzat-
niemy gruzy instytucji catkowicie zdewastowanych. Z opinii wylania
si¢ koncepcja bardziej umiarkowana, ktéra w naszych dyskusjach
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tez si¢ przeciez pojawiala. Opinia eksponuje konieczno$¢ ochrony
kadencyjnosci sedziéw wybranych lege artis (nie-dubleréw). Warto
pamictad, jak Malgorzate Gersdorf najpierw usunicto z Sadu Naj-
wyzszego, a potem przywrocono. Tam takze legislacyjnym zabiegiem
zakonczono kadencje. Wtedy chodzito o wiek przechodzenia w stan
spoczynku, ale to ten sam problem: poszanowania przez ustawy
konstytucyjnej zasady nicodwoltywalnosci sedziéw. Komisja nam to
teraz przypomniata. Oczywiscie, ustawy skracajace kadencje moga
by¢ same niekonstytucyjne, a z kolei moze chodzi¢ o tzw. sedziéw
ustawowych, niechronionych konstytucyjnymi gwarancjami. Ale to
trzeba byloby wyraznie wyartykutowad.

Komisja przyznaje, ze z Trybunalem Konstytucyjnym trzeba
co$ zrobié, ale przestrzega przed jednoznacznymi posunieciami?

U nas mamy tendencje do ocen zero-jedynkowych. Ze co$ jest
albo dobre, albo tak zle, ze jedynym wyjsciem jest uznanie tego cze-
gos$ za nieistniejace i to z mocg wsteczng, od samego poczatku. Jako
cywilistka wiem, ze w prawie wadliwo$¢ czegokolwiek: czynnosci
prawnej, procedury, powolania organu, moze mie¢ rézne postacie,
a skutki sa wéwczas zréznicowane: ex tunc, ex nunc, deklaratywne,
konstytutywne itd. Moze tez tak by¢, ze uniewazniamy jakis ake, ale
skutki pozostawiamy: w imi¢ trwaloéci systemu, poszanowania praw
innych ludzi itd. Doprowadzenie do sanacji instytucji moze odbywa¢
si¢ réznorako. I temu wlasnie podejsciu holduje Komisja Wenecka.
I nie méwi nam, jak ma by¢, co czy jak mamy zrobi¢é, tylko wska-
zuje, jakie mamy punkty graniczne standardu wyznaczonego przez
Komisje i jak mozna réznicowaé wybér. Za punktami granicznymi
lezy to, co niedopuszczalne.

Komisja Wenecka przestrzega przed sytuacja, gdy powolanie sadu
konstytucyjnego oznacza ustanowienie catego skladu przez jedng
wigkszo$¢ parlamentarna, wskazujac na korzysci wynikajace z plura-

listycznego jego skfadu.

13



14

Ewa Letowska

I powiedziala: kadencje dwunastu sedziéw powolanych
zgodnie z konstytucyjna procedura nalezy uszanowad.

Powiedziata jeszcze co$ znacznie wazniejszego. Ze nie mozna do-
pusci¢ do sytuacji, zeby powotanie sadu konstytucyjnego oznaczato
ustanowienie calego skladu przez jedng wickszos¢ parlamentarna,
wskazujac na korzysci wynikajace z pluralistycznego jego skfadu.
Mhnie tez bliska byla taka koncepcja, by nie wygasza¢ jednoczes-
nie wszystkich stanowisk, tylko sukcesywnie powolywaé nowych
sedziéw na zwalniajace si¢ miejsca. Mamy teraz trzy wakaty, rychlo
bedzie szes¢.

Uwzglednia Pani w tym dubleréw?

Jeden dubler juz zakoriczyt kadencje, kolejny skoriczy we wrzesniu
przysztego roku, a trzeci z koicem 2026 roku. Powstaje pula miejsc
zwolnionych w Trybunale — mozna ja w dowolnym momencie zapel-
ni¢. Ale nie bedzie dobrze, na co tez zwraca uwagg Komisja Wenecka,
gdyby$my dalej czekali, niejako w przewidywaniu, ze wyboru dokona
jedna opcja. Ja tylko przypomne, ze w poczatkach istnienia Trybu-
natu jednak bardziej dbano o reprezentatywnos¢ skladu.

Tam teraz jest tylko jedna opcja, wiec sukcesywne jej réwno-
wazenie nie bedzie jeszcze groine.

To prawda, ale w kolejnych etapach tak moze by¢. Szczegdlnie
ze co najmniej dwa lub trzy miejsca moga zosta¢ opréznione na sku-
tek dziatani dyscyplinarnych, co moze oznaczaé przekroczenie poto-
wy skladu przez nowych sedziéw.

Na jakiej podstawie? Czy te sugestie, ze Stanistawa Piotro-
wicza i Krystyne Pawlowicz mozna odwolaé, bo nie spelniali
warunkéw do powolania, moga mie¢ zastosowanie?

Jezeli zarzutem mialoby by¢, ze maja przesztos¢ jako postowie,
to przeciez w przeszlosci tez powolywano bylych parlamentarzy-
stéw i jednak nic si¢ nie dzialo. Ale mozna im postawi¢ zarzuty,
ze nie wylaczali si¢ ze sktadéw, gdy oceniane byly ustawy, w ktérych
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przygotowaniu brali udziat i to aktywny. To powazne przewinienie.
Mozna tez zastanawiac si¢ nad zarzutami zwigzanymi z tym, co moé-
wig publicznie lub jak pisza w mediach spolecznosciowych. Jest dos¢
duzo mozliwosci na tej drodze.

Gdyby to rzeczywiscie doprowadzilo do wymiany okoto po-
lowy skladu, to juz na co$ mozna by bylo liczy¢ w Trybunale.

To jest myslenie juz kategoriami, przed ktérymi opinia Komisji
Weneckiej przestrzega.

Ale przy calej wciaz niedoskonalosci tego stanu skonczylaby
si¢ era przewidywalnych wyrokéw, wydawanych na zaméwienie
partii, kiedys rzadzacej, dzi$ opozycyjnej.

To rzeczywiscie bytby postep. Ale trzeba dba¢, aby miescilo si¢
to w ramach zakreslanych przez Komisje Wenecka.

Ale o tej ustawie uchwalonej w pazdzierniku 2024 roku trze-
ba zapomnie¢?

Ona byla przejawem jakiej$ strategii zmian, ktdra — jak wida¢ —
trzeba modyfikowaé. Juz wiemy, ze koncepcja ,zaorania” Trybu-
natu i budowania wszystkiego od nowa nie zyska akceptacji. Tak
jak w odniesieniu do sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
nie do przyjecia jest taka radykalna koncepcja (a juz pojawit si¢
w przestrzeni publicznej taki wlasnie sSrodowiskowy projekt), ze trze-
ba uniewazni¢ uchwaly KRS i wtedy cala ta piramida probleméw
upadnie sama z siebie. Bo nie upadnie. No i to nie przejdzie w or-
ganach europejskich. Dlatego moim zdaniem stusznie robi minister
Adam Bodnar, ze zasi¢ga opinii Komisji Weneckiej. To ufatwia po-
lemike z naciskami radykaléw wewngtrznych i stwarza argument na
przyszto$¢ wobec ewentualnych zastrzezen europejskich. Ale s tez
w tej calej strategii niewykorzystane potencjaly i niedoszacowane
niebezpieczeristwa.
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Jakie?

Wedtug mnie niewykorzystany jest potencjat uchwat sejmowych.
One nie maja bezposrednio charakteru normatywnego, ale uczytel-
niajg strategi¢ i pozawalaja na jej uspéjnienie w oczach krajowych
aktoréw stosujacych prawo. Przeciez obecnie tych strategii jest wie-
le i sprawiajg wrazenie autonomicznych. Tyle ze media kompletnie
nie rozumieja znaczenia uchwal sejmowych. Lekcewaza je jako cos,
co wedle nich nie ma bezposredniej mocy sprawczej. I szybko o nich
zapominaja.

A co Pani sadzi o takim pomysle, podnoszonym przez nie-
ktérych prawnikéw, ze skoro uchwatami Sejmu powotano ztych
sedziéw, to uchwalami tez mozna ich odwota¢é?

To raczej bez szans, jezeli chcemy pozostawaé w kregu legalistycz-
nie ujmowanych Zrédel prawa. Mam tez co do zasady zastrzezenia do
konstytucyjnosci dziatania parlamentu w drodze reasumpcji dawnych
uchwal. No a dodatkowo: przeciez sama uchwala Sejmu nie wystar-
cza, by zosta¢ sedzia Trybunatu Konstytucyjnego. A my czekamy na
ustawe o sanacji KRS (uchwalona, zaskarzona do TK przez prezyden-
ta). Juz nie wspomng o kwestii Slubowania. Reasumpcja tego typu to
wytrych i jednoczenie iluzja legalizmu w dyskursie publicznym.

Prawda, tak zostali powolani dublerzy.

No wlasnie. Ale akurat z dublerami nie ma zadnego klopotu,
bo Komisja Wenecka wrecz podkresla, ze w tej pazdziernikowej usta-
wie mozna byloby zaproponowa¢ ich odsunigcie od orzekania. I po-
woluje si¢ na orzeczenia strasburskie oraz luksemburskie, ktére takie
rozwiazanie legitymizuja. A trzeba tez pamigtad, ze wcigz ,wisi” nie-
zakonczona sprawa Watgsa przeciwko Polsce, ktérej Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka nadat pilotazowy charakter, co oprécz satysfakgji
dla skarzacego oznacza obowiazek systemowego uporzadkowania
sprawy sedziéw powolanych po 2017 roku. Sad Najwyzszy sprawy
nie podjat, legislacyjnie tez nic nie zrobiono. Ugrzezlo tez w szafach
kierownictwa SN zakoriczenie sprawy z pytania prejudycjalnego
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dotyczacego sedziego Waldemara Zurka, ktéra z kolei byla bardzo
wazna dla oceny statusu KRS. Pierwsza prezes nawet wyznaczyla
sklad do zajecia si¢ sprawa, ale z uwagi na nieprawidtowos¢ tego skta-
du sprawa spadta. Trudnosci z wdrazaniem napraw wynikajg takze
z opordw czesci $rodowiska wymiaru sprawiedliwosci czy prokura-
tury wobec posuni¢¢ sanacyjnych.

Istnieje konieczno$¢ uregulowania statusu wyrokéw TK, kedre zapadty
z udzialem s¢dziéw powolanych na miejsca zajete. Trzeba uwzgledni¢
sugestic Komisji Weneckiej, ze nie do przyjecia jest podwazenie czy
uniewaznienie wszystkich, lecz trzeba przewidzie¢ jakas procedure ich
weryfikacji i uznawania niektérych z nich.

Gdy juz znamy opini¢ Komisji Weneckiej, to jaki jest naj-
bardziej prawdopodobny scenariusz dla Trybunalu Konstytu-
cyjnego?

Ustawa zostala skierowana przez prezydenta do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z ktérego juz raczej nie wréci do podpisu. Trzeba wiec
ja opracowaé na nowo, oczywiscie z uwzglednionymi uwagami Ko-
misji Weneckiej. To zapewne przypadnie juz na okres po wyborach
prezydenckich.

Do wymiany sedziéw po uplywie ich kadencji, czego chce
Komisja, nie trzeba nowej ustawy.

Do tego nie, ale jest konieczno$¢ uregulowania wielu innych
spraw, na przyklad statusu wyrokéw, ktére zapadly z udzialem s¢-
dziéw powolanych na miejsca zajete. Tu tez trzeba uwzgledni¢ suge-
stic Komisji, ze nie do przyjecia jest podwazenie czy uniewaznienie
wszystkich, lecz trzeba przewidzie¢ jaka$ procedure ich weryfikacji
i uznawania niektérych z nich. Ale tez trzeba widzie¢ problem, jakim
byloby wpuszczanie pojedynczo nowych sedziéw do nadal ,zainfeko-
wanego” Trybunatu. To bylaby bardzo niewdzigeczna praca, do ktdrej
mogloby nie by¢ che¢tnych. Oczywicie karierowicze zawsze si¢ znajda.

17



18 | Ewa L¢towska

Jestem wiekszym optymista i sadze, ze znalezliby si¢ powazni
prawnicy chcacy wziaé udzial w misji uzdrawiania tej instytucji.
Moze niektérzy z prawnikéw aktywnie wystepujacych przeciw-
ko przejmowaniu Trybunatu przez parti¢ rzadzaca.

Moze udaloby si¢ naméwi¢ kilku przyzwoitych i dobrych praw-
nikéw do takiej misji. Troche stracericzej, bo trudno bedzie o spek-
takularne sukcesy, raczej nalezy spodziewac si¢ pytan, dlaczego tak
malo i wolno. Znacznie fatwiej si¢ protestuje, niz buduje. Poza tym
akurat weterani rewolucji politycznej nie zawsze dobrze si¢ odnajduja
w roli odnowicieli i budowniczych. Inny temperament, inne role.

Pamigtajmy tez o Piotrze Pszczétkowskim, ktéry powotany
zostal przez PiS, a jednak pewna pozytywna role w Trybunale
odegral.

Odegral pozytywna role jako autor zdan odrebnych, czasem
przeciwstawial si¢ ,partyjnym” wyrokom. Moze i teraz, gdyby ten
organ zaczat zmienia¢ swdj charakter, znalazlby si¢ kto$ taki z do-
tychczasowego skladu. Ja si¢ zgadzam, ze to jest droga do rozwigzania
problemu, ale raczej jako jedna z wielu, a nie panaceum.

W tej uchwalonej i chyba ,zatopionej” przez prezydenta ustawie
jest wiele rozwigzan, ktore w sumie majg ztozy¢ si¢ na przywrdcenie
konstytucyjnego charakteru Trybunatu Konstytucyjnego. Cho¢by
podwyzszona wigkszo$¢ parlamentarna potrzebna do wyboru sedzie-
go. Jest tez taki bezpiecznik na rzecz podkreslanego przez Komisje
Wenecka pluralizmu, ze przy wigkszej liczbie jednoczesnie powoty-
wanych sedzidéw, wybiera si¢ ich na réznej dtugosci kadengje, co za-
pewni szybsza rotacj¢. Takze zwigkszona rola zgromadzenia sedzidw.

Kompetencje prezesa powinny by¢ ograniczone, zeby nie mégl
manipulowa¢ skfadami, o co byla oskarzana Julia Przylebska?

Nie zaszkodzitoby, bo manipulowanie sktadami jest karygodne.
Chociaz to trudne do wyczerpujacego zapisania w ustawie, bo prze-
ciez choroby i rézne wypadki losowe usprawiedliwiaja mozliwos¢
zmian w skladach, tylko idzie o to, by nie byta ona wykorzystywana
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instrumentalnie. Mozna tez w tej ustawie troche bardziej powia-
za¢ wyroki trybunalskie z rozproszona kontrolg konstytucyjnosci
wykonywang przez sady, czego oredowniczka jestem od lat. Mozna
wreszcie jednoznacznie uregulowaé, co to znaczy ,,ogloszenie wyro-
ku” i jak to wplywa na jego obowiazywanie.

Zaltatwid raz na zawsze problem odmowy publikowania przez
premiera? Bo przezylismy raz te histori¢ osiem lat temu i mamy ja
w nowej odstonie teraz. Komisja to krytykuje i oczekuje jakiegos$
rozwiazania.

Przypominam argumentacje: krytykowaliscie to wtedy, a teraz sa-
mi tak robicie. To tez trzeba zrobi¢ w ramach naprawiania Trybunatu.
Trzeba usiaé¢ nad opinia Komisji Weneckiej, ale nie na zasadzie, ze my
tu co$ wykreslimy, a tam dopiszemy, tylko ocenié, o co jej chodzi,
i sprobowac to wprowadzié. I to nie tylko na podstawie tej ostatniej
opinii dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego, ale tez tych dotycza-
cych KRS i sadéw powszechnych. Bo one ukladaj si¢ w calos¢ pokazu-
jaca, czego wyraznie nie wolno, jak duzy w gruncie rzeczy jest margines
swobody ustawodawcy krajowego. Czasem mysle, ze niektdérzy uczest
nicy dyskusji w Polsce weale nie sg specjalnie zadowoleni z tej swobody,
bytoby im wygodniej wskaza¢, ze to nie oni, tylko czynnik zewnetrzny
co$ sugeruje. U nas obecnie problemem jest strategiczna ptynnos¢ wielu
koncepcji naprawczych. Mamy wiele réznych, niespdjnych inicjatyw
plynacych z réznych osrodkéw. I mamy fatalng polityke informacyj-
na — na szczeblu rzadu jako calosci i na poziomie ministerialnym.
Trudno si¢ zorientowad, na co si¢ ostatecznie zdecydowano i czy w ogé-
le si¢c na co$ zdecydowano. To bardzo powazny mankament, wrecz
niesprawno$¢ narracyjna, decydujaca o wrazeniu chaosu.

Podpis prezydencki nie zastgpuje wymaganego przez Konstytucje wnio-
sku KRS w procedurze powolania sedziego i nie uzdrawia automa-
tycznie uprzednich wadliwosci procedury wyboru i nominacji sedziéw.
Anachronizm takiej rzekomej prezydenckiej prerogatywy jest razacy.
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Takze w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa i sta-
tusu tzw. neosedziéw byly dyskutowane rézne koncepcje. Czy
po ogloszeniu opinii Komisji Weneckiej jest juz oczywiste,
co i jak trzeba zrobié?

Nie jest oczywiste. Na pewno do odrzucenia jest teza lansowana
przez Kancelari¢ Prezydenta (i jego samego) o uzdrawiajacej mocy
decyzji nominacyjnej. Podpis prezydencki nie zast¢puje wymaganego
przez Konstytucje wniosku KRS w procedurze powolania s¢dziego
i nie uzdrawia automatycznie uprzednich wadliwosci procedury wy-
boru i nominacji s¢dziéw. Anachronizm takiej rzekomej prezyden-
ckiej prerogatywy jest razacy.

Krajowa Rad¢ Sadownictwa trzeba przywroéci¢ w wersji
sprzed zmian z 2017 roku?

Trzeba przywréci¢ konstytucyjny ksztalt tej instytudji, czyli prze-
de wszystkim wybdr pictnastu sedziowskich cztonkéw przez sedziéw.
Ale przy okazji trzeba zmieni¢ kilka rzeczy, ktére bylty juz wezesniej
krytykowane, na przyklad zeby sklad byt bardziej reprezentatywny
dla cakej struktury sadéw.

Kolejne wersje przepiséw, ktére maja uregulowad status neo-
sedziéw, sa konsultowane z Komisja Wenecka. Jesli powstana
one wedlug tych wytycznych, to juz bedzie dobrze?

O nie, poniewaz Komisja Wenecka nie méwi, jak ma by¢. Ko-
misja wskazuje przestrzen, ktéra musi wypelni¢ decyzja ustawodaw-
cy krajowego. Komisja nie wykluczyta wyodrebnienia grup oséb
o podobnych cechach i w podobnej sytuacji, ale kryteria podziatu
i zasady postgpowania z kazda z nich to juz problem krajowy. Z za-
strzezeniem ze s¢dziemu poddanemu weryfikacji musi przystugiwaé
sadowa droga odwolawcza. Wigc moze znéw okaza¢ sie, ze jakis
projekt zostanie oceniony negatywnie, jak to byto z projektem do-
tyczacym Trybunatu Konstytucyjnego. Wychodzi na to, ze nasze
dzialania sanacyjne odbywaja si¢ metoda préb i bledéw. A sytuacje
pogarsza istnienie — jak wspomniatam — wielosci réznych projektéw,
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pomystéw i modeli. Sama Komisja Kodyfikacyjna wrecz szezyci sie
przygotowaniem dwéch alternatywnych projektéw sanacji sytuacji
w sadach. Nie wiem, czy ta obfito$¢ to trafna strategia. A przeciez
réwnolegle do dziatart Komisji Kodyfikacyjnej powstajg jeszcze pro-
jekty ministerialne.

A co z Sadem Najwyzszym?

Tu musza by¢ pewne réznice w stosunku do sanacji sytuacji
w sadach powszechnych, bo nasza Konstytucja stwierdza, ze wymiar
sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sady wojskowe. A to oznacza, ze status sedziego
jest wigzany z jednym z tych rodzajéw sadéw i trzeba je widzied
jako stwarzajace odrebne problemy regulacyjne. Trzeba tez odrgbnie
traktowad powolania i awanse, a takze ewentualne powroty na po-
przednie stanowiska (jezeli sanacja wigzalaby si¢ z takim powrotem),
w tych rodzajach sadéw.

Prawo do orzekania tez ogranicza si¢ do danego rodzaju sadéw?

Tak. Jesli kto$ zostal w watpliwy sposéb awansowany z sadu re-
jonowego do okregowego, a bywalo przeciez, ze wkrétce do apelacyj-
nego, to ten awans moze podlegac ocenie i weryfikacji, ale caly czas
jest on sedzig na podstawie tego pierwszego, niewadliwego powolania
przez prezydenta, o ile poprzedzit je wniosek legalnej KRS. Inaczej
jest, gdy sedzia sadu powszechnego trafit do Sadu Najwyzszego lub
sadu administracyjnego, wtedy do legalnego orzekania potrzebny jest
mu nowy wniosek KRS i powolanie przez prezydenta.

Najbardziej znane przyklady to pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego, ktéra wczesniej byla sedzia sadu apelacyjnego, i kolejni
wiceministrowie sprawiedliwosci — sedziowie sad6w rejonowych,
ktérzy po pewnym okresie stuzby w rzadzie otrzymali stanowi-
ska w NSA. Nie maja prawa do orzekania?

Whasnie dlatego przeciez maja by¢ poddani sanacji. Ale tez, gdy
ich status w tych nowych miejscach zostalby podwazony, te osoby nie
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beda miaty powrotu do poprzednich sadéw, bo one jednak ,wyszty”
z tamtego rodzaju sadéw. To wszystko jednak wymaga zréznicowanej
oceny, a t¢ — w imi¢ opacznie rozumianej réwnosci — pospiesznie si¢
kwestionuje.

Wykreowano kategorie ,,sedziéw ustawowych” — w przeciwieistwie do
»sedziéw konstytucyjnych”, cieszacych si¢ pelnia gwarancji konstytu-
cyjnych z uwagi na brak zastrzezeni co do ich opiniowania i procedury
awansowej. Jezeli vorum do orzekania zostalo uzyskane w wadliwy
konstytucyjnie sposob, czyli ustawa, to teraz takze ustawa moze je
cofnaé.

To co bedzie z tymi nowymi sedziami w Sadzie Najwyzszym?

Nawarstwienie w ostatnich latach zmian ustawowych dotycza-
cych statusu sedziéw wykreowalo nam kategori¢ ,,s¢dziéw ustawo-
wych” —w przeciwienistwie do ,,s¢dziéw konstytucyjnych”, cieszacych
si¢ pelnia gwarangji konstytucyjnych z uwagi na brak zastrzezeni co
do ich opiniowania i procedury awansowej. To dotyczy wszystkich
sedzidéw: tych w sadach powszechnych i tych w SN.

Jezeli vorum do orzekania w Sadzie Najwyzszym zostato uzyskane
w wadliwy konstytucyjnie sposdb, czyli ustawa, to teraz takze ustawa
moze je cofnaé. To nie bedzie pozbawienie ustawg sedziego statusu
konstytucyjnego, bo on go nie uzyskal w konstytucyjnym sensie.
W Sadzie Najwyzszym jest jeszcze dodatkowa komplikacja, poniewaz
wielu nowych sedziéw w ,,starych” izbach trafito tam z tych nowych,
uznanych za nielegalne, a to przesuniecie nastapito decyzjg pierwsze-
go prezesa. A wigc podwdjny brak prawa do orzekania. To wszystko
wymaga uporzadkowania. I to na drodze ustawodawczej.

Sedziowie, ktérzy trafili do stuzby po 2018 roku, zostali
powolani z nieusuwalna wada. Stwierdzono to zaréwno w wy-
rokach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i w licznych wyrokach
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sadéw krajowych. Co z nimi zrobié? Jak przywréci¢ w tym za-
kresie stan praworzadnosci?

Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury przy-
gotowala dwa alternatywne projekty odpowiadajace na te pytania.
Jak wiadomo, w procedurze nominacyjnej tej grupy uczestniczylta
Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra sama stracifa cechy organu kon-
stytucyjnego. Kwalifikacji kandydatéw do jej ,sedziowskiej” czgsci
dokonal bowiem parlament, a nie srodowisko sedziowskie, czego
wymaga Konstytucja. Jesli si¢ tu odrzuca koncepcje prezydenckiego
podpisu, jako uniwersalnie sanujacego wezesniejsze wady wylaniania
i opiniowania kandydatur, powolanie sedziéw w ten sposéb ma wadg
nieusuwalna.

Podoba si¢ Pani rozwiazanie tego problemu proponowane
w projektach Komisji Kodyfikacyjnej?

Zacznijmy od tego, ze sam fakt wystapienia z dwoma projektami
uwazam za wadliwy. Po to przeciez si¢ zwoluje grupe ekspertéw, aby
rekomendowali co$, co uwazaja za najlepsze. Tu natomiast sugeruje
si¢ istnienie alternatywy, zreszta falszywej w zalozeniu. Ale to inny
problem, juz zresztg trafnie krytykowany w dyskursie publicznym.

Oba projekty rézni potraktowanie tych sedziéw, ktérym z uwa-
gi na wady powolania nalezy odméwi¢ statusu sedziéw konstytu-
cyjnych, lecz co najwyzej widzie¢ w nich s¢dziéw ,ustawowych”,
bo wykreowanych ustawa. Chodzi tu o ustawe z 12 lipca 2017 roku
zmieniajaca Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz dwie ustawy
z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz o Sadzie Najwyzszym.

Pierwszy projekt, wykorzystujacy znany od dawna projekt Ius-
titii, przewiduje co do zasady powrét sedziéw awansowanych po
2018 roku na dawne miejsca. Drugi zaklada, ze s¢dziéw, o ktérych
mowa, poddawano by procedurze weryfikacyjnej (vetting) dokony-
wanej przez KRS, powolang juz na nowo w konstytucyjnym trybie
i skfadzie. Oba projekty réznia si¢ w wielu innych jeszcze kwestiach.
Projekt pierwszy daje jednak mozliwos¢ szybszego uruchomienia,

23



24

Ewa Letowska

po uchwaleniu ustawy, sadownictwa w prawidtowych skadach, nie-
narazajacych na zarzut wadliwosci postgpowania. Uzyskaliby$my
w ten sposob szybko funkcjonowanie sadéw bez wad wynikajacych
z orzekania w nich sedziéw obciazonych wada udziatu w ich powo-
tywaniu niekonstytucyjnej KRS. Projekt drugi zmusza do wyczeki-
wania nie tylko na powolanie nowej KRS, ale tez na koricowy efekt
postepowania vettingowego.

W obu wypadkach przewiduje si¢ tez automatyczng konwalida-
cje statusu okolo 1700 oséb, czyli mniej wigcej potowy wszystkich
,sedzidéw ustawowych” po raz pierwszy powotanych do stuzby oraz —
co wazne dla obywateli — utrzymanie w mocy wyrokéw wydanych
z udzialem sedziéw niemajacych statusu konstytucyjnego.

W projekcie pierwszym przewiduje si¢ powrét ex lege awansowa-
nych sedziéw na dawniejsze miejsca stuzby oraz otrzymanie czasowe;j
delegacji na dokoriczenie referatéw w dotychczasowych sadach, a tak-
ze system wznowieni postgpowari kwalifikacyjnych (konkursowych).
Jest to i skomplikowane, i czasochlonne. I tu wiasnie zaczynaja si¢
moje watpliwosci, czy to ostatnie w ogéle jest potrzebne.

Wedlug Pani, jak to powinno by¢ zalatwione?

Jezeli KRS po 2018 roku stata si¢ organem pozbawionym cha-
rakteru organu konstytucyjnego, to jej dzialania byly dziataniami
organu ustawowego, a nie organu konstytucyjnego. Konkursy, kté-
re oglaszala, byly rozstrzygane na gruncie ustawowym. Inna rzecz,
ze ustawa o KRS miata wady konstytucyjne — ale w prakeyce cze-
sto si¢ zdarza, ze funkcjonujg i wywieraja skutki niekonstytucyjne
ustawy czy podlegajace uchyleniu akty. Konkursy kwalifikacyjne si¢
odbywaly, zostaly rozstrzygniete, a w ich wyniku narosta populacja
»sedziéw ustawowych”. Przeciez takze dalsze indywidualne decyzje
prezydenta podejmowane w wykonaniu uchwat tej KRS, czyli po-
wolania, nie byly legitymizowane konstytucyjnie. Gloszony przez
prezydenta i jego otoczenie argument o sanujacej potedze podpisu
prezydenckiego jest nieprzekonujacy co do samej zasady.
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To kim sa osoby powolane w tej procedurze?

Sedziowie powolani na mocy tych konkurséw sa sedziami usta-
wowymi, a nie konstytucyjnymi. To powoduje, ze nie chroni ich
przed ustawowymi modyfikacjami ich statusu gwarancja konstytu-
cyjna. Mozna tu zmian dokonywa¢ ustawowo w szerszym zakresie,
niz to mozliwe wobec sedziéw konstytucyjnych. Oczywiscie musza
mie¢ oni zapewnione prawo do oceny przez sad zmian dotykajacych
ich statusu. Tego wymagaja standardy europejskie, o czym przypo-
mniata nam wspédlna opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Gene-
ralnej Praw Czlowieka i Zasad Prawa (DGI) w sprawie europejskich
standardéw regulujacych status sedziéw z 14 pazdziernika 2024 ro-
ku. To dalekowzroczna opinia i moim zdaniem nietrafnie si¢ ja lek-
cewazy jako rzekome ,niezrozumienie” polskiej specyfiki. I ona weale
nie odbiera pola manewru polskiemu ustawodawcy.

Ustawodawca zwykly ma wobec ,,sedziéw ustawowych” znaczne
mozliwosci regulacyjne. Moze ustawg przeksztatcaé lub wygaszaé
trwajace skutki wynikajace z wadliwych konkurséw i uchwat KRS.
W konsekwencji — przynajmniej wedtug mnie — nie jest tu konieczne
ani uniewaznianie wsteczne dawnych uchwat KRS, ani wznawianie
dawnych postgpowan konkursowych. Wystarczy rozpisa¢ nowe kon-
kursy na wakujace miejsca, takze te bedace na przyktad konsekwencja
powrotu awansowanych na miejsca sprzed awansu. Dlatego projekt
Komisji Kodyfikacyjnej mozna w tym zakresie znacznie uproscié, bez
szkody dla jego sensu i wymowy, a z zyskiem dla szybkosci i fatwosci
operacjonalizacji reform.

A co z wyrokami wydawanymi przez tych sedziéw?

Problem ,wstecznych wznowiend” nie jest nowy. To odtam kla-
sycznej kwestii, widocznej na styku prawa unijnego i krajowego: czy
po zmianie prawa unijnego wolno lub nawet trzeba wzruszaé indywi-
dualne akty zdzialane pod rzadem dawnego prawa krajowego sprzed
zmiany unijnej?

Tu dotacza si¢ problem dodatkowy: co, gdy dawny akt uchylo-
no jako wadliwy, bo niekonstytucyjny? W tej postaci problem znaja

25



26

Ewa Letowska

takze trybunaty konstytucyjne. Musza one przeciez boryka¢ si¢ z py-
taniem: czy i jak dalece stwierdzenie niekonstytucyjnosci wyma-
ga wzruszenia indywidualnych decyzji i wyrokéw zapadtych pod
rzadem ustaw uchylanych z powodu niekonstytucyjnosci? Nie jest
jednak zawsze konieczne wznawianie przesztych postgpowan kreacyj-
nych czy wygaszanie ich skutkéw ,,od poczatku”. Czasem wystarczy
co$ uregulowa¢ na nowo.

Z osobami, ktére zostaly sedziami bez zgodnego z Konstytu-
cja wniosku KRS, przychodzac z innych zawodéw prawniczych,
bedzie trudniej?

Bez watpienia. Tym bardziej ze mogg nie mie¢ gdzie wrécié, bo sa-
morzady adwokatéw i radcéw prawnych juz oglaszaja, ze wolatyby ich
nie widzie¢ ponownie w swoich szeregach. I nawet juz s indywidualne
decyzje w podobnych sprawach, gdy jakis ,sedzia ustawowy” zdecy-
dowat si¢ na przejécie do adwokatury. I ja si¢ temu nie dziwig, chociaz
dla mnie istotne jest, kiedy dana osoba zdecydowala si¢ kandydowa¢.

Nie jest oczywista cezura marzec 2018 roku, kiedy zacze¢la
dziataé neo-KRS?

Dla mnie data, od ktérej z calg oczywistoscia bylo jasne, ze po-
wolania s¢dziowskie na podstawie wnioskéw tej KRS s3 wadliwe,
jest uchwala trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku.

Ale wczesniej byly apele, by nie stawaé do konkurséw,
w ktérych decyzje ma podejmowad organ stworzony niezgodnie
z Konstytucja. I byt taki argument, ze prawnicy nie moga tego
nie rozumiec.

Owszem, byly apele spoleczne, a ten argument tez byl uzasad-
niony. Ale w prawie lepiej powolywaé si¢ na twarde i miarodajne
fakty. Dla mnie takim faktem byla ta uchwala, a potem doszty do
tego jeszcze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Ale whasnie 23 stycznia
2020 roku pierwszy raz najwyzszy organ sadowy w Polsce stwierdzit,
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ze te ustawowe manewry przy powolaniu sedziéw sa wadliwe. Weedy
na pewno przestato to by¢ dyskusyjne.

Czy gdy ta akcja, nazywana przywracaniem ladu konstytu-
cyjnego w réznych instytucjach pafistwa, na ktérej finat czekamy
do objecia wladzy przez nowego prezydenta, powiedzie si¢, to czy
mozna liczy¢ na jej trwalo$é? Bo przeciez wiele razy patrzylismy
z otwartymi ustami na to, jak fatwo w Polsce ztamad Konstytu-
cje. W jedna noc mozna co$ uchwalié i podpisad.

Po pierwsze, to ta akcja nigdy nie bedzie zakonczona. A po drugie,
famanie Konstytucji to pochodna poziomu przyswojonej konstytu-
cyjnosci u wickszoéci obywateli. Nie wspominajac o ,,konstytucyjnej
sprawnos$ci” aparatu paristwa.

To chyba nie mozemy powiedzieé, ze mamy w Polsce cos ta-
kiego.

To prawda, i dlatego ja na to pytanie nie moge jednoznacznie —
i do tego twierdzaco — odpowiedzie¢. By¢ moze na fali takiego kon-
stytucyjnego wzmozenia, bo te ostatnie lata s okresem przyspieszonej
edukacji konstytucyjnej i obywatelskiej, uda si¢ skutecznie naprawic
te szkody w ustroju paristwa. Ale to tez rodzi zagrozenia, bo dotarcie
z debatg konstytucyjng ,,pod strzechy” odbyto si¢ kosztem znaczacej
radykalizacji pogladéw na ten temat. Po jednej stronie malaly opory
przed poparciem dla psucia instytucji demokratycznych i prawnych,
a po drugiej rosty takie ,robespierrowskie” postulaty, by odwraca¢
to szybko i radykalnie. To tez niebezpieczne dla demokracji i rzadéw
prawa. To typowe dla takich momentéw historycznych — ,w czasie
wichury $mieci do géry” — ale przestrzegam przed takimi dziata-
niami, gdy juz przyjdzie czas na zmiany. Takze przed nadmierng
niecierpliwoscia: dlaczego jeszcze tego nie zalarwiliscie?

W kazdym z nas odzywa si¢ wtedy troche radykalizmu.
Oczywiscie, u siebie tez to obserwuj¢ i musze si¢ bardzo kontrolo-
wac. To jest problem, bo zaréwno ,famacze konstytugji”, jak i radykalni
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jej obroricy s troche do siebie podobni, bo sa dogmatyczni w swojej
aksjologii. A ja bym wolala patrze¢ na to, co si¢ uda, ile realnie mozna
osiagnag, jak to zrobi¢ przy mozliwie najmniejszych stratach. Bo wiem,
ze maksymalizacja zwykle w demokracji nie poplaca.

Nie da si¢ w prawie ustanowi¢ bezpiecznikéw, ktére zapewnityby trwa-
fo$¢ naprawionego ustroju i konkretnych instytucji. Do tego to bedzie
si¢ dziato w procesie politycznym, w ktérym znaczenie majg zdarzenia
i emocje takze spoza tej konstytucyjnej sfery.

Czyli sprawa beznadziejna, bo niekoniecznie wszystko sie¢
uda, a i to nie wiadomo, na jak dtugo?

Nie ma szans na takie gwarancje. Nie da si¢ w prawie ustanowié¢
takich bezpiecznikéw, ktére zapewnityby trwalo$¢ naprawionego
ustroju i konkretnych instytucji. Do tego to bedzie si¢ dziato w pro-
cesie politycznym, w ktérym znaczenie majg zdarzenia i emocje takze
spoza tej konstytucyjnej sfery. Na przyklad ostabienie poczucia bez-
pieczefistwa w zwiazku z konfliktami zbrojnymi w naszym sasiedz-
twie juz utrudnia przywracanie fadu konstytucyjnego i potem bedzie
wplywalo na jego utrzymanie.

Poczucie zagrozenia moze przesunad priorytety i demokracja
oraz rzady prawa moga sta si¢ dla nas mniej wazne?

A czy tego juz nie widaé? Trzeba si¢ z tym liczy¢, w historii §wiata
bylo wiele takich sytuacji. Przygotowuje si¢ teraz duzy pakiet zmian,
ktére ma podpisaé nowy prezydent. A jesli wygra osoba, ktéra nie be-
dzie takich ustaw podpisywaé, nie bedzie cheiata uczestniczyé w od-
wracaniu tych zmian, ktére wprowadzono za rzadéw PiS? Dobrze by
bylo mie¢ wariant na taka sytuacje.

Jesli nie da si¢ zagwarantowad trwalosci waznych dla pafistwa
instytucji, to moze wickszy nacisk nalezy polozy¢ na elimino-
wanie z zycia publicznego ludzi zapowiadajacych ich burzenie?
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O tym, ze Trybunal Stanu moze niektérych przed tym powstrzy-
mad, trzeba chyba zapomnied.

To prawda, nie umiemy korzysta¢ z tego narzedzia. Tu zabija nas
partyjniactwo i skfonno$¢ do plemiennego widzenia spoleczeristwa.

To moze na drodze karnej mozna co$ uzyskad, oskarzajac
niektérych politykéw na podstawie art. 231 Kodeksu karnego
o dzialania na szkod¢ panstwa?

To mozliwe i potencjalnie nawet bardziej skuteczne niz odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna. Tylko prokuratura musiataby si¢ nauczy¢
porzadnie prawniczo i przekonywajaco narracyjnie formulowaé takie
akty oskarzenia. No i mie¢ do tego motywacje i sity. Bo dobrego
materialu dowodowego nie zabraknie. Tyle ze mozna go po prostu
zmarnowa¢. Swiadcza o tym z jednej strony prace tych rozliczenio-
wych komisji sejmowych, a z drugiej kiepskie uzasadnienia uchwat
PKW dotyczacych nieprawidlowosci w kampanii wyborczej. Przeciez
nie wystarczy tylko napisa¢ o doniesieniach medialnych. Tu musza
by¢ daty, numery i daty fakeur, w koncu jakis wywdd prawniczy
dotyczacy cholby tego, ze ,,odniesienie korzyéci” wyborczej nie musi
by¢ rozumiane waziutko, tylko tak, ze kto$ z komitetu wyborczego
wyraznie porozumiewal si¢ ze ,sponsorem” udzielajacym korzysci.
Musi by¢ analiza faktéw, przytoczenie danych, przeprowadzone i na-
pisane rozumowanie interpretacyjne i subsumpcyjne. Aksjologia nie
zwalnia od prawniczej roboty ani jej nie zastepuje.

A oskarzenia prywatne obywateli niegodzacych si¢ na dzia-
ania na szkod¢ panistwa? Przeciez istnieje taka droga?
Istnieje, ale dla nieprofesjonalisty to nielatwe — z przyczyn jak wyzej.

Chegtnie bym zobaczyta, gdyby te stowarzyszenia i samorzady prawnicze,
ktére protestowaty przeciwko naruszaniu praworzadnosci, teraz przeszly
do pracy organicznej i przystapity bezposrednio lub wspierajac chetnych
obywateli, do rozliczania przed sadami winnych tych naruszen.
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