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Anna Baran, psycholog, absolwentka Uniwersytetu Jagiellonskiego. Trener
i konsultant zarzadzania (Stowarzyszenie Konsultantow i Treneréw Zarza-
dzania MATRIK), trener NLP (Matopolski Instytut NLP), cztonek Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, cztonek Zarzadu Podkarpackiego Oddzialu
Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami. Specjalizuje si¢ w opracowy-
waniu programow oraz prowadzeniu szkolen i treningow z zakresu kompetencji
spotecznych i kierowania zespotem. Realizator procesow rekrutacyjnych opar-
tych na modelach kompetencyjnych. Wyktadowca w Wyzszej Szkole Informa-
tyki i Zarzadzania w Rzeszowie oraz kierownik Biura Doradztwa Personalne-
go tej szkoly. Zainteresowania naukowe: psychologia zachowan spotecznych,
komunikowanie spoteczne i interpersonalne, psychologia stresu, psychologia
zarzadzania, analiza transakcyjna.

Natalia Bialek, asystent w Katedrze Migdzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Absolwent-
ka Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie na kierunku mig¢dzynarodowe
stosunki gospodarcze, specjalnos¢: przedsiebiorstwo na rynku miedzynarodo-
wym oraz Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie na
kierunku stosunki miedzynarodowe, specjalnos¢: stuzba zagraniczna. Podczas
nauki w SGH zrealizowata dwie $ciezki studiow: Zarzadzanie Projektami oraz
Zarzadzanie Strategiczne Przedsiebiorstwem. Kierownik Zespotu ds. aktyw-
nych metod dydaktycznych WSIiZ oraz Zespotu ds. gier decyzyjnych WSIiZ.

Lukasz Blad, asystent w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Wyzszej Szkoly Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie. Absolwent Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie (historia) i Uniwersytetu Rzeszowskiego
(socjologia). Doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Wspotpracownik Polskiego Radia Rzeszow 1111 Pro-
gramu Polskiego Radia. Wspoltworca kabaretu ,,Kaczka Pchnigta Nozem”,
z ktorym zdobyt wiele nagrod na ogolnopolskich festiwalach i przegladach,
autor prezentacji scenicznych dla programéw HBO Na Stojaka oraz TVN7
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Kabaretowy Klub Dwdjki Bombonierka. Autor tekstow i radiowych audycji sa-
tyrycznych oraz popularyzujacych tworczo$¢ kabaretowa: Urywki z Rozrywki,
Akademia z Rozrywki, Powtorka z Rozrywki w radiowej Trojce oraz Strefy Ka-
baret w Polskim Radiu Rzeszow.

Karolina Cyran, asystent w Samodzielnym Zaktadzie Badan nad Szkolnictwem
Wyzszym Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Absolwent-
ka WSIIZ w Rzeszowie (kierunek: ekonomia, specjalizacja: przedsigbiorczos¢
w Unii Europejskiej). Od sierpnia 2010 r. specjalista ds. szkolen i testowania
produktow w projekcie ,,Przedsigbiorcze szkoly”. Od wrzeSnia 2012 r. asystent
Prorektora ds. Nauczania WSIiZ. Ukonczyta studia podyplomowe z zakresu
zarzadzania projektami badawczymi i pracami rozwojowymi w Wyzszej Szkole
Ekonomii i Innowacji w Lublinie. Autorka kursu distance learning z przedmiotu
,,Przedsigbiorczos¢ i innowacje”.

Marta Berdel-Dudzinska, sekretarz Katedry Prawa Konstytucyjnego Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Absolwentka Wydziatu Prawa
i Administracji 6wczesnej Filii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Rze-
szowie. Rzecznik dyscyplinarny ds. studentow WSIiZ.

Adriana Kaszuba-Perz, doktor, adiunkt w Zakladzie Finanséw i Bankowosci
Politechniki Rzeszowskiej im. I. Lukasiewicza. Pracg doktorska obronita na
Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwia-
zanych z rachunkowoscig zarzadczg i controllingiem.

Andrzej Kiebala, doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Admi-
nistracyjnego Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Ab-
solwent Wydzialu Prawa i Administracji 6wczesnej Filii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Rzeszowie. Rozprawe doktorska zatytutowana Spotka
cywilna jako podmiot prawa podatkowego obronit na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jego zaintereso-
wania naukowe koncentruja si¢ wokol prawa i postepowania podatkowego,
prawa szkolnictwa wyzszego, prawa cywilnego oraz prawa autorskiego. Ekspert
Polskiego Zwiazku Pracodawcow Prywatnych Edukacji PKPP Lewiatan. Czto-
nek Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego.

Olga Kurek, absolwentka socjologii oraz dziennikarstwa i komunikacji spotecz-
nej, asystent Samodzielnego Zakladu Badan nad Szkolnictwem Wyzszym przy
Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Jej zainteresowania
naukowe koncentruja si¢ wokot problematyki szkolnictwa wyzszego w Polsce,
UE ina Swiecie, co ma odzwierciedlenie w tematyce przygotowywanej rozprawy
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doktorskiej oraz w uczestnictwie w projektach badawczych ,,Ksztalcenie dzien-
nikarzy w Polsce. Nowe potrzeby, nowe standardy” oraz , Kariera naukowa”.
Wspotautorka artykutow naukowych i raportow dotyczacych ksztatcenia na
poziomie wWyzszym.

Pawel Perz, doktor, adiunkt w Zaktadzie Finanséw i BankowoSci Politechniki
Rzeszowskiej im. I. Lukasiewicza. Trener i doradca specjalizujacy si¢ w zagad-
nieniach dotyczacych zarzadzania finansami i ryzykiem. Koordynator i wykla-
dowca w Rzeszowskiej Edycji Szkoty Gietdowej. Absolwent studiow dokto-
ranckich na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Autor licznych publikacji z zakresu
zarzadzania ryzykiem, strategii inwestycyjnych i bankowosci. Cztonek Polskiego
Stowarzyszenia Ryzyka Finansowego.

Barbara Przywara, doktor socjologii, adiunkt w Katedrze Dziennikarstwa
1 Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rze-
szowie. Od 1998 r. prowadzi zajecia dydaktyczne i szkolenia mig¢dzy innymi
z zakresu socjologii, negocjacji, rynku pracy, komunikacji interpersonalnej oraz
aktywnych metod dydaktycznych. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie
wokot spotecznych aspektow Internetu i nowych mediow.

Andrzej Rozmus, doktor socjologii, od 2012 r. Prorektor ds. nauczania Wyz-
szej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, absolwent Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie oraz Rzeszowskiej Szkoly Menedzerow. Trener-
-konsultant w zakresie zastosowania psychologii praktycznej w biznesie — absol-
went Instytutu Terapii Gestalt w Krakowie. Doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach z tematyki zwiazanej ze szkolnictwem wyzszym. Autor
wielu ekspertyz, publikacji naukowych oraz raportow badawczych z zakresu
szkolnictwa wyzszego. Brat udzial w pracach nad ,,Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego: 2010-2020” kierowanych przez Fundacje Rektorow Polskich. W la-
tach 2010-2011 Cztonek Forum Ekspertow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w Warszawie). Ekspert Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywat-
nych Edukacji PKPP Lewiatan, kierownik Samodzielnego Zaktadu Badan nad
Szkolnictwem Wyzszym WSIiZ w Rzeszowie oraz sekretarz Centrum Analiz
i Dialogu w Szkolnictwie Wyzszym dziatajacego przy Fundacji Rektorow Pol-
skich w Warszawie (w latach 2010-2012).

Anna Siewierska-Chmaj, doktor politologii. Doktoryzowata si¢ na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Wicedyrek-
tor Instytutu Badaf nad Cywilizacjami Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadza-
nia w Rzeszowie. Autorka wielu publikacji, (m.in. Jezyk polskiej polityki. Poli-
tologiczno-semantyczna analiza exposé premierow Polski w latach 1919-2004),
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wspotautorka, wraz z Piotrem Ktodkowskim, ksiazki Nepal. Od krolestwa do
republiki. Specjalizuje si¢ w jezyku polityki, mitologii politycznej oraz komu-
nikacji migdzykulturowe;.

Monika Struck-Peregonczyk, absolwentka politologii i filologii angielskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Asystent w Katedrze Dziennikarstwa i Komu-
nikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie,
pracuje takze w Biurze Petnomocnika Rektora ds. Osob Niepelnosprawnych.
Doktorantka Instytutu Polityki Spofecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Jej
zainteresowania naukowe zwigzane sa z polityka spoleczng oraz rehabilitacja
spoleczng i zawodowa osOb niepelnosprawnych.

Marta Wojtowicz-Blad, logopeda, nauczyciel dyplomowany, muzykoterapeuta.
Prowadzi zaj¢cia z dykcji i zasad poprawnej wymowy ze studentami Dzienni-
karstwa i Komunikacji Spolecznej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie. Wspolpracownik Polskiego Radia Rzeszow.



Po co ta ksigzka i dla kogo?

Zanim odpowiemy na pytanie, po co i dla kogo zostala napisana ta ksiazka,
powiedzmy, kto ja napisat.

Jej autorzy nie sg dydaktycznymi nowicjuszami — kazdy ma juz za soba lata
akademickiej praktyki — jednak nie zdazyli si¢ jeszcze zestarzeC, jeszcze nie
popadli w rutyne, jeszcze im si¢ chee, co oznacza takze, a moze przede wszyst-
kim, Ze sa zdolni do introspekcji oraz otwarci na wszystkie stany ducha, ktore
towarzysza wystgpieniom publicznym.

Poza tym, o czym trzeba wspomnie¢, nawet jeSli bedzie to brzmiato po-
dejrzanie reklamiarsko, pracuja na uczelni, na ktérej az do znudzenia, przy
kazdej okazji mowi si¢ o jakoSci ksztalcenia i na ktorej owa projakoSciowa
orientacja doprowadzifa do uksztaltowania si¢ atmosfery rywalizacji. Istnieje
tam swoisty wewnetrzny rynek, na ktérym o wzgledy klientéw (studentéw) za-
biegaja wytworcy dobr dydaktycznych w warunkach wzglednej (mimo wszystko
jednak wzglednej) konkurencyjnej rownosci. Nie ma znaczenia, czy ktoS jest
asystentem, czy profesorem, wszyscy sa (za pomoca narze¢dzi informatycznych
zapewniajacych anonimowos¢ oceniajacych i nieuchronno$¢ oceny) oceniani
przez studentow.

Przypuszczam zreszta, ze ten drugi wzglad jest wazniejszy. Bez atmosfery
konkurencji wyktadowcy ci by¢ moze nie zaczeliby si¢ zastanawia¢ nad jakoScig
swego warsztatu dydaktycznego i nie pokusiliby si¢ o napisanie ksigzki, ktora,
jak mi si¢ wydaje, jest pierwsza taka publikacja na rynku ksiggarskim.

W jednym z rozdzialow autorzy pisza, ze wyktadowca powinien by¢ po trosze
aktorem. To prawda. Zatrzymajmy si¢ wiec przy tej metaforze. Wyktadowca,
ktory ma przed soba audytorium w duzej auli, jest w sytuacji artysty wyste-
pujacego publicznie. Dlaczego jednak aktor o widowni zapomnie¢ nie moze,
zdarza si¢ natomiast, ze profesor nie u§wiadamia sobie jej istnienia? OczywiScie
wyjasnienie jest banalnie proste. Aktor nie moze lekcewazy¢ tych, ktorzy kupili
bilety do teatru, i wie, ze jeSli role ,,potozy”, dyrekcja moze go nie obsadzi¢
w nastepnej sztuce. Jego wladza nad widownig jest wprost proporcjonalna do
zdolnoSci aktorskich, jest umiejetnoscia, ktdérg sam musi wypracowaé. Wia-
dza profesora nad audytorium studenckim wynika z odgoérnego nadania i nie
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wymaga potwierdzenia. Wyktad moze by¢ nudny — na egzaminie i tak profesor
bedzie miat racje.

Odmienno$¢ relacji aktor-widz oraz wyktadowca—student nie wyczerpuje
jednak catego zagadnienia. Trzeba jeszcze wspomnie€ o powigzaniach aktor—
aktor i wyktadowca—wyktadowca. W tym pierwszym $§wiecie, Swiecie teatru,
relacje migdzy bohaterami sa rywalizacyjne, w Swiecie uniwersytetu sa korpo-
racyjne. Co prawda takze w Srodowisku akademickim sporo jest zawiSci, intryg
1 niezdrowej rywalizacji, ale sa to zawsze odstepstwa od reguly wspotpracy.
Kooperacja w nauce, zarowno w przesziosci, jak i dzisiaj, zawsze prowadzita
do osiagniec, rywalizacja za$ byta przyczyna nieszczes¢.

W przesztosci jednak tylko uczeni — tworcy mieli prawo wyktadac na uczel-
niach. Sama znajomos$¢ dziel cudzych, nawet doglebna, nie stanowita biletu
wstepu na katedre. Na dzisiejszych uniwersytetach uczeni — tworcy stanowia
znikoma cze$¢ kadry akademikdw. Wiekszo$¢€ z nich to dydaktycy. Zwyczajowo
w recenzjach prac doktorskich pisze si¢ o osiagnigciach naukowych autordow,
o tym, co nowego wnosi do nauki recenzowana praca. W wigkszoSci wypadkow
jednak dla dzisiejszych doktorow, a nawet doktorow habilitowanych, pytanie,
co nowego 1 rzeczywiscie odkrywczego ich prace wniosty do nauki, bytoby
ktopotliwe.

Sa dwa powody, dla ktdrych musiata nastgpi¢ zmiana proporcji miedzy uczo-
nymi— tworcami a uczonymi —odtworcami. Pierwszy jest obiektywny. Populacja
»pozytywnych zboczeficow” (uzywajac pojecia wprowadzonego przez Floriana
Znanieckiego) jest wzglednie stala w kazdym spoteczenstwie i w kazdym czasie
historycznym, cho¢ nie w kazdej spotecznosci i nie w kazdym momencie maja
oni takie same mozliwoS$ci ujawnienia si¢. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wszyscy
z coraz liczniejszej kadry pracownikdéw naukowo-dydaktycznych zatrudnianych
przez uczelnie byli zdolni do dokonywania nowych odkry¢ i wprowadzania do
nauki nowych teorii. Drugi powod jest dorazny i w pewnym sensie ,,nadwislan-
ski”. Ot6z wyobrazmy sobie, ze na wydziale nauk spofecznych uczelni X pojawia
sie jakiS nowy Max Weber. Jego teoria, wyjasSniajaca dlaczego transformacja
w jednych krajach si¢ udaje, w innych za$ kuleje, moze by¢ przedstawiona
studentom, jeSli uczelnia w napietym programie studiow wygospodaruje mu
czas na cykl wykladow monograficznych. A nie jest to wcale takie pewne. Nasz
Max Weber musi najpierw zrealizowa¢ minima programowe, z ktorych szko-
te rozlicza administracja ministerialna z Pafstwowa Komisja Akredytacyjna
na czele. Na polskiej uczelni nawet noblista musiatby najpierw odpracowac
swoje pensum godzin dydaktycznych i realizowaé odgornie ustalony program
nauczania, a dopiero p6zniej akademicka biurokracja mogtaby zaliczy¢ go do
minimum kadrowego.

Z tych powodow miejsce uczonych — tworcow zajmuja dzi§ w zdecydowane;j
wiekszosci uczeni — przezuwacze cudzych teorii, ktdrzy potrafia je (lepiej lub
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gorzej) przekaza¢ innym, oraz uczeni — eksperci, ktorzy cudze mysli potrafia
zastosowac w praktyce.

I tu warto pokusic¢ si¢ o konkluzje bezposrednio nawigzujaca do ksiazki,
ktorg Czytelnik trzyma w rekach. Otdz w Swiecie uczonych — tworcow technika
przekazu mysli nie jest specjalnie wazna. Ich atrakcyjno$¢ dla stuchaczy lezy
w ich odkrywczosci. W drugim wypadku — wypadku dydaktykow przekazuja-
cych stuchaczom przyswojong wiedze — technika przekazu jest szalenie istotna.
Mozna wigc przyjacé, ze ksiazka ta pojawia sie we wlasciwym momencie.

Werner Heisenberg w swoich pamig¢tnikach wspomina wyktad Nielsa Bohra
w Getyndze. Bohr nie byt wybitnym mdwcg. Mowit wolno, wazac stowa, skon-
centrowany catkowicie na przedmiocie wykladu, a nie na stuchaczach. Po wykta-
dzie wywiazatla si¢ dyskusja, w ktorej zabral glos takze Heisenberg, formutujac
pewne zarzuty pod adresem jednego z fragmentow wyktadu. ,,Bohr wyczut
chyba — pisze Heisenberg — ze zarzuty opieraly si¢ na starannej pracy nad jego
teorig. Odpowiedzial z wahaniem, jakby byl troch¢ zaniepokojony zarzutem,
a po zakonczeniu dyskusji podszedt do mnie i zapytal, czy nie moglibySmy ra-
zem wybrac sie po potudniu na spacer na Hainberg, aby gruntownie omowic
postawione przeze mnie pytania”. Mozna podziwia¢ powazne podejscie wiel-
kiego Dunczyka do naukowej dyskusji, ale w gruncie rzeczy zdarzenie mogtoby
wydawac si¢ prawie banalne. Tylko ze wtedy, w roku 1922, Bohr byt juz wielka,
uznang w Swiecie stawa, Heisenberg natomiast, przyszly odkrywca mechaniki
kwantowej, miat lat dwadzieScia i byl studentem czwartego semestru fizyki
na Uniwersytecie w Monachium. ,,Spacer ten — komentuje zdarzenie Heisen-
berg — wywarl najwigkszy wplyw na moj dalszy rozwoj naukowy, a moze lepiej
byloby powiedziec, ze moj wlasciwy rozwdj naukowy rozpoczat si¢ dopiero od
tego spaceru”.

To byl jeszcze czas, w ktorym obowiazywal humboldtowski model uniwer-
sytetu, polegajacy na jednoSci badan naukowych i dydaktyki. Wyktadowca byt
uczonym — tworca, ktory przedstawial studentom wyniki swoich eksperymen-
tow i przemySlen. Ale w opisanym zdarzeniu nie wiadomo kto budzi wigksze
zdziwienie z punktu widzenia naszych dzisiejszych standardow i do§wiadczen:
wielki uczony, ktory z takg powaga podchodzi do uwag mtodzika, czy 6w mto-
dzik, ktorego sta¢ na uwagi zaskakujace wielkiego uczonego.

W czestych dzi§ lamentach nad Smierciag humboldtowskiego modelu uni-
wersytetu zapomina si¢ o drugiej stronie medalu. O tym, Ze rOwnie wazni s3
ci, ktorzy mogg byc zainteresowani wynikami badan i przemysleniami badacza,
czyli studenci. Bezradni dydaktycy narzekaja, ze mtodzi nie czytaja ksiazek, nie
umiejg dobrze pisaé, nie potrafig formutowac problemow. Jest w tych biadaniach
grzech generalizacji, ale nie sposob ich catkiem odrzucic.

Sktonny jestem sadzi¢, ze ostatni z wymienionych wyzej niedostatkdw jest
konsekwencja wczeSniejszych. Nieumiejetnos¢ formutowania problemdw to
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przeciez nic innego jak ktopoty z zadawaniem pytan, a trudnoSci te maja zrodto
w zaniku ciekawoSci. Niedostatek ten ma oczywiScie swoje przyczyny, lecz na
ich analize nie ma miejsca w krotkim wstepie do ksiazki. Autorzy takze nie
poruszaja tej kwestii, ale ich praca jest chyba jedyng mozliwg odpowiedzia
na wyzwanie, jakie stawia dydaktyka przed typowa, przecigtng wspotczesna
uczelnia, na ktorej wyktadowcami najczesciej nie sa wybitni uczeni, prezentu-
jacy stuchaczom wtasne odkrycia, stuchacze zas rzadko przypominaja mtodego
Heisenberga i jego kolegow z Getyngi.

Prof. dr hab. Jerzy Chlopecki



1

Komunikacja dydaktyczna

Anna Baran

Pytania otwierajace

Czym jest komunikacja dydaktyczna? Jakie pojawiaja si¢ w niej bariery? Jakie kompe-
tencje komunikacyjne powinien posiadac nauczyciel akademicki? Jak si¢ komunikowaé
z dorostymi i jak ich uczy¢? Na czym polega asertywnos$¢ w Srodowisku akademickim?
Jak formuje si¢ grupa? Jaka jest rola prowadzacego na poszczeg6lnych etapach rozwoju
grupowego? Jakie role mozna spotkaé w grupie studenckiej?

Wprowadzenie

Komunikacja dydaktyczna rozumiana jest tutaj jako umiejgtno$¢ komunikowa-
nia si¢ nauczyciela akademickiego i studenta. Omawiajac to zagadnienie, nalezy
siegnac do wiedzy z zakresu komunikacji interpersonalnej i procesu grupowego.

W 1995 roku powstat film Miodzi gniewni w rezyserii Johna N. Smitha. W roli giéwnej
wystapita Michelle Pfeiffer, ktora wcielifa si¢ w posta¢ mlodej nauczycielki jezyka
angielskiego. LouAnne Johnson powierzono niezwykle trudna klase. Poziom motywacji
do nauki byt bliski zeru, a wigkszo$¢ ucznidéw borykala si¢ z mndstwem problemow
osobistych. Przy pierwszym zetknigciu z klasa LouAnne Johnson zaczela si¢ zastanawiac,
czy wystarczy jej sily, wiedzy i kompetencji do osiggniecia pozytywnych rezultatow
dydaktycznych, nie méwigc juz o pedagogicznych. A jednak z czasem, ku zdumieniu
wszystkich wspdipracownikéw, udato jej si¢ nawiaza¢ doskonaly kontakt z grupa
i zjednac sobie zaufanie mlodych ludzi. Osiagneta sukces dzieki empatii, otwarto$ci na
ucznioéw oraz checi zrozumienia ich problemow. ,,Mtodzi gniewni” zaczeli interesowaé
si¢ nauka i wzrosto ich poczucie wlasnej wartosci.
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Komunikacja interpersonalna w procesie edukacyjnym

Dlaczego jedni wyktadowcy odnosza sukces i potrafia sobie zjednac¢ grupe, za-
skarbic sobie jej sympatig, podczas gdy inni nie sg lubiani, studenci nie darzg ich
szacunkiem i nie uznaja za autorytet? Co jest istotg skutecznego oddziatywania
dydaktycznego w procesie nauczania? Odpowiedz jest jedna —umiejetnosc komu-
nikowania sig¢ z otoczeniem. Dlaczego filmowa LouAnne Johnson osiggneta tak
znakomite rezultaty wychowawcze i edukacyjne? Dlatego ze jako jedyna w calej
szkole potrafila skoncentrowac calg swa uwage na grupie powierzonych jej ucz-
niow, na ich potrzebach, mozliwosciach i predyspozycjach, oraz zaangazowac
sie w ich osobiste problemy. Nauczyciel akademicki, chcac nawigza¢ podobna
relacje, powinien szanowac studenta i respektowaé jego prawa, uwzgledniaé
jego predyspozycje i mozliwosci, ale takze porozumiewac si¢ z nim jak z czto-
wiekiem dorostym. Student przebywa w Srodowisku akademickim od trzech do
pieciu lat. Ten czas daje duzo mozliwoSci nawiazania pozytywnych, efektywnych
relacji pomigedzy wykiadowca a studentem. Wymaga to oczywiscie od obu stron
umiejetnoSci komunikowania sig, ktérego podstawa sg konstruktywny dialog
i wspoldziatanie. Mozna powiedzie¢, ze komunikacja interpersonalna stanowi
pewnego rodzaju transakcje, gdyz opiera si¢ na wymianie mysli oraz wspot-
uczestnictwie wszystkich cztonkéw aktu komunikacyjnego. W akcie komuni-
kacyjnym biorg bowiem udzial nadawca i odbiorca (w tym wypadku nadawca
moze by¢ wykladowca, ktorego zadaniem jest przektad wiasnych mysli, swojej
wiedzy i emocji na stowng wypowiedz, odbiorcg za$ student, ktérego zadaniem
jest aktywny odbior tej wypowiedzi, a takze interpretacja jej znaczenia). Jesli
nadawca i odbiorca bedg si¢ angazowali z takg sama sitg w proces komunikacji,
ich motywacja i cele beda zgodne, to wowczas mozna mowic o laricuchu komu-
nikacyjnym, gdyz w procesie pojawia si¢ ciag informacji zwrotnych.

Nadawca i odbiorca maja odmienne osobowosci, do§wiadczenia zyciowe,
postawy, przekonania, motywacje, percepcje rzeczywistosci itp., a wiec wszystko
to, co stanowi o roznicach indywidualnych. Z tym bagazem r6znych wtasciwosci
cztowiek wchodzi w interakcje spoteczne czy tez angazuje si¢ w akt komunika-
cyjny. Nadawca, aby wyrazi¢ swoje mysli, musi je przeksztatci¢ w komunikat,
wykorzystujac do tego odpowiedni kod. Nastepnie przekazuje t¢ mySl za pomoca
kanatu werbalnego badzZ niewerbalnego. Przekaz komunikatu jest narazony
na zakldcenia w postaci szumow informacyjnych, na ktore mogg si¢ sktadaé
zaktocenia dzwigku (hatas), obrazu (dystans fizyczny), niedyspozycje nadawcy
w przekazie oraz odbiorcy w przyjmowaniu tresci. Ostatecznie mysl trafia do
odbiorcy, ktory wykorzystujac swoje wlasciwosci, swoja indywidualnos¢ i wiedze,
dokonuje dekodowania, czyli ttumaczy mysl nadawcy zawarta w komunikacie.
Jesli motywacja obu stron aktu komunikacyjnego jest duza, tzn. wystepuje chec
kontynuowania komunikacji, to dochodzi do sprzezenia zwrotnego, w ktorym
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nastepuje zamiana rol — odbiorca staje si¢ nadawca, a nadawca odbiorca. Taka
wymiana komunikatow i zamiana rol moga trwa¢ dopdty, dopoki obie strony
beda usatysfakcjonowane wymiang. Jezeli za§ motywacja do kontynuowania aktu
komunikacyjnego jest mata badz tez pojawily si¢ bariery komunikacyjne unie-
mozliwiajace kontynuacje komunikacji, akt komunikacyjny zostaje przerwany.

Bariery komunikacyjne moga si¢ pojawi¢ na kazdym etapie aktu komunika-
cyjnego, a ich Zrodel mozna szukac po stronie zarowno nadawcy, jak i odbiorcy.
Tak wigc moga wystapi¢ na etapie kodowania, jesli nadawca w niewtasciwy
sposOb zakoduje komunikat. Niewtasciwy sposob to taki, ktory bedzie niezro-
zumialy dla odbiorcy. Z kolei odbiorca moze w niewtasciwy sposOb odczytaé
intencje nadawcy. Innymi stowy, moze btednie odkodowa¢ mysl nadawcy za-
warta w komunikacie. Bariery komunikacyjne mozna podzieli¢ na wewngtrzne
i zewnetrzne. Bariery wewnetrzne lezace po stronie nadawcy to:

* uzywanie zbyt trudnej terminologii (niezrozumiatych dla odbiorcy pojec),
zbyt skomplikowany jezyk,

* brak spojnosci miedzy mowa niewerbalng a komunikatami werbalnymi
powodujacy, ze odbiorca traci zaufanie, nabiera dystansu (np. wyktadowca
prowadzacy zajecia z etykiety biznesu mowi, trzymajac reke w kieszeni,
a jego stroj daleko odbiega od ideatu, ktory opisuje na zajgciach),

* niedostosowanie tempa wypowiedzi do zdolno$ci poznawczych odbiorcy
i jego wiedzy z zakresu omawianego tematu (szczeg6lnie widoczne na
wykladach, gdyz relacja ma tam charakter jednokierunkowy i student nie
zawsze moze zapytaC o kwestie, co do ktorych ma watpliwosci lub ktérych
nie zrozumiat),

* monotonny tembr glosu, nieodpowiednia modulacja, ktore wywotuja u od-
biorcy poczucie znuzenia, a nawet irytacje,

* klopoty z emisja gtosu, ktdre moga spowodowac utrudnienie kontaktu ze
studentami,

* che¢ dominacji w relacji, ubezwtasnowolnienie w mysleniu, lekcewazenie
autonomicznej opinii odbiorcy czy tez oSmieszanie go,

* koncentracja uwagi podczas zaje€ na sobie i na tym, jak si¢ wypadnie przed
stuchaczami (szczegodlnie jest to widoczne u miodych, niedo$wiadczonych
jeszcze wyktadowcdw) — utrudnia to przyjecie punktu widzenia stuchacza,

* problemy osobowosciowe bedace powodem trudno$ci w nawiagzywaniu
kontaktow oraz utrzymywaniu relacji (neurotyczna lub introwertyczna oso-
bowos¢ utrudniajaca szczera i jasna relacje).

Bariery komunikacyjne moga by¢ takze wzmacniane przez samych odbiorow,
na przyktad poprzez:

* niski poziom motywacji wewnetrznej do aktywnego uczestniczenia w zaje-
ciach,
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» wiek studentdw, a takze specyfike pokolenia (np. dla wspolczesnego studenta
podstawa sa prace projektowe, zespotowe, a najlepsza forma przekazu —
prezentacje multimedialne).

Z kolei bariery zewngtrzne to:

* zbyt liczne grupy, ograniczajace indywidualny kontakt, powodujace anoni-
mowoS$¢ w kontaktach,

* zbyt mala liczba godzin, uniemozliwiajaca wzajemne poznanie wyktadowcy
1 studenta,

* zbyt pdZne godziny zaj¢c, powodujace spadek aktywnosci poznawczej zarOw-
no u wyktadowcy, jak i studentow (ta sytuacja moze by¢ przyczyna pretensji
do wyktadowcy, ze nie tltumaczy materiatu wystarczajaco jasno, aw wypadku
studentOw, ze nie wykazuja odpowiedniej aktywnosci i checi uczestniczenia
w zajeciach),

* niesprzyjajace warunki, w jakich przebiegaja zajecia, utrudniajace kontakt
studentow z wyktadowca (wielko$¢ sali niedostosowana do liczby studentdéw,
tlok, zaduch, niewygodne miejsca lub brak miejsc siedzacych).

Jedna z barier, na ktora trzeba zwrocic szczegolna uwage, jest brak umiejet-
nosci przyjecia punktu widzenia drugiej osoby. Jest to uwarunkowane roznicami
indywidualnymi w spostrzeganiu otoczenia. W psychologii poznawczej spo-
strzeganie rozumiane jest jako otrzymywanie bodZcéw od narzadow zmysiow,
odbieranie ich jako informacji, a nastepnie przetwarzanie i wykorzystywanie
zgodnie z posiadang wiedza i doSwiadczeniem'. Ta wiedza i doSwiadczenie
stanowia o indywidualnych r6znicach w spostrzeganiu.

Aby mowic o skutecznej komunikacji, nalezy si¢ zastanowi¢, kto odpowiada
za to, ze komunikacja jest badz nie jest efektywna. Ot6z odpowiadajg za to
obie strony. Wazne jest, w jaki sposOb nadawca rozpocznie akt komunikacyjny,
jaka ma motywacje, intencje oraz jak zakoduje swoje mysli. Ale rola odbiorcy
rowniez jest niebagatelna, gdyz musi on wykazac si¢ odpowiednim poziomem
motywacji do odbioru, odkodowania i interpretacji odebranego komunikatu.
W rzeczywistoSci akademickiej jednakze odpowiedzialno$¢ spoczywa w znacz-
nej mierze na nadawcy, ktorym w tym wypadku jest wyktadowca. Wykiadowca
winien zatem posiadac wiele kompetencji, ktore mogg si¢ przyczynic¢ do popra-
wy komunikacji. Te kompetencje komunikacyjne mozna sprowadzi¢ do trzech
gtownych obszarow. Sa to: empatia, umiejetnoS¢ dostosowania sie do sytuacji
oraz umiejetnos$¢ oddziatywania na innych i podlegania oddzialywaniu innych?.

U G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
1999.

2 A. Poptawska, M. Zinczuk, Kompetencje komunikacyjne nauczyciela i ich przejawy w procesie
ksztatcenia, [w:] A. Btachnio, W. Maliszewski, Kompetencja w porozumiewaniu si¢ nauczyciela
akademickiego. Wielorakie perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 157.
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Wsrdd najistotniejszych kompetencji komunikacyjnych nauczyciela akademic-
kiego mozna zatem wymieni¢:

* umiejetnos¢ dostosowania si¢ do odbiorcy, czyli przekazywanie wiedzy oraz
wartoSci akademickich w formie przystepnej i zrozumialej dla studenta.
Pamietajmy przy tym o specyfice pokolenia, do ktorego nalezy studiujaca
obecnie mlodziez. Jest to pokolenie wzbraniajace si¢ przed autorytarnym
narzucaniem przekonan, informacji, wychowane na srodkach masowego
przekazu, dorastajace w dobie komputeryzacji, Internetu i multimediow.
Dlatego tez najlepsza dla nich forma wydajg si¢ te kanaty przekazu, ktore
uaktywniaja jednocze$nie zmysly stuchu i wzroku (studenci lubig widzie¢,
o czym wyktadowca mowi). Z analizy wynikow ankiet ewaluacyjnych na
koniec kazdego semestru wynika, ze mtodziez akademicka jest niezado-
wolona z zajec, na ktorych wyktadowca prezentuje jedynie sucha, niewzbo-
gacong chocby prezentacja multimedialng, wiedze. Posiadanie wiedzy
nie gwarantuje jeszcze sukcesu dydaktycznego. Jest oczywiScie jednym
z podstawowych warunkow, jakie powinien spetniaé prowadzacy zajecia,
jednakze sposob przekazu odgrywa tutaj rowniez niebagatelna role. Wydaje
si¢ wiec konieczne, by wspotczesni wyktadowcy nabyli tzw. umiejetnoSci
komunikacji wirtualnej’. Zaktada ona, ze podstawa efektywnego dialo-
gu wyktadowcy z mlodym pokoleniem jest stosowanie wirtualnych form
przekazu. Wyktadowca, chcac nawigza¢ dialog, powinien takze wzia¢ pod
uwage, ze wspolczesna mtodziez, jak podaje Sitarska, preferuje samodziel-
no$¢ w nauce, prace w zespolach projektowych, ktéra umozliwia wzigcie
odpowiedzialnosci za to, co zaprojektowali, za to, co mOwia i robig*, oraz
praktyczne zastosowanie wiedzy (wiedza ma czemus stuzy¢, a nie byc¢ sztuka
dla sztuki);

* poszanowanie dla odmiennego zdania studenta, poszanowanie dla jego
odrebnosci, nienarzucanie swoich przekonaf i opinii, lecz umiejetnosé
nawigzywania zywej i merytorycznej dyskusji prowadzacej do wspolnych
wnioskow — chodzi o prawdziwy dialog ze studentami, czyli komunikowanie
si¢ wspoOtpracujace, partnerskie, a nie autorytarne. Nauczyciel akademicki
powinien by¢ otwarty na to, co student ma do powiedzenia. Uwzglednienie
perspektywy stfuchacza moze wzbogacic przekaz, przynie$¢ cenne doSwiad-
czenia, a nawet unikatowe informacje i ciekawe dane, ktorych nie zna
wyktadowca’;

3 A. Blachnio, Komunikacja interpersonalna a podmiotowos¢ ksztatcenia wyzszego, [w:] A. Blach-
nio, W. Maliszewski, op. cit., s. 195.

4 A. Blachnio, W. Maliszewski, op. cit., s. 196.

> 'W. Maliszewski, Komunikowanie spoleczne w edukacji. Dyskurs nad rolg komunikowania,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 311.
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* umiejetnosc stuchania i empatii —wyktadowca powinien by¢ otwarty, wrazliwy
na potrzeby studentdw i powinien umieé wykorzystywac okazje do dysku-
towania z nimi; umiejgtno$¢ empatii pozwala nawigzaé relacje oparta na
poszanowaniu, zrozumieniu i wspoélodczuwaniu;

* pozytywne nastawienie i akceptacja, ktore pozwalaja zbudowaé migdzy wy-
ktadowca a studentem relacje pozbawiona stereotypowych uprzedzen;

* kultura postugiwania si¢ stowem — wypowiedz powinna by¢ jasna, jedno-
znaczna, bez btedow jezykowych, odpowiednio intonowana;

* poczucie humoru (omoéwione dalej, w rozdziale 10).

Kompetencje komunikacyjne wynikaja w duzej mierze z wrodzonych predys-
pozycji, uksztattowania osobowosci, typu temperamentu (trudno na przykiad
jest si¢ nauczy¢ poczucia humoru). Kto§ kto ma trudnosci z komunikowaniem
sie w ogdle, prawdopodobnie bedzie miat rowniez ktopoty w komunikacji ze
studentami. Zawsze jednak mozna zwiekszy¢ swoje umiejetnosci w tym zakresie.
Literatura przedmiotu wymienia kilka narz¢dzi poprawy komunikacji, ktore
czynig ja efektywna. Piszgc o efektywnej komunikacji, mam na mysli komuni-
kacje, ktorej rezultatem jest pozadany efekt. Aby powstata rzezba, potrzebne
sa uzdolniony rzezbiarz, odpowiednia glina, ale takze specjalistyczne narze-
dzia. Tylko kompletny zestaw gwarantuje powodzenie i umozliwia powstanie
rzezby. Podobnie jest w komunikacji. Potrzebujemy cztowieka uzdolnionego
spolecznie, tzn. obdarzonego inteligencja emocjonalna, otwartoscig na innych,
zainteresowanego drugim czlowiekiem, empatycznego. Gling mozna poréwnaé
do komunikatdéw werbalnych i niewerbalnych, czyli czegos, z czego tak naprawde
skfada si¢ komunikacja. Ostatnim elementem sa odpowiednie narzedzia. Bez
nich rzezbiarz nie zrobi rzezby, a wyktadowca nie nawigze dobrego kontaktu
ze studentem. Do narzedzi wspomagajacych komunikacje interpersonalng
mozna zaliczy¢:

1) aktywne stuchanie,

2) parafrazowanie wypowiedzi rozmowcy,
3) informacj¢ zwrotna,

4) odzwierciedlanie,

5) klaryfikacje,

6) gratyfikowanie.

Jedna z umiejetnosci 0osob efektywnie si¢ komunikujacych jest aktywne
stuchanie. Komunikowanie si¢ polega bowiem nie tylko i wylacznie na nada-
waniu komunikatow — znaczna jego czgS¢ stanowi aktywne odbieranie bodz-
cOw z otoczenia. Po czym mozemy poznac, ze kto§ nas uwaznie stucha? Czy
po przestankach niewerbalnych (np. potakiwanie glowa), czy moze po tym,
jak odpowiada na zadane pytania, czy tez po tym, jakie pytania sam zadaje?
Odpowiedzig mogg by¢ wyrdznione przez Zbigniewa Neckiego cechy dobrego
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stuchacza®. Wedtug niego dobry stuchacz powinien by¢ zmotywowany do stucha-
nia, wyrazac ciekawoS$¢ poznawczg i by¢ pozytywnie nastawiony do rozmowcy.
Wazna cecha jest takze obiektywizm wyrazony szacunkiem do sposobu myslenia
rozmoOwcy i jego argumentow. Dobry stuchacz powinien by¢ przy tym wolny
od uprzedzen i pokusy wartoSciowania treSci przekazywanych przez partnera
rozmowy. Kolejnymi cechami sg cierpliwos¢, a takze otwartoS¢, oznaczajace
stwarzanie partnerowi interakcji mozliwosci pelnego przedstawienia tego, co
chce przekazac, wystuchanie go do konca. Wazna jest tez wnikliwos¢ stuchania,
czyli che¢ odczytywania sensu calej wypowiedzi, a nie wybranego fragmentu.
Cecha, ktora zamyka wykaz zalet dobrego stuchacza, jest umiejetnoS¢ dawania
wsparcia, czyli okazywanie partnerowi rozmowy aprobaty i zainteresowania.
Posiadanie wszystkich wymienionych tu cech uznawane jest za stan pozadany,
jednakze w rzeczywistoSci nie zawsze osiggalny. Wystarczy jednak, ze stuchacz
posiada kilka z wymienionych kompetencji, a juz mozna mowic o dobrej jakoSci
rozmowy, podczas ktdrej partnerzy stuchaja si¢ aktywnie. Wyktadowca, z racji
zakresu swoich obowiazkow, nastawiony jest przede wszystkim na nadawanie
komunikatdw, a nie na aktywne stuchanie. Ma bowiem przekaza¢ studentom
pewien zakres wiedzy. Jezeli jednak wyktadowca nie otworzy si¢ na studentow,
nie bedzie stuchat tego, co oni maja do powiedzenia, to wowczas nawet najlepie;j
przygotowane zajecia moga nie przynie$¢ pozadanych efektow (np. wykladowca
nie odbierze komunikatow werbalnych lub niewerbalnych, ze dane zagadnienie
zostalo juz omdéwione). Taki model komunikowania, nastawiony przede wszyst-
kim na przekaz informacji, moze by¢ szczegOlnie widoczny u wyktadowcow
0 osobowosci neurotycznej, skoncentrowanych na sobie i na tym, co majg do
powiedzenia studentom. Podobnie jest w wypadku wyktadowcow niedoswiad-
czonych, ktdrzy skupiaja si¢ gtownie na tym, aby nie popeinic¢ biedu, w zwigzku
z czym przekazuja wiedze w sposob ksiazkowy, schematyczny. Aktywne stu-
chanie jest umiejetnoscia uniwersalna, przydatng w kazdej sytuacji spoteczne;j.

Nastepnym narzedziem wspomagajacym komunikacj¢ interpersonalna jest
parafrazowanie, czyli powtOrzenie wypowiedzi rozméwcy. Korzystamy z tego na-
rzedzia, aby si¢ upewnic, czy dobrze zrozumieliSmy intencje nadawcy. Parafraza
nie moze zawiera¢ nic ponad to, co powiedzial rozmdwca, musi by¢ pozbawiona
interpretacji, urozmaicen i wartoSciowania wypowiedzi. Parafrazowanie moze
by¢ bardzo przydatnym narzedziem w sytuacji, kiedy student si¢ wypowiada, ale
ma trudnosci w sformutowaniu swoich mysli. Parafrazujac wypowiedz, mozna
wykorzysta¢ na przyktad nast¢pujace zwroty:

,»Z tego, co pan powiedzial, wynika...”
,,Jesli dobrze pania rozumiem, to...”

,Innymi stowy, ma pan na my§li to, ze...”

¢ Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Antykwa, Krakéw 2000, s. 118-123.
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Innym narzedziem moze byCinformacja zwrotna (feedback). Jest to narzedzie
niezwykle cenne, ale tylko wowczas, gdy jest odpowiednio zastosowane. Przy-
datne jest na przyktad w sytuacjach, kiedy wyktadowca musi ocenic¢ studenta,
zwrdci¢ mu uwage na niewlasciwe zachowanie na zajeciach lub upomniec, ze
nie wypelnia swoich obowigzkow. Umiejetne zastosowanie informacji zwrotnej
wymaga spetnienia kilku kluczowych warunkéw. Informacja zwrotna powinna
by¢ udzielana w przyjaznej, pozbawionej negatywnych emocji atmosferze,
powinna by¢ konkretna, rzeczowa i przejrzysta. Nie powinna dotyczy¢ osoby,
tylko jej konkretnych zachowan, zar6wno tych pozytywnych, jak i negatywnych.
Powinna odwotywac si¢ do uczu¢ nadawcy zwigzanych z zachowaniem drugie;j
osoby oraz do planu konstruktywnego dziatania, czyli proponowac wyjscie
z zaistniatej sytuacji. Powinna tez by¢ przekazana bezpoSrednio przez osobe
formulujgcg informacje zwrotng zaraz po danym zachowaniu.

Przydatnym modelem udzielania informacji zwrotnej jest zasada kanapki.
Stosujac ja, osoba udzielajaca informacji zwrotnej najpierw zwraca uwage
na zachowania pozytywne, potem formuluje informacje zwrotng zawierajaca
komunikat rozwojowy, czyli propozycje poprawy zachowania, nastgpnie znow
odwoluyje si¢ do pozytywnych zachowan. W literaturze przedmiotu metoda ta
oceniana jest bardzo rdznie. Przeciwnicy zwracajg uwage na to, ze formulujac
informacje zwrotna wedtug zasady kanapki, nie pomaga si¢ rozmowcy w zro-
zumieniu i przyjeciu propozycji zmiany negatywnego zachowania, gdyz tzw.
komunikat rozwojowy traci na sile, rozmywajac si¢ pomi¢dzy pochwatami.
Poprzedzenie i zakonczenie negatywnej opinii pochwalg sprawia, ze jej odbior-
ca moze si¢ poczué zagubiony. Zwolennicy zasady kanapki uwazaja, ze taka
forma udzielania informacji zwrotnej jest bezpieczna dla ego osoby, ktora ja
otrzymuje, wzmacnia jej poczucie wartoSci, a takze jest bezpieczna dla relacji.

llustracja 1.2. Model informacji zwrotnej (zasada kanapki)

/ Pochwata

Zwrdcenie uwagi na zachowania wymagajace poprawy

Pochwata
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Przy udzielaniu studentom informacji zwrotnej trzeba pamigtac¢ o kilku
zasadach’:

* nalezy zadba¢ o odpowiedni czas i miejsce, a takze nastrdj obu stron (nie-
wskazane jest prowadzenie rozmowy w stanie wzburzenia emocjonalnego),

* informacje zwrotne nalezy przekazywac studentom w sposob sprawiedliwy
i uczciwy, odwolujac si¢ do konkretnych zachowan, sytuacji, wynikow,

* negatywne aspekty informacji zwrotnej powinny by¢ rownowazone aspektami
pozytywnymi,

* nalezy pamic¢tac o unikaniu informacji zwrotnych ,,bez pokrycia”, tzn. sami
powinniSmy by¢ wzorem do nasladowania i postepowac zgodnie z tym, co
wpajamy studentom,

* student, otrzymujac informacje zwrotna, moze czuc si¢ zagubiony — niezwykle
istotne jest, aby udzieli¢ mu niezb¢dnych wskazowek do dalszego dziatania.

Jeszcze innym narzedziem wspomagajacym komunikacje interpersonalna,
na ktdre warto zwrdci¢ uwagg, jest odzwierciedlanie. Rozumiane jest ono jako
Swiadome (ale nie manipulacyjne!) dopasowanie si¢ do rozméwcey pod wzgle-
dem takich elementdw, jak: mowa ciala, sposob mowienia, zachowywania sig,
czy nawet mikrogestow i oddechu. Wszystko po to, aby druga osoba czuta
si¢ w naszym towarzystwie jak najlepiej. Mechanizm odzwierciedlania jest
analogiczny do mechanizmu dziatania kamertonow. Gdy uderzymy w jeden
kamerton, drugi, stojacy obok niego, réwniez wpada w wibracje. Zaczynaja
z sobg wspolgral. Dzigki odzwierciedleniu takze mozna wspolgrac ze swoim
rozmoéwca. Jesli na przyktad nastrgj w grupie studentow jest ponury z powodu
niezapowiedzianego kolokwium, to wyktadowca, chcac zastosowac odzwier-
ciedlenie, nie powinien dowcipkowac ani tez zachowywac si¢ protekcjonalnie.

Do bardzo przydatnych narzedzi nalezy rowniez klaryfikacja, czyli wy-
jaS$nienie niezrozumialego watku poprzez zadawanie pytan zmierzajacych
do uzyskania wigkszej iloSci informacji. Jest to bardzo przydatne w sytuacji,
gdy nie mozna zrozumie¢ wypowiedzi studenta lub kiedy wypowiedzZ jest
wielowatkowa.

Szczegolnie cennym narzg¢dziem w komunikacji ze studentami moze by¢ gra-
tyfikowanie. Poprzez gratyfikowanie prowadzacy moze zmotywowac studentow
do nauki, a takze pokaza¢ im, ze docenia ich wysitki. Przyktadem udzielenia
gratyfikacji studentowi jest pochwata typu: ,,Ciesze si¢, ze zabral pan glos w tej
dyskusji, to naprawdg cickawy punkt widzenia”. Jest to pozytywne wzmocnienie,
ktore dowartoSciuje studenta, a w przysztoSci moze zaowocowac jego dalsza
aktywnoScia na zajeciach.

7 M. Kostera, A. Rosiak, Zajecia dydaktyczne, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2005, s. 164.
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Specyfika komunikacji w dydaktyce a wiek studentow

Student jest osoba dorosia, o wzglednie uksztaltowanym systemie wartosci
i Swiatopogladzie, jednostkg autonomiczng zaréwno w mysleniu, jak i w podej-
mowaniu decyzji. Wyktadowca, chcac nawigzac z nim kontakt, powinien brac to
pod uwage. Samo zwracanie si¢ do studenta z uzyciem formy pan/pani nie jest
wystarczajace, nalezy jeszcze uwzglednic specyfike komunikowania si¢ z mio-
dzieza studencka. Poniewaz mowa jest tutaj przede wszystkim o komunikacji
w dydaktyce, trzeba pamietac o specyfice uczenia si¢ ludzi dorostych. Cztowiek
na kazdym etapie swojego zycia przyswaja nowe wiadomosci, zdobywa wiedze,
doskonali posiadane juz umiejgtnosci, uczy sie nowych zachowan. Wynika to
z ogromnego postepu spolecznego i zwiazanych z nim oczekiwan rynku pracy.
Ciagta koniecznosc¢ uczenia sie, ale i spoleczna che€ rozwoju, sprawiaja, ze stali-
Smy si¢ spoleczenstwem uczacym si¢. AktywnoS¢ ludzi, na wszystkich etapach zy-
cia, skierowana jest bowiem na rozwijanie si¢ izdobywanie nowych umiejetnosci.

Jak wynika z wielu badan, ludzie przez cate zycie zachowuja zdolnos¢ do
uczenia si¢, pod warunkiem ze metody edukacji sa dostosowane do poziomu ich
zdolnosci percepcyjnych i intelektualnych®. Forma komunikowania si¢ z osobami
dorostymi i sposob przekazywania im wiedzy musza by¢ wigc odmienne od formy
komunikowania si¢ z dzie¢mi i ksztalcenia ich. To, co wydaje si¢ najistotniejsze
w ksztatceniu doroslych, to empiria. Na tym zalozeniu opart swa teori¢ doswiad-
czalnego uczenia si¢ David Kolb. Zgodnie z nig cztowiek dorosly uczy si¢ ekspe-
rymentalnie. Oznacza to, ze jego nauka musi by¢ poparta doswiadczeniem. Aby
to zobrazowacd, Kolb opisal cykl uczenia sie, ktory sktada si¢ z czterech etapow.

Pierwszy etap to konkretne doswiadczenie. Dlatego tak istotne jest, aby pod-
czas zaje¢ aktywizowac studentOw, wprowadzajac interaktywne formy zajec.
Dzigki nim uczacy si¢ bedzie mogt naby¢ nowe umiejetnosci i wiedze. Czyn-
noSciag dominujaca w tej fazie cyklu jest odczuwanie. Etap drugi to refleksyjna
obserwacja. Uczacy sie dokonuje wtedy obserwacji i analizy przezytych doswiad-
czen. CzynnoScia dominujaca jest obserwowanie. Kolejna faza to abstrakcyjna
konceptualizacja. Nastgpuje wyciaganie wnioskOw z obserwacji i analizy, a na-
stepnie konfrontacja uzyskanych wynikow z indywidualng wiedza teoretyczna
lub tworzenie nowej teorii. Dominujaca czynnoscia jest tutaj myslenie. Ostatni
etap w cyklu to aktywne eksperymentowanie. Jest to czgS¢ nauki, ktora pozwala
na przeniesienie zdobytego podczas uczenia si¢ doSwiadczenia na plaszczyzne
aktywnego eksperymentowania. Dominujace w tej fazie jest dziatanie. Wedtug
modelu Kolba cykl uczenia si¢ rozpoczyna si¢ zwykle od konkretnego doswiad-
czenia, ale moze réwniez rozpoczac sie¢ w kazdym innym stadium. Wazne jest,
aby uczacy si¢ przeszedt przez wszystkie kolejne stadia.

8 J.E. Karney, Czlowiek i praca. Wybrane zagadnienia z psychologii i pedagogiki pracy, Miedzy-
narodowa Szkota Menedzerow, Warszawa 1998, s. 174.
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