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Wstep

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, tj. od dnia 6 lutego 2005 r., tréjinstan-
cyjny system srodkéw odwotawczych obowigzujacy wéwczas w poste-
powaniu cywilnym zastapiono systemem dwuinstancyjnym, gdzie
apelacja (jako zwyczajny $rodek odwotawczy) stanowi podstawowy
$rodek prawny umozliwiajacy kwestionowanie orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji. Rdwniez z dniem wejécia w Zycie powyz-
szej ustawy nowelizujacej Gwczesnie obowigzujacg w kodeksie postepo-
wania cywilnego kasacje przeksztalcono w nadzwyczajny $rodek
prawny, a do kodeksu wprowadzono nieznany i niewystepujacy dotad
w polskim ustawodawstwie §rodek prawny w postaci skargi o stwierdze-
nie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Po przeszlo
pieciu latach skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia wprowadzono takze do ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
ktérej zatozenia odpowiadajg skardze funkcjonujacej w postepowaniu
cywilnym.

Powyzsze zmiany, dotyczace srodkéw odwolawczych w postepo-
waniu cywilnym, zostaly przeanalizowane w niniejszej ksiazce, przy
czym zakres problematyki zwigzany ze $srodkami odwolawczymi jest
na tyle szeroki, ze postanowiono go przyblizy¢ w ujeciu historycznym
(kompleksowo), za$ szczegbtowo omoéwi¢ tylko dwa wystepujace
obecnie w kodeksie postepowania cywilnego $rodki prawne w postaci
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia.

Z uwagi na istniejacg juz znaczng ilo$¢ opracowan, zaréwno
w formie monografii, jak i artykutéw naukowych po$wieconych tylko
skardze kasacyjnej i skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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prawomocnego orzeczenia, podjeto probe dokonania charakterystyki
tych $rodkéw prawnych na tle poréwnawczym w celu opisania wyste-
pujacych pomiedzy nimi réznic, jak i podobienstw. Majac na uwadze
wzajemnie uzupelniajacy sie stosunek obu skarg, stanowigcy zasadnicze
zalozenie ustawodawcy wprowadzajacego do kodeksu postepowania
cywilnego powyzsze zmiany dokonane ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.,
poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy w praktyce te srodki prawne
rzeczywiscie realizujg zalozenia, jakie przy$wiecaly ustawodawcy doko-
nujgcemu swoistej rewolucji w systemie $rodkéw odwolawczych
w postepowaniu cywilnym.

Prace podzielono na dziewie¢ rozdziatow, a kazdy z nich poswieco-
ny zostal odrebnemu zagadnieniu, analizowanemu na tle poréwnaw-
czym skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Za wyjatkiem rozdziatu VII i VIII pozostate
rozdzialy $cile nawigzuja do tematu monografii, jakim jest analiza
poréwnawcza skarg w procesie cywilnym. Na tle probleméw proceso-
wych, jakie uwidocznily sie na gruncie analizy poréwnawczej skarg,
przedstawiono propozycje ich rozwigzania, opisujac jednoczesnie
skutek prawny ich niewprowadzenia.

W odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powolujac sie na dane statystyczne groma-
dzone przez Sad Najwyzszy — Izbe Cywilng (za lata 2005-2012), wyjas-
niono zasadnicze powody odrzucania wnoszonych skarg oraz niewielki
procent ich uwzgledniania. Pomimo niekorzystnych danych statystycz-
nych potwierdzajacych nieznaczna ilos¢ uwzglednianych skarg udowod-
niono réwniez, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia nie jest martwg instytucja postepowania cywilnego,
tylko rzeczywiscie funkcjonujagcym $rodkiem prawnym, za pomoca
ktérego mozna dochodzié rekompensaty (odszkodowania) za niezgodne
z prawem dzialanie wtadzy sagdowniczej w pdzniejszym procesie odszko-
dowawczym prowadzonym przed sagdem powszechnym.

Pomimo bezposredniego powigzania tematu pracy ze $rodkami
odwotawczymi przy ich omawianiu niejednokrotnie nawigzywano do
zagadnien odnoszacych si¢ nie tylko do $rodkéw odwotawczych, ale
pelnigcych istotng funkcje w postepowaniu cywilnym, czego przyktadem
moze by¢ szeroko oméwiona problematyka stron postepowania, termi-
néw procesowych czy roli, jaka odgrywa Sad Najwyzszy sprawujacy
wymiar sprawiedliwosci na terytorium RP.
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Do opracowania poszczegélnych rozdzialéw oprocz literatury
wykorzystano bogate orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz sagdow ad-
ministracyjnych, co pozwolilo dodatkowo wzbogaci¢ ksigzke o stano-
wiska sagdow réznych galezi prawa.
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Rozdziat |

Charakter prawny skarg oraz ich miejsce
wsréd srodkéw prawnych w postepowaniu
cywilnym

1. Przyczyny wprowadzenia do postepowania
cywilnego skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi
kasacyjnej

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w rozdziale IT ,, Wolno$ci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w art. 77 ust. 1 tytutu pigtego
,Srodki ochrony wolnoéci i prawa” wprowadzita zasade, zgodnie
z ktorg kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j.
Wprowadzona w art. 77 zasada odszkodowawcza Iaczy zatem obowigzek
naprawienia szkody z niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy pub-
licznej. Tytulem wprowadzenia nalezy w tym miejscu przyblizy¢ pojecie
niezgodno$ci z prawem, ktoére w kontekscie regulacji konstytucyjnej
rozumie¢ nalezy jako zaprzeczenie postepowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej'. Z kolei przez pojecie
wiadzy publicznej rozumie¢ nalezy wszystkie wladze w sensie konsty-
tucyjnym - tj. ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza?

Zawarta w art. 77 Konstytucji RP zasada odpowiedzialnoéci panstwa
za szkody wyrzadzone dzialaniem organu wladzy publicznej (niezgod-

! K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 1113.
2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 391.
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Rozdzial I. Charakter prawny skarg oraz ich miejsce wirdd $rodkow...

nym z prawem) formutuje minimalne granice ochrony prawnej udzie-
lanej poszkodowanym wykonywaniem wladzy publicznej. Oznacza to,
ze odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ okreSlona przez ustawodawce
w sposob bardziej szczegotowy, z uwzglednieniem granic wyznaczonych
w art. 77 Konstytucji RP, co niejako daje pierwszenstwo stosowaniu
przepiséw normujacych te odpowiedzialno$¢ w sposob odrebny. Prze-
pisy szczegdlne mogg zatem zawiera wlasne, korzystniejsze regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci panstwa niz te, ktorych minimalne granice
okreslone zostaty w art. 77 Konstytucji RP. Jako przyklad mozna tu
wskazacart. 161 § 3k.p.a. czyart. 552 § 1 k.p.k., ktore w zakresie w nich
okreslonym wylgczaja stosowanie przepisow art. 417-417% k.c. Wynika
to z ogdlnej zasady prawnej lex specialis derogat legi generali, wyrazonej
w tym wypadku w art. 421 k.c.

Do czasu wprowadzenia do kodeksu cywilnego zmian dokonanych
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw?, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia
2004 r., podstawe materialnoprawng, dzieki ktérej osoby poszkodowane
mogly wystepowac z roszczeniem odszkodowawczym za szkode wyrza-
dzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powie-
rzonej mu czynnosci, normowaly przepisy art. 417-419 k.c. W mysl
6wczesnie obowigzujacego art. 417 k.c. istniala formuta, zgodnie
zktorg ,,Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci”. Cytowany przepis okreslat zatem ogélne przestanki
odpowiedzialnosci panstwa, natomiast przepisy art. 418 i 419 k.c. sta-
nowily lex specialis w stosunku do zasady ogolnej wyrazonej
wart. 417 k.c.

Orzecznictwo sagdowe?, jak i doktryna® prawa przyjmowaly, ze ko-
nieczng przestankg odpowiedzialnosci panstwa, ktorej podstawe stano-
wilart. 417 k.c., jest jej uzaleznienie od winy jego funkcjonariusza. Przy
ponoszeniu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c. niewystarcza-
jace bylo obiektywne uchybienie obowiazujacym regulom poprawnego
zachowania (bezprawnos¢), ale nieodzowne byto tez ustalenie podmio-

3 Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z p6zn. zm.

4 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1971 r., I CR 24/71, LEX nr 6910; wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 1969 r., I CR 340/69, LEX nr 6597; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1969 r.,
I CR279/69, LEX nr 6564; wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 1974 r., 1 CR 455/74, LEX nr 7588.

5 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 999.
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1. Przyczyny wprowadzenia do postepowania cywilnego skargi...

towej, subiektywnej zarzucalnosci czynu®. Tak specyficzne rozumienie
wspomnianego przepisu wynikalo z ogélnej zasady odpowiedzialnosci
deliktowej wyrazonej w art. 415 k.c., w mysl ktorej ,,Kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Znamienny w tym zakresie jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1970 r., w uzasadnieniu ktérego SN orzekl, iz art. 417-419
k.c. stanowia zespol przepiséw regulujacych w sposéb kompleksowy
wszystkie postacie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych i pozwalaja na przyjecie,
ze wina funkcjonariusza stanowi jedna z koniecznych przestanek odpo-
wiedzialnosci opartej na art. 417 k.c.” W ocenie Sadu Najwyzszego po-
twierdzata to réwniez tres¢ art. 418 i 419 k.c., ktoére normowaty szcze-
golny rodzaj odpowiedzialnosci. Wynikalo z nich, ze stwierdzenie winy
funkcjonariusza publicznego stanowi przestanke odpowiedzialnosci
wedlug zasady ogélne;.

Dokonana zatem w powyzszym wyroku wykladnia systemowa
art. 417 k.c., poparta uchwalg pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 lutego 1971 r.8, potwierdzata utrwalong w latach
1960-1970 lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra wina funkcjonariusza,
chociaz niewymieniona w tresci § 1 art. 417 k.c., stanowi obok bezpraw-
nosci dziatania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego niezbedna
przestanke odpowiedzialnosci opartej na tych przepisach.

Nie bez znaczenia dla dokonania zmian legislacyjnych w zakresie
odpowiedzialnosci panstwa za dzialalno$¢ wadzy publicznej byt istnie-
jacy pod rzadami obowigzujacej wowczas Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.? stan prawny, ktory praktycz-
nie nie okreslal prawnej procedury umozliwiajacej obywatelom wyko-
nywanie swoich praw i wolnosci w wypadku zaistnienia konfliktu na
linii obywatel - panstwo, co w znaczacy sposob ograniczato obywatelom
mozliwo$¢ dochodzenia swoich konstytucyjnych praw w przypadku

¢ M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004 roku), Warszawa 2004, s. 17.

7 Wyrok SN z dnia 29 grudnia 1970 r., I PR 468/70, LEX nr 6847.

8 Uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59
(wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa oraz panistwowych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych).

 Dz. U. Nr 33, poz. 232 z pézn. zm.
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Rozdzial I. Charakter prawny skarg oraz ich miejsce wirdd $rodkow...

naruszenia ich przez odpowiednie wladze panstwowe!®. Tak przyjety
stan prawny zmienila dopiero Konstytucja RP, ktéra w rozdziale II
wprowadzifa rozwiniety system. instytucjonalnych gwarancji ochrony
wolnosci i praw jednostki, ,,kazdemu” zapewniajac prawo do wynagro-
dzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP pojawil si¢ problem zgodnosci
art. 4171418 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry ostatecznie roz-
strzygnat Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2001 r."!
Samo bowiem wejscie w zycie Konstytucji RP nie doprowadzito do
derogacji art. 417 i 418 k.c., ktére nadal stanowily materialnoprawna
podstawe odpowiedzialnosci wladzy publiczne;.

W przedlozonych Trybunalowi dwoch skargach konstytucyjnych
skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4171418 k.c. zart. 77
ust. 1 w zw. z art. 64 Konstytucji RP, podnoszac, iz przepisy te w inter-
pretacji przyjetej w orzecznictwie sadowym byty przyczyna nieuwzgled-
nienia przez sady ich roszczen odszkodowawczych.

Po dokonaniu analizy zlozonych w sprawie skarg konstytucyjnych
wraz z opiniami uczestnikéw postepowania Trybunal Konstytucyjny
orzekt o zgodnodci z art. 77 Konstytucji RP art. 417 k.c., rozumianego
w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, oraz
o niezgodnosci art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. W powyz-
szym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wykladnia systemowa
art. 417 k.c., wprowadzajgca przestanki winy jako koniecznego elementu,
ktérego wystapienie mogto dopiero uruchomic roszczenie odszkodo-
wawcze od Skarbu Panstwa, w zestawieniu z trescig art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP w znaczacy sposdb ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa i to pomimo przyjecia w orzecznictwie sgdowym konstrukeji
tzw. winy anonimowe;j.

Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez, Ze usuniecie z systemu
prawnego art. 418 k.c. stworzy taki stan prawny, w ktérym odpowie-
dzialnos$¢ Skarbu Panstwa powstala na skutek dzialania wtadz publicz-
nych w postaci wydania orzeczen niezgodnych z prawem opieraé si¢

107, Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 53
i96.
11 SK 18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638.
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bedzie na zasadzie ogdlnej, wyrazonej w art. 417 k.c., gdzie nie wyste-
puje wina funkcjonariusza jako konieczny element odpowiedzialnosci
panstwa. Podstawa odpowiedzialnosci na zasadzie art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji RP jest wylacznie ,,niezgodne z prawem” dzialanie wladzy publicz-
nej i nie ma znaczenia, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione.
Wobec powyzszego, jak podkreslil Trybunat Konstytucyjny w przywo-
fanym wyroku, konieczne stalo si¢ wprowadzenie do systemu prawnego
wyraznego ustawowego uregulowania kwestii ustalania niezgodnosci
z prawem indywidualnych rozstrzygnie¢, ktore moga stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa.

Tak wiec w mysl Konstytucji RP, wedlug ktérej przestanka odpo-
wiedzialnosci jest ,,niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy pub-
licznej”, jak tez pod przemoznym wplywem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, a w szczegdlnoéci wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
konieczne stalo si¢ dokonanie przez ustawodawce w kodeksie cywilnym
takich zabieg6w legislacyjnych i wprowadzenie takich przepisow prawa,
ktére stanowilyby materialnoprawna podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa (zgodng z normami konstytucyjnymi majgcymi wlasne
znaczenie normatywne) z tytutu szkody wyrzadzonej bezprawnoscia
zachowania si¢ organu wladzy publicznej. Dokonana bowiem przez
Trybunat Konstytucyjny wyktadnia art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jak
iart. 417 k.c. oraz usunigcie art. 418 k.c. z systemu prawa nie stworzyto
per se wystarczajacej podstawy do dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy publicz-
nej.

Wypelniajac powyzszy obowigzek, wspomniang powyzej ustawg
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw wprowadzono do kodeksu cywilnego nowe
uregulowania w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i samorza-
dowych o0s6b prawnych za wyrzadzone szkody. Majac na uwadze, iz
z dniem opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. art. 418 k.c. utracit moc obowigzujaca, ustawodawca
w ustawie nowelizujacej uchylit dotychczasowe przepisy kodeksu cywil-
nego, tj. art. 417, 419, 420, 420%, 4202, i wprowadzit nowe zasady odpo-
wiedzialnosci zawarte w art. 417, 417" oraz 417° k.c., ktére w zmienio-
nym brzmieniu normuja odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wtadzy publiczne;.
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Jak szczegdtowo wyjasnit to M. Safjan, ,, pierwszy z tych przepiséw
zawiera podstawe ogdlng odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy publicznej, drugi reguluje wypadki szczegol-
ne szkody powstalej w zwigzku z wydaniem (niewydaniem) aktu nor-
matywnego oraz orzeczenia sgdowego lub decyzji, trzeci — odpowie-
dzialno$¢ na zasadach stusznosci, w wypadku gdy szkoda na osobie
powstala w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej zgodnie
z prawem” 2,

Zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzone do kodeksu cywilnego zmiany
stanowily novum w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, czyniac
jednoczes$nie zado$¢ normom konstytucyjnym okreslajacym obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem
organow wiadzy publicznej oraz zasadzie przyjetej przez Komitet Mi-
nistrow Rady Europy 18 wrzesnia 1984 r. w rekomendacji nr R(84)15
w sprawie odpowiedzialnoséci wladzy publicznej. W mysl tej zasady
w razie naruszenia powinnosci okreslonych w przepisach prawa i wy-
rzadzenia tym szkody poszkodowany powinien otrzymac odszkodowa-
nie od wladzy publicznej niezaleznie od odpowiedzialnosci jej funkejo-
nariuszy powodujacych szkode®®. Z uwagi na to, iz w kodeksie cywilnym
znalazly sie podstawy prawne odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji administracyjnej (art. 417! § 2
k.c.), art. 2 ustawy nowelizacyjnej uchylono art. 1531 160 k.p.a., zawie-
rajace te podstawy prawne, ktére regulowaly zasade odszkodowawczosci
za szkode powstalg na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 145
§ 1 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepo-
wania oraz wydania decyzji niewaznej lub wydanej z naruszeniem
prawa.

Znowelizowany art. 417! § 2 k.c. stanowi: ,Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem (...). Odnosi si¢ to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa”. Tres¢ uchwalonego
przepisu zaréwno w zdaniu pierwszym, jak i drugim wyraznie wskazuje

12 M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 26.
13 J. Kremis (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2008, s. 701.
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na to, ze naprawienie wyrzadzonej szkody powstalej z powodu prawo-
mocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji uzaleznione jest od
uprzedniego stwierdzenia we ,wlasciwym postepowaniu” ich niezgod-
noéci z prawem. Oznacza to, ze dopiero stwierdzenie we ,,wlasciwym
postepowaniu” niezgodnosci prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji z prawem moze stanowi¢ podstawe wystgpienia z odpowiednim
roszczeniem odszkodowawczym za szkode powstala w wyniku wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia.

O ile w sprawie stwierdzenia niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawg sam
ustawodawca juz w zamierzeniu znajdujgcym swoéj wyraz w uzasadnie-
niu projektu ustawy z dnia 1 wrzesnia 2004 r. przyjal, ze przez ,wlasciwe
postepowanie” w tym zakresie rozumie¢ nalezy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym (co wynika z art. 188 Konstytucji RP oraz
art. 2141-45 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym'), gdzie stosownym prejudykatem bedzie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, o tyle w procedurze cywilnej konieczne stalo sie
wprowadzenie takiej regulacji procesowej, ktora urzeczywistniala bedzie
norme prawng wyrazong w zdaniu pierwszym art. 417! § 2 k.c.’® Jak
stusznie zauwazyla K. Flaga Gieruszynska, w 6wczesnym stanie praw-
nym nie bylo takiego ,wlasciwego postepowania”, ktérego materialno-
prawng podstawe stanowi art. 417! § 2 k.c.!®* W obowiazujacej przed
nowelizacjg cywilnej ustawie procesowej jedynym bowiem $rodkiem
prawnym umozliwiajagcym dochodzenie naprawienia szkody bylo po-
stepowanie o wznowienie postepowania (art. 415 zdanie drugie k.p.c.).
Podstawy prawne tej instytucji byty na tyle ograniczone, ze nie realizo-
walyby w pelni dyspozycji art. 417'k.c., tzn. niemozliwe w wielu przy-
padkach byloby uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego niezgodnosé
orzeczenia z prawem, o ktorym mowa w art. 417'k.c.

Powyzsze okolicznosci sklonity zatem ustawodawce do dokonania
zmian w procedurze cywilnej i ustanowieniu ,,wladciwego postepowa-
nia”, majacego na celu uzyskanie prejudycjalnego stwierdzenia niezgod-
nosci orzeczenia z prawem.

4 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.

15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z 1 wrzeénia 2004 r., druk sejmowy nr 2007.

16 K. Flaga-Gieruszynska (w:) A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 1212.
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Realizujac swoja powinno$¢ ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych'’, ktora weszta w zycie 6 lutego
2005 r., ustawodawca wprowadzit do kodeksu postepowania cywilnego
w tytule VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej dzial VIII zatytulowany
»Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia”. Uregulowana w art. 424!-424'2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wlasnie tym
»wladciwym postepowaniem”, o ktéorym mowa w art. 417! § 2 k.c.
i ktérego przeprowadzenie jest pierwszym koniecznym etapem otwie-
rajacym stronie droge do uzyskania orzeczenia warunkujacego otrzy-
manie od panstwa odszkodowania, w sytuacji gdy szkoda zostala wy-
rzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
Z prawem.

W samym uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
przyjeto, ze stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, warunkujace prawo zadania naprawienia szkody przez Skarb
Panstwa, musi nastapi¢ we ,wlasciwym postepowaniu”, co wynika
z samej tresci nowo projektowanego art. 417'§ 2 k.c.!® Wprowadzajac
jednak do postepowania cywilnego system stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnych orzeczen, w pierwszej kolejnosci przyjeto,
ze system ten w zasadzie moze dotyczy¢ tylko prawomocnych wyrokéw
oraz postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nie-
procesowym (art. 417! § k.c.), a takze postanowien formalnych koncza-
cych postepowanie w sprawie, jezeli przez ich wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, oraz ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia moze nastapic tylko wtedy, gdy wzruszenie tego
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych,
tj. srodkéw zwyczajnych i nadzwyczajnych, nie bylo i nie jest juz moz-
liwe'®. Nie podano przy tym w watpliwo$¢, ze obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich istniejacych narzedzi procesowych, ktérych

7 Dz. U. Nr 13, poz. 98.

18 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 22 grudnia 2004 r., druk
sejmowy nr 2696.

19 Tbidem.
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bezskuteczno$¢ moze dopiero - w wypadku wystapienia szkody -
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa®.

W uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy zwrdcono nadto
uwage na wystepowanie juz w postepowaniu cywilnym $rodka prawnego
majacego na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punku wi-
dzenia ich legalnosci, tj. zgodnosci z prawem, ktérym jest kasacja
przystugujaca do Sadu Najwyzszego od wyrokdw i niektdrych postano-
wienn wydanych przez sad drugiej instancji, przy czym jednocze$nie
podkreslono, ze wzgledy pragmatyczne oraz zasady konstruowania
procedur sagdowych niedopuszczalnym czynig mnozenie $rodkow
prawnych zmierzajacy do tego samego lub podobnego celu?'.

Ustanawiajgc w postepowaniu cywilnym nowy srodek odwotawczy
w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ustawodawca realizujac zalozenia zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2004 r., dokonat
réwniez gruntownej zmiany srodka odwolawczego, jakim byla kasacja??,
dotychczas uregulowana w kodeksie postepowania cywilnej
w art. 392-393%, zastepujac ja srodkiem odwolawczym okreslonym
mianem skargi kasacyjnej?. Nalezy pamieta¢, ze przed nowelizacja ka-
sacja, obok apelacji i zazalenia, nalezala do zwyczajnych $rodkow od-
wolawczych?, stuzacych do zaskarzania orzeczen wydanych przez sad
drugiej instancji, tworzac tym samym postepowanie cywilne trdjinstan-
cyjnym. Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana po-
wyzsza ustawa zastapila obowigzujaca wowczas kasacje nadzwyczajnym
$rodkiem odwotawczym, konsekwencja czego byto uchylenie w dziale V
tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywil-
nego rozdziatu 1! zatytutowanego ,,Kasacja” i dodanie nowego, osobne-

2 Ibidem.

2! Ibidem.

2 Wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 z p6zn. zm.).

2 ,,0d strony formalnej przywrocono wiasciwg nazwe tego srodka odwotawczego
- jako skarge kasacyjna uzyta juz w k.p.c. z 1932 r. i nie wiadomo dlaczego zaniechana
wnowelizacjiz 1996 r.”, za: A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 628.

2 W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu,
wyd. 3 zaktualizowane, Warszawa 2001, s. 302 i 316.
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go dzialu Va w tytule VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu po-
stepowania cywilnego zatytulowanego ,,Skarga kasacyjna”. O przeksztal-
cenie dotychczasowej kasacji w nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od
dawna apelowano w doktrynie prawa, wskazujac, iz zaréwno konstruk-
cja procesowa podstaw kasacyjnych, jak i zakres kontroli kasacyjnej
upodabnialy kasacje do $rodka zaskarzenia typu nadzwyczajnego®.

Argumentem przemawiajacym za dokonaniem w postepowaniu
cywilnym zmian prawnych dotychczasowej kasacji bylo réwniez $ciste
zblizenie jej nowo uchwalonej (przybranej) formy do zasad konstruk-
cyjnych kasacji w postegpowaniu karnym (519 i n. k.p.k.) i upodobnienie
jej do unormowan europejskich, gdzie jak podnoszono w uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., ,utrzymywanie dotychcza-
sowych istotnych réznic miedzy tymi, tozsamymi §rodkami odwotaw-
czymi nie znajduje uzasadnienia™?.

7 wyzej wskazanych przyczyn z dniem 6 lutego 2005 r., tj. z data
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., wprowadzono do
kodeksu postepowania cywilnego skarge kasacyjng uregulowana prze-
pisami art. 398!-3982! k.p.c., na podstawie ktorych przeprowadzane
postepowanie kasacyjne wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej jest
réwniez tym ,wladciwym postepowaniem”, o ktérym mowa wart. 417!
§ 2k.c.”” Podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w takiej sytuacji
tworzy rowniez art. 417' § 2 k.c., natomiast oba nowo utworzone
w postepowaniu cywilnym postepowania wszczete na podstawie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
skargi kasacyjnej sa w stosunku do siebie komplementarne?. Intencja
ustawodawcy dokonujacego zmian w procedurze cywilnej, jak spostrze-
zono w doktrynie, bylo takie uksztattowanie skargi kasacyjnej, aby wraz
ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia stanowily zharmonizowany, spéjny i uzupelniajacy sie system
kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen®. Ustawodawca, wprowa-
dzajac do cywilnej ustawy procesowej dwa uzupelniajace si¢ wzajemnie

2 T. Wisniewski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 159.

26 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., druk sejmowy nr 2696.

¥ L. Baginska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia, Warszawa 2009, s. 3.

2 M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 71.

» M.P. Wojcik (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Krakéw 2005, s. 531.
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