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Akty prawne

dyrektywa — dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz.
WE L 345731.12.2003, s. 90; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 701 z p6zn. zm.)

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.)
k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267
z pdzn. zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pdzn. zm.)

k.r.o. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (tekst jedn.: Dz. U.z 2015 r. poz. 583 z p6zn. zm.)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.)

p.p-s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowa-

niu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)

pr. pras. —ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.)
pr. tel. — ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z pdzn. zm.)
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p-z.p. — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien pu-
blicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 2164)

u.d.i.p. — ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2058)

u.f.p. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.)

u.p.s. — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sa-

morzadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1202
z p6zn. zm.)

u.s.c. — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1111 z p6zn. zm.)

u.s.g. — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.)

u.s.p. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 z pdzn. zm.)

u.S.w. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddz-
twa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 z p6zn. zm.)

u.w.a.r.w. — ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admi-

nistracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.)

u.z.n.k. — ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (tekst jedn.: Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z pozn. zm.)

Publikatory i czasopisma

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

CBOSA — Centralna Baza Orzeczefi Sagdéw Administracyjnych

Dz. Urz. MS - Dziennik Urzedowy Ministra SprawiedliwoSci

ONSAiIWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wo-
jewodzkich Sadow Administracyjnych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNPG — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Proku-

ratury Generalnej
OSP — Orzecznictwo Sadow Polskich
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OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urze-
dowy, Seria A
PiP — Panstwo i Prawo
Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo
PS — Przeglad Sadowy
RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
ST — Samorzad Terytorialny
Inne
ABI — administrator bezpieczenstwa informacji
API — administrator publicznej informacji
GIODO — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
IPN — Instytut Pamigci Narodowej
MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
OFE — otwarty fundusz emerytalny
PIM — polski jezyk migowy
SA — sad apelacyjny
SKO — samorzadowe kolegium odwotawcze
SN — Sad Najwyzszy
TK — Trybunat Konstytucyjny
UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej

WSA — wojewddzki sad administracyjny






SEOWO WSTEPNE ———

Oddajemy do rak Czytelnikéw drugie wydanie poradnika z zakresu
dostepu do informacji publicznej, w czytelnej i — mamy nadzieje — latwej
w odbiorze formule: w postaci pytan i odpowiedzi.

Tred¢ poradnika jest poktosiem zar6wno licznych doSwiadczen Autora
wynikajacych z prowadzonych dla roznych organdw administracji publiczne;j
szkoleni i seminariéw z obszaru dost¢pu do informacji publicznej, z badan
i projektow naukowych, ktorych wyniki sa dostgpne na prowadzonym
przez Autora portalu www.jawnosc.pl oraz www.jawnoscsamorzadu.pl, jak
i do$wiadczen praktycznych wynikajacych z pracy w SKO w Biatymstoku.

Lata 2014 i 2015 mialy ogromne znaczenie dla dookreSlania granic
prawa do informacji publicznej. W tym czasie baza orzeczen sadow admi-
nistracyjnych dostgpna pod adresem www.nsa.gov.pl wzbogacita si¢ o ponad
3000 orzeczen saddéw administracyjnych z zakresu dostepu do informacji.
Liczba orzeczen w tym obszarze, ktOre zapadly przez te dwa lata, jest prawie
rowna iloSci orzeczen, ktore zapadly przez 12 lat funkcjonowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej (od jej wejscia w zycie w dniu 1 stycznia
2002 r.). Stanowi to jasny dowdd, ze prawo do informacji zyskato stale miejsce
w SwiadomoSci spotecznej. Zapadly fundamentalne orzeczenia, np. odno-
szace si¢ do pojec ,,dokumenty prywatne” czy ,,dokument wewnetrzny”, cho¢
trzeba uczciwie przyznaé, ze nie zawsze spotykaly si¢ one z powszechnym
uznaniem, rowniez wsrdd sedziow saddéw administracyjnych.

Samo prawo do informacji nie wydaje si¢ dzisiaj zagrozone, co nie ozna-
cza, ze nie nalezy prowadzi¢ stalych dziatan edukacyjnych, zarowno wobec
podmiotdw zobowigzanych do udzielenia informacji, jak i podmiotéw o nia
wnioskujacych. Zadaniem praktyki, wnioskodawcow, sadow administracyj-
nych jest obecnie ksztaltowanie czytelnych granic dostgpu do informacji
publicznej, gdyz nie mamy do czynienia z prawem o charakterze absolutnym.
Zdarzaja si¢ przypadki naduzywania prawa do informacji, kiedy dziafania
podejmowane przez wnioskodawcOw nie majg na celu prowadzenia kon-
troli spotecznej, ale sa przejawem prowadzonej lokalnie walki polityczne;.
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Niestety, obecna ustawa jest raczej bezsilna wobec tego typu zachowan,
co powinno zosta¢ wziete pod rozwage przy okazji najblizszej noweliza-
cji. Podobnie rzecz ma si¢ z kosztami udost¢pniania informacji, ktore
sa w praktyce traktowane bardzo dowolnie, a brak jednolito$ci w orzecznic-
twie odnos$nie do tego zagadnienia nie ulatwia zrozumienia istoty kosztow
dodatkowych.

Jestem przekonany, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej doj-
rzala do wprowadzenia pewnych korekt, jednak jakiekolwiek zmiany w tym
obszarze nie moga prowadzi¢ do unicestwienia istoty prawa do informacji,
ktorym jest istnienie kontroli spolecznej wobec wiadz publicznych, we wszyst-
kich obszarach funkcjonowania Pafistwa.

Prawo do informacji publicznej przenika wszystkie sfery funkcjonowania
Panstwa i stanowi najwazniejszy z gwarantdw spotecznej kontroli wtadz, ktore
wybrane w demokratycznym akcie wyborczym czasem staraja si¢ uzurpowad
sobie prawo do wyltacznoSci oceniania swoich dziatan jako stusznych, celo-
wych i podejmowanych w imieniu spoteczefistwa.



Rozdzial 1

ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA
DO INFORMACJI PUBLICZNE]

Pytanie 1. Czy wnioskodawca
moze pozosta¢ anonimowy?

Jedna z podstawowych cech postgpowania regulowanego przepisami
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 2058) jest jego niski stopien sformalizowania.
,Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest poste-
powaniem odformalizowanym i uproszczonym, w ktdrym przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego znajduja zastosowanie dopiero na etapie
wydania decyzji w trybie art. 16 u.d.i.p.” (z uzasadnienia uchwaly sktadu sied-
miu sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2013 ., I OPS 7/13, ONSAiWSA 2014, nr 3,
poz. 37). Swiadczy o tym réwniez bardzo szeroki zakres podmiotowy prawa
do informacji —wszak zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. przystuguje ono kazdemu.

Przepis art. 2 ust. 1 u.d.i.p. obejmuje nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
np. organizacje spoleczne. Tak wigc nawet gdy wniosek nie precyzuje, czy
wnoszacym o udostepnienie informacji publicznej byly podpisane na nim
osoby wystepujace jako osoby fizyczne, czy tez byta nim reprezentowana
przez nie osoba prawna badz jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, to fakt ten nie moze stanowi¢ przeszkody w rozpoznaniu
wniosku. Jesli przyjelibySmy odmienny punkt widzenia, dosztoby do zdepre-
cjonowania idei dost¢pu do informacji publicznej, ktorej zatozeniem jest
jawno$¢ dzialafh wtadzy publicznej. Skoro wiec prawo zadania informacji
publicznej przystuguje kazdemu, to tym samym strona postepowania sagdo-
wego (art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
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z p6zn. zm.) jest kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (art. 26 § 1 p.p.s.a.), ktéra zada sadowej kontroli prawidiowo-
Sci realizacji jej wniosku. Osobami tymi mogty wigc by¢ osoby podpisane
na wniosku o udostepnienie zadanej informacji w trybie przepisOw ustawy
o dostepie do informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2012 r., 1 OSK 2033/12, CBOSA).

Dodatkowo osoba wykonujaca prawo do informacji nie musi ttuma-
czy€ przyczyn zlozenia wniosku — §wiadczy o tym tre$¢ art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
— od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Nie powinno wiec mie¢
znaczenia, kto sktada wniosek ani co kieruje wnioskodawca, ktory korzysta
z prawa do informacji (pomijam w tym momencie sytuacje, gdy wniosko-
dawca wnosi o informacj¢ przetworzona, kiedy to jego identyfikacja moze
miec znaczenie dla rozstrzygnigcia o zaistnieniu przestanek dla przetworze-
nia informacji wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.t).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzic¢, ze wnio-
skujacy nie musi ujawnia¢ zadnych informacji o sobie, tym samym
na etapie wniosku moze pozosta¢ anonimowy.

Obowiazkowe jest okreSlenie we wniosku sposobu i formy udostepnienia
przekazania wnioskowanej informacji publicznej?. Nalezy jednak pamietac,
ze kazdy anonimowy wnioskodawca powinien mie¢ Swiadomo$¢, iz brak
jego identyfikacji w kolejnych etapach postepowania wnioskowego moze
utrudnic jego pozytywne zakonczenie, a nawet doprowadzi¢ do pozostawie-
nia sprawy bez rozpoznania. W sytuacji gdy wniosek zostal ztozony droga
elektroniczna, droga poczty tradycyjnej czy telefonicznie, z punktu widze-
nia zatozen ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma znaczenia
rzeczywista tozsamo$¢ wnioskodawcy. Istotne natomiast jest, czy podmiot
wnioskujacy przekazat w swym wniosku jakiekolwiek dane umozliwiajace
podmiotowi zobowigzanemu przekazanie odpowiedzi na wniosek. W przy-
padku poczty elektronicznej dla otrzymania odpowiedzi wystarcza sam adres
nadawcy (wnioskodawcy)?. Fakt, czy pytajacy w tak ztozonym wniosku podat

! Zob. w tym zakresie pytanie 33.

2 Zob. rozwazania na temat sposobu i formy udostgpniania informacji publicznej zawarte
w pytaniu 11.

3 Zob. strona https://www.nik.gov.pl/kontakt/informacja-publiczna/ (dostep: 13.12.2015),
gdzie NIK nie wymaga podania na formularzu zadnych danych identyfikujacych wnioskodawce.



ROZDZIAL 1. ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA DO INFORMACIJI PUBLICZNE] 19

prawdziwe dane, nie ma zadnego znaczenia. W przypadku poczty tradycyj-
nej rowniez istnieje mozliwos¢, ze wnioskujacy podat adres do doreczen
w postaci numeru skrytki pocztowej, np.: PO BOX 4, Warszawa 44.

W moim przekonaniu w taki wtasnie sposOb nalezy postrzegac kwestie
anonimowosci wnioskodawcow. Nie mozna bowiem zapominad, ze podmioty
wykonujace prawo do informacji publicznej niejednokrotnie chcialyby
pozosta¢ anonimowe z przyczyn oczywistych. I takie zatozenie jest stuszne,
odpowiadajace ogdlnym zatozeniom ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Kwestie, o ktore pytaja wnioskujacy, nie zawsze sa dla podmio-
tow publicznych wygodne. Wnioskodawcy, dziatajac w formule swoistej
kontroli spotecznej, za jaka bezsprzecznie moze by¢ uznane wnioskowanie
o informacje publiczne, celowo ukrywaja swoja tozsamos$é, chcac pozo-
sta¢ anonimowymi. I takiego prawa nie wolno wnioskodawcy pozbawiad.
,» W ujeciu konstytucyjnym prawo do uzyskania informacji zostato wyraznie
zwiazane z dzialalno$cia organdéw wiladzy publicznej, dziatalnoscig osdb
petniacych funkcje publiczne oraz z dziatalnoScig innych podmiotow, jezeli
wykonuja zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Pafistwa. [...] Prawo to stuzy takze do sprawowania
kontroli obywatelskiej nad funkcjonowaniem wiadzy publicznej” (wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., I OSK 391/11, LEX nr 1082747).

Co wazne, sady administracyjne jednolicie opowiadaja si¢ za dalece
idacym odformalizowaniem post¢gpowania regulowanego przepisami
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Naczelny Sad Administra-
cyjny w 2012 r. doszedt do bardzo waznego wniosku: ,,gdyby ustawodawca
chciat cate postgpowanie z wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j
poddaé rygorom okreS§lonym w k.p.a. [ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 z pdzn. zm. — przyp. aut.], zawarlby stosowne uregulowanie
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Jednak intencjg tworcow
ustawy byto takie odformalizowanie postgpowania, aby dostep do infor-
macji publicznej byl szybszy i latwiejszym bylo jej uzyskanie” (wyrok NSA
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., I OSK 903/12, LEX nr 1394106). Podobnie
traktowana byta kwestia we wczes$niejszych wyrokach WSA: ,,Nie sposdb
zgodzié si¢ z pogladem w kwestii zadania od wnoszacego o udostepnienie
informacji publicznej podania we wniosku danych osobowych w postaci
imienia i nazwiska, adresu z kodem pocztowym, miejscowosci i nr domu,
a nadto podpisania wnioskow, stosownie do art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Przepisy
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ustawy o dostepie do informacji publicznej nie nakazuja zachowania
szczegOlnej formy wniosku. Brak jest w niej rowniez nakazu, aby wniosko-
dawca musial podawac¢ swoje dane osobowe, albowiem moze informacje
uzyskac ustnie lub tez wnioskowac o przestanie jej na poste restante czy
na adres skrytki pocztowej. Moze tez uczyni¢ to droga elektroniczna,
podajac adres swojej poczty e-mailowej. Oznacza to, ze podmiotom obo-
wigzanym do udostepnienia informacji publicznej powotana ustawa nie
nadala uprawnien do zadania tych danych” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IT SAB/Wa 57/09, LEX nr 527024). Stanowi-
sko to zostalo nastepnie podtrzymane w wyrokach: WSA w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2011 r., I SAB/Wa 184/10, LEX nr 953624, oraz z dnia
17 stycznia 2013 r., [ SAB/Wa 450/12, LEX nr 1274733; WSA w Krakowie
z dnia 12 lipca 2011 r., IT SA/Kr 651/11, LEX nr 1096913; WSA w Gliwi-
cach z dnia 24 lutego 2012 r., IV SAB/GI 75/11, LEX nr 11217161, ktOry
stwierdzit wyraznie: ,,wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie jest
sktadany wedtug regut przewidzianych postanowieniami art. 63 Kodeksu
postepowania administracyjnego, poniewaz unormowania tego aktu nor-
matywnego w sprawach dotyczacych udostepniania informacji publiczne;j
maja ograniczone zastosowanie”. Oznacza to, ze podmiotom obowigzanym
do udostegpnienia informacji publicznej na etapie wniosku o udzielenie
informacji publicznej powolana ustawa nie nadata uprawnien do stoso-
wania art. 64 § 2 k.p.a. (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia
2011 r., I SAB/Wa 184/10, LEX nr 953624). Zbiezna opini¢ w tym zakresie
wyrazit rOwniez NSA, ktory stwierdzit w wyroku z 2012 r., ze ,,w ustawie
o dostegpie do informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej).
Za wniosek pisemny uznawac nalezy réwniez przestanie zapytania poczta
elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty pod-
pis elektroniczny. Poglad ten jest, jak si¢ wydaje, uzasadniony brakiem
koniecznoSci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to ze wzgledu
na to, ze zadajac informacji, nie musi si¢ on wykaza¢ jakimkolwiek intere-
sem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje¢. Pamietaé bowiem
trzeba, iz to wtasnie cel ustawy o dost¢pie do informacji publicznej oraz
regulacja jej art. 10 ust. 2, ktory przewiduje, iz informacja publiczna,
ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, jest udostgpniana w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, uzasadnia wywod, iz poste-
powanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane
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iuproszczone. [...] Do wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie
maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”
(wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., 1 OSK 1013/12, LEX nr 1376075).

Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze pojawily sie wyroki sgdéw administra-
cyjnych o nieco odmiennej treéci. Przyktadowo w 2012 r. WSA w Olsztynie
uznal, ze: ,,To, ze prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu, nie
oznacza, ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod pojeciem kazdego
nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Wskazanie przez wnioskodawce danych pozwalajacych
na jego identyfikacje jest minimalnym wymaganiem. Organ zobowiazany
do udzielenia informacji publicznej ma zatem petne prawo domagac si¢
danych, ktore pozwola na nalezyte okreslenie podmiotu, wobec ktorego maja
by¢ podjete czynnoSci zwiazane z realizacja wniosku. Uprawnienia organu
w podanym zakresie nie niweczy fakt, ze udzielenie informacji publiczne;j
nie jest uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
lub faktycznego. Pojecie interesu jest kategoria prawa materialnego, pod-
czas gdy oznaczenie wnioskodawcy pozostaje w sferze prawa procesowego”.
Zdaniem WSA w Olsztynie ,,za uprawnieniem organu do zadania podania
przez wnioskodawce danych umozliwiajacych jego identyfikacje przemawiaja
takze rodzaje rozstrzygniec, ktére moga by¢ wydane w nastepstwie ztoze-
nia wniosku o udzielenie informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 16
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, odmowa udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postepowania w tej sprawie naste-
puje w drodze decyzji. Stosownie za$§ do art. 107 § 1 k.p.a., kazda decyzja
powinna zawiera¢ oznaczenie strony. Dane wnioskodawcy sa niezbedne
takze do powiadomienia go o wysokoSci oplaty za udzielenie informacji
przetworzonej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 powotanej ustawy” (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r., II SAB/O1 33/12, LEX nr 1145979).
Roéwniez WSA w Gliwicach wyrazit opinie, ze: ,,Za uprawnieniem organu
do zadania podania przez wnioskodawce danych umozliwiajacych jego
identyfikacje przemawiajg takze rodzaje rozstrzygnieé, ktdre moga by¢
wydane w nastepstwie ztozenia wniosku o udzielenie informacji publiczne;j,
zwlaszcza to, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a., kazda decyzja powinna
zawiera¢ oznaczenie strony” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 stycznia
2015 r., IV SA/G11075/14, LEX nr 1678756).

Opinia wyrazona przez WSA w Olsztynie wydaje si¢ odosobniona
i trudno jest si¢ z nig zgodzi¢ w catoSci. Z pewnoScia WSA ma racje, ze do
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zastosowania formy prawnej dziatania administracji o charakterze wtadczym,
jakim jest decyzja administracyjna, wymagana jest identyfikacja wniosko-
dawcy. OczywiScie z ta opinia nie mozna polemizowa¢, gdyz znajduje ona
w pelni odzwierciedlenie w tre$ci obowigzujacego prawa i w tym zakresie jest
ze wszech miar stuszna. Niemniej takie podej$cie powinno mie¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy istnieje potrzeba wydania decyzji administracyjne;j. Jak
zostalo to juz wskazane wyzej, niejednokrotnie bywa tak, ze wnioskodawca
na etapie sktadania wniosku, liczac na jego pozytywne rozpatrzenie, pragnie
pozosta¢ anonimowy. I nie mozna go tego prawa pozbawiaé, che¢ pozostania
anonimowym moze bowiem wynikac ze specyfiki spraw objetych zapytaniem.
Wystarczy, jezeli wnioskodawca okreSli w swoim wniosku jakakolwiek sku-
teczna forme dostarczenia mu odpowiedzi. Skoro sprawa ma by¢ zatatwiona
pozytywnie, czyli wnioskujacy otrzyma odpowiedZ na swoje pytania, nie
znajduj¢ zadnego uzasadnienia dla zadania od wnioskodawcy ujawnienia
tozsamoSci. W moim przekonaniu realizacja prawa do informacji publicznej
zawiera w swojej treSci prawo do pozostania anonimowym na etapie wniosku.

Reasumujac, wnioskodawca zwracajacy sie¢ o udostepnienie informa-
cji publicznej moze pozosta¢ anonimowym na etapie skladania wniosku.
Ujawnienie danych wnioskodawcy jest niezbedne wylacznie w sytuacji, gdy
podmiot zobowiazany przygotowuje si¢ do wydania decyzji administracyj-
nej. Nie jest konieczne ujawnienie si¢ wnioskodawcy réwniez w sytuacji,
gdy podmiot zobowigzany pragnie wysta¢ powiadomienie, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 u.d.i.p.t

Pytanie 2. Kiedy mozemy zadac,
by wnioskodawca si¢ ujawnil? W jakim zakresie
powinien ujawnic swoje dane?

W pytaniu poprzedzajacym zostato wyraznie powiedziane, ze wniosko-
dawca zwracajacy si¢ o udostepnienie informacji publicznej moze pozostaé
anonimowy na etapie sktadania wniosku. W sytuacji jednak gdy podmiot
zobowigzany jest zmuszony do podjecia czynnosci regulowanych przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, w pewnym ich zakresie pozostawa-
nie wnioskodawcy anonimowym stanowi przeszkodg o charakterze formalnym.

* Wigcej na ten temat zob. pytanie 28.
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Identyfikacja wnioskodawcy jest wymagana w sytuacji, gdy podmiot
zobowiazany stwierdza, ze zachodzi potrzeba wydania decyzji administra-
cyjnej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje mozliwos¢
wydania decyzji administracyjnej w trzech przypadkach:

a) odmowy dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na potrzebe
ochrony okreS§lonego dobra chronionego przepisem szczegdlnym
—art. Su.d.i.p,;

b) odmowy dostepu do informacji publicznej przetworzonej — podmiot
zobowiazany stwierdza, ze nie zachodzi okoliczno$¢, ktéra uzasadnia
obowiazek dokonania na wniosek przetworzenia informacji publicznej,
ze wzgledu na brak szczeg6lnej istotnoSci przetworzenia dla interesu
publicznego — art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.;

¢) umorzenia postgpowania na podstawie art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

We wszystkich tych sytuacjach od momentu, gdy podmiot zobowigzany
ustalif konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej, postepowanie wszczete
nawniosek wchodzi w faze postgpowania regulowanego przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Mamy bowiem do czynienia z potrzeba
dokonania okreslonych ustalefi i podjecia okre§lonych prawem czynnoSci
poprzedzajacych wydanie decyzji administracyjnej. Nalezy si¢ zgodzi¢
z opinig wyrazona przez WSA w Krakowie, zgodnie z ktora ,,kazdy wniosek,
niezaleznie od tego, jaki rodzaj postgpowania ma wszczyna¢, musi zawie-
ra¢ co najmniej takie dane i by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwe byto jego
zalatwienie zgodnie z prawem” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 listo-
pada 2007 r., IT SAB/Kr 58/07, LEX nr 974181). Skoro maja zastosowanie
w catos$ci przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, to oczywiste
jest, ze zastosowanie majg wszelkie wymogi okreSlone dla decyzji adminis-
tracyjnej.

Artykut 107 k.p.a. okre§la sktadniki tzw. typowej decyzji administra-
cyjnej. Zgodnie z tym przepisem elementem obligatoryjnym decyzji jest
m.in. oznaczenie strony lub stron. Oznaczenie strony bedacej osoba fizyczna
polega na podaniu jej imienia (imion) oraz nazwiska i miejsca zamieszkania,
a takze ewentualnie innych danych (np. PESEL, NIP), w odniesieniu za$§
do os6b prawnych, pafstwowych jednostek organizacyjnych i organizacji
spolecznych nieposiadajacych osobowosci prawnej —ich nazwy oraz siedziby.
Nie istnieje mozliwo$¢ wydania decyzji na rzecz strony anonimowe;j, gdyz
stoi to w sprzecznosci z istota indywidualnych aktéw administracyjnych,
jakimi sa decyzje administracyjne, wobec braku skonkretyzowania adresata,



24 ROZDZIAL 1. ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

do ktorego kierowane jest rozstrzygniecie wladcze organu. ,,W przypadku,
gdy btad w oznaczeniu strony polega na oczywiscie mylnym podaniu nazwiska
lub imienia albo adresu zamieszkania strony, decyzja moze by¢ sprostowana
w trybie art. 113 § 1 k.p.a. W przypadku natomiast, gdy jako stron¢ ozna-
czono podmiot, ktory nie byt i nie moze by¢ strona postepowania, bowiem
postepowanie nie dotyczyto jego interesu prawnego ani obowigzku, taka
decyzja jest obarczona wada, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., czyli
decyzja zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; w przy-
padku wieloSci stron postepowania oznaczenie jako strony osoby, ktora
nie jest i nie moze by¢ strong powoduje kwalifikowang wade decyzji takze
wowczas, gdy pozostate strony sg oznaczone prawidtowo. Organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany oznaczy¢ wszystkie strony postepowania.
Organ nie moze ograniczyC si¢ do oznaczenia jako stron osob, na ktorych
zadanie postepowanie zostalo wszczete, bowiem brak podstaw prawnych
rOznicowania stron na te, ktOre sa adresatami decyzji, i te, ktorym si¢ dorecza
decyzje. Jezeli bowiem dany podmiot ma status strony postgpowania, to bez
wzgledu na przyczyny uzyskania takiego statusu powinien by¢ wymieniony
w decyzji administracyjnej jako strona postepowania™. ,,Z punktu widzenia
prawidiowosci decyzji jest obojetne, w ktorym miejscu decyzji strona zostanie
wskazana, wazne jest, by byta ona w sposdb jednoznaczny okres§lona. Zatem
oznaczenie strony moze by¢ zamieszczone w poczatkowej czesci decyzji,
ale moze takze znaleZ¢ si¢ dopiero w rozdzielniku, gdy przyktadowo stron
bedzie wiele™®.

Podmiot zobowigzany, do ktorego wptynat anonimowy wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej, w sytuacji zaistnienia potrzeby wydania
decyzji administracyjnej musi wezwac wnioskodawce do uzupetnienia brakdw
formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Pismo
to mozna uznac za czynno$¢ materialno-techniczna korzystajaca z formuty
wezwania z art. 64 § 2 k.p.a.” Wprawdzie przepis ten odnosi si¢ do podania
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 63 k.p.a.),

> Cyt. za: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
LEX/el. 2013.

® Zob. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 104-269, LEX/el. 2010.

7 Art. 64 § 2 k.p.a.: ,Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
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jednak skoro na etapie skfadania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie ma obowiazku, by wniosek spetnial wymogi konieczne dla
podania w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego, nie wyklu-
cza to moim zdaniem mozliwosci, by wezwa¢ anonimowego wnioskodawce
do ujawnienia swych danych w zwigzku z potrzeba wydania decyzji admi-
nistracyjnej. Ujawnienie danych wnioskodawcy jest niezbedne w sytuacji,
gdy podmiot zobowiazany przygotowuje si¢ do wydania decyzji administra-
cyjnej. Stad tez, na zasadzie odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. nalezy wezwaé
anonimowego wnioskodawce do usuniecia brakow w terminie 7 dni, wraz
z pouczeniem, ze nieusuni¢cie brakow w postaci danych identyfikujacych
wnioskodawce spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Mozli-
wos¢ te wywodze z jednej strony z uniwersalnego charakteru norm zawartych
w kodeksie postgpowania administracyjnego, z drugiej za$ z charakteru
postepowania wszczynanego na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktore jest w wysokim stopniu odformalizowane.

Wazne, by pamietad, ze jezeli we wniosku zostato zadanych kilka pytan,
wobec kazdego z nich moze zaistnie¢ odmienna sytuacja prawno-faktyczna,
co oznacza, zZe pytania w nich zawarte mogg spotkac si¢ z rdzng reakcja
ze strony podmiotu zobowigzanego.

PrzesledZmy to na przykladzie. Anonim pyta urzad droga e-mailowa
o cztery sprawy, zadajac cztery pytania — 1, 2, 3, 4.

Na pytanie 1 i 2 urzad odpowiada pozytywnie, co oznacza, ze prze-
syla droga elektroniczng wnioskowane materialy. Dokonuje tym samym
tzw. czynno$ci materialno-technicznej. ,,Udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie czynno$ci materialno-technicznej, ktorej trescig jest
zadana informacja, i nie wymaga wydania decyzji administracyjne;j”s.

Odnos$nie do pytania 3 stwierdza, ze istnieje potrzeba przetworzenia
informacji publicznej’. Powinien w takiej sytuacji wezwaé wnioskodawce
do wykazania, gdzie i dlaczego widzi on szczegdlng istotno$¢ dla interesu
publicznego, by przystapi¢ do przetworzenia informacji publicznej we wnio-
skowanym zakresie (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Zgodnie z przyjeta w tym
zakresie linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, ,jezeli organ uwaza,

8 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 261.
9 Zob. rozwazania w tym zakresie zawarte w wyjasnieniach do pytania 33.
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ze skarzacy zada informacji przetworzonej, to winien go wezwac do wyka-
zania w stosownym terminie, ze udostepnienie informacji publicznej jest
szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego, a po ewentualnym bezskutecz-
nym uplywie terminu — wydaé decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
10 stycznia 2013 r., Il SAB/Sz 51/12, LEX nr 1254775). ,,Nawet w wypadku
gdy wnioskodawca nie odpowie na wezwanie do wykazania szczegdlnie istot-
nego interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem informacji
publicznej przetworzonej, podmiot zobowiazany do jej udzielenia musi
zawsze w uzasadnieniu decyzji o odmowie odnie$¢ si¢ do kwestii, czy prze-
stanka, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. istnieje czy tez nie” (wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., I OSK 402/11, LEX nr 1082749; zob. rowniez
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 r., IV SA/Wr 783/12, LEX
nr 1303742, oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada
2011 r., IT SA/Go 667/11, LEX nr 1152612). Wnioskodawca powinien si¢
ujawnié, gdyz w przeciwnym wypadku sprawa zostanie pozostawiona w tym
zakresie bez rozpoznania, z powodu braku mozliwo$ci wydania decyzji wobec
podmiotu niezidentyfikowanego. A zatem nadal nie ma obowiazku ujaw-
nienia, jednak pozostawanie anonimowym mimo wezwania do identyfikacji
w celu wydania decyzji pozbawia wnioskodawce prawa obrony swoich praw
w postgpowaniu odwotawczym czy sadowoadministracyjnym.

Wobec pytania 4 zachodzi konieczno$¢ poinformowania, ze zadana
informacja nie jest informacja publiczna. Nastepuje to w drodze czynnoSci
materialno-technicznej, nie w drodze postanowienia czy decyzji. ,,Organowi
zobowigzanemu do udzielenia informacji publicznej nie mozna postawié
zarzutu bezczynnoSci w sytuacji, gdy udziela zadanej informacji, informuje,
ze nie jest to informacja publiczna” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca
2013 r., II SAB/Wa 258/13, LEX nr 1608294). Dla poinformowania o tym
fakcie z punktu widzenia podmiotu zobowiazanego nie jest konieczna pelna
identyfikacja wnioskodawcy. Wobec tego nie widz¢ potrzeby ujawniania
tozsamosci wnioskodawcy, jesli podmiot zobowiazany chce poinformowaé
whnioskujacego ,,anonima”, ze zadana informacja nie jest informacja publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. OczywiScie wnioskodawcy przystuguje
prawo do kwestionowania takiego stwierdzenia. ,,Jezeli uznaje, ze zadane
przez nia informacje sa jednak informacjami publicznymi i powinny by¢ jej
udostgpnione w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p., to moze wnie$¢
skarge na bezczynnoS$¢ organu. Tym samym moze ona zwalcza¢ stanowisko
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organu nie w trybie skargi ztozonej na pismo informacyjne nieobjete wia-
Sciwoscig sadow administracyjnych, lecz skargi przewidzianej w art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a.” (postanowienie NSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I OSK
2437/12, LEX nr 1269651). Ale wtedy oczywiScie wchodzimy w catkiem inny
obszar, mianowicie posiadania zdolno$ci sgdowoadministracyjnej, i skarzacy
nie moze pozosta¢ anonimowy.

Kolejna kwestia wymagajaca omowienia to problem, czy mozna wystac
do anonimowego wnioskodawcy powiadomienie, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z tym przepisem podmiot zobowigzany w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku powiadomi wnioskodawce o wysokoSci
oplaty. Powiadomienie z art. 15 ust. 2 jest jednym z trzech powiadomien
przewidzianych w treSci ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pozostate
dwa to powiadomienie z art. 13 ust. 2 oraz z art. 14 ust. 21°.

Problem z konstrukcja przepisu art. 15 ust. 2 u.d.i.p. z punktu widzenia
zasad nalezytej legislacji byt juz wezesniej sygnalizowany w literaturze przed-
miotu''. W tym miejscu pomijam szersze rozwazania na temat charakteru
prawnego powiadomienia z art. 15 ust. 2, gdyz jest to przedmiotem rozwazan
W innym miejscu opracowania'.

Powiadomienie z art. 15 ust. 2 u.d.i.p. ma na celu umozliwienie wniosku-
jacemu wypowiedzenia si¢ co do dalszej realizacji wniosku, jezeli sytuacja
wymaga poniesienia kosztow zwigzanych z przeksztalceniem, o ktérym mowa
w ust. 1 tego artykutu'. Powiadomienie jest niezwykle istotnym elementem
w procesie realizacji wniosku, dajacym mozliwo$¢ zachowania integral-
nej roli wnioskodawcy w caloSci przebiegu postepowania zmierzajacego
do uzyskania informacji publicznej. Skoro cel podstawowy powiadomienia
to umozliwienie wnioskodawcy wypowiedzenia si¢ co do dalszych losow
wniosku, co jest silnie determinowane kosztami przeksztatcenia wskaza-
nymi w powiadomieniu, to nie ma znaczenia, kto tak naprawde jest tym
wnioskodawcg. Anonimowy wnioskodawca moze réwniez by¢ adresatem

10 Zob. wigcej H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji..., s. 251 i n.

'l Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 202.

12 Zob. pytanie 33.

13- Art. 15 ust. 1 u.d.i.p.: ,Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodat-
kowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscia
przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnio-
skodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom™.
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powiadomienia z art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Czym innym bowiem jest dalsza kwe-
stia Sciagalno$ci kwoty bedacej kosztem przeksztatcenia i prawna mozliwos¢
uczynienia jej ewentualnie przedmiotem postepowania egzekucyjnego.
Z punktu widzenia celu, jaki przySwieca powiadomieniu, petna identyfikacja
wnioskodawcy nie niesie zadnej zmiany i nie jest konieczna. Jezeli anonim
uiSci kwote, to jego identyfikacja nie jest konieczna. Celem powiadomienia
z art. 15 ust. 2 nie jest identyfikacja wnioskodawcy, lecz powiadomienie
wnioskodawcy o wysokoSci kosztow. Kwestia dalszej egzekucji tych kwot
lezy w obszarze catkiem innych rozwazan. Skoro zezwalamy i uznajemy
za wlasciwe, by wnioskodawca pozostat na etapie wniosku anonimowy, nie
mozna wymagac, by powiadomienie z art. 15 ust. 2 byto kierowane wytacznie
do zidentyfikowanego wnioskodawcy.

Z anonimowym wnioskodawca nalezy kontaktowac si¢ w ten sam spo-
sOb, jaki zostal zainicjowany przez niego samego, a nastepnie wskazany
jako sposdb udostepnienia informacji publicznej. Powinno si¢ wykorzystaé
taka formutfe komunikacji, jaka zostata wykorzystana przez wnioskujacego.
Jezeli wniosek wptynal droga elektroniczng, ta sama droga na istniejacy
adres elektroniczny wnioskodawcy powinno zosta¢ wystane pismo, w ktérym
w wyznaczonym terminie (sugeruje krotki termin 3-dniowy) zobowiazuje si¢
do podania danych niezbednych do wydania decyzji administracyjnej. Jezeli
wniosek zostal ztozony poczta tradycyjna, jednak bez podania danych wnio-
skodawcy, z pro$ba o wystanie odpowiedzi na wskazany adres e-mailowy,
na ten adres e-mailowy powinno si¢ wysta¢ wezwanie. Jezeli wniosek zostat
zlozony ustnie, z pewnoScia zostala okreslona forma kontaktu z wniosko-
dawca (np. telefoniczna), taka tez formule kontaktu nalezy wykorzystaé
w tej sytuacji't.

Pytanie 3. Czy dziennikarze posiadaja
specjalne uprawnienia w zakresie
prawa do informacji publicznej?

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna.
W ujeciu formalnym dziennikarz nie posiada specjalnych uprawnien, jed-

nak w ujeciu praktycznym bardzo czesto jest tak, ze wnioski sktadane przez

4 Wiecej na temat wnioskow sktadanych ustnie zob. pytanie 17.
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dziennikarzy sa rozpatrywane ze specjalng starannoScig i wnikliwoScia.
Wynika to z faktu, Ze wnioski wymagajace przetworzenia skfadane przez
dziennikarzy beda analizowane z punktu widzenia zaistnienia przestanki
z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., a biorac pod uwage role spoteczna, jaka petnia
dziennikarze, rozstrzygniecie w zakresie szczegoOlnej istotnoSci przetwo-
rzenia dla interesu publicznego powinno by¢ podejmowane ze szczegdlna
starannoScia, gdy wnioskujacym jest dziennikarz.

Na samym poczatku nalezy ustali¢, kogo polski ustawodawca uznaje
za dziennikarza w Swietle obowiazujacych przepisow. Zgodnie z legalna
definicjg zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) za dziennikarza uznaje si¢ osobe
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow
prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka
dzialalnoScia na rzecz i z upowaznienia redakcji. ,,Definicja ta jest Zrodtem
licznych nieporozumien, konfliktow, sporow. Jej pierwsza czesé, gltoszaca,
ze dziennikarzem jest osoba pracujaca intelektualnie nad tworzeniem
prasy i jednocze$nie pozostajaca w stosunku pracy z redakcja (wydawca),
nie budzi watpliwosci. Kryteria konstytuujace profesj¢ dziennikarska sa tu
jasne. Zrodlem nieporozumien jest sformutowanie o zajmowaniu sie dziatal-
noscig dziennikarska — na rzecz i z upowaznienia redakcji — ktore oznacza,
ze dziennikarzem moze by¢ kazdy, chocby doraznie i, co wigcej, ze jest nim,
jesli zajmuje sie «przygotowywaniem materialow prasowych»”%. J. Sobczak
wskazuje, ze w toku dyskusji nad projektem obecnie obowigzujacego prawa
prasowego zarysowaly si¢ trzy koncepcje. Pierwsza wigzata zawod dzien-
nikarza z pozostawaniem w stosunku pracy z redakcja. Druga uznawata
za dziennikarza tego, kto faktycznie wykonuje ten zawod. Trzecia zasadzata
si¢ na uznawaniu za dziennikarzy jedynie cztonkow dziennikarskiego stowa-
rzyszenia. Obowiazujace prawo prasowe zdaje si¢ Iaczy¢ zalozenia pierwszej
i drugiej koncepcji. Ustawodawca uwaza, ze dziennikarzem jest zardwno
ta osoba — zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem
materiatow prasowych — ktdra pozostaje w stosunku pracy z redakcja, jak
ita, ktora zajmuje si¢ taka dzialalnoScig na rzecz i z upowaznienia redakc;ji'®.
Jak wida¢, sama kwestia formalnoprawnego uznania cztonkostwa w grupie
zawodowej dziennikarzy moze budzi¢ watpliwoSci. Wydaje si¢ jednak,

15 Cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, LEX/el. 2013.
10 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa LEX/el. 2008.
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ze glebsze rozwazania dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na zadane pyta-
nie nie sa konieczne. Wystarczy, jeSli osoba podajaca si¢ za dziennikarza
uprawdopodobni w sposob niebudzacy wiekszych watpliwosci, ze sktada
wniosek w imieniu okreslonej redakcji. Weryfikacja tego faktu moze nasta-
pi¢ przez podmiot zobowigzany bardzo szybko. Wystarczy, ze podajacy si¢
za dziennikarza gazety wySle wniosek z adresu e-mailowego korzystajacego
z domeny danej gazety. Istnieja rdwniez inne szybkie i proste metody. Nie
wydaje si¢, by w praktyce byt to problem.

Proponuj¢ przyja¢ okreSlone zatozenie przy rozpatrywaniu wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej sktadanych przez osoby podajace si¢
za dziennikarzy.

Osoba podajaca si¢ za dziennikarza powinna by¢ traktowana jako
przedstawiciel mediow wtedy, gdy:

1) z tresci samego wniosku wynika wyraznie, ze wnioskodawca jest dzien-
nikarzem, podajac informacje identyfikujace w tym zakresie;

2) dane podane przez wnioskodawce sa latwe do zweryfikowania przez
osobe rozpatrujgca wniosek w imieniu podmiotu zobowiazanego;

3) wynik weryfikacji danych o osobie wnioskodawcy nie moze by¢ warun-
kiem dalszego rozpatrywania wniosku, gdyz wnioskodawca moze by¢
anonimowy i jego identyfikacja na etapie ztozenia wniosku nie ma zna-
czenia;

4) w razie negatywnej weryfikacji osoby wnioskodawcy wniosek jest dalej
rozpatrywany w imi¢ zasady, ze prawo do informacji ma kazdy, co wynika
z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Jednak nie jest to juz wniosek ztozony przez dzien-
nikarza.

OdpowiedZ na pytanie, czy dziennikarze posiadaja specjalne
uprawnienia w zakresie prawa do informacji, wymaga podejScia
do zagadnienia w dwojaki sposob — z punktu widzenia formalnego
i z punktu widzenia praktycznego.

Z punktu widzenia formalnego dziennikarze nie posiadaja zadnych
specjalnych ustawowych udogodniefi czy usprawnien w zakresie prawa
do informacji publicznej. Wobec wnioskow dziennikarskich nie ma zasto-
sowania specyficzna, przyspieszona czy utatwiona procedura postepowania.
Stosuje si¢ takie same terminy, przeslanki odmowy, umorzenia, sktadowe
decyzji itd. Ewentualne wprowadzenie tego typu szczegdlnych uprawnien
nie bytoby czyms$ nadzwyczajnym, gdyz polskie ustawodawstwo przewiduje
uprzywilejowane pozycje np. parlamentarzystow i radnych w procedurze
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