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r.p.k.ow. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.06.2010 r. w sprawie podmiotéw,
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I.5.5.W. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.12.2022 r. w sprawie sposobu oraz
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fowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sadowych
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U.W.I. - ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
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WW.r.n. - ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r.
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uw.t.p.a. — ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu alkoho-
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z.0.z.d.s. - zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji

i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administra-
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Czasopisma i publikatory

Dz.Pr.P.P. - Dziennik Praw Panstwa Polskiego
Dz.Urz. MS - Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwo$ci
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KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

M. Praw. - Monitor Prawniczy

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

PiP - Panstwo i Prawo

PiZS - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

PS - Przeglad Sadowy

RiP Rodzina i Prawo

SIL - Studia Iuridica Lublinensia

Inne

DSiN - Departament Sadoéw i Notariatu

DSRiN - Departament Sadéw Rodzinnych i Nieletnich

GUS - Gléwny Urzad Statystyczny

KRK - Krajowa Rada Kuratoréw

KSZKS - Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych

MOPR - miejski o$rodek pomocy rodzinie

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

(OVAN - opiniodawczy zespdt sadowych specjalistow

PCPR - powiatowe centrum pomocy rodzinie

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SR - sad rejonowy

SSW - sedzia sadu wojewoddzkiego

SW - sad wojewddzki






WSTEP

Do rak czytelnikow przekazujemy ksigzke Metodyka pracy kuratora sgdowego, li-
czgc na zyczliwe jej przyjecie. Jest ona kontynuatorka kilku wydan Zarysu meto-
dyki pracy kuratora sgdowego, ale tez zawiera wiele nowych elementéw. Mamy pelng
$wiadomos¢, iz tytul ksiazki w kontekscie jej zakresu merytorycznego jest pewnym
uproszczeniem. Jednak pomimo tych ograniczen, w naszym przekonaniu, jest najbar-
dziej adekwatny do jej zawartosci. Sam termin ,,metodyka” jest przez Stownik Jezyka
Polskiego PWN definiowane jako ,,zbioér zasad dotyczacych sposobu wykonywania
jakiej$ pracy”. W zwiazku z tym w ksigzce szczegétowo omdwiono sposéb wyko-
nywania przez kuratoréw sagdowych ich zadan, zwracajac szczegdlng uwage na ich
aspekty prawne. Natomiast mniej miejsca poswiecono przedstawieniu i omowieniu
metod pracy pedagogicznej kuratora sagdowego. Takie ujecie poszczegolnych zadan
jest $wiadoma decyzja autoréw niniejszej ksigzki. Wynika ona z trzech zasadniczych
powodoéw. Po pierwsze, obecnie wiekszos§¢ realizowanych przez kuratora sagdowych
zadan ma charakter kontrolny i przy ich wykonywaniu nalezy przestrzega¢ ustalo-
nego schematu postgpowania, na ogot okreslonego przez przepisy prawa. Po dru-
gie, ponad 60% kuratoréw sagdowych posiada wyksztalcenie pedagogiczne, dlatego
w przypadku konieczno$ci stosowania przepisOw prawa czuja si¢ oni mniej pewnie
niz przy korzystaniu w pracy z podopiecznym z metod pedagogicznych. Po trzecie,
niniejsza ksigzka stanowi odpowiedZ na oczekiwania $rodowiska kuratoréw sado-
wych czesto wyrazane na réznego rodzaju spotkaniach lub szkoleniach, gdyz najwie-
cej zadawanych wowczas pytan dotyczy prawnych aspektow wykonywanych zadan.
Tym bardziej Ze stanowig one istotny element oceny ich pracy przez przelozonych.

Ksiazka zawiera takze dwie istotne czesci: omowienie historii kurateli sagdowej w Pol-
sce oraz omdwienie jej ustroju i uwarunkowan wykonywania tego zawodu. Sg one
wazne, gdyz nie tylko pozwalaja na zrozumienie roli, jaka kurator sagdowy pelni
w wymiarze sprawiedliwosci i w spoleczenstwie, lecz takze wplywajg na budowanie
tozsamosci tego zawodu.

! Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/metodyka.html (dostep: 23.06.2024 r.).
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Kuratorzy sadowi, do ktdrych ta publikacja jest przede wszystkim adresowana, wy-
konujg zadania, ktore caly czas dynamicznie si¢ zmieniajg. Jest to konsekwencja
przeobrazen spolecznych, gospodarczych, politycznych oraz prawnych, do ktorych
w Polsce dochodzi. Warto wspomnie¢ o dwoch najistotniejszych wydarzeniach, ktore
w ostatnich kilku latach wplynely na funkcjonowanie nas wszystkich, w tym takze
na sposéb pracy kuratoréw: epidemia COVID-19 i wojna w Ukrainie. Stale zagro-
zenie epidemiologiczne oddzialuje na sposob pracy kuratoréw sadowych, ale tez za-
uwaza si¢ poszerzenie zakresu zadan wykonywanych przez nich w $rodowiskach wie-
lokulturowych, co wynika z wiekszej liczby przebywajacych w Polsce cudzoziemcow.
Niejednokrotnie, z uwagi na bariery jezykowe, praca z cudzoziemcami stanowi duze
wyzwanie. Zasygnalizowane zjawiska powoduja, ze kuratorzy sadowi, wykonujac
swoja prace, muszg by¢ otwarci na rdzne zmiany i potrafi¢ si¢ do nich dostosowac.

Nalezy tez doda¢, ze ostatnio doszto do powaznych zmian legislacyjnych, ktdre
w istotny sposob wplynely na prace kuratorow sagdowych. Szczegdlnie wazny pod
tym wzgledem byl 2022 r., w ktérym zostata uchwalona ustawa o wspieraniu i reso-
cjalizacji nieletnich, dokonano powaznej nowelizacji ustawy o kuratorach sagdowych
oraz zmieniono Kodeks karny wykonawczy. Stanowily one inspiracje do przygoto-
wania Metodyki pracy kuratora sgdowego.

Autorzy



WPROWADZENIE — HISTORIA KURATELI SADOWEJ
W POLSCE

1. Rozwdj kurateli sagdowej w Polsce do 1986 r.
1.1. Uwagi ogolne

Piszac o kurateli sadowej, trudno nie odnies¢ sie do jej historii. Dlatego réwniez
w niniejszym opracowaniu zostang przedstawione fakty, ktore byly istotne w rozwoju
kurateli sgdowej w Polsce. Jednakze opisujac je, starano si¢ uchwyci¢ przede wszyst-
kim kierunki ewolucji omawianej instytucji. Przedstawiany okres jest o tyle wazny,
ze wowczas instytucja kurateli ulegala istotnym, czasami dosy¢ radykalnym prze-
obrazeniom. Ponadto w tym czasie zostala w sposob trwaly umiejscowiona w wy-
miarze sprawiedliwo$ci. W ten sposéb stala si¢ organizacyjnie i merytorycznie po-
wigzana z sadami powszechnymi.

1.2. Okres miedzywojenny

Wkroétce po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci dostrzezono konieczno$¢ utwo-
rzenia specjalnych sadéw dla nieletnich, co niewatpliwie wynikato z duzej liczby
spraw nieletnich wplywajacych do sadow, ale takze ze zmiany pogladéw co do spo-
sobu ich karania. Na wprowadzenie takich zmian byl to moment trudny, gdyz pan-
stwo polskie dopiero si¢ odradzalo i w zwigzku z tym mialo bardzo wiele powaznych
probleméw. W tym miejscu wystarczy chociazby wspomnie¢ o powstaniu wielkopol-
skim, trzech powstaniach $laskich, wojnie polsko-bolszewickiej i plebiscytach usta-
lajacych przebieg niektérych polskich granic. Obraz Polski tamtych czaséw dopet-
nia informacja, ze byla ona jednym z najbardziej zniszczonych panstw w wyniku
I wojny $wiatowej, takze pod wzgledem liczby oséb, ktore zginety. To wszystko po-
wodowalo, ze ludziom zylto si¢ wowczas niezmiernie trudno. Taka sytuacja zawsze
wplywa na stopien przestrzegania porzadku prawnego, w tym réwniez przez osoby
nieletnie. Z uwagi na skale tego problemu uznano za celowe utworzenie specjalnych
sadow dla nieletnich.
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Sady dla nieletnich zostaly utworzone na mocy dekretu Naczelnika Panstwa, podpisa-
nego 7.02.1919 r.2 Na jego podstawie Minister Sprawiedliwo$ci 26.07.1919 r.* wydal roz-
porzadzenie w przedmiocie urzgdzenia sagdow dla nieletnich. Na podstawie tych prze-
piséw utworzono trzy sady dla nieletnich: w Warszawie, Lodzi i Lublinie, ktére zaczely
dziala¢ od 1.09.1919 r. Mialy rozpatrywac wszystkie sprawy karne nieletnich do ukon-
czenia przez nich 17. roku zycia. Rozporzadzeniem tym minister okreslit takze zadania
dla powotanej wymienionym wyzej dekretem instytucji statych opiekunow sadowych.
Byli oni powolywani przez sedziego. Do ich zadan nalezaly: zbieranie, na polecenie
sedziego, informacji o nieletnich, opieka ,nad nieletnim, pozostajagcym pod dozorem
rodzicielskim, lub gdy dozér rodzicielski wymaga jeszcze dodatkowej kontroli odpo-
wiedzialnej” oraz nadzorowanie nieletnich, wobec ktérych zawieszono wykonywanie
kary. Opiekunowie ci pobierali stale wynagrodzenie wyptacane z funduszéw dyspo-
zycyjnych sadu’. Mimo Ze formalnie nie byli nazwani kuratorami, z uwagi na cha-
rakter wykonywanych zadan mozna ich uzna¢ za pierwszych kuratoréw sadowych.
Po powolaniu tych opiekunéw stale wzrastata liczba prowadzonych przez nich spraw.
Dla sadu warszawskiego byto to odpowiednio: w 1925 r. — 90 nieletnich pozostajacych
pod dozorem, w 1926 r. — 190 nieletnich, w 1927 r. - 362 nieletnich’.

Jak wynika z danych pochodzacych z lat 20. XX w., w 1927 r. utworzone 2 lata wczes-
niej Warszawskie Koo Opiekunéw Sadowych liczylo 43 osoby, za$ takie koto funk-
cjonujgce w Lodzi liczylo 20 oséb. Natomiast w Lublinie, wedtug danych z 1922 r,,
dzialalo jedynie czterech opiekunéw sagdowych. Przy czym tylko nieliczni opieku-
nowie sagdowi dzialajacy w wymienionych miastach otrzymywali wynagrodzenie®.

Pewna zmiana w statusie opiekunéw sadowych zaszta w 1929 r., gdy na mocy roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25.06.1929 r. w sprawie przeksztalcenia in-
stytucji opiekunéw sadowych na kuratoréw nieletnich przy sadach grodzkich i przy
sadach dla nieletnich’ zostali oni przeksztalceni w kuratoréw nieletnich dzialajacych
przy sadach grodzkich oraz przy sadach dla nieletnich, jezeli zostaly one utworzone.

Wazna zmiana w nowo powstalej instytucji kurateli nastapita w 1935 r., gdy Minister
Sprawiedliwosci 25.06.1935 r. wydal rozporzadzenie o kuratorach nieletnich®. Na jego
mocy zrezygnowano z zawodowego modelu kurateli i zastapiono go modelem spo-

? Dz.Pr.PP. Nr 14, poz. 171.

* Dz.Pr.PP. Nr 63, poz. 378 ze zm.

* M. Pawlicka, Kuratela sgdowa w Polsce, Europie i swiecie - historia i stan obecny, Warszawa 2007,
s. 15-16.

° P. Stepniak, Funkcjonowanie kurateli sgdowej. Teoria a rzeczywistosé, Poznan 1992, s. 40 i 41.

¢ A. Komorowski, Nieletni przestepcy [w:] Zagadnienia opieki nad macierzyristwem, dzie¢mi i mlodziezg
w Polsce, red. B. Krakowski, Warszawa 1929, s. 53; K. Szymkow, Instytucja statych opiekunéw sgdowych
1919-1929, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2018/7(1), s. 77-78; K. Stasiak, Ustawa o kuratorach
sgdowych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 25; K. Stasiak, Czy potrzebna jest nam reforma kurateli sgdowej?,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2020/3(47), s. 103-104.

7 Dz.U. Nr 47, poz. 387 ze zm.

8 Dz.U. Nr 46, poz. 316 ze zm.
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tecznym. Okreslono, Ze kurator dla nieletnich jest funkcja honorowa i moga ja petnic
osoby majace odpowiednie kwalifikacje ,,w zakresie opieki nad dzieckiem moralnie
zaniedbanym”. Kuratora powolywal prezes sadu apelacyjnego, Minister Sprawiedli-
wosci okreslal za$ liczbe kuratoréw dla nieletnich w poszczegdlnych sadach apelacyj-
nych. Kuratorzy ci za wykonywanie powierzonych im zadan otrzymywali przyznany
przez prezesa sadu apelacyjnego ryczatt w maksymalnej wysokosci 200 zI miesigcznie.

W okresie miedzywojennym nie doszto do powstania kurateli sadowej dla dorostych,
mimo ze powolanie takiej instytucji umozliwial Kodeks karny z 1932 r.

1.3. Okres od zakonczenia wojny do 1986 r.

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej zaczelo odradza¢ sie panistwo polskie, w tym
takze sagdownictwo i instytucja kurateli sgdowej. W tym zakresie poczatkowo opie-
rano sie przede wszystkim na regulacjach prawnych przedwojennych. Pierwszych
kuratoréw zaczeto powolywaé w 1949 r. Jednak juz w 1951 r. dokonano pierwszej
zmiany w funkcjonowaniu tej instytucji. Minister Sprawiedliwosci 30.03.1951 r. wy-
datl rozporzadzenie o kuratorach sagdowych dla nieletnich®. Zgodnie z jego trescia
kurator dla nieletnich byt od tego momentu organem pomocniczym sadu, ale nadal
utrzymano spoteczny charakter tej instytucji.

Do zasadniczego przetomu organizacyjnego kurateli dla nieletnich doszto w 1959 r.,
gdy 13 lutego Minister Sprawiedliwo$ci wydatl rozporzadzenie o kuratorach sado-
wych dla nieletnich'. Zastgpito ono rozporzadzenie z 1951 r. Zmiana byla o tyle
istotna, iZ nieco zmieniono model kurateli, przewidujgc mozliwos¢ powotania kura-
toréw zawodowych dla nieletnich. Oczywiscie nie zrezygnowano z kuratoréow spo-
tecznych, ktérzy nadal wykonywali wigkszos¢ zadan, ale pod nadzorem kuratora
zawodowego. W dniu 1.04.1959 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci zostalo takze wy-
dane rozporzadzenie w sprawie wynagradzania kuratorow zawodowych dla nielet-
nich!. Natomiast 10.04.1959 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydat zarzadzenie - in-
strukcje w sprawie kuratoréw sadowych dla nieletnich (nr 36/59/N)". Te trzy akty
prawne stanowily pewna calo$¢ i okreglaly status kuratora sadowego (zawodowego
i spotecznego) w tamtym czasie. Do jego zadan nalezalo wykonywanie czynnosci
zleconych w toku $ledztwa przez sedziego dla nieletnich oraz sprawowanie dozoréw
nad nieletnimi, ktore zostaty mu powierzone zgodnie z orzeczeniem sagdéw karnych.
W trakcie tego dozoru kurator mial za zadanie poczyni¢ wszelkie starania w celu
zapobiezenia dalszej demoralizacji nieletnich. Kuratoréw sagdowych dla nieletnich

° Dz.U. Nr 25, poz. 188.

' Dz.U. Nr 18, poz. 113.

" Dz.U. Nr 26, poz. 164.

12 Zbiér resortowych aktow prawnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, t. 1, poz. 121.
13- M. Pawlicka, Kuratela..., s. 17.
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powolywat i odwolywat prezes sagdu wojewddzkiego na wniosek przewodniczgcego
wydzialu dla nieletnich. Kuratorzy w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji mogli
otrzymywac ryczatt.

W 1956 r. utworzono instytucje inspektoréw spolecznych przy sadach powiatowych
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3.07.1956 r. o inspektorach spolecznych
przy sadach powiatowych'). Inspektorzy petnili te funkcje jedynie spolecznie oraz byli
powolywani i odwotywani przez prezesa sadu powiatowego. Do zakresu ich zadan na-
lezalo: ustalanie warunkéw zycia maloletnich, nad ktérymi ustanowiono opieke, lub
maloletnich pozostajacych u rodzicéw, ktérym ograniczono wladze rodzicielska; udzie-
lanie pomocy rodzicom i opiekunom w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i sprawowania opieki; wskazywanie kandydatéw na opiekunéw oraz wykonywanie in-
nych czynnosci zleconych przez wladze opiekuncza'. Podobnie jak kuratorom, inspek-
torom w zwigzku z wykonywanymi przez nich zadaniami mozna bylo przyznac ryczatt.

Obie te instytucje, bardzo podobne pod wzgledem charakteru wykonywanych zadan,
ulegly pofaczeniu w 1973 r. Wéwczas to — 3 maja — Minister Sprawiedliwo$ci wydat
rozporzadzenie w sprawie kuratoréw nieletnich'. Na jego mocy kurator nieletnich
byl traktowany jako organ pomocniczy sagdu w sprawach nieletnich i w sprawach
opiekunczych matoletnich. W rozporzadzeniu tym utrzymano podzial kuratoréw
na zawodowych i spolecznych. Kuratoréw zawodowych powotywat, odwotywat i za-
wieszal w czynnosciach prezes sadu wojewddzkiego, za$ w stosunku do kuratoréw
spolecznych takie same kompetencje mial prezes sadu powiatowego.

Obowigzki kuratora zostaly odrebnie uregulowane w odniesieniu do spraw nielet-
nich i spraw opiekunczych.

W pierwszym przypadku do obowiazkéw tych nalezato:
1) wykonywanie czynnosci zleconych przez sedziego dla nieletnich do czasu wyda-
nia orzeczenia,
2) sprawowanie dozoru nad nieletnim,
3) wykonywanie innych czynnosci zleconych przez sad lub sedziego dla nieletnich.

Natomiast w sprawach opiekunczych do obowigzkéw kuratora nalezato:
1) wykonywanie czynnosci zleconych przez sad przed wydaniem orzeczenia;
2) sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw rodzicielskich przez ro-
dzicow, ktérym wiladze rodzicielska w ten sposéb ograniczono, oraz udzielanie
tym rodzicom pomocy w wychowywaniu dziecka;

" Dz.U. Nr 29, poz. 134.
15" M. Pawlicka, Kuratela...,s. 17.
'* Dz.U. Nr 18, poz. 107 ze zm.
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3) wskazywanie kandydatow na opiekundéw, kontrolowanie sytuacji dzieci, nad
ktorymi ustanowiono opieke, i udzielanie pomocy w zakresie sprawowania tej
opieki;

4) wykonywanie innych czynnosci zleconych przez sad opiekunczy.

Ponadto kurator zawodowy w szczegdlnosci miat takze obowiazki:

1) organizowania i kontrolowania pracy kuratoréw spotecznych, jak réwniez udzie-
lania kuratorom spotecznym pomocy i wskazowek oraz organizowania szkolen
tych kuratorow;

2) wspoéldziatania z instytucjami realizujacymi zadania z zakresu opieki nad
dzie¢mi;

3) podejmowania inicjatyw majacych na celu zapobieganie demoralizacji dzieci
i mlodziezy.

Zaréwno kuratorowi spotecznemu, jak i kuratorowi zawodowemu przystugiwal mie-
sieczny ryczalt stanowigcy zwrot kosztéw ponoszonych w zwigzku z wykonywanymi
przez nich czynno$ciami.

Waznym wydarzeniem dla kuratoréw nieletnich bylo powotanie w 1978 r. sadéw ro-
dzinnych. Od tego momentu kuratorzy ci byli organizacyjnie zwigzani z tymi sagdami
i wykonywali zadania na ich rzecz.

Odmiennie od wyzej przedstawionej rozwijala si¢ instytucja kuratora dla dorostych.
Powstala ona znacznie p6zniej niz instytucja kuratora dla nieletnich, gdyz jej po-
czatki siegajg 1958 r. Jej powstanie poprzedzilo wydanie ustawy z 29.05.1957 r. o wa-
runkowym zwolnieniu 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci'”. Nastepnie
15.01.1958 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydatl rozporzadzenie w sprawie nadzoru nad
osobami warunkowo zwolnionymi®, ktére wprowadzilo instytucj¢ kuratoréw sado-
wych dla nadzoru nad warunkowo zwolnionymi. Zostalo ono potem zastgpione przez
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.07.1961 r. w sprawie nadzoru nad oso-
bami warunkowo zwolnionymi oraz udzielania poreczen za te osoby”. Tego samego
roku, lecz kilka dni wczesniej (24 czerwca) zostato takze wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenie w sprawie sposobu wykonania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 62 kodeksu karnego®. W ten sposob doszto do okreslenia obowigzkow,
ktére mial wykonywa¢ kurator dla dorostych. Polegaty one na dotozeniu wszelkich
staran, by oddany pod nadzér lub dozér stosowal si¢ do zasad wspolzycia spotecz-
nego, a zwtaszcza nie wkroczyl ponownie na droge przestepstwa i wykonywal na-
lezycie wyznaczone obowigzki. Kurator byl zobowigzany do udzielenia skazanemu

7 Dz.U. Nr 31, poz. 134 ze zm.
8 Dz.U. Nr 10, poz. 35.

' Dz.U. Nr 34, poz. 174.

% Dz.U. Nr 34, poz. 173.
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rad i wskazowek, jak rowniez, w miare mozliwosci, do pomocy w rozwigzaniu trud-
nych spraw zyciowych?'. Wszystkie te zadania wykonywali jedynie kuratorzy spo-
teczni, gdyz wowczas nie przewidziano jeszcze zatrudnienia kuratoréw zawodowych
dla dorostych. Kuratorzy dziatali w sadach wojewddzkich oraz sagdach powiatowych
i byli powotywani przez prezeséw tych sadow. Tytulem zwrotu poniesionych kosztow
i utraconych zarobkéw przyznawany byl im miesieczny ryczatt.

Dwa wyzej przywolane rozporzadzenia zostaly zastgpione jednym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 3.03.1965 r. w sprawie dozoru ochronnego nad osobami,
ktérym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono, oraz w spra-
wie nadzoru nad osobami warunkowo zwolnionymi®?. Rozporzadzenie to okreslifo
obowigzki kuratora dla dorostych bardzo podobnie do rozporzadzen z 1961 r. No-
woscig byto wprowadzenie instytucji kuratora zawodowego, ktéry maégt by¢ powo-
tany jedynie w sadzie wojewddzkim. Kuratorzy zawodowi, poza wykonywaniem tych
samych zadan co kuratorzy spoteczni, mieli takze obowigzek organizowania i kon-
trolowania pracy kuratoréw spolecznych, kontrolowania ich dziatalnoéci, udzielania
im pomocy i wskazdwek oraz wspotpracowania z wlasciwymi organami wladzy, ad-
ministracji panstwowej i organizacjami spolecznymi.

Waznym wydarzeniem w historii kurateli dla dorostych bylo uchwalenie w 1969 r. no-
wej kodyfikacji karnej. Wymusilo to zmiane aktu prawnego regulujacego instytucje
kurateli dla dorostych. Z tego wzgledu 2.04.1971 r. Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie w sprawie dozoru i nadzoru ochronnego®. Nastepnie 2.10.1972 r. wydat
zarzadzenie dotyczace instrukeji w sprawie zakresu, organizacji i metod pracy kurato-
réw zawodowych?’. Zgodnie z tymi aktami prawnymi kurator zawodowy zajmowat sie
catoksztattem czynnosci resocjalizacyjnych w swoim okregu, wynikajacych z orzeczen
sagdu powiatowego oraz zleconych przez sad wojewddzki. Przewidziano takze nowe ka-
tegorie spraw, ktorymi mial sie on zajmowac¢ (byla to m.in. kontrola okresu proby bez
orzeczonego dozoru kuratora sgdowego). Kuratoréw zawodowych nadal przyjmowat
do pracy prezes sagdu wojewddzkiego, jednakze wykonywali oni swoje zadania nie tylko
w sadzie wojewddzkim, lecz takze w sadzie powiatowym. Tryb powolywania kuratoréw
spotecznych sie nie zmienil. Po raz pierwszy zostala takze wprowadzona funkcja ko-
ordynatora pracy wszystkich kuratoréw dziatajgcych w okregu. Takim koordynatorem
byl kurator zawodowy wyznaczony przez przewodniczacego wydzialu penitencjarnego
spo$rod kuratoréw zawodowych dzialajacych w siedzibie sadu wojewddzkiego. Jego
zadaniem bylo organizowanie pracy i pomoc w niej pozostalym kuratorom oraz wy-
konywanie zleconych czynnosci kontrolnych wobec innych kuratoréw zawodowych.

21 M. Pawlicka, Kuratela..., s. 25.
2 Dz.U. Nr 12, poz. 80.

# Dz.U.Nr 9, poz. 95 ze zm.

# Dz.Urz. MS poz. 37.
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Przywolana wyzej instrukcja okreslita, ze do obowigzkdéw kuratora zawodowego na-
lezato:

1) organizowanie i nadzorowanie wykonywania srodkéw resocjalizacyjnych wyni-
kajacych z sagdowych orzeczen o nadzorze ochronnym wobec przestepcéw po-
wrotnych, dozorze przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, dozorze przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu, karze ograni-
czenia wolnosci, warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec 0s6b nieobjetych dozorem, warunkowym przedterminowym zwolnieniu bez
ustanowienia dozoru oraz warunkowym umorzeniu postepowania karnego;

2) zbieranie, na zlecenie sadu, wiadomosci o zachowaniu si¢ skazanego m.in. w dro-
dze wywiadu $rodowiskowego, w szczegdlnoéci w wypadkach: odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, przerwy w od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci, zawieszenia postgpowania wykonawczego,
czasowego pobytu poza o$rodkiem przystosowania spotecznego;

3) wspoldziatanie z kuratorami spofecznymi, instytucjami i organizacjami spotecz-
nymi w zakresie: organizacji sieci kuratoréw spotecznych, kontroli i oceny ich
pracy i innych podmiotéw upowaznionych do sprawowania dozoréw i nadzoréw
ochronnych, czuwania nad szybko$cig obejmowania obowiagzkéw, reagowanie
na przypadki uchylania si¢ od dozoru lub nadzoru niewykonywania obowiazkéw
nalozonych przez sad oraz inne czynno$ci zwigzane z organizacjg i funkcjono-
waniem kuratoréw spotecznych, a opisane w rozporzadzeniu z 1971 r.;

4) osobisty udzial w procesie resocjalizacji skazanego poprzez bezposrednie sprawo-
wanie dozoréw i nadzoréw ochronnych, wykonywanie czynnosci przekraczaja-
cych mozliwosci lub kompetencje spotecznych wspotpracownikéow sadu, wspoét-
udzial w organizowaniu i §wiadczeniu pomocy postpenitencjarnej, wykonywanie
innych czynnosci zleconych przez sad, jezeli miaty one na celu resocjalizacje
skazanych®.

Warto podkresli¢, Ze w omawianym okresie mozna zauwazy¢ staly wzrost liczby
kuratoréow, zaréwno dla nieletnich, jak i dla dorostych. W przypadku tej pierwszej
specjalizacji liczba kuratoréw zawodowych wzrosta z 97 (w 1961 r.) do 876 (w 1986 r.).
Natomiast liczba kuratoréw dla dorostych wzrosta ze 124 (w 1970 r.) do 659 (wedlug
stanu na 30.06.1987 r.). Stale takze wzrastala liczba kuratorow spotecznych®.

Jak wyzej zostalo to przedstawione, instytucja kurateli sadowej w ciagu kilkudziesieciu
lat ewoluowatla i mozna tutaj wyrdzni¢ kilka charakterystycznych cech tej ewolucji:
1) na poczatku powstata kuratela dla nieletnich (w 1919 r.), pdzniej kuratela dla
dorostych (w 1958 r.), chociaz mozliwos¢ powoltywania kuratoréw dla dorostych
przewidziano juz w 1932 r.; instytucje te przez wiele lat rozwijaly sie odrebnie;

» M. Pawlicka, Kuratela..., s. 31; T. Jedynak, K. Stasiak, Komentarz do ustawy o kuratorach sgdowych,
Warszawa 2008, s. 26-27.
% P. Stepniak, Funkcjonowanie..., s. 43 i 44.
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inaczej takze w tych dwoch specjalnosciach przebiegato powotanie, juz jako
stalego rozwigzania, kuratoréw zawodowych (kurator zawodowy nieletnich —
1959 r., kurator zawodowy dla dorostych - 1965 r.);

2) kuratela sadowa od samego poczatku swojego istnienia byta organizacyjnie zwig-
zana z sadami i kuratorzy zawsze wykonywali zadania na rzecz sadow;

3) z biegiem czasu ulegaly zmianie zakres i charakter zadan kuratora zawodowego,
przy czym podstawowe zadania pozostaly takie same, natomiast zauwazalne jest
dodawanie nowych zadan lub zwigkszanie zakresu obowigzkéw w zadaniach do-
tychczas wykonywanych;

4) przez dlugi czas nie istnialo wyrazne rozgraniczenie poje¢ nadzoru i dozoru;
w efekcie mieliémy nadzor z tytulu ograniczenia wladzy rodzicielskiej, ale takze
nadzér nad warunkowo zwolnionym, dozér za$ wystepowal nad nieletnim i nad
skazanym, ktéremu warunkowo zawieszono kare.

1.4. Instytucja kurateli sagdowej okreslona w rozporzadzeniu
z21986r.

Kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju instytucji kurateli sagdowej w Polsce miato
uchwalenie 20.06.1985 r. Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W jego wyniku na-
stapito zwiekszenie roli kuratora sgdowego w wymiarze sprawiedliwo$ci. Konsekwen-
cja tej ustawy bylo stworzenie jednej instytucji kurateli sagdowej dzielgcej si¢ na dwie
specjalizacje: kuratora dla dorostych i kuratora rodzinnego. Swoje funkcje kuratorzy
pelnili zawodowo lub spotecznie.

Na podstawie wymienionej ustawy Minister Sprawiedliwosci wydat 24.11.1986 r. roz-
porzadzenie w sprawie kuratoréw sagdowych?. Znaczenie tego aktu prawnego w hi-
storii kurateli jest bardzo duze, gdyz po raz pierwszy w sposéb kompleksowy doko-
nano w nim regulacji tej instytucji, nie tylko szczegdétowo ustalajac prawa i obowigzki
kuratorow, lecz takze okreslajac jej organizacje i zasady dzialania.

W rozporzadzeniu w § 1 okreslono, ze kuratorzy sagdowi pelnig funkcje zwigzane
ze szczegOlng odpowiedzialnoscig za ochrone porzadku i bezpieczenstwa publicznego
w celu wychowania i resocjalizacji podopiecznych, wykonujac w sadach powszech-
nych czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym i profilaktycznym
oraz inne czynnosci okre$lone w tym rozporzadzeniu lub w odrebnych aktach praw-
nych. Organizacyjnie kuratorzy sadowi zostali wigczeni do odpowiednich wydzialow
w sadach. Kuratorzy wykonujgcy swe czynnoséci w wydziatach karnych i penitencjar-
nych byli wiec kuratorami dla dorostych, natomiast ci, ktorzy wykonywali je w wy-
dzialach rodzinnych i nieletnich, byli kuratorami rodzinnymi.

¥ Dz.U. Nr 43, poz. 212 ze zm.
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W rozporzadzeniu tym po raz pierwszy wprowadzono tez funkcje kuratora woje-
wddzkiego (obecnie okregowego). Kurator wojewddzki byt powotywany odrebnie dla
kuratoréw rodzinnych i dla kuratoréw dla dorostych, jednakze w sgdach, w ktorych
nie zostaly utworzone wydzialy lub referaty wizytacyjne, nalezato powota¢ tylko
jednego kuratora wojewddzkiego wykonujacego funkeje kuratora wojewodzkiego dla
dorostych i rodzinnego. Kuratora wojewddzkiego powotywal prezes sadu wojewddz-
kiego sposrdéd kuratorow specjalistow, a w wyjatkowych wypadkach sposrod star-
szych kuratoréw, wyrdzniajacych sie zdolnosciami organizacyjnymi.

Do kompetencji kuratora wojewddzkiego nalezato:

1) koordynowanie dziatan kuratoréw zawodowych;

2) kontrolowanie kuratoréw sadowych;

3) organizowanie szkolen kuratoréw sadowych, udzielanie kuratorom pomocy
w doskonaleniu metod ich pracy;

4) wspoldziatanie z réznego rodzaju instytucjami i organizacjami spolecznymi;

5) udzial w planowaniu $rodkéw na ryczalty kuratorskie i na kuratorskie o$rodki
pracy z mlodziezg.

Rozporzadzenie to wprowadzito obowigzek odbycia stazu kuratorskiego przed
mianowaniem na kuratora zawodowego, a takze wprowadzilo mozliwo$¢ awansu
w strukturze poziomej (awans taki nie zmienial zakresu kompetencji kuratoréw),
poczawszy od kuratora poprzez starszego kuratora i skoiczywszy na kuratorze spe-
cjaliscie.

Do zakresu obowigzkéow kuratoréw zawodowych zaliczono w szczegdlnosci:

1) organizowanie i kontrolowanie pracy kuratoréw spolecznych, a takze sprawuja-
cych dozory lub nadzory instytucji, organizacji spolecznych oraz oséb wyzna-
czonych do sprawowania dozoréw i nadzoréws;

2) wspotuczestnictwo w organizowaniu szkolen kuratoréw spotecznych oraz innych
0s6b sprawujacych dozory lub nadzory;

3) analizowanie sprawozdan sktadanych przez kuratoréw spolecznych i inne osoby
wyznaczone do sprawowania dozordéw i nadzoréw oraz kontrole terminowosci
ich skladania;

4) udzielanie pomocy kuratorom spolecznym i innym osobom uprawnionym
do sprawowania dozoréw i nadzoréw co do metod i form oddzialywania wy-
chowawczego;

5) przedstawianie wnioskow co do wysokosci ryczattéw naleznych kuratorom spo-
tecznym;

6) sprawowanie co najmniej pieciu dozoréw lub nadzoréw, zwlaszcza w sprawach
trudnych albo w wypadkach wymagajacych bezzwlocznego podjecia czynnosci;

7) wspoldziatanie ze szkotami, organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ wy-
chowaniem, leczeniem, terapia, sprawujacymi opieke oraz udzielajacymi pomocy
podopiecznym;
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8) wspotprace ze stuzba penitencjarng zakladow karnych oraz z pracownikami pe-
dagogicznymi zakladoéw poprawczych i placowek opiekunczo-wychowawczych;
9) przeprowadzanie na zlecenie sagdu wywiadéw $rodowiskowych;
10) informowanie prezesa sadu o sposobie wykonywania przez kuratora spolecznego
powierzonych mu obowigzkdow;
11) informowanie o przyczynach przewleklosci postepowania wykonawczego lub
o innych uchybieniach w dzialalno$ci pozasagdowych organéw wykonawczych;
12) stale podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych.

W § 23 i 24 omawianego rozporzadzenia wymieniono jeszcze obowiazki wynika-
jace z danej specjalizacji (kuratora dla dorostych i kuratora rodzinnego). Natomiast
w § 26 rozporzadzenia okreslono, ze w celu realizacji swoich obowigzkéw kurator
jest uprawniony do:
1) odwiedzania oséb, ktérych dotyczy postepowanie, w miejscu ich zamieszkania
lub pobytu, w tym réwniez w zakladach karnych i zaktadach poprawczych;
2) zadania niezbednych wyjasnien i informacji od osdb objetych dozorem lub nad-
zorem;
3) przegladania akt sadowych i sporzadzania z nich odpiséw w zwiazku z wykony-
waniem czynnosci zleconych przez sad;
4) zasiegania koniecznych informacji z zakladéw pracy, szkot, organéw administra-
¢ji panistwowej i organizacji spotecznych.

Omawiane rozporzadzenie, pomimo niewatpliwych korzystnych zmian organizacyj-
nych, nie wprowadzilo zmiany modelu kurateli sgdowej i w zwiazku z tym kurato-
rzy spoleczni nadal odgrywali gtéwna role. Dopiero lata 90. ubieglego wieku miaty
zapoczatkowac przeksztalcanie tego modelu, ktore zaczeto si¢ od zwiekszenia eta-
tyzacji kurateli.

2. 0d 1986 r. do ustawy o kuratorach sadowych?®

2.1. Ewolucja pogladéw na organizacje i zadania stuzby
kuratorskiej w latach 90. XX w.

Ostatnie dwie dekady XX w. byly dla polskich kuratoréw sadowych okresem ro-
dzenia si¢ i ksztaltowania tozsamosci zawodowej oraz swiadomosci wlasnej odreb-
nosci wsrod innych grup zawodowych sadownictwa. Szczytowym momentem tego

* Pragniemy w tym miejscu wyrazi¢ podzigkowanie za udostepnienie swoich archiwéw kuratorom:
A. Korpanty - emerytowanemu kuratorowi okregowemu w Warszawie, T. Boruckiej — kuratorowi okre-
gowemu w Gorzowie Wielkopolskim, M. Dabskiej — kuratorowi okregowemu w Lublinie, $p. A. Bala-
zy - bylemu kuratorowi okregowemu w Swidnicy i ép. A. Rzepniewskiemu - kuratorowi okregowemu
w Bialymstoku.
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procesu bylo uchwalenie 27.07.2001 r. ustawy o kuratorach sagdowych®. Zanim jed-
nak do tego doszlo, przedstawiciele Srodowiska kuratorskiego aktywnie oddziatywali
zaréwno na czlonkéw wlasnej profesji, rozbudzajgc w nich aspiracje zawodowe, jak
i na ludzi polityki i nauki oraz przedstawicieli resortu sprawiedliwoéci oraz sedziow,
z ktérymi zlaczyly ich wiezi stuzbowe. Efektem tych oddzialywan byty wypraco-
wane we wspdlpracy z kuratorami koncepcje organizacji stuzby kuratorskiej, jej me-
todycznej odmiennosci, samorzadu kuratorskiego szczebla lokalnego i krajowego,
a wreszcie konkretne rozwigzania legislacyjne. Warto zatem przed podjeciem roz-
wazan na temat metodyki pracy kuratora wskaza¢ na pewne wazniejsze wydarzenia
oraz na ich uczestnikow, ktorzy w znaczacy sposdb wplyneli na ksztalt kuratorskiej
stuzby sadowej i ustawy konstytuujacej te stuzbe.

Rozwazania teoretykow i praktykoéw, uczonych, sedzidéw i kuratoréw w okresie po-
przedzajacym uchwalenie ustawy o kuratorach sagdowych dotykaly bardzo rézno-
rodnych probleméw. Podejmowano kwestie rozwigzan organizacyjnych: jedna czy
dwie stuzby kuratorskie (rodzinna i dla dorostych), usytuowanie w sagdownictwie
(w sadzie, przy sadzie) czy raczej poza nim (w strukturze wigziennictwa czy pomocy
spolecznej). Starano sie okresli¢ charakter tej stuzby - czy ma to by¢ formacja czysto
pomocnicza, ktdrej dziatalno$¢ sprowadza si¢ do $cistego wykonywania orzeczen
i zarzadzen sadu, o ograniczonym zakresie autonomii i odpowiedzialnosci, czy tez
raczej powinna mie¢ szeroki zakres autonomii i inicjatywy w zakresie srodkéw i me-
tod wykonywania orzeczen i zarzadzen sadu, co jednak implikuje znacznie szerszy
zakres odpowiedzialno$ci. Podejmowano takze rozwazania na temat zakresu zadan,
ktére moga by¢ powierzone kuratorom - czy sg to dziatania tylko kontrolne, czy
raczej wychowawcze, profilaktyczne, resocjalizacyjne i readaptacyjne, czy odnosza
sie wylacznie do postepowania wykonawczego, czy do wszystkich faz postepowania
sagdowego. Rozwazano, czy w zakresie obowigzkow kuratora w postepowaniu wy-
konawczym powinny znalez¢ si¢ wylacznie zadania ,,$ciéle kuratorskie” (dozory lub
nadzory, kara ograniczenia wolno$ci), czy tez calos¢ postepowania wykonawczego,
ktére jest realizowane w naturalnym srodowisku podopiecznego (nie w warunkach
izolacji od tego $rodowiska). Podejmowano kwestie modelu organizacyjnego stuzby
(spoteczno-zawodowego, zawodowo-spolecznego, zawodowego), rangi w strukturze
sadu (wyrazonej rowniez wysoko$cig uposazenia), a takze organizacji samorzadu
zawodowego. Kwestie te wyznaczaly kierunek debaty na temat ksztattu stuzby ku-
ratorskiej, a rownoczes$nie zywo interesowaly $rodowisko kuratorskie i jego lide-
réw. Warto zatem przyjrzec si¢ proponowanym rozwigzaniom, zanim przejdzie sie
do analizowania ich finalnego i najbardziej dojrzatego ksztaltu okreslonego w usta-
wie o kuratorach, w kodeksach i innych ustawach oraz w aktach wykonawczych
do nich.

# Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1071, obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1095.
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2.2. Inspiracje

Zalazki dzisiejszych rozwigzan organizacyjnych kurateli sgdowej w Polsce mozna
znalez¢ juz pod koniec lat 70. ubieglego wieku, na dlugo przed wydaniem rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 24.11.1986 r. w sprawie kuratoréw sadowych®,
ktére bylo aktem normatywnym okreslajacym zadania kuratoréw do czasu uchwa-
lenia ustawy o kuratorach sagdowych.

W. Stojanowska i A. Strzembosz, omawiajac nowe zasady organizacji sadéw rodzin-
nych, podjeli takze kwestie organizacji ich organéw pomocniczych, a wéréd nich
kuratoréw rodzinnych. Stwierdzili niewielkg efektywnos¢ dotychczasowych rozwia-
zan organizacyjnych. Zauwazyli m.in., Ze catkowite podporzadkowanie stuzbowe
kuratorow sedziom ogranicza inicjatywe kuratordéw i czesto sprowadza ich do roli
biernych wykonawcow polecen sedziow, a w przypadku wielu kuratoréw skutkuje
roznorodnymi frustracjami. Poza tym $cista podlegtos¢ stuzbowa uzalezniala ka-
riere zawodowa kuratora i osigganie przez niego kolejnych szczebli awansu zawodo-
wego od charakteru wspolpracy z sedzia, czyli ostatecznie od woli tego ostatniego.
Ponadto osigganie kolejnych stopni awansowych nie bylo skorelowane ze zmiang za-
kresu obowigzkow stuzbowych - zasadniczo zakres ten byt identyczny na wszystkich
szczeblach hierarchii kuratorskiej. Czynniki te, w potaczeniu ze stosunkowo niskimi
prestizem i uposazeniami na poziomie przeci¢tnego wynagrodzenia pracownikéw se-
kretariatow (a ponizej $redniej ptacy krajowej), byly przyczyna duzej ptynnosci kadry
kuratorskiej i odchodzenia z zawodu 0s6b kreatywnych i dynamicznych™.

W celu rozwigzania powyzszych problemoéw zaproponowano powotanie przy wydzia-
tach rodzinnych funkcjonalnie z nimi powigzanego, ale organizacyjnie odrebnego
organu - zespotu kuratoréw, na ktorego czele statby kurator — kierownik. Zespot
taki mial by¢ podporzadkowany bezposrednio prezesowi sadu rejonowego. Miejsce
kuratora w hierarchii zespotu, zakres samodzielnosci i zwigzanych z tym uprawnien,
w tym wysoko$¢ uposazenia, powinny zaleze¢ nie tylko od stazu pracy i posiadanego
wyksztalcenia, ale przede wszystkim od ,,nabytych umiejetnosci i osiagnie¢ w pracy
nad nieletnimi i ich rodzinami stwierdzanych przez komisje panstwowa niezalezna
od administracji danego sadu™*?. Zgodnie z tg koncepcja sprawozdania z dziatan ku-
ratoréw, z wywiadow i nadzoréw bylyby przedkiadane sedziom na dotychczasowych
zasadach. Na ich podstawie sedziowie podejmowaliby wszelkie decyzje merytoryczne
w sprawach podlegajacych wykonaniu. Sedziowie nie mieliby jednak uprawnien
do wydawania kuratorom szczegdtowych instrukeji postepowania w sprawach, a je-
dynie sygnalizowaliby, jakich form pomocy lub kontroli wymaga dana rodzina (lub

* Dz.U. Nr 43, poz. 212 ze zm.

*! Por. W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady organizacji i postepowania przed sqgdem rodzin-
nym, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978/10, s. 255-256.

2 'W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 257.
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nieletni), ewentualnie powiadamialiby kierownika zespotu o dostrzezonych w pracy
kuratora uchybieniach. Nadzor merytoryczny nad zasadnoscig podejmowanych przez
kuratoréw dziatan wychowawczych, korekcyjnych, resocjalizacyjnych, ocena ich sku-
tecznoéci i prawidlowosci oraz weryfikacja informacji dostarczanych przez kuratoréw
w zespole nalezalyby do obowigzkéw kierownika zespotu. Zdaniem W. Stojanowskiej
i A. Strzembosza dopiero takie rozwigzanie stworzyloby perspektywy kariery zawo-
dowej i awansu zawodowego spowodowato, wzrost poczucia sprawczosci i odpowie-
dzialno$ci kuratoréow za podejmowane dzialania, a jednoczes$nie zapewnilo realng
i kompetentng kontrole tych dzialan. Rownoczesnie sedziowie rodzinni, obarczeni
nadmierng ilo$cig obowiazkdéw orzeczniczych, zostaliby odcigzeni od tej czesci zajeé,
ktéra jest zwiagzana z organizowaniem i kontrolowaniem pracy kuratoréw?.

Przedstawiona propozycja jest zblizona do rozwigzan przyjetych w ustawie o kura-
torach sadowych, niemniej jednak niektore jej elementy (zasady awansu oraz uzalez-
nienie zakresu samodzielno$ci zawodowej i obowigzkéw od doswiadczenia i kompe-
tencji zawodowych) idg dalej niz rozwigzania ustawowe. Niestety koncepcja ta, zywa
w $wiadomosci lideréw srodowiska kuratorskiego, nie zostala recypowana w prak-
tyce. Zostata nawet skrytykowana za wylaczenie czesci spraw spod kompetencji sa-
dow i powierzenie ich kuratorom, za dofozenie kolejnego ogniwa do fancucha s3-
dowego stosowania prawa, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na obnizenie tempa
postepowania i zwiekszenie zawodnosci systemu. Wreszcie kwestig watpliwg jest —
zdaniem krytykow — celowo$¢ tego typu rozwigzan. Zadania kuratoréw - jako or-
ganu pomocniczego — powinny sie bowiem ogranicza¢ do ,,szeroko pojetej informacji
sadu o faktach uzasadniajacych wszczecie postepowania z urzedu, [...] o zachowaniu
sie okreslonych osob, gdy obowigzek pewnych zachowan wynika z orzeczenia sadu,
a takze do wykonywania czynnosci dochodzenia zwigzanych z wykrywaniem $rod-
kow dowodowych ™.

Przytoczone tu stanowiska w kwestii umiejscowienia kuratoréw w strukturze sg-
dow oraz zakresu ich zadan i odpowiedzialnosci za ich wykonanie zasadniczo po
dzi$ dzien spotka¢ mozna w dyskusjach o kuratorach sadowych oraz w istniejacych
i tworzonych rozwigzaniach legislacyjnych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 24.11.1986 r. w sprawie kuratoréw sadowych, wydane na podstawie delegacji
zart. 131 § 1 pkt 11 2 p.u.s.p. z 1985 r., przyjeto koncepcje, zgodnie z ktérg kurato-
rzy sadowi pracowali w wydziatach — odpowiednio - karnym i rodzinnym, stuzbowo
za$ podlegali przewodniczacym tych wydzialéw. Pod wzgledem statusu spolecznego
i finansowego kuratorzy nie odrézniali si¢ od kadry urzedniczej wydziatu. Z biegiem
czasu sytuacja finansowa kuratorow ulegta nawet pogorszeniu w poréwnaniu z sytu-
acjg urzednikow, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tych rozwazan.

3 W. Stojanowska, A. Strzembosz, O nowe zasady..., s. 257-258.
* F. Zedler, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984, s. 49-50.



34 Wprowadzenie - historia kurateli sgdowej w Polsce

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze rozporzadzenie nie usatysfakcjonowalo kuratoréw.
W 1989 r. z inicjatywy A. Martuszewicza Ministerstwo Sprawiedliwosci zorganizo-
wato w Witkowicach pod Krakowem spotkanie robocze, w ktéorym wzieli udziat
przedstawiciele Ministerstwa i kuratorzy. Wynikiem tego spotkania byl projekt
ustawy ,,0 kurateli sadowej”. Projektowana ustawa kompleksowo regulowala pragma-
tyke zawodowg kuratorow sadowych. W poréwnaniu z rozporzadzeniem byt to pro-
jekt nowatorski, a jednoczesnie dojrzaty. Swiadczy o tym chocby fakt, ze co najmniej

30 kwestii proponowano uregulowa¢ w sposéb zblizony do regulacji przyjetych 12 lat

pdzniej lub wrecz identyczny. Dotyczylo to m.in.:

1) usytuowania kuratoréw poza wydziatami sadu, w autonomicznych komérkach
organizacyjnych: zespotach kuratorskich kierowanych przez kierownika, ktérym
byt kurator;

2) profilaktycznego, wychowawczo-resocjalizacyjnego, diagnostycznego i opinio-
dawczego charakteru wykonywanych zadan oraz uznania metodycznej auto-
nomii;

3) hierarchii stuzbowej: kierownik i kurator okregowy;

4) podporzadkowania kuratoréw prezesowi sadu wojewodzkiego;

5) wymagan stawianych kandydatom do zawodu;

6) odbywania stazu, opieki nad stazystg i egzaminu kuratorskiego;

7) warunkow nawigzywania, rozwigzywania i wygasniecia stosunku pracy oraz za-
wieszania kuratora w jego obowigzkach;

8) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kuratoréw zawodowych;

9) obowiazkdéw osob sprawujacych funkcje kierownicze: kuratora okregowego i kie-
rownika zespotu;

10) obstugi biurowej zespotu i kuratora wojewodzkiego;

11) uprawnien socjalnych: dodatkowego urlopu wypoczynkowego (po 10 i 15 latach
pracy), 6-miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia, odprawy emerytalne;j
lub rentowej, nagrod jubileuszowych;

12) zasad powolywania i odwolywania kuratoréw spotecznych przez prezesa sadu
rejonowego.

Projekt ustawy nadat kurateli sadowej wyraznie profesjonalny charakter, kuratorzy
spoteczni mieli stuzy¢ pomocg kuratorom zawodowym. Mozna zatem uzna¢, ze byla
to pierwsza proba ustawowego zatwierdzenia zawodowo-spolecznego modelu kurateli
sadowej. W projekcie tym po raz pierwszy pojawily sie regulacje dotyczace samo-
rzadu kuratorskiego. Wprawdzie samorzad ograniczal sie¢ do poziomu okregu sadu
wojewodzkiego (bez szczebla ogdlnokrajowego), jednakze zaproponowane rozwigza-
nia nie utracity swojej aktualnosci i rowniez obecnie z powodzeniem moglyby stuzy¢
poprawie funkcjonowania lokalnych samorzadéw kuratorskich.

Dwa lata pdzniej, 7.10.1991 r., w Warszawie odbylo si¢ zebranie w sprawie kurato-
réw sadowych, zorganizowane przez Towarzystwo Naukowe Prawa Karnego. Wzieli
w nim udzial: naukowcy, przedstawiciele zainteresowanych organéw panstwowych
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(wséréd nich Rzecznik Praw Obywatelskich) i liczne grono kuratoréw z wielu woje-
wddztw. Owocem tego spotkania byly dwa wazne wystgpienia do Ministra Sprawied-
liwo$ci: wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 9.10.1991 r. w sprawie kurato-
réw sadowych (RPO/R/62/91) oraz opinia Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego
2 8.01.1992 r. (TNPK/1/92).

W swoim wystapieniu éwczesna Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Ewa Letowska
wniosta ,,0 podjecie przedsiewzig¢ zmierzajacych do usprawnienia funkcjonowania
instytucji kurateli sadowej, a w tym zakresie rozwazenie zwlaszcza mozliwosci:

- przejscia na model kurateli zawodowej,

- wprowadzenia modelu kurateli wychowujacej w miejsce obecnego, okreslonego
jako formalno-kontrolny,

- zorganizowania systemu zaocznego doskonalenia kuratoréw zawodowych,

- zapewnienia odpowiedniego zakresu autonomii kuratoréw przy zachowaniu ich
zwigzkow z sagdami,

- przygotowania projektu ustawy regulujacej caloksztatt probleméw kurateli sado-
wej, w tym wladciwie ksztaltujacych status kuratora. [...] Status materialny i za-
wodowy kuratoréw zdecydowanie nie sprzyja stabilizacji tej kadry i nie stwarza
jej pozadanych warunkow dziatania”.

W odpowiedzi na to wystgpienie 6wczesny Minister Sprawiedliwoséci prof. Wiestaw
Chrzanowski podzielit uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich. Poinformowal réw-
noczeénie, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci ,rozwazana jest koncepcja przejscia
na model kurateli zawodowej wspomaganej w ograniczonym zakresie - w zaleznosci
od potrzeb — kuratelg spoteczng. [...] Z uwagi na fakt, iZ nowe rozwiazania legisla-
cyjne winny kompleksowo regulowac kwestie kurateli, rozwazana jest réwniez kon-
cepcja zmian organizacyjnych pracy kuratoréw, wprowadzenia systemu doskonalenia
ich kwalifikacji oraz elementéw samorzadnosci tej grupy zawodowe;j .

Z kolei prof. Leon Tyszkiewicz w opinii Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego
w kwestii reformy kurateli sgdowej wsparl poruszane w wystgpieniu Rzecznika po-
stulaty: uchwalenia kompleksowej ustawy o kurateli sgdowej, podniesienia statusu
zawodowego kuratoréw przez zaliczenie ich do pracownikéw dziatalnosci podstawo-
wej (merytorycznej) sadownictwa, przyjecia zawodowo-spolecznego modelu kurateli,
odejscia od kurateli urzedniczo-kontrolnej na rzecz wychowawczo-opiekunczej i poj-
mowanej jako stuzba spoleczna, wydzielona ze struktur wydziatowych sadownictwa,
a takze ,,stworzenie przez ustawe formalnych podstaw dla utworzenia samorzadu ku-
ratorskiego, jako gwaranta prawidlowego funkcjonowania kurateli sagdowej z jedne;j
strony, z drugiej za$ wysokiej rangi zawodu kuratora”. Ponadto autorzy opinii opo-
wiedzieli si¢ za ,,konsekwentnym uporzadkowaniem zadan i obowigzkdéw kuratordw,
aby pozostawi¢ wérod nich tylko te, ktére maja charakter profilaktyczno-resocjali-

* §/R.11.7530/120/91 2 8.11.1991 r.
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zacyjny, eliminujgc czynnosci o charakterze administracyjno-urzedniczym”. Zwro-
cono takze uwage na konieczno$¢ nowego i ustawowego uregulowania kwestii wyna-
grodzen kuratorskich. Postulowano wprowadzenie jednolitych (na kazdym szczeblu
awansowym) zasad wynagradzania opartych na systemie ,,mnoznikowym” (mnoznik
przecietnego wynagrodzenia w szeéciu podstawowych dziatach gospodarki).

Jak z tego wynika, od strony idei, rozwigzan modelowych i systemowych warunki dla
rzeczywistej i glebokiej reformy kurateli sadowej istniaty juz na poczatku lat 90. ubie-
glego wieku, jednak ich urzeczywistnienie mialo nastapi¢ bez mala 10 lat pdzniej.
Glowne kierunki tej reformy, na ktérych miala sie skupia¢ aktywno$¢ osob i insty-
tucji przez caly dekade, zostaly okreslone: etatyzacja, legislacja, resocjalizacja. Pod
tymi hastami kryje si¢ zwigkszenie kadry zawodowej, stworzenie odpowiednich re-
gulacji ustawowych okreslajacych zadania kuratoréw, zastosowanie profesjonalnych
metod oddziatywania na podopiecznych, czyli generalnie profesjonalizacja kurateli
sadowej. Wysokim standardom profesjonalnym, ktore odtad spetnia¢ mieli kuratorzy,
musiala towarzyszy¢ poprawa warunkow finansowych, co zapewniloby stabilizacje
kadry kuratorskiej. Realizacji i promowaniu tych standardéw mialo stuzy¢ takze po-
wolanie samorzadu kuratorskiego.

2.3. Czas reform
2.3.1. Etatyzacja

W polowie 1992 r., zgodnie z deklaracja Ministra Sprawiedliwos$ci, podjeto probe
zmian organizacyjnych w kurateli sgdowej. Miata ona polega¢ na zredukowaniu
liczby kuratoréw spotecznych, a uzyskane w ten sposéb srodki zaplanowane na ry-
czalty kuratorskie zostalyby przeznaczone na zwiekszenie puli srodkéw na wynagro-
dzenia osobowe kuratoréw zawodowych i stworzenie nowych etatéw. Rozwiazanie ta-
kie stalo sie mozliwe dzigki zgodzie Ministra Finanséw i odpowiedniemu przepisowi
(art. 25) w ustawie budzetowej na 1992 r., ktory upowaznit Rade Ministréw do prze-
niesienia $rodkéw z planowanych wydatkéw biezacych na wynagrodzenia pochodne
w celu sfinansowania wzrostu zatrudnienia kuratoréw zawodowych (pismo Dyrektora
Departamentu Sadéw i Notariatu z 1.06.1992 r., S/R III 7530/103/92). Proces zmiany
modelu kurateli na model zawodowo-spoteczny zapoczatkowano w czwartym kwar-
tale 1992 r. w dziewieciu okregach sadéw wojewddzkich (bialostockim, bydgoskim,
gorzowskim, koninskim, ptockim, siedleckim, stupskim, torunskim i wloctawskim -
20% wszystkich okregéw). ,Ministerstwo Sprawiedliwosci, przygotowujac zatozenia
do zmiany modelu kurateli na kuratele zawodowo-spoleczng, przyijelo, iz po zakon-
czeniu tego procesu w skali kraju zwigkszy si¢ liczba kuratoréw zawodowych ro-
dzinnych ponad dwukrotnie w stosunku do aktualnej liczby (do ok. 2,5 tys.). Przy
czym obcigzenie ogdlne kuratora rodzinnego mogtoby wynosi¢ ok. 80-100 spraw,
w tym ok. 30-35 nadzoréw. Natomiast liczba kuratoréw dla dorostych wzrostaby
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o ok. 30% (do ok. 1 tys.) przy obcigzeniu 50 dozoréw wlasnych na jednego kuratora.
Zwiegkszenie liczby kuratoréw zawodowych i przejecie przez tych kuratoréw obo-
wigzku sprawowania nadzoréw i dozoréw nad podopiecznymi powinno spowodowac
zmniejszenie si¢ liczby kuratoréw spolecznych o ok. 60%” (pismo Dyrektora Depar-
tamentu Sadow i Notariatu z 14.08.1992 r., S/R III 7530/173/92). Przez caly trzeci
kwartal w wymienionych sadach kuratorzy wojewddzcy we wspodtpracy z prezesami
sadow wojewddzkich i stuzbami administracyjnymi dokonywali szczegdtowych wy-
liczen potrzeb kadrowych i finansowych dla zrealizowania zalozen reformy. Zmiana
modelu funkcjonowania kurateli na zawodowo-spoteczng pociggneta za sobg zmiane
wielkosci obcigzenia kuratoréw zawodowych w okregach nig objetych. Kuratorzy
zawodowi powinni mie¢ obcigZzenie okoto 100 spraw w kazdym pionie, przy czym
kuratorzy rodzinni mieli prowadzi¢ osobiscie do 35 nadzoréw, a kuratorzy dla do-
rostych - do 50 dozoréw. W stosunku do panujacych wowczas warunkoéw stanowito
to zmniejszenie ogodlnej liczby spraw w referacie kuratora, ale réwnocze$nie zwiek-
szenie (w przedziale od trzy i pol do pieciokrotnego) liczby nadzoréw i dozordéw
wykonywanych osobiscie, z tendencja do sukcesywnego obnizania obcigzen w tych
ostatnich rodzajach zadan kuratorskich. W nastepnych latach do zmian modelowych
przystapily kolejne okregi’*.

Okreg warszawski nie od razu przystgpit do reformy modelu kurateli. Wicepre-
zes Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie w pis$mie do Dyrektora Departamentu S3-
dow i Notariatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci ttumaczyt swoje stanowisko ko-
niecznoscig zachowania kurateli spofecznej i — co si¢ z tym wigzalo — niemoznoscig
wygospodarowania ich kosztem $rodkéw na powotanie wigkszej liczby kuratoréw
zawodowych (pismo z lipca 1992 r., Wiz 4522/568/92). Ponadto wskazat na brak ob-
stugi biurowej i trudnosci lokalowe, z ktérymi boryka si¢ kadra kuratorska. Poruszyt
takze inne bardzo istotne kwestie, ktore powracaly pozniej przez calg dekade: przede
wszystkim ,,koniecznoé¢ dalej idacych zmian w kurateli sagdowej, zwlaszcza w statusie
kuratora, jego godnym wynagradzaniu”. Zasygnalizowal réwniez niezwykle wazny
problem, ktory do tej pory nie zostal rozwigzany. W jego opinii ,kuratorzy zawo-
dowi wykonujg wiele czynnosci, z ktérych liczba wykonywanych nadzoréow i dozoréw
jest obecnie fragmentem dziatalno$ci. Dlatego waznym jest dokonanie kategoryzacji
okreslajacej przecietny czas czynnosci réznego rodzaju, co pozwoli dopiero oceni¢
obiektywnie rzeczywiste obcigzenie pracg. Liczba nadzoréw i dozoréw oraz ilos¢

* W 1993 r. - okreg Sadu Wojewoddzkiego w Plocku, w 1994 r. - Sady Wojewddzkie w Lodzi, Poznaniu
i Swidnicy, w 1995 r. - Sady Wojewddzkie w Bielsku-Bialej, Czestochowie, Gdanisku, Kielcach, Lublinie,
Olsztynie, Opolu, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Sieradzu, Warszawie, Wroclawiu i Zielonej
Gorze, w 2000 r. — Sad Okregowy w Radomiu. Do momentu uchwalenia ustawy o kuratorach sagdowych
do zmiany modelu przystapito 26 z 43, czyli 60%, okregéw sadowych w Polsce. Spoéréd okregdw ,wiel-
kich” do reformy modelu przystapily okregi: warszawski, gdanski, lubelski, 16dzki, poznanski i wroctawski;
natomiast okregi katowicki, krakowski i szczecinski nie zostaty nia objete. Por. K. Gromek, Probacja czy
kuratela albo srodki alternatywne - préba optymalizacji systemu w ujeciu ewolucyjnym [w:] Probacyjne srodki
polityki karnej — stan i perspektywy. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka
i Praworzgdnosci, 20-21.10.2000 ., red. B. Cichoniska, Warszawa 2001, s. 242.
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spraw w referacie kuratora zawodowego - takiego obiektywnego obrazu nie daje”.
Kategoryzacja zadan kuratoréw oraz okreslenie ich pod katem realizowanych czyn-
noéci i czasu na ich wykonanie stanowiag w pewnym sensie cel niniejszej publikacji
i zagadnienia te zostang szerzej omowione w dalszych czesciach pracy.

W tym samym okresie w okregu Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku dwczesny
kurator wojewddzki dla dorostych M. Kokorzecka-Piber, korzystajac z mozliwosci
etatowych, wdrozyta program, o ktory zabiegala niemal od potowy lat 70. - wpro-
wadzenia kuratora do jednostek penitencjarnych w celu przygotowania skazanych
do zycia na wolnosci, czyli program kuratora penitencjarnego. Ten tzw. eksperyment
bialtostocki, przynoszacy nadspodziewanie dobre efekty, jako przygotowanie i antycy-
pacja dozoru kuratorskiego jeszcze w okresie przed zwolnieniem z zaktadu karnego,
znalazt pézniej wyraz w art. 164 § 1 k.kw.”’

2.3.2. Profesjonalizacja

W 1994 r. P. Stepniak przedstawil Ministerstwu Sprawiedliwos$ci dwuwariantowg
propozycje reorganizacji kurateli sagdowej. Jego propozycja zaktadata oddzielenie ku-
rateli dla dorostych od kurateli dla nieletnich oraz catkowite (wariant I) lub czesciowe
(wariant IT - tylko w odniesieniu do kuratoréw dla nieletnich) wydzielenie kurateli
ze struktur wydzialowych sagdownictwa powszechnego. Zwierzchnictwo nad kuratelg
sprawowalaby powolana na szczeblu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci struktura kie-
rownicza (wariant I) za posrednictwem dyrektora wojewodzkiego lub prezesa sadu
wojewodzkiego (wariant II), ktoremu podlegalby dyrektor wojewddzki (odpowiednik
kuratora wojewddzkiego). Od szczebla wojewddzkiego nastepowatoby wyodrebnie-
nie zespolow, ktore bylyby tworzone przy sagdach. W zespotach pracowaliby przede
wszystkim profesjonali$ci powotywani przez dyrektora (kuratora) wojewodzkiego
za zgoda prezesa sadu wojewddzkiego i naczelnika rejonowego zakladu karnego -
w przypadku kuratoréw penitencjarnych (wariant II), albo przez dyrektora (kuratora)
wojewodzkiego samodzielnie po zasiggnieciu opinii wyzej wymienionych: prezesa
i dyrektora (wariant I). Jako rozwigzanie optymalne P. Stepniak zaproponowat wa-
riant I oraz powolanie wspdlnego dla kuratoréw dla dorostych i nieletnich kuratora
okregowego. Wariant ten doprowadzilby docelowo do petnego uniezaleznienia stuzb
kuratorskich od wladz sadowych, co - zdaniem P. Stepniaka — wzmocniloby pozy-
cje kuratoréw w sagdownictwie. Rozwigzanie takie wedlug tego autora jest zgodne
z aspiracjami samych kuratordw, postulatami specjalistow w zakresie polityki karnej
i standardami europejskimi.

7 Por. M. Kokorzecka-Piber, Zalozenia instytucji ,kuratora penitencjarnego” i warunki jej wprowadzenia
w okregu biatostockim [w:] ABC kuratora penitencjarnego (doswiadczenia z pracy kuratoréw zawodowych),
Biatystok 2000, s. 7-11; M. Kokorzecka-Piber, Wprowadzenie do modelu kurateli penitencjarnej [w:] Kurator
penitencjarny — wstep do probacji. Materiaty konferencyjne, Bialystok 1997, s. 26-43.
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Koncepcja P. Stepniaka nie zyskala akceptacji. Przeciwnie - spotkala si¢ z krytyka
prof. J. Ignatowicza (ocena w pismie S/R III 7530/194/94 z 29.07.1994 r.), K. Gromek
z Departamentu Sadu i Notariatu (pismo S/R III 7530/137/94 z 20.06.1994 r.) oraz
Departamentu Organizacji i Informatyki (pismo O.I. 0133/64/94 z 21.06.1994 r.). Po-
myst ten krytykowano za brak wewnetrznej spojnoséci i przekonujacego uzasadnienia
proponowanych zmian, a nawet brak logiki. Teza P. Stepniaka, Ze przez wyodrebnie-
nie kuratoréw ze struktury sadoéw zostanie wzmocniona pozycja kuratoréw na tere-
nie sadownictwa, jest — zdaniem K. Gromek - logicznie watpliwa, poniewaz Zaden
podmiot nie moze wzmocni¢ swojej pozycji na terenie, ktory opuscit. J. Ignatowicz
stwierdzil, Ze sama nazwa ,,kuratela sadowa” wskazuje na $ciste powiazanie tej insty-
tucji z sagdem, a zatem proponowany model nie odpowiada jej istocie. Oponenci byli
zgodni, Ze propozycji P. Stepniaka nie sposob oceni¢ z punktu widzenia jej efektow
dla sagdownictwa, poniewaz ogranicza sie ona wylacznie do rozwigzan organizacyj-
nych kurateli i jednoczes$nie abstrahuje od konkretnych zadan, ktére ma ona do wy-
konania na terenie sgdownictwa. Poza tym wskazywano na brak uzasadnienia roz-
dzielenia kurateli dla dorostych i kurateli rodzinnej (J. Ignatowicz) oraz negatywne
konsekwencje, do ktérych moze to prowadzi¢. Wéréd niepozadanych konsekwencji
krytycy projektu P. Stepniaka wymieniali: rozluznienie wiezi funkcjonalnych i orga-
nizacyjnych miedzy kuratorami i sagdem, ,,rozklad sadéw rodzinnych, wskutek wyeli-
minowania ze struktury sadéw kadry kuratoréw rodzinnych, niezbednych zaréwno
w procesie wykonania orzeczen tych sadow, jak i w postepowaniu rozpoznawczym,
we wszystkich sprawach nalezacych do wlasciwosci rzeczowej sadéw rodzinnych”
(K. Gromek), wydtuzenie obiegu informacji o podopiecznych sadu, powodujace prze-
wleklo$¢ w postepowaniu, a nawet bardzo powazne naklady finansowe konieczne
do zrealizowania nowych rozwigzan organizacyjnych. Ostatecznie pomyst zostat od-
rzucony, ale trudno wykluczy¢, ze przyczynit sie on do podjecia przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci bardziej dynamicznych dzialan w kierunku wypracowania modelu
kurateli sagdowej adekwatnego do potrzeb sadownictwa i spoleczenstwa, zgodnego
z wiedzg uczonych i do$wiadczeniem kuratoréw oraz odpowiadajacego uzasadnio-
nym aspiracjom tych ostatnich.

W drugiej polowie 1994 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci uznano, ze sytuacja doj-
rzata juz do rozpoczecia kolejnego etapu reformy - stworzenia nowych rozwigzan
organizacyjnych i opracowania na tej podstawie ustawy nadajacej odpowiedni status
zawodowy i materialny tej grupie zawodowej (por. pismo Dyrektora Departamentu
Saddéw i Notariatu z 17.08.1994 r., S/R 111.7530/189/94).

Pod koniec 1994 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato okregom sagdowym
biorgcym udzial w reformie utworzenie w ramach struktury wydziatu zespotéw ku-
ratorskich grupujacych kuratoréw sagdowych jednego pionu i kierowanych przez ku-
ratoréw koordynatoréw. Zespoly te powinny dysponowaé obsluga biurowa (pismo
Dyrektora Departamentu Sadéw i Notariatu z 22.12.1994 r., S/R.IIL.7530/ 255/94).
W nastepnym roku Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich poinformowat pre-



40 Wprowadzenie - historia kurateli sgdowej w Polsce

zesOw sadow realizujgcych reforme modelu kurateli, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
przydzielito na 1995 r. 900 etatéw kuratorskich, co umozliwilo rozpoczecie reformy
w kolejnych 11 okregach sagdowych. Godny podkreslenia jest fakt, ze rownoczesnie
wygospodarowano $rodki na 180 etatow administracyjnych, przeznaczonych do ob-
stugi biurowej kuratordéw, zaznaczajac rownoczeénie, ze taki sposob kalkulacji eta-
tow urzedniczych w stosunku do kuratorskich powinno si¢ takze utrzymac w przy-
szlodci, tzn. jeden etat urzedniczy na pie¢ etatow kuratorskich (pismo Dyrektora
Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich z 14.05.1995 r., S/R.II1.7530/99/95).

W styczniu 1995 r. rozpoczal prace powolany w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ze-
spot do spraw Reformy Kurateli Sadowej pod kierownictwem K. Sawickiej, pra-
cownika naukowego Instytutu Pedagogiki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego i doradcy Ministra Sprawiedliwosci. W sklad zespotu weszli pracow-
nicy naukowi: I. Budrewicz (Wyzsza Szkota Pedagogiki Spolecznej w Bydgoszczy),
A. Paszkiewicz (filia Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku), A. Weglinski
(Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie), kuratorzy: A. Korpanty (kurator
wojewddzki w Warszawie), A. Dunski (kurator wojewddzki w Lublinie), A. Mar-
tuszewicz (kurator w Sadzie Rejonowym w Warszawie), S. Kepka (kurator w Sa-
dzie Rejonowym w Warszawie), M. Ksigzek (kurator wojewddzki w Bydgoszczy),
H. Szyfman (kurator w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku). W posiedzeniach zespotu
uczestniczyli takze sedziowie: H. Wlazewicz (SSW w Warszawie) i K. Gromek (SSW
w Warszawie, reprezentujgca Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - DSRiN) oraz pracow-
nicy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: M. Dabek (DSRiN) i H. Zmorzynska (DSiN).
Zespol pracowal w systemie seminaryjnym i odbyl 10 spotkan. Na podstawie ma-
terialéw przygotowanych przez poszczegolnych uczestnikéw wypracowano propo-
zycje rozwigzan istotnych problemoéw kurateli. Stanowiska dyskutowano tak dtugo,
az zyskaly one aprobate zespotu. Efektem pracy byt optymalny w tamtych warunkach
(i chyba takze obecnie) model kurateli sagdowej, na ktory zlozyly sie: model organi-
zacyjny, model roli zawodowej kuratora sadowego, struktura awansu poziomego,
propozycje zakreséw czynnosci kuratoréw rodzinnych na poszczegélnych szczeblach
awansu zawodowego oraz model edukacji sadowych kuratoréw zawodowych. Za-
réwno raport zespolu, jak i protokoty jego posiedzen stanowig wazne zrodlo wiedzy
na temat formowania sie oryginalnej koncepcji kurateli sadowej i jako takie wyma-
galyby poglebionej refleksji i systemowego rozwinigcia. Nie jest to jednak zadanie,
ktére mozna by podja¢é w ramach niniejszej ksigzki. Jednakze wypracowany model
w sposéb tak zdecydowany wptynal na uksztaltowanie samoswiadomosci i tozsamo-
$ci profesjonalnej kuratoréw (w szczegdlnosci kuratoréw rodzinnych), ze nie sposéb
nie poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi.

W sprawach rozwigzan organizacyjnych kurateli i umiejscowienia kuratorow w struk-
turze organizacyjnej sadow stanowisko zespotu jest bliskie oméwionym wyzej propo-
zycjom W. Stojanowskiej i A. Strzembosza. Zespdt opowiedzial sie za wyodrebnieniem
w strukturze organizacyjnej sadu samodzielnej komoérki organizacyjnej — poczatkowo
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zespotu kuratorow, a docelowo wydzialu kuratorskiego, ktérym kierowalby kurator —
kierownik zespotu (przewodniczacy wydziatu). Bezposrednim przetozonym kurato-
réw bytby kurator mianowany na to stanowisko przez prezesa sadu. ,,Jego zadaniem
byloby organizowanie pracy podlegtym kuratorom, kontrolowanie i motywowanie
do pracy, planowanie i koordynowanie dziatan profilaktycznych i resocjalizacyjnych.
[...] Zespol kuratorski bedacy rownorzedng komorka organizacyjng do wydziatu ro-
dzinnego, nie bylby z nim powiazany hierarchicznie, lecz funkcjonalnie. Ten sam
rodzaj wiezi organizacyjnych taczytby sedziéw i kuratorow™®. Dotychczasows pod-
legto$¢ stuzbowg kuratorow sedziom miataby zastapi¢ wiez oparta na wspotpracy -
kooperacji, na uzgadnianiu, powiadamianiu, porozumiewaniu si¢. Rozwigzanie takie
pociggaloby za soba koniecznos¢ wypracowania odpowiednich kanaléw informacyj-
nych miedzy wydzialem a zespolem (wydziatem kuratorskim) w zakresie tacznosci do-
kumentacyjnej, kontaktéw typu konferencyjnego i technicznych $rodkéw przekazu®.

Wsrdd korzysci ptynacych z takiego rozwigzania autorzy raportu wymieniaja:

1) splaszczenie struktury hierarchicznej z wigksza iloscia wiezi funkcjonalnych
i poprzecznych wiezi informacyjnych, co jest zgodne z postulatami teorii orga-
nizacji i zarzadzania;

2) uproszczenie kanaléow informacyjnych, co zmniejsza zakldcenia w odbiorze in-
formacji;

3) bezposredni kontakt kierownika z podwladnymi;

4) uproszczenie i ujednolicenie drogi stuzbowej;

5) zaistnienie warunkéw do innowacji i zwigkszonego poczucia odpowiedzial-
nosci.

Wymienione propozycje organizacyjne wynikaja z przyjetych przez zespdt zatozen:

1) kuratorzy s3 merytorycznymi pracownikami sadu;

2) kuratorzy pracuja w zespolach, ktére sg autonomicznymi komérkami organiza-
cyjnymi w strukturze organizacyjnej sadu, podlegajacymi bezposrednio preze-
sowi sadu;

3) wiezi kuratoréw z sedziami majg charakter funkcjonalny i informacyjny, a nie
stuzbowej podleglosci; zakres uprawnien kontrolnych sedziego zostalby ograni-
czony do kontroli legalnosci i praworzgdnos$ci wykonywanych orzeczen; kontrole
merytoryczng w zakresie prowadzonych przez kuratora oddziatywan resocjali-
zacyjnych badz opiekunczo-wychowawczych sprawowaliby kuratorzy funkcyjni:
kierownik zespolu (przewodniczacy wydzialu), kuratorzy-wizytatorzy, kuratorzy
wojewodzcy*.

% Model kurateli sgdowej opracowany przez Zespot do Spraw Reformy Kurateli Sgdowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pod kierunkiem dr K. Sawickiej (RN.IIL.7530-z/3/96), Warszawa 1996, s. 84.

¥ Model kurateli sgdowej..., s. 85.

0 Model kurateli sgdowej..., s. 85.

1 Model kurateli sgdowej..., s. 85in.
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Zespol podjat rowniez niezwykle wazna kwestie — wypracowania modelu roli za-
wodowej kuratora sgdowego. Za opracowanie tej czesci raportu odpowiedzialni byli
K. Sawicka oraz kuratorzy A. Korpanty, A. Martuszewicz i S. Kepka. Zagadnienie
to mialo zasadnicze znaczenie dla modelu kurateli sadowej, a w raporcie zostalo
bodaj po raz pierwszy opracowane tak systematycznie i kompleksowo. Autorzy wy-
raznie osadzili zawdd kuratora sadowego w systemie sagdownictwa, stwierdzajac,
ze w Polsce ma on charakter ustugowy. Powstal i rozwinal si¢ na potrzeby wymiaru
sprawiedliwo$ci, ale jednoczesnie - ze wzgledu na wypelniane przez kuratoréw za-
dania - odpowiada na potrzeby spoleczne. Autorzy okreslili model roli zawodowe;
kuratoréw sadowych przez odniesienie go do jego funkcji wewnetrznej (w strukturze
sadu) i zewnetrznej (wobec spoleczenstwa) (por. schemat 1).

Schemat 1. System czynnosci kuratora sadowego

| Czynnosci kuratora sadowego wynikajace |

y x

z funkcji wewnetrznej z funkgcji zewnetrznej
czynnosci czynnosci Czynnosci Czynnosci
wspomagajace sad organizacyjne resocjalizacyjne wczesno-
profilaktyczne

Zrédlo: K. Sawicka, A. Korpanty, A. Martuszewicz, S. Kepka, Model roli zawodowej kuratora sg-
dowego, niepubl.

Czynnosci kuratora sagdowego, wynikajace z jego funkcji w ramach sagdownictwa,
sg okreslone przez fazy postepowania jurysdykcyjnego (wyjasniajacg, rozpoznaw-
czg i wykonawczg). Nazwano je ,,czynno$ciami wspomagajacymi sad”. Druga grupe
czynnosci stanowia tzw. czynno$ci organizacyjne — s3 one zwiazane z pracg zespotu:
organizacjg pracy, samoksztalceniem, wewnetrzng kontrolg i oceng efektywnosci.

Pierwsza grupa czynnosci stanowi najwiekszg i zasadniczg czes¢ zadan wykonywa-
nych przez kuratora. W fazie rozpoznawczej postepowania jurysdykcyjnego czyn-
nosci te maja charakter diagnostyczny, ich celem jest zebranie wszechstronnej wiedzy
o problemach rodziny i maloletnich dzieci, ktdre si¢ w niej wychowuja, potrzebne;
sadowi rodzinnemu do orzekania. W tej fazie wykonywany jest takze nadzér tymcza-
sowy, z jednej strony majacy za zadanie poglebienie diagnozy $rodowiskowej, a z dru-
giej — umozliwiajacy szybkie rozpoczecie procesu korekcyjnego lub podjecie dziatan
opiekunczych. Jest to zatem rola diagnosty oraz osoby udzielajacej pomocy i wspar-
cia. Autorzy wyraznie podkreélali, ze ,kurator jako osoba reprezentujaca interesy
dziecka, wychowujaca, ksztaltujaca system wartosci zgodny z oczekiwaniami spo-
tecznymi nie moze podejmowac czynnos$ci zawartych w aktualnych przepisach praw-
nych typu: «prokuratorskiego», «sedziowskiego», «komorniczego», «policyjnego» czy
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«administracyjnego»”. Role te wzajemnie sie wykluczajg i uniemozliwiaja kuratorom
realizacje ich podstawowych zadan merytorycznych, do ktérych zostali powotani*2.

Pewna trudno$¢ stanowilo okreélenie czynnosci kuratora w fazie wykonawczej.
Wszyscy czlonkowie zespotu byli zgodni, ze kurator sprawuje nadzory nad rodzi-
nami, w ktérych sad ograniczyl rodzicom wladze rodzicielska, nad nieletnimi, kto-
rzy ulegli demoralizacji, i nad osobami zobowigzanymi do leczenia uzaleznienia
od alkoholu oraz opracowuje wnioski merytoryczne na sesje wykonawcze sedziego,
w ktorych bierze udzial. Nadzory te powinny by¢ prowadzone sprawdzong w pracy
socjalnej metoda indywidualnych przypadkéw. Czynnosci zwigzane z prowadzeniem
akt postepowania wykonawczego to zadania nalezace do sekretariatéw sadowych.
Cze$¢ zespolu wyrazala poglad, Ze oprocz nadzoréw kuratorzy powinni tez przejac
nadzér merytoryczny nad wykonywaniem orzeczonych srodkéw, co jednak musia-
toby si¢ wiaza¢ z nadaniem im pewnych kompetencji, ktore przystuguja sedziom®.
Takie stanowisko zajeta m.in. SSW H. Wlazewicz: ,0sobiscie optuj¢ za powierzeniem
kuratorowi calego postepowania wykonawczego, a co za tym idzie wyposazenie ku-
ratoréw w niezbedne $rodki prawne, ktore umozliwig realizacje tych zadan. Sedzia
za$ winien podejmowac jedynie decyzje formalnoprawne zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie przepisami™*.

Wyodrebnienie zespotu w strukturze sagdu wigze si¢ z nalozeniem na kuratoréw,
a w szczegdlnosdci na kierownika zespotu (przewodniczacego wydziatu) nieznanych
dotad obowiazkéw organizacyjnych, zwigzanych z funkcjonowaniem takiej struk-
tury w sadzie i ze wspodlpracg z innymi komoérkami organizacyjnymi. Wazniejsze
i trudniejsze byloby jednak wypracowanie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych
wewnatrz zespolu - stworzenie zespoléw zadaniowych (do realizacji konkretnych za-
dan), warunkéw do kolegialnego stylu pracy w celu omawiania i rozwigzywania trud-
niejszych przypadkow, udzielania sobie nawzajem wsparcia i pomocy. Taki system
pracy powinien - zdaniem autoréw tego modelu - przyczynié sie do zwigkszenia
efektywnosci zespolu kuratorskiego, jego prestizu i pozycji spotecznej oraz poczucia
odrebnosci zawodowej. Sprzyjalby temu takze wewnatrzzespolowy system kontroli
ze strony zarowno kierownika zespotu, jak i kuratoréow w zespotach zadaniowych.

»Zewnetrzny” aspekt roli zawodowej kuratora sadowego wiaze sie z czynno$ciami re-
socjalizacyjnymi realizowanymi w nadzorach oraz z czynnosciami profilaktycznymi,
ktére przy okazji sprawowania nadzoréw sa podejmowane lub inicjowane w §rodo-
wisku lokalnym. Pierwszy rodzaj zadan ukierunkowany jest na dzialania korygujace
zachowania i postawy oraz $rodowisko wychowawcze podopiecznego. Realizuje si¢ je
rownocze$nie przez bezposrednie oddzialywania kuratora na podopiecznego, budo-

2 Model kurateli sgdowej..., s. 25-28.
# Model kurateli sgdowej..., s. 29.
* Model kurateli sgdowej..., s. 75.
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wanie wigzi emocjonalnej i motywowanie do przemiany wewnetrznej oraz przez wia-
czanie podopiecznego w krag pozytywnych oddzialywan wychowawczych, w kregi
spofeczne, ktére moga zaoferowaé mu alternatywne dla dotychczasowych, pozytywne
wzorce postepowania. Kurator, zdaniem autoréw Modelu kurateli sgdoweyj..., powi-
nien wlacza¢ podopiecznych w istniejace w srodowisku lokalnym instytucje pomocy
i wsparcia, a w przypadku gdy oferta ta nie jest wystarczajaca, powinien sta¢ sie
inicjatorem lub koordynatorem dzialan srodowiskowych na rzecz podopiecznych.
Dziatania o charakterze socjoterapeutycznym, o ktére tu chodzi, powinny by¢ ukie-
runkowane na ,wzmocnienie i rozwdj autokontroli emocjonalnej, ¢wiczenie zacho-
wan spolecznych, trening redukeji zachowan agresywnych, grup ukierunkowanych
na wyzwalanie aktywno$ci twodrczej i jej wykorzystywanie do budowania siebie™.

Aktywnos¢ kuratora w srodowisku w zwigzku z nadzorem taczy sie, jak wida¢, z ko-
niecznoscig wspoéldziatania z instytucjami lokalnymi i samorzadowymi w zakresie:
»— organizowania doradztwa wychowawczego i niekiedy prawnego,
- inspirowania i wspélrealizowania programéw zapobiegajacych ubdstwu i biedzie
dotykajacych w szczegdlnosci podopiecznych sadu,
- inspirowania i wspoélrealizowania programéw edukacyjnych w srodowisku lo-
kalnym,
- podejmowania dziatan wspierajacych rodzine,
- wzbogacania $rodowiska w instytucje pomocy, aktywnos¢ kulturalng itp.™e.

W Modelu kurateli sgdowej... podjeto takze zagadnienie zasad awansu poziomego
kuratoréw. Zaproponowano, by tak jak dotychczas byly to cztery stopnie awansowe,
zroznicowane pod wzgledem finansowym. Optowano jednak za powigzaniem awansu
z odpowiednig zmiang zakresu obowiagzkow: im wyzszy stopien, tym mniejsza liczba
zadan o charakterze rutynowym, a wigksza liczba zadan o charakterze specjalistycz-
nym (diagnostycznych, terapeutycznych, menadzerskich), szerszy takze zakres samo-
dzielnosci i odpowiedzialnoéci. Przedstawiono nawet propozycje szczegétowych za-
kresow obowigzkdéw na poszczegolnych szczeblach drabiny awansowej oraz warunki
formalne i merytoryczne osiggniecia awansu. Ich speinienie dawaloby kuratorowi
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wyzszy stopien i uniezalezniloby go od wniosku przeto-
zonego. Proponowane rozwigzania sa, jak z tego wynika, rozwinigciem koncepciji
W. Stojanowskiej i A. Strzembosza.

Zespot opracowujacy Model kurateli sgdowej... podjal takze kwestie wyksztalcenia
oraz edukacji specjalistycznej w roznych formach ksztalcenia: kursach i studiach po-
dyplomowych organizowanych przez szkoty wyzsze lub Centrum Szkolenia Kadr
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.

* Model kurateli sgdowej..., s. 33.
6 Model kurateli sgdowej..., s. 33.
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Z perspektywy czasu, jaki uptynat od opracowania raportu, wypada zauwazy¢, ze byt
on najpelniejszg dotad proba okreslenia modelu kurateli sgdowej we wszystkich wy-
miarach jej funkcjonowania. W sposob niekwestionowany wplynat na pokolenia
kuratoréw rodzinnych, ktérzy z wigkszym lub mniejszym powodzeniem starali si¢
realizowac jego wskazania. Bez watpienia odcisnat wyrazne pietno na kolejnych ra-
portach, opiniach, projektach aktow prawnych oraz na ksztalcie ustawy o kuratorach
sagdowych.

Po zapoznaniu sie z efektami pracy Zespotu do spraw Reformy Kurateli Sagdowej Mi-
nister Sprawiedliwosci powotal 2.01.1996 r. komisj¢ do opracowania systemu sadowe;j
kurateli dla dorostych pod przewodnictwem prof. A. Balandynowicza. W przedmio-
cie modelu organizacyjnego, profesjonalizacji kurateli, modelu roli zawodowej kura-
tora i pozadanych metod jego pracy, wymagan co do wyksztalcenia kuratoréw i ich
permanentnego szkolenia komisja doszta do wnioskéw niemal identycznych z wnio-
skami zespotu K. Sawickiej. Komisja opowiedziata sie za profesjonalizacjg kurateli
zar6wno w wymiarze kadrowym, jak i metodycznym, czyli za wprowadzeniem mo-
delu zawodowo-spolecznego z dominujaca rola dobrze przygotowanych i stale dosko-
nalacych swoje kwalifikacje kuratoréw zawodowych?®. Profesjonalna kuratela sgdowa
powinna w sposéb kompetentny oddzialywaé na swoich podopiecznych. Komisja
opowiedziata sie za odrzuceniem dotychczasowego, mato efektywnego, kontrolno-re-
presyjnego modelu pracy kuratora i zastagpieniem go modelem klinicznym - wycho-
wujacym. Poniewaz ,,podopieczni kuratoréw charakteryzujg si¢ znacznym stopniem
nieprzystosowania spotecznego, zaburzeniami funkcjonowania w sferze psychospo-
tecznej i somatycznej, trudnosciami w podejmowaniu i petnieniu podstawowych rdl
spotecznych, uzaleznieniem od alkoholu, wykolejeniem obyczajowym, trwalg utrata
zdrowia™®, wymagajg dzialan specjalistycznych. Taki charakter powinny mie¢ dzia-
tania kuratoréw podejmowane w dozorze sprawowanym wedlug procedury case-
work. ,Casework jest sumg dzialan i ustug ukierunkowanych na pomoc jednostce
w rozwigzywaniu istotnych zyciowych spraw i problemoéw rzutujacych na sfere jej
postaw. W procedurze oddzialywania, opartej na diagnozie przypadku, nalezy sto-
sowac bezposrednie i posrednie metody pracy ($wiadczenie praktycznych ustug oraz
oddziatywania srodowiskowe)™. Podobnie jak zespot K. Sawickiej, komisja A. Ba-
tandynowicza sedno dziatalno$ci kuratorskiej widzi w korygowaniu sfery postaw
i psychicznego funkcjonowania podopiecznego, poprzez wykorzystanie oddzialywan
werbalnych, organizowanie sytuacji korygujacych i oddzialywanie wlasnym przy-
kladem osobowym. Réwnie wazny jest zewnetrzny wymiar dziatalnosci kuratora,
czyli organizowanie $rodowiska spolecznego, $wiadczenie ustug socjalnych i pracy
na rzecz srodowiska podopiecznego przez zapewnienie wsparcia emocjonalnego,

¥ Raport Komisji powolanej do opracowania systemu sgdowej kurateli dla dorostych (SK.VII 652/14/96),
Warszawa 1996, s. 8-9.

* Raport...,s. 10.

¥ G. Hamilton, The Theory and Practice of Social Casework, New York 1961, za: Raport...,s. 11.
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przychylnego nastawienia najblizszego otoczenia, ktére moze pomdc w rozwigzaniu
problemoéw oraz wspiera¢ kuratora w korygowaniu postaw podopiecznych. Bez zaspo-
kojenia najbardziej podstawowych potrzeb egzystencjalnych (w tym ekonomicznych)
trudno oddziatywa¢ na sfere osobowosci podopiecznego, trudno tez oczekiwaé zmian
w tych sferach. Praca socjalna na rzecz podopiecznego jest wiec jednym z istotnych
wymiaréw dzialalnosci kuratora w dozorze.

Wedlug propozycji komisji kurator dla dorostych powinien zyska¢ range merytorycz-
nego organu sadu, ktory wspoldecydowatby o wyborze srodka karnego oraz o jego
tresci, co jest zwigzane z zaprojektowaniem dozoru w okresie proby. Kurator mialby
zosta¢ uczestnikiem postepowania sadowego w zakresie orzekania o karze (Srodku
probacji). Z kolei prowadzac prace z osobg oddang pod dozér, powinien mie¢ zagwa-
rantowane prawo do permanentnej modyfikacji tresci orzeczenia oraz do kontroli
efektow podejmowanych dziatan. Komisja podkredlita przy tym, ze takie okresle-
nie roli procesowej kuratora w zaden sposob nie narusza niezawistosci sadu w za-
kresie orzekania o winie i o rodzaju odpowiedzialnosci oraz nie podwaza sadowe;j
kontroli legalnosci wykonywanych orzeczen®. W zaproponowanym modelu kura-
tor, oprdcz tradycyjnie ugruntowanej roli w postepowaniu wykonawczym, otrzymat
zatem takze okreslong role w procesie orzekania — w zakresie wspotdecydowania
o zastosowaniu adekwatnego $rodka karnego. Ponadto przewidziano dla niego funk-
cje informacyjno-diagnostyczng, polegajacg na zbieraniu danych osobopoznawczych
i opracowywaniu diagnoz w celu umozliwienia sktadowi orzekajacemu o rodzaju
i wymiarze kary wydawania orzeczen zindywidualizowanych ze wzgledu na warunki
podmiotowe i srodowiskowe podsadnego. Tak okreslona rola zawodowa kuratora dla
dorostych przybliza go wyraznie do kuratora rodzinnego, ktéry ma do wykonania
roznego rodzaju zadania we wszystkich fazach postepowania sadowego.

W strukturze organizacyjnej sadéw komisja umiescita kuratoréw w wydziatach pro-
bacji kierowanych przez kuratoréw. ,,Zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich kurato-
réw pelniacych stuzbe w danym okregu powinien zosta¢ kurator wojewddzki, powo-
tywany przez Ministra Sprawiedliwo$ci sposrod kuratoréw zawodowych — w drodze
konkursu. Kurator wojewodzki wykonywac powinien swoje zadania za pomocg Biura
Kuratora Wojewodzkiego. Nadzdr nad legalnoscia i przebiegiem wykonywania orze-
czen sadowych przez kuratoréw sprawowaé winni prezesi wlasciwych sadéw. Nato-
miast nadzor dotyczacy prawidlowosci wykonywania orzeczen sagdowych, a zwlasz-
cza stosowania metod i Srodkéw oddzialywania resocjalizacyjnego powierzy¢ nalezy
w calo$ci kuratorom wojewddzkim™'.

Komisja postulowala rdwniez utworzenie podobnej, samodzielnej struktury organi-
zacyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. W ramach istniejacej wowczas struktury

% Por. Raport...,s. 6-7.
! Raport...,s. 12-13.
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organizacyjnej resortu mogtby to by¢ wydziat probacji w Departamencie Wykonania
Kary, jednak komisja postulowala stworzenie Departamentu Probacji i powolanie
w jego ramach wydziatéw: kurateli dla dorostych i kurateli rodzinnej*.

Wypracowanie adekwatnego modelu kurateli sadowej byto w tamtym czasie tematem
bardzo waznym nie tylko dla kuratoréw. W dniu 30.10.1996 r. Polskie Towarzystwo
Kryminologiczne i Zaklad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN zorgani-
zowaly konferencje pod tytutem ,,O nowy model kurateli sgdowej dla nieletnich”,
na ktorej referaty problemowe wyglosity Z. Ostrihanska (Problemy wspétczesnej ku-
rateli sgdowej) 1 K. Sawicka (Model kurateli sgdowej). W konferencji wziglo udzial
liczne grono kuratoréw rodzinnych z calej Polski. Przedstawione referaty spotkaly sie
z zywym odbiorem zebranych. W trakcie konferencji powotano komisje wnioskowa
w skladzie: A. Korpanty (kurator specjalista rodzinny), A. Martuszewicz (kurator
specjalista rodzinny) i H. Tatarczuk (kurator specjalista dla 0sob dorostych). Komisja
opracowala i przedstawita Ministerstwu Sprawiedliwo$ci wnioski nastepujacej tresci:
»Przebieg konferencji, glosy w dyskusji** oraz ztozone do protokotu materialy poka-
zuja zlozony i niezadowalajacy stan kurateli sadowej. Pomimo aktywnodci i presji
srodowiska kuratorskiego, podjetych prac i zapoczatkowanych zmian przez resort
sprawiedliwo$ci, naprawa istniejacego stanu rzeczy moze nastapi¢ przede wszyst-
kim przez:

1. Stworzenie warunkéw do wypracowania spojnego modelu kurateli sgdowe;j
na podstawie dotychczasowych koncepcji zawartych w raportach zespotu i ko-
misji powotanych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

2. Podjecie inicjatywy ustawodawczej i rozpoczecie prac legislacyjnych nad ustawa
o zawodzie kuratora.

3. Wprowadzenie reformy powinno nastgpi¢ w sposob kompleksowy, uwzglednia-
jacy rowniez bardzo wazny element, jakim jest przygotowanie kuratoréow zawo-
dowych do nowych zadan. Postuluje si¢ zatem utworzenie Centrum Doskonale-
nia Zawodowego dla Kuratordéw.

4. Wzmocnienie finansowe kuratorskich o$rodkéw pracy z mlodzieza, gdyz wy-
konywanie tego $rodka wychowawczego zawartego w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich staje si¢ niemozliwe.

5. Sukcesywne, state zwigkszanie liczby kuratoréw zawodowych poprzez przekazy-
wanie dodatkowych etatéw, zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami.

52 Raport...,s. 13; A. Balandynowicz, Raport Komisji powolanej do opracowania systemu sqgdowej kurateli
dla dorostych, Warszawa 1996, s. 31.

53 Kuratorzy wojewddzcy rodzinni z sagdéw wojewddzkich w Lublinie i Swidnicy w swoich wystapie-
niach dokonali oceny stanu kurateli sgdowej w kierowanych przez nich okregach, przedstawili problemy,
jakie napotyka reforma, oraz sformulowali postulaty w sprawie ich rozwigzania. M. Dabska, A. Dunski,
Ocena funkcjonowania kurateli rodzinnej oraz zespotéow kuratorskich z uwzglednieniem miejsca kuratora
w strukturze organizacyjnej sqdu, ,,Biuletyn Kryminologiczny” 1996/5; A. Batazy, Ocena funkcjonowania ku-
rateli rodzinnej i zespotéw kuratorskich w okregu watbrzyskim, ,Biuletyn Kryminologiczny” 1996/5, s. 35-43.
Zawarte w tych wystapieniach wnioski znalazly odzwierciedlenie w wystapieniu komisji wnioskowej.
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. Uczynienie uposazen kuratorow adekwatnymi do stopnia trudnosci i skom-

6. Uczy kurat dekwatnymi do st trud k
plikowania ich pracy oraz zagrozen i przykrosci, na jakie sa narazeni przy jej
wykonywaniu”**.

2.3.3. Legislacja

Obydwa omoéwione raporty staly sie podstawg do przygotowania projektow aktow praw-
nych o kuratorach sgdowych. Komisja do spraw opracowania systemu kurateli dla do-
rostych opracowala projekt ustawy o kuratorach sadowych. Natomiast w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powstal projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
kuratoréw sadowych (RN.II1.753/177/96). Obydwa projekty odwolywaly si¢ do delegacji
zawartych w nieobowiazujgcym juz Prawie o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r., przy
czym ustawa do art. 126-127 p.u.s.p. z 1985 r., a rozporzadzenie do art. 124 § 1i2 p.u.s.p.
z 1985 r. Oba projekty obejmowaly gtéwne elementy zawartych w raportach rozwigzan
modelowych. Dawaly wyraz proponowanym modelom: zawodowo-spolecznemu i wy-
chowawczo-resocjalizacyjnemu, zawieraly szczegotowe zakresy obowigzkéw poszczegol-
nych stopni i funkcji kuratorskich, zasady rekrutacji i przygotowania do stuzby. Projekt
ustawy byl pelniejszy, zawieral bowiem wiele rozwigzan organizacyjnych, a takze zasady
organizacji i funkcjonowania samorzadu kuratorskiego. Projekty te nie znalazty jednak
uznania ani w kierownictwie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ani w srodowisku kurator-
skim. Ustawa ze wzgledu na brak spdjnosci i niedopracowanie wielu kwestii zostata nega-
tywnie zaopiniowana przez Zarzad Krajowego Stowarzyszenia Kuratoréw Zawodowych.
Ostatecznie projekty te nie zostaly przekazane do dalszego procedowania.

Kolejng probe unormowania statusu kuratorow sagdowych podjeto po uchwaleniu no-
wej kodyfikacji karnej. Kodeks postepowania karnego w art. 214 w pewnym stopniu
odpowiedzial na postulat komisji do spraw reformy, stwarzajac podstawe prawna dla
podejmowania przez kuratoréw sagdowych czynnosci o charakterze diagnostycznym
juz na etapie postepowania przygotowawczego i orzekania. Natomiast Kodeks karny
wykonawczy nadal sagdowemu kuratorowi zawodowemu status organu postepowa-
nia wykonawczego (art. 2 pkt 6 k.k.w.). Ustawodawca w Kodeksie karnym wyko-
nawczym nie tylko wyznaczyl zadania kuratora sgdowego w postepowaniu karnym
wykonawczym, lecz takze w art. 176 w dwczesnym brzmieniu zobowigzal Rade Mi-
nistréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia organizacji kuratorskiej stuzby sado-
wej, szczegolowego zakresu praw i obowigzkéw kuratoréw sadowych, stowarzyszen,
organizacji, instytucji oraz osob, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze
zasad i trybu wykonywania dozoru stosowanego w zwigzku z orzeczonymi karami,
srodkami karnymi, zabezpieczajacymi i profilaktycznymi oraz trybu wyznaczania
przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje.

* ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Profesora Stanistawa Batawii” 1996,
s.43-44.
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W okresie od marca 1998 r. do marca 1999 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci opra-
cowano kilka wersji projektu rozporzadzenia w sprawie kurateli sgdowej. Zadna
z nich nie zostata zaakceptowana, a wrecz przeciwnie - staly si¢ one przedmiotem
szerokiej krytyki ze strony kuratoréw sadowych, srodowisk naukowych zajmujacych
sie zagadnieniami polityki kryminalnej, Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich (DSRiN), Krajowego Sto-
warzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych (KSZKS), Stowarzyszenia ,,Patro-
nat” oraz Komisji do spraw Wprowadzania Reformy Kurateli Sagdowej przy Ministrze
Sprawiedliwosci®. Projekty krytykowano za:

1) niewypelnienie delegacji ustawowej (prof. T. Szymanowski i KSZKS);

2) brak propozycji uregulowania organizacji stuzby kuratorskiej i jej umiejscowienia
w wymiarze sprawiedliwosci, adekwatnego do roli zawodowej okreslonej przez
zespol i komisje oraz nadanej przez Kodeks karny wykonawczy (prof. T. Szyma-
nowski, KSZKS oraz uchwata Konferencji w Biatlymstoku);

3) proponowanie rozwigzan utrwalajacych dotychczasowy pomocniczy status kura-
tora w wydziale, co pozostaje w sprzecznosci z doktryng prawa karnego, ze jest on
samodzielnym organem wykonawczym (prof. T. Szymanowski, KSZKS i uchwata
Konferencji w Biatymstoku);

4) brak szczegdétowego okreslenia uprawnien i obowigzkow kuratoréw w wykony-
waniu zadan wynikajacych z Kodeksu karnego wykonawczego (prof. T. Szyma-
nowski, KSZKS i uchwata Konferencji w Bialtymstoku);

5) niebezpieczenistwo podziatu kurateli sadowej na dwa odrebne piony: karny, ma-
jacy za podstawe nowe kodyfikacje karne, oraz rodzinny, dotychczas bazujacy
na Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. (DSRIN i Sad Najwyzszy).

> T. Szymanowski, Opinia o projekcie Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji kurator-
skiej stuzby sqdowej, szczegétowego zakresu praw i obowigzkéw kuratoréw sgdowych [...] z 30.05.1998 r.
(delegacja z art. 176 k.k.w.); T. Szymanowski, Uwagi do projektu Rady Ministréw w sprawie organizacji
kuratorskiej stuzby sgdowej, szczegétowego zakresu praw i obowigzkéw kuratorow sgdowych [...] (WK III
652/23/98); T. Szymanowski, Propozycje dotyczgce opracowania nowego projektu rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw w sprawie organizacji kuratorskiej stuzby sgdowej | ...] z 14 listopada 1998 r.; T. Szymanowski, Uwagi
do projektu rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji kuratorskiej stuzby sgdowej [ ...] (delegacja
z art. 176 k.k.w.) z 6.04.1999 r.; Polskie Towarzystwo Kryminologiczne im. Profesora Stanistawa Batawii,
stanowisko z 2.07.1998 r. (uchwate podjeli: prof. D. Wojcik, prof. Z. Ostrihanska, prof. T. Szymanowski,
dr A. Moécisker, dr K. Sawicka, dr K. Gromek — MS, A. Martuszewicz — Prezes Krajowego Stowarzyszenia
Kuratoréw Zawodowych w Polsce, A. Korpanty - kurator wojewo6dzki rodzinny w Sadzie Wojewddzkim
w Warszawie, H. Tatarczuk — kurator wojewddzki dla dorostych w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie); Sad
Najwyzszy, Biuro Orzecznictwa, Uwagi do projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji ku-
ratorskiej stuzby sgdowej [...] (redakcja z 16.10.1998 r.); uchwata uczestnikéw Konferencji ,,Model spotecznej
readaptacji skazanych w reformie prawa karnego” w Bialymstoku z 25.10.1998 r. do Ministra Sprawiedli-
wosci (wérdd sygnatariuszy tej uchwaly m.in.: prof. T. Szymanowski, prof. S. Lelental, prof. P. Hoffmanski,
prof. A. Batandynowicz, prof. E. Plywczynski); Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych
(KSZKS) do Ministra Sprawiedliwosci H. Suchockiej (1.dz. 50/zew/98) z 10.07.1998 r.; KSZKS do J. Zigtka,
wicedyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci (1.dz. 108/zew/98);
KSZKS do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Komisji Prawniczej Centrum Legislacyjnego Rzadu (l.dz.
61/zew/99) z 26.10.1999 r.; KSZKS do Wiceministra Sprawiedliwoéci J. Niemcewicza (l.dz. 25/zew/99)
z 14.04.1999 r.; KSZKS do Dyrektora Departamentu Sadéw i Notariatu K. Karpinskiego (1.dz. 36/zew/99)
224.05.1999 r.; pismo Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich (RN.II1.753/175/99) z kwietnia 1999 r.
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Warto przytoczy¢ niektdre uwagi natury ogoélniejszej pod adresem projektu, sformu-
fowane przez Biuro Orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Stwierdzono w nich, ze projek-
towane rozporzgdzenie Rady Ministréw prowadzi ,,do rozbijania jednolitej i zwartej
grupy zawodowej kuratoréw sadowych, o wspdlnym statusie i podstawowym za-
daniu, jakim jest dziatalnos¢ wychowawczo-resocjalizacyjna i profilaktyczna |[...].
Zabieg ten nie tylko nie ma zadnego uzasadnienia, ale wobec potrzeby konsolidacji
dziatan zwalczajacych przestepczos¢ i przeciwstawiajacych sie zjawiskom patologii
spolecznej — nalezy uznaé wrecz za szkodliwy spolecznie.

[...] Omawiany projekt rozporzadzenia Rady Ministréow, dla ktérego umocowanie
stanowi art. 176 k.k.w., reguluje jedynie sytuacje¢ kurateli dzialajacej w pionie kar-
nym, czyli kuratoréw dla dorostych. Kuratorzy rodzinni, tak wazni w walce z prze-
stepczoscia nieletnich oraz jako wspierajacy maloletnich z rodzin patologicznych czy
niewydolnych wychowawczo, nie zostali objeci nowa regulacja, cho¢ taka potrzeba
istnieje. [...] Tak wiec projektowane rozporzadzenie, jako rozporzadzenie naruszajace
dotychczasowy porzadek prawny i wprowadzajace destabilizacje systemowsa, musi
by¢ ocenione negatywnie.

Konieczne jest bardzo pilne podjecie prac przygotowujacych akty prawne calosciowo
regulujace problematyke kurateli sadowej [...]. Niewatpliwie ustréj kurateli sadowe;j
powinien by¢ (tak jak to jest dotychczas) zakotwiczony w prawie o ustroju sagdéw
powszechnych. Byloby jednak pozadane przygotowanie ustawy o kuratorach sado-
wych, regulujacej problematyke kurateli sadowej w sposob mozliwie petny i wyczer-
pujacy, uwzgledniajacej rowniez odmiennosci obu pionéw kurateli i dajacej podstawe
do dziatania samorzadu kuratorskiego”.

T. Szymanowski w ostrych stowach podsumowal swoja opini¢ o projekcie rozpo-
rzadzenia: ,jest w takim stopniu nieudanym legislacyjnie tworem, iz nie nadaje si¢
on do poprawienia”. Dlatego tez zaproponowal ,,powotanie kilkuosobowego zespotu
(5-7 0so6b), ktdry przygotuje projekt. Powinien on si¢ sktada¢ z kompetentnych w za-
kresie kurateli osob, np. 2 kuratoréw zawodowych, 2 pracownikéw nauki, 2 sedziow
(w tym jednego z do$wiadczeniem legislacyjnym). Nalezatoby w tych pracach wyko-
rzysta¢ gotowe materialy i propozycje zebrane przez $rodowisko kuratoréw, komisje
ds. wprowadzania kurateli dla dorostych oraz zawarte w pracach naukowych” (opi-
nia z 30.05.1998 r.). W listopadzie powtdrzyl on swoja propozycje powotania zespotu
(propozycja z 14.11.1998 r.). Rok pdzniej, w czwartej juz opinii na temat kolejnej wer-
sji projektu T. Szymanowski stwierdzit: ,,Nie wiem, dlaczego resort nie podejmuje
oferty wspoldzialania w tej dziedzinie z przedstawicielami kuratoréw sagdowych, $ro-
dowiskiem naukowym, ekspertami i organizacjami pozarzadowymi. Zespot, ktéry
zaproponowalem w listopadzie ubieglego roku dla przygotowania projektu Rozpo-
rzadzenia [...] mdglby nowy dokument opracowaé w ciggu 3 do 4 tygodni” (uwagi
7 6.04.1999 r.).

Pomimo tak fundamentalnej i miazdzacej krytyki projekt rozporzadzenia (redak-
cja z 22.09.1999 r.) zostal przestany do uzgodnien mie¢dzyresortowych. W dniu
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27.10.1999 r. byl on przedmiotem dyskusji Komisji Prawniczej Kancelarii Premiera.
W posiedzeniu komisji wzieli udziat reprezentanci KSZKS: M. Kokorzecka-Piber,
A. Rzepniewski i A. Martuszewicz. Przedlozyli oni komisji stanowisko stowarzysze-
nia, wyzej wymienione opinie i swoje uwagi na pi$mie (l.dz. 61/zew/99 z 26.10.1999 r.)
oraz uwagi zawarte w swych wystapieniach. W wyniku tego posiedzenia projekt Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci majacy na celu wykonanie delegacji z art. 176 k.k.w. zostal
zwrocony do dalszych prac i uzgodnien z powodu niewypetnienia delegacji ustawo-
wej i nieokreslenia organizacji stuzby kuratorskiej. Wobec faktu, ze w tym czasie
w Sejmie znajdowal sie juz projekt ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
zapowiadajacy ustawowe uregulowanie organizacji kurateli sagdowej, zaniechano dal-
szych prac nad projektem rozporzadzenia®®.

2.3.4. Starania o unowoczes$nienie systemu wynagrodzen kuratorow
zawodowych

Nie wymaga szerokiego uzasadniania fakt, ze status finansowy grupy zawodowe;j
w sposéb istotny wptywa na jej status spofeczny, ktdrego jest istotnym elementem.
Przez dlugi czas kwestia ta, jak zresztg kwestia statusu kuratoréw w ogole, nie po-
zostawata w obszarze zainteresowania resortu sprawiedliwoséci. Kuratorzy usytuo-
wani byli w grupie urzedniczej i obowigzywal ich ,,urzedniczy” system wynagrodzen.
Na wynagrodzenie kuratora skladaly si¢: wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii
zaszeregowania, powszechny dodatek stuzbowy (stanowiacy procent wynagrodzenia
zasadniczego) i dodatek funkcyjny dla starszego kuratora i kuratora specjalisty okre-
$lany wedtug tabeli stawek (jako procent od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
stuzbowego)* oraz dodatek stazowy. Zaroéwno kategoria zaszeregowania, jak i tabela
stawek zawieraty wielko$ci wynagrodzenia mieszczace sie¢ w tzw. widelkach. Taki
system regulacji plac doprowadzil do niesprawiedliwego i nieuzasadnionego mery-
torycznie zréznicowania plac w zaleznosci od okregu, zaréwno w zakresie placy za-
sadniczej, jak i placy facznej (ze wszystkimi dodatkami). W 1996 r. Wydziat do spraw
Kurateli Rodzinnej Ministerstwa Sprawiedliwosci dokonal zestawienia $rednich placy
zasadniczej i fgcznej we wszystkich 44 dwczesnych okregach. Srednia ptaca zasadni-
cza wynosita na koniec 1995 r. 618,73 zt i wahala si¢ od 513,17 zt w okregu stupskim
do 731,89 zt w okregu opolskim. Natomiast $rednia ptaca laczna wyniosta 801,11 zt

* Nie oznacza to jednak, ze poszedt on w zapomnienie; jego czesci wykorzystano w nieobowigzujacym
juz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 7.06.2002 r. w sprawie zakresu praw i obowigzkéw podmio-
tow sprawujacych dozér, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszenia,
organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz.U. Nr 91, poz. 812) oraz w uchy-
lonych § 11-15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.06.2003 r. w sprawie szczegotowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sagdowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 989).

%7 Na zasadach okreslonych w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu Rady Ministréow z 18.02.1989 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 8, poz. 50 ze zm.) oraz
zarzadzen Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad wynagradzania urzedéw panstwowych (wie-
lokrotnie zmienianych).
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i wahata sie od 702,40 zt w okregu tarnobrzeskim do 988,28 zt w okregu watbrzy-
skim (Swidnica)®®.

Swiadomo$¢ tych dysproporcji i poczucie niesprawiedliwo$ci mobilizowaty $rodowi-
sko kuratorskie do zmiany takiego sposobu wynagradzania, ktéry zaburzat stratyfi-
kacje plac, zaréwno wewnatrz grupy zawodowej kuratoréw, jak i wewnatrz sadow-
nictwa, poniewaz kuratorzy byli wynagradzani na poziomie sekretarzy sagdowych.
Pierwsze proby rozwigzania tego problemu zawarto juz w uzasadnieniu projektu
ustawy o kurateli sgdowej z 1989 r. Przewidywano m.in., Ze w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktére zostanie wydane w sprawie organizacji wewnetrznej
i zakresu dzialania zespoléw, stworzony zostanie mnoznikowy system wynagradza-
nia uzalezniony od stopnia awansowego i zakresu obowiazkéw z nim zwigzanych.
Zaproponowano odniesienie mnoznika do przecietnego wynagrodzenia w sferze ma-
terialnej jako kwoty bazowej: dla stazysty od 0,8 do jednokrotnosci tej kwoty, a dla
kuratora - 1,2, dla starszego kuratora — 1,4, dla specjalisty — 1,7 przecietnego wyna-
grodzenia w sferze materialne;j.

Poniewaz projekt nie wzbudzil zainteresowania, idea racjonalnego i godziwego wy-
nagradzania kuratorow zawodowych, adekwatnego do powagi zadan i ucigzliwosci
wykonywanej pracy, nie zostala opracowana. Postulat uregulowania kwestii ptaco-
wych powrdcit takze w cytowanych wyzej wystapieniach Rzecznika Praw Obywatel-
skich prof. E. Letowskiej oraz prof. L. Tyszkiewicza - Prezesa Towarzystwa Nauko-
wego Prawa Karnego®™. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich
Minister Sprawiedliwos$ci prof. W. Chrzanowski tlumaczyt brak reformy kurateli,
w tym takze w zakresie systemu wynagrodzen, ,,ograniczonymi mozliwo$ciami fi-
nansowymi resortu’.

Poczatek przemian w omawianym zakresie uruchomilo wystapienie kuratoréw woje-
wodzkich A. Balazy (kurator rodzinny) i H. Cyrbes (kurator dla dorostych) w imie-
niu kuratoréw okregu walbrzyskiego do posla J. Litynskiego o wyjasnienie w orga-
nach rzagdowych sprawy dodatku za prace trudng (pismo z 6.03.1996 r.). Wyrazity
przy tym poglad, ze argument kolejnych Ministréw Sprawiedliwosci o braku srod-
kéw finansowych jest nieprzekonujacy, gdyz ,liczaca okolo trzech tysiecy kadra ku-
ratorska nie moze stanowi¢ zagrozenia dla budzetu panstwa”. Pismo to zapoczatko-
walo calg seri¢ wystapien do parlamentarzystow oraz do Ministra Sprawiedliwos$ci
i urzednikow roznego szczebla w Ministerstwie. W pismie z 24.05.1996 r., skierowa-
nym do Ministra Sprawiedliwosci, kuratorzy rodzinni okregu watbrzyskiego (Swid-

58 Zestawienie dokonane przez sedzi¢ dr K. Gromek z Wydziatu do spraw Kurateli Rodzinnej na wnio-
sek zgloszony na naradzie wojewoddzkich kuratoréw rodzinnych w listopadzie 1995 r. (RN.IIL.7530/1/96).

* ‘W opinii Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego zaproponowano mnozniki identyczne z zawarty-
mi w projekcie ustawy z 1989 r. i dodano mnoznik dla kuratora wojewodzkiego w wysokosci dwukrotnosci
kwoty bazowej, a ponadto dla kierownikow zespotéw kuratorskich i kuratoréw wojewodzkich — dodatki
funkcyjne.
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nica) wérdd wielu problemoéw srodowiska kuratorskiego przedstawili liste tych, ktore
powinny zosta¢ rozwigzane niezwlocznie. Wéréd nich wskazano przede wszystkim
na ,nadanie kuratorom odpowiedniego do zakresu ich odpowiedzialnosci statusu
finansowego poprzez zmiane siatki plac i wyodrebnienie ich uposazenia sposrod
pracownikow administracji i obstugi” (pkt 8). Stanowisko kuratoréw okregu wal-
brzyskiego, jako wyrazajace postulaty catego srodowiska, przedstawil Ministrowi
Sprawiedliwos$ci Prezes Stowarzyszenia Kuratoréw Sadowych w Polsce A. Martu-
szewicz (27.05.1996 r.). Pismo skierowane do ministra kurator wojewddzki A. Ba-
tazy przestata do posta J. Lityniskiego z prosbg o zainteresowanie sprawami, ktore
w nim przedstawiono, szerokiego grona parlamentarzystéow i podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie ustawy o kurateli. Réwnoczesnie przekazata projekt ustawy
o kurateli z 1989 r. i zadeklarowata w imieniu $rodowiska kuratorskiego i Stowarzy-
szenia Kuratoréw Sadowych, ktérego prezydium byla czlonkiem, ,,gotowos¢ wspol-
pracy i konsultacji, jesli zajdzie taka potrzeba” (29.05.1996 r.). Dwa tygodnie pdzniej
(17.06.1996 r.) posel K. Budnik z Walbrzycha zlozyt interpelacje poselska do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wzmocnienia roli kuratoréw sadowych w ochronie po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz w procesie wychowawczo-resocjalizacyj-
nym podopiecznych, w ktorej stwierdza m.in., Ze ,,kuratorzy sagdowi stanowig istotna
cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci sensu largo, wypelniajac wazne zadania w zakresie
profilaktyki, resocjalizacji i opieki. [...] Efektywno$¢ tych dziatan uzalezniona jest
w znacznej mierze od zabezpieczenia stosownych warunkéw pracy. [...] Nalezy jed-
nak zadba¢ o godziwe wynagrodzenia, jak i odpowiednig ilo§¢ etatéw”. W odpo-
wiedzi przestanej Marszalkowi Sejmu Minister Sprawiedliwosci thumaczyl, ze ,,poza
mozliwosciami resortu jest rowniez sprawa znaczacej poprawy wynagrodzenia ku-
ratoréw zawodowych, ktére aktualnie ksztaltuje sie na poziomie 704 zt (dla porow-
nania przecietne wynagrodzenie pracownika administracji sadowej wynosi 635 zt)”
(RN.IIL.753/181/96 z 15.07.1996 r.).

Postulaty kuratoréw walbrzyskich pojawily sie rowniez w referacie A. Batazy na
wspomnianej juz konferencji Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Profe-
sora S. Batawii, a nastepnie w rekomendacjach (wnioskach) z tej konferencji. W dniu
20.11.1996 r. postowie K.M. Piekarska i J. Wierchowicz skierowali do Ministra Spra-
wiedliwoéci interpelacje poselska w sprawie prac dotyczacych ksztattu, statusu praw-
nego oraz miejsca w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci instytucji kurateli, w ktorej
zwrocili uwage na kwestie poruszane wczesniej w wystapieniach kuratoréw z okregu
walbrzyskiego, w tym kwestie statusu finansowego i wyodrebnienia uposazen ku-
ratoréw z puli na uposazenia pracownikéw administracji i obstugi. Minister Spra-
wiedliwos$ci poinformowal posiow, ze rozwigzanie kwestii finansowych, o ktére si¢
zwracajg, wymaga daleko idacych zmian prawnych, w tym uzgodnien miedzyresor-
towych, gléwnie z Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministerstwem Fi-
nanséw. Minister Sprawiedliwoéci przypomniat tez o swych wezeéniejszych trzykrot-
nych bezskutecznych wystapieniach do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
probleméw srodowiska kuratorskiego i wyrazil gotowos¢ ponowienia wystgpienia
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w tej sprawie, jezeli spotka si¢ ono z poparciem parlamentarzystow (M.P. 467/96
2 20.12.1996 r.).

Kolejnym krokiem w kierunku racjonalizacji zasad i poprawy wynagradzania kurato-
réw byla inicjatywa ustawodawcza grupy postéw Unii Wolnosci, ktérzy 19.02.1997 r.
wniesli do laski marszatkowskiej projekt ustawy o zmianie ustawy z 20.06.1985 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Wnioskodawcoéw mial reprezentowaé poset
K. Budnik. Projekt zmienial dotychczasowy ksztatt § 5 w art. 120 tej ustawy, nada-
jac mu brzmienie nastepujace: ,,do kuratoréw zawodowych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 71, art. 72 § 1iart. 73 [tej ustawy]”*® (II kadencja, druk sejm. nr 2287).
W uzasadnieniu projektu projektodawcy wskazali mnozniki, jakie ich zdaniem po-
winny odpowiadaé poszczegdlnym stopniom awansu: stazysta — 1,0, kurator - 1,2,
starszy kurator — 1,4, kurator specjalista - 1,6, kurator wojewddzki - 1,8.

Rada Ministréw poparfa unormowanie zawarte w projekcie poselskim o mnozni-
kowym systemie wynagradzania kuratoréw, uznala jednak, ze nalezy uregulowac te
kwestie wprost w dziale dotyczacym kuratordéw, a nie przez odwolanie sie do prze-
piséw dotyczacych sedziow. Rownoczesnie wskazano, ze organem upowaznionym
do wydania stosownego rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci mnoznika powinna
by¢ Rada Ministréw (DSPR-140-53/97 z 26.05.1997 r.).

Proponowana zmiana ustawy z 20.06.1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w zakresie wynagrodzen kuratoréw zostata uchwalona 21.08.1997 r. i przybrala osta-
tecznie nastepujaca forme:

»Art. 120. § 6. Wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych stanowi, odpo-
wiednio do rangi stanowiska, wielokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j”.

»Art. 123'. Rada Ministréow, w drodze rozporzadzenia, okresla wysoko$¢ wynagro-
dzenia kuratoréw zawodowych”.

W ten sposob wynagrodzenia kuratoréw zostaly wytaczone z puli wynagrodzen pra-
cownikéw administracji i obstugi. Nie rozwigzalo to jednak automatycznie proble-
moéw kuratoréw z systemem wynagrodzen. Okazalo si¢ bowiem, ze projekty rozpo-

% Wynagrodzenie zasadnicze sedziéw réwnorzednych sadow jest rowne i stanowi, odpowiednio
do rangi stanowiska sedziego, wielokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej; wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw sadéw rownorzednych réznicuje staz pracy i petnione
funkcje” (art. 71 § 1 p.u.s.p. z 1985 r. w dwczesnym brzmieniu). ,Wynagrodzenie sedziow okresla, w drodze
rozporzadzenia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”
(art. 71 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. w dwczesnym brzmieniu).

»Sedziemu przystuguje corocznie urlop dodatkowy w wymiarze: 1) 6 dni roboczych - po 10 latach
pracy; 2) 12 dni roboczych - po 15 latach pracy” (art. 72 § 1 p.u.s.p. z 1985 r. w 6wczesnym brzmieniu).

»Sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia lub zatatwienia waznych spraw
osobistych i rodzinnych” (art. 73 § 1 p.u.s.p. z 1985 r. w éwczesnym brzmieniu). Kolejne paragrafy regulo-
waly czas trwania urlopu, okreslaly tez, kiedy urlop nie zostanie udzielony i kto go udziela.
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rzadzenia przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie tylko rozmijaj si¢
z postulatami $rodowiska kuratorskiego, lecz takze wypaczajg sens ustawy. Zapro-
ponowano bowiem, aby w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia dla kazdego stopnia
awansowego przewidzie¢ trzy kategorie zaszeregowania, a wigc niejako kuchennymi
drzwiami wprowadzono ,widetki”, ktore zmiana ustawy miata zlikwidowa¢. Poza
tym wprowadzenie takich rozwigzan powodowaloby do$¢ dziwna sytuacje. Otdz ku-
rator po egzaminie kuratorskim, legitymujacy sie wyksztalceniem wyzszym o kie-
runkach preferowanych w rozporzadzeniu o kuratorach otrzymywalby wynagro-
dzenie o 0,1 mnoznika wyzsze od starszego kuratora z wyksztalceniem $rednim,
a starszy kurator z wyksztalceniem kierunkowym otrzymywalby wynagrodzenie
wyzsze od kuratora specjalisty z wyksztalceniem $rednim.

O projektach takich rozwigzan poinformowano kuratoréw na konferencji woje-
wddzkich kuratoréow rodzinnych w Popowie w dniach 27-29.10.1997 r. Kuratorzy
wojewddzcy w pismie z 28.10.1997 r. wyrazili swoje zaniepokojenie tymi pomystami
i prosili Ministra Sprawiedliwosci o osobiste zainteresowanie si¢ sprawg projektu
oraz o udostepnienie problematycznego projektu. Poinformowali takze ministra,
ze w czasie prac sejmowych parlamentarzysci zasiegali opinii urzednikéw Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci mnoznikéw i wowczas nie kwestiono-
wali oni propozycji postéw. Kuratorzy wyrazili tez zdziwienie zmiang ich pogladow
juz po uchwaleniu ustawy przez Sejm. Kopie pisma do Ministra Sprawiedliwosci
z prosba o interwencje w tej sprawie przestano réwnoczesnie do sejmowej Komi-
sji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka oraz postéw: J. Litynskiego, J. Wierchowicza
i K. Budnika. Powotano takze sposréd kuratoréw wojewodzkich osoby do reprezen-
towania $rodowiska w tej sprawie: T. Borucka (SW Gorzow Wielkopolski), A. Batazy
(SW Walbrzych), M. Dabska (SW Lublin) i S. Kepke (SW w Warszawie). Dyrektor
Departamentu Kadr i Szkolenia w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przestat M. Dab-
skiej przedmiotowy projekt (KD.IV-0201/240/97 z 19.11.1997 r.).

W dniu 20.11.1997 r. kuratorzy wojewddzcy rodzinni A. Korpanty, A. Batazy
i M. Dabska skierowali do Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolenia w Minister-
stwie Sprawiedliwosci swoje stanowiska dotyczace projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wynagrodzen kuratorow zawodowych, wskazujac na sprzecz-
no$¢ proponowanych ,kategorii zaszeregowan” z art. 120 § 6 p.u.s.p. z 1985 r., po-
niewaz ani ta ustawa, ani rozporzadzenie z 24.11.1986 r. w sprawie kuratoréw
sagdowych® nie przewidywaly gradacji czy stopniowalnosci kuratorskich stopni
awansowych. Kopie tych pism przestano takze do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka Sejmu RP, J. Litynskiego (posta Unii Wolnosci) i J. Wierchowicza (przed-
stawiciela Krajowej Rady Sadownictwa) oraz do Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich. Tydzien p6zniej, 28.11.1997 r., doszlo do spotkania Minister Sprawied-
liwosci H. Suchockiej z przedstawicielkami srodowiska kuratorskiego: A. Batazy,

¢ Dz.U. Nr 43, poz. 212 ze zm.
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T. Borucka, M. Dabska i A. Korpanty (zastgpita S. Kepke). Przedstawiona wowczas
kolejna wersja rozporzadzenia zawierajaca propozycje mnoznikow (1,1 - specjalista,
0,9 - starszy kurator, 0,8 — kurator i 0,7 - stazysta) wywolala oburzenie. Na po-
czatku grudnia przedstawicielki kuratoréw przestaly kolejne pisma do Dyrektora
Departamentu Kadr i Szkolenia (A. Batazy 1.12.1997 r., M. Dabska 5.12.1997 r.),
w ktérych przedstawily skutki propozycji Ministerstwa: najnizsze podwyzki w calej
sferze budzetowej, mozliwo$¢ realnego obnizenia uposazen w wyniku nowej regu-
lacji, wypaczanie intencji ustawy i jej inicjatoréw, ktorzy chcieli poprawié sytua-
cje kuratoréw. ,,Mimo werbalnych deklaracji przedstawicieli MS o docenianiu roli
i pracy kuratoréw, fakty $wiadczg o tym, iz nadal sg oni uwazani za malo istotna
grupe zawodowg, a ich wklad i wysilek w reformowanie Wymiaru Sprawiedliwo$ci
nie jest zauwazany. [...] Przedstawiona nam kolejna propozycja [...] Rozporzadze-
nia nie tylko famie intencj¢ ustawy i ustawodawcow, ale jest wrecz krzywdzaca, ob-
niza pozycje kuratoréow w hierarchii sagdu i - wobec powyzszego - jest nie do przy-
jecia” (A. Balazy). O sytuacji poinformowano sejmowa Komisje Sprawiedliwos$ci
i Praw Czlowieka, posléw Unii Wolnosci - inicjatoréw ustawy oraz wszystkich
kuratoréow zawodowych w kraju. Pisma z protestami nadchodzily takze z innych
okregéw sadowych: 3.12.1997 r. kuratorzy okregu tédzkiego (rodzinni i dla doro-
stych) skierowali pismo o podobnej wymowie do Ministra Sprawiedliwosci (oprécz
wymienionych instancji zwrdcili sie takze do Rzecznika Praw Obywatelskich, De-
partamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich i Departamentu Wykonywania Kar
i Srodkéw Karnych), a 5.12.1997 r. A. Korpanty i A. Martuszewicz z upowaznie-
nia kuratoréw rodzinnych, Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego oraz Krajo-
wego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych przekazali Przewodnicza-
cemu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka S. Iwanickiemu protesty
kuratoréw z catej Polski.

Na posiedzeniu 10.12.1997 r., w ktérym uczestniczyly A. Balazy i A. Korpanty, Ko-
misja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dokonata przesunig¢ w budzetach Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, wydatkach na budowe Sadu Najwyzszego
i Sadu Lustracyjnego. Z wygenerowanych w ten sposob ponad 28 mln zt 13 mln zt
przeznaczyla na podwyzszenie wynagrodzen kuratoréw sadowych. Przedstawiciele
srodowiska kuratorskiego (najczesciej A. Korpanty i A. Martuszewicz - KSZKS)
uczestniczyli odtad regularnie w posiedzeniach komisji sejmowych, kiedy tylko po-
dejmowano problematyke dotyczaca kuratorow sagdowych.

Kiedy ostatecznie 17.03.1998 r. Rada Ministréw wydala rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzen zawodowych kuratoréw sadowych, przyjete w nim mnozniki byly wyz-
sze od tych, ktore 3.12.1997 r. w pismie (KD.IV.0201/240/97) skierowanym do przed-
stawicieli kuratoréow przedstawita Minister Sprawiedliwosci H. Suchocka. Rozpo-
rzadzenie ustalifo nastepujace mnozniki: 1,2 - specjalista, 1,0 — starszy kurator,
0,9 - kurator i 0,7 - stazysta. Oznaczaly one wprawdzie niewielki, ale jednak wzrost
uposazen kuratoréw zawodowych.
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Opisana wyzej metoda pozyskiwania §rodkéw na podwyzki uposazen kuratoréw
zawodowych weszla na stale do kalendarza dziatan lideréw kuratorskich, az do uru-
chomienia regulacji ptacowych wynikajacych z ustawy o kuratorach, czyli do 2003 r.
Zwykle w polowie kazdego roku, kiedy przygotowywano projekt budzetu sadowni-
ctwa, okazywalo sie, ze brakuje w nim dostatecznych srodkéw na podwyzki ptac dla
kuratoréw i spetnienie zlozonych wczesniej obietnic. Wowczas nastepowala mobiliza-
cja srodowiska, a w szczegolnosci tych osob, ktorych nazwiska padaly tu najczesciej,
i kierowane byly prosby do parlamentarzystéw o ,,znalezienie” pienigdzy na poprawe
uposazen kuratorskich.

W pismie z 7.07.1998 r. (l.dz. 35/Zew/98), kierowanym do Minister Sprawiedliwosci
H. Suchockiej, Prezes KSZKS A. Martuszewicz wyrazil poparcie dla projektu ,ustawy
o pracownikach sagdéw i prokuratury” ustalajacej wynagrodzenia urzednikéw na po-
ziomie 50% zasadniczego wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego. Wyrazil réwno-
cze$nie nadzieje, ze kierownictwo resortu nie zapomni o wczesniejszych deklaracjach
skladanych podczas spotkan Ministra Sprawiedliwosci z przedstawicielkami kuratoréw
oraz przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci na posiedzeniu sejmowe;j
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i Ze zostang zagwarantowane odpowiednie
srodki finansowe, ktdre pozwola na podniesienie wynagrodzen kuratoréw do poziomu
75% wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego. W odpowiedzi udzielonej przez pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przekazano, ze w projekcie budzetu
resortu sprawiedliwosci na 1999 r. ,,nie mogty by¢ uwzglednione wskazniki wyzsze
od aktualnie obowiazujacych” (KD.IV.1110/367/98). Oznaczalo to spadek uposazen ku-
ratoréw w stosunku do urzednikéw. W kolejnych pismach do postéw A. Szymanskiego
(1.dz.57/Zew/98 2 11.09.1998 r.) i S. Iwanickiego (1.dz.99/Zew/98 z 9.11.1998 r.) oraz senato-
réw Z. Romaszewskiego (1.dz.102/Zew/98 z 25.11.1998 r.) i K. Piesiewicza (1.dz.111/Zew/98
z 21.12.1998 r.) Prezes KSZKS poinformowal o zaistnialej sytuacji i stwierdzil, ze ,wi-
doczna zmiana w nastawieniu do naszej grupy zawodowej owocuje wspdlpraca w sferze
przygotowan legislacyjnych. Nie skutkuje natomiast pozytywng zmiang w uposazeniach
i przydzielaniu wtasciwej do powierzonych zadan liczby etatéw”. Wystapieniom Prezesa
KSZKS towarzyszyla ogolnopolska akcja informacyjna. Kuratorzy udali sie do lokalnych
parlamentarzystow w celu przedstawienia im aktualnych probleméw srodowiska kurator-
skiego, a rbwnoczesnie z prosbg o wsparcie ich stusznych postulatéw. Kuratorzy utrzy-
mywali staly kontakt m.in. z postami: A. Szymanskim, J. Wierchowiczem, S. Iwanickim,
J. Olszewskim, G. Kurczukiem, W. Osikiem, S. Lewandowskim.

Na poczatku listopada Prezes KSZKS (1.dz.95/Zew/98 z 4.11.1998 r.) przekazal Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci pismo z uchwatami Nadzwyczajnego Walnego Zebrania
KSZKS, ktore odbylo sie 17.10.1998 r. Wsérdd tych uchwat znalazto sie¢ m.in. kolejne
przypomnienie skladanych przez kierownictwo resortu zobowigzan oraz postulat
podniesienia wskaznikéw w nastepujacy sposob: 2,0 — specjalista, 1,6 — starszy ku-
rator, 1,4 — kurator, 0,9 - stazysta. Pozostalo ono jednak bez pozytywnej odpowiedzi
ze strony Ministerstwa.
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Sytuacje kuratoréw uratowal wowczas (nie po raz pierwszy i — jak miato si¢ okazac -
nie po raz ostatni) senator Z. Romaszewski, ktory podczas posiedzenia senackiej
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci 18.01.1999 r. zglosit poprawke zabezpie-
czajacg wzrost uposazen o 0,1 We wszystkich posiedzeniach komisji sejmowych
i senackich, na ktérych omawiane byty sprawy kuratoréw, uczestniczyli A. Korpanty
i A. Martuszewicz, natomiast w calym kraju trwata akcja lobbystyczna kuratoréw
u parlamentarzystow w celu pozyskania poparcia dla poprawki senatora Z. Roma-
szewskiego. Poprawka ,,6 mln zt na wynagrodzenia kuratoréw” przeszta zdecydo-
wang wiekszoscig gtosow zaréwno 1.02.1999 r. w Senacie, jak i 17.02.1999 r. w Sejmie.

Wkrétce jednak okazalo sig, Ze srodki te, przeznaczone na wzrost uposazen kurato-
réw, maja zosta¢ na mocy decyzji podjetych w Ministerstwie Sprawiedliwosci prze-
kazane na inne cele. W reakgji na ten fakt delegacja kuratoréow w skladzie: A. Kor-
panty, A. Martuszewicz i A. Gutenberg, udala si¢ do W. Kijowskiego — Dyrektora
Gabinetu Ministra Sprawiedliwosci H. Suchockiej, wreczyta mu dokumenty doty-
czace sytuacji kuratoréw i podejmowanych przez nich dziatan oraz pismo A. Batazy
do postéw B. Cieslaka i J. Litynskiego. Kuratorzy poprosili przy tej okazji o dopro-
wadzenie do spotkania delegacji kuratoréw sagdowych z Ministrem Sprawiedliwosci.
Do spotkania tego doszlo 8.03.1999 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wzieli w nim
udzial: H. Suchocka - Minister Sprawiedliwosci, Z. Dyzio — Dyrektor Departamentu
Budzetu i Skarbu Panstwa, J. Kubiak - Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolenia,
L. Laciak - Wicedyrektor Departamentu Rodzinnego i Nieletnich, K. Gromek - Na-
czelnik Wydziatu Kurateli Rodzinnej, P. Zuchowicz — Naczelnik Wydziatu do spraw
Etatyzacji i Wynagrodzeni Ministerstwa Sprawiedliwosci. Srodowisko kuratorskie
bylo reprezentowane przez A. Balazy, T. Borucka, A. Korpanty i A. Martuszewicza.
Po negocjacjach dokonczonych 10 marca ustalono wielkos¢ wzrostu wskaznika oraz
to, ze wynagrodzenia zostang wyptacone wedtug nowych stawek z wyréwnaniem
od 1.01.1999 r., a ponadto Ze od pazdziernika sukcesywnie zostanie przekazanych

6 Senator Z. Romaszewski w wystapieniu na posiedzeniu Senatu 28.01.1999 r. uzasadnial zwi¢kszenie
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci o 6 mln zt wzrostem wynagrodzen kuratoréw: ,,Problem zaczyna
by¢ tutaj rzeczywiécie drastyczny. Tak sie skfada, ze w tym roku rzeczywiscie na budzet Ministerstwa Spra-
wiedliwosci narzekaé nie mozna, poniewaz zgodnie z przyjeta przez nas ustawa zostaje dokonana regulacja
plac pracownikéw obstugi sadowej i w zwiazku z tym ten budzet wyglada przyzwoicie. Ustawa natomiast nie
obejmuje kuratoréw sadowych, czyli ludzi, ktorzy w tej chwili bezposrednio stykaja sie z przestepczoscia.
Tam gdzie normalnie idzie dwdch uzbrojonych policjantéw, udaje si¢ sam kurator. A jak wyglada siatka ptac
kuratoréw zawodowych? Moze to panstwu przyblizy problem, ktdry przed nami stoi. Prosze panstwa, tak
zwany stazysta, oczywiécie po wyzszych studiach, po IPSiR, dostanie wedtug zalozen budzetowych 794 z1.
Kurator dostanie 1022 zl, starszy kurator — 1135 zl, a specjalista — 1362 zt. Na dodatek, prosze panstwa, zeby
bylo jasne, te obowigzki kuratoréw zawodowych w tej chwili dodatkowo wzrosty, w zwiazku z przyjeciem
Kodeksu postgpowania karnego, poniewaz art. 214 obowigzek sporzadzania wywiadu $rodowiskowego
przesunieto w tym momencie z policji na kuratoréw. [...] Sytuacja uposazeniowa tych ludzi jest po prostu
dramatyczna. W zwiazku z tym wielkiej rewolucji dokonac sie w tej sprawie nie da, ale mozna chociaz da¢
sygnal, ze ten problem jest przez Senat zauwazany. To wymaga po prostu nakladéw w wysokosci 6 mln zt
ipropozycja nasza zmierza do tego, azeby ten stazysta dostat z 900 z1, a ten specjalista 1476 z1, czyli zeby ta
podwyzka wyniosta okoto 200 zt, a nie 100 zI” (zapis stenograficzny z 29. posiedzenia Senatu z 28.01.1999 r.).
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248 etatow kuratorskich. Najwazniejszym jednak osiagnieciem bylo ustalenie, ze wy-
soko$¢ mnoznika uposazenia kuratoréw bedzie ustalana przez nastepne lata jako
»hegocjacyjne wyposrodkowanie pomiedzy uposazeniami sedziéw a uposazeniami
urzednikéw” (informacja z dzialalno$ci KSZKS z 21.07.1999 r.).

W lipcu 1999 r. Rada Ministréw zmienilta rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen
kuratoréw sadowych i ustalita wskazniki wynagrodzenia zasadniczego kuratoréw
na poziomie: 1,3 - specjalista, 1,1 - starszy kurator, 1,0 — kurator, 0,8 - stazysta®.
Jesienig 1999 r. powtdrzyta sie znana z lat poprzednich sytuacja, Ze podczas prac nad
budzetem resortu na 2000 r. nie przewidziano wzrostu wskaznikéw uposazenia kura-
torow zawodowych (pismo KSZKS z 14.09.1999 r., 1.dz.51/Zew/99, do Przewodnicza-
cego sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka). Jest to fakt zdumiewajacy
w $wietle ustalen ze spotkania z Ministrem Sprawiedliwo$ci (w marcu 1999 r.) oraz
permanentnego zainteresowania parlamentarzystow sytuacjg materialng kuratoréw
(interpelacja poselska A. Szymanskiego z 29.07.1999 r.) i stanem prac legislacyjnych
nad okreéleniem statusu organizacyjnego tej grupy zawodowej (interpelacja posel-
ska A. Szymanskiego z 30.07.1999 r.). Podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka 26.10.1999 r., do uczestnictwa w ktérym zaproszono A. Korpanty
i A. Martuszewicza, wszyscy zabierajacy gltos w dyskusji postowie A. Bentkowski,
G. Kurczuk, B. Lewandowski, M. Dyduch oraz przewodniczacy komisji S. Iwanicki
wieksza czes¢ swoich wypowiedzi poswiecili sprawom kuratoréw. Osobiste zabiegi
posla A. Szymanskiego wsrdd cztonkéw Komisji Sprawiedliwosci zaowocowaty zwrd-
ceniem sie tej komisji do Komisji Finanséw Publicznych o zabezpieczenie $rodkow
w kwocie 10 mln zt na wzrost uposazen kuratoréw lub dodatki placowe®* (pismo
KSZKS z 29.10.1999 r., 1.dz.63/Zew/99, do posta A. Szymanskiego).

W pismie z 16.11.1999 r. (1.dz.65/Zew/99) do Przewodniczacego Komisji Finanséw
Publicznych, posta H. Goryszewskiego, przewodniczacy KSZKS napisal: ,We wstep-
nej wersji projektu budzetu MS na rok 2000 byt planowany dla kuratoréw wzrost
«mnoznika» o 0,3, co doprowadziloby jedynie do «nadgzania» za wzrostem plac
urzednikéw sagdowych i prokuratury. Decyzja Rady Ministréw nie uwzglednia wzro-
stu mnoznikéw — nawet tego nas pozbawia. Utrzymanie wynagrodzenia kuratoréw
w roku 2000 na obecnym poziomie przy rownoczesnej podwyzce dla urzednikow
sadowych czyni naszg grupe zawodowa najgorzej zarabiajaca w Resorcie Sprawied-
liwosci”.

¢ Wiskazniki te pozostaly niezmienione do 7.07.2001 ., kiedy to podniesiono je dla wszystkich grup 0 0,1.

¢ ,Zdaniem Komisji planowane w projekcie budzetu «Sprawiedliwosci» wydatki w dziale 92 nalezy
zwiekszy¢ o kwote 10 mln zt w zakresie srodkéw przeznaczonych na podwyzszenie wynagrodzen kuratoréw
sadowych (wynagrodzen lub dodatkéw do wynagrodzen). Sytuacja materialna tej grupy zawodowej staje
si¢ dramatyczna, zwlaszcza z uwagi na zwigkszony zakres obowigzkéw wynikajacych z wejscia w zycie
nowych kodyfikacji karnych, a takze braku mozliwo$ci zatrudnienia dodatkowych kuratoréw” - opinia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dla Komisji Finanséw Publicznych uchwalona na posiedzeniu
26.10.1999 r., zalgcznik nr 12 do protokotu nr 139 z 26.10.1999 r.
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Sytuacje kuratorow w zakresie wysokosci ich uposazen po raz kolejny uratowat se-
nator Z. Romaszewski, ktory podczas prac senackiej Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci nad budzetem zaproponowal zmniejszenie wydatkow Instytutu Pamieci
Narodowej, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Sadu Najwyz-
szego i Trybunatu Konstytucyjnego, a uzyskang w ten sposéb kwote 9,55 mln zt
przeznaczy¢ na podwyzki ptac dla kuratoréw (opinia BPS/PCP/IV/0340/1/2000
z 4.01.2000 r.). Ostatecznie parlamentarzysci ,wygospodarowali” na podwyzki dla
kuratorow kwote 2,922 mln zI, ktdra zostala przeznaczona na zwigkszenie stawek
dodatkéw funkeyjnych kuratora okregowego, kuratora specjalisty, starszego kuratora
oraz wprowadzenie dodatku funkcyjnego dla kuratora zawodowego (pismo KSZKS,
l.dz. 16/Zew/00 z 24.03.2000 r.).

Jesienig 2000 r. powtdrzyta sie praktykowana od kilku lat sekwencja wystapien. Poset
A. Szymanski wystapil do Ministra Sprawiedliwosci z zapytaniem, czy w projekcie
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci zabezpieczono $rodki na podwyzki wynagro-
dzen kuratoréw odpowiadajace spotecznej wadze i randze problemow, jakimi zaj-
muje sie stuzba kuratorska (pismo SPS-0203-2698/00 z 10.11.2000 r.). Ministerstwo
Sprawiedliwosci odpowiedziato tak jak co roku: ,Limity okreslone na wynagrodze-
nia osobowe dla kuratoréw w 2000 r. uniemozliwity resortowi sprawiedliwosci do-
konanie podwyzki mnoznikéw wynagrodzenia zasadniczego” (DK.IV.0520/634/2000
z 6.12.2000 r.). Prezes KSZKS skierowatl pismo do Przewodniczgcego sejmowej Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z prosba o spowodowanie przyznania srod-
kéw na wzrost uposazen zawodowych kuratoréw sagdowych w 2001 r.: ,,Po raz pigty
nie planuje si¢ w projekcie budzetu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci srodkéw na wzrost
wynagrodzen kuratoréw, co spowoduje pogtebienie razacych dysproporcji miedzy wy-
nagrodzeniami urzednikéw sadowych a kuratoréw. Ponadto nieumieszczenie w pro-
jekcie budzetu zadnych etatéw kuratorskich, wbrew wezesniejszym zapewnieniom ko-
lejnych Ministréw Sprawiedliwosci o woli sfinalizowania reformy kurateli — prowadzi
do dalszej zapasci i budzi sprzeciw $rodowiska kuratorskiego” (pismo l.dz. 53/zew/00
24.12.2000 r.). Na koniec sejmowa Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka w swo-
jej opinii dla Komisji Finanséw Publicznych zarekomendowata zwigkszenie planowa-
nych wydatkéw w projekcie budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci o 112 mln z1, z kt6-
rych ,kwote 12 mln z1 nalezy przeznaczy¢ na podwyzszenie wynagrodzen kuratorow
sadowych”. Swoje stanowisko Komisja uzasadnila nastepujaco: ,,Sytuacja materialna
tej grupy zawodowej jest dramatyczna z uwagi na stale zwigkszajacy si¢ zakres obo-
wigzkow wynikajgcych m.in. z wejécia w zycie nowych kodyfikacji karnych, a takze
braku mozliwo$ci zatrudnienia dodatkowych kuratoréw. Ponadto w projekcie budzetu
Sprawiedliwo$ci na przyszty rok nie przewidziano wzrostu plac kuratoréw” (opinia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z 8.12.2000 r.).

¢ Godna odnotowania jest jednomy$lnos¢ postéw w gtosowaniu nad ta poprawka; na 421 glosujacych
postéw 420 glosowalo za przyjeciem poprawki przy jednym glosie wstrzymujacym sie. Swiadczy to o po-
wszechnym zrozumieniu sytuacji kuratoréw i akceptacji ich staran.
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Kolejny etap staran kuratoréw o godziwe uposazenia nastgpil wiosng 2001 r. pod-
czas prac nad projektem ustawy o kuratorach sgdowych w podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy o kuratorach sadowych, ale zostanie on oméwiony
w nastepnej czesci pracy.

2.4. Prace legislacyjne nad ustawa o kuratorach

Nowy pod wzgledem jako$ciowym etap w dazeniach kuratoréw do uregulowania
ich statusu organizacyjnego, profesjonalnego i finansowego w akcie prawnym rangi
ustawy zostal zapoczagtkowany na Walnym Zebraniu Delegatéw Krajowego Stowarzy-
szenia Zawodowych Kuratorow Sadowych (17.10.1998 r.). Zebranie podjeto uchwate
zobowiazujaca zarzad stowarzyszenia do podjecia prac nad ustawg o kurateli sadowej.
Od 15 do 18.07.1999 r. zespo!l kuratoréw w skladzie: A. Gutenberg, A. Rzepniewski,
R. Pruszinski, M. Jamza-Katka, G. Michalska i prezes stowarzyszenia A. Martusze-
wicz, opracowal wstepny projekt ustawy o kuratorach sagdowych, ktory w nastepnych
miesigcach byt przedmiotem analiz i opinii ekspertéw oraz konsultacji w srodowi-
sku kuratorskim®. Projekt uwzglednial wszystkie te rozwigzania, ktére postulowano
od konca lat 80. XX w. Zawarto w nim regulacje normujgce organizacje stuzby ku-
ratorskiej w strukturze sagdownictwa, uprawnienia i obowigzki kuratoréw, zadania
i standardy metodyczne dziatan kuratorskich, organizacje samorzadu kuratorskiego,
strukture awansu zawodowego, czyli te kwestie, ktore zostaly wypracowane w zespole
K. Sawickiej i komisji A. Balandynowicza.

Wiosng 2000 r. stowarzyszenie zwrdcilo sie do Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu
o wydanie wstepnej opinii legislacyjnej o dotychczasowym projekcie ustawy opraco-
wanym przez stowarzyszenie. W opinii z 9.05.2000 r. komisja wyrazita uznanie dla
»nowatorskiego i ambitnego przedsiewzigcia”, jakim bylo podjecie proby ,,catoécio-
wego w jednej ustawie uregulowania problematyki wykonywania zawodu kuratora
sagdowego”. Inicjatywa ta — zdaniem komisji - ,,zastuguje na uznanie i poparcie”. Ko-
misja wskazala na te elementy projektu, ktére zawierajg btedy lub niekonsekwencje
legislacyjne, ktore nalezaloby skorygowaé przed skierowaniem go do Sejmu.

W czerwcu 2000 r. A. Rzepniewski we wspolpracy z radca G. Kozubskim dokonali
gruntownego przegladu tekstu projektu i wprowadzili niezbedne korekty redakcyjne.
W lipcu 2000 r. dopracowany projekt ustawy wraz z opracowanym przez T. Jedynaka
(kuratora w Sadzie Rejonowym w Stupsku) projektem Kodeksu Etyki Kuratora Sa-
dowego zostal ztozony w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

% Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna w: A. Martuszewicz, A. Rzepniewski, Ustawa o kura-
torach sqdowych. Fakty i komentarz do wybranych zasad ustrojowych kurateli sgdowej [w:] Kurator w spofe-
czetistwie obywatelskim, Warszawa 2003, s. 148 (www.kuratorzy.pl lub www.biurose.sejm.gov.pl), materiaty
z konferencji dla postéw Sejmu IV kadencji zorganizowanej 7.04.2003 r. przez sejmowa Komisje Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka oraz Biuro Studiow i Ekspertyz.
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Dzien 21.09.2000 r. okazal si¢ niezwykle wazny dla loséw ustawy, i to z dwdch po-
wodoéw. W tym dniu w porzadku posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka umieszczono punkt o rozpatrzeniu na posiedzeniu 3 pazdziernika projektu
ustawy o kuratorach sadowych. W tym tez dniu déwczesny Minister Sprawiedliwo-
$ci L. Kaczynski wydat zarzadzenie o powolaniu zespotu do opracowania projektu
ustawy o kurateli sgdowej pod przewodnictwem Dyrektora Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich - M. Banikowskiej. W sklad zespotu weszli: W. Dziuban —
wicedyrektor DSiIN, K. Gromek - naczelnik w Departamencie Sadéw Rodzin-
nych i Nieletnich, U. Wieczorek - naczelnik w DSiN, M. Bialek z Departamentu
Legislacyjno-Prawnego, A. Korpanty - kurator okregowy z Warszawy, A. Kula - ku-
rator okregowy z Czestochowy, K. Bunda - kurator okregowy z Torunia, P. Burczyk —
kurator z Pily i A. Rzepniewski - przedstawiciel KSZKS (zarzadzenie 16/00/DSN).

Sejmowa Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka 3.10.2000 r. przyjeta za wlasny
projekt ustawy przedlozony przez KSZKS. Zesp6! powotany przez Ministra Spra-
wiedliwosci rozpoczal prace nad ministerialnym projektem ustawy 12.10.2000 r.
W dniach 20-21.10.2000 r. z inicjatywy senatora Z. Romaszewskiego i senackiej Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, przy wspoéludziale Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, odbyta
sie konferencja pod tytulem ,,Probacyjne srodki polityki karnej - stan i perspek-
tywy”, podczas ktorej po raz pierwszy zostal szerzej udostepniony projekt ustawy
o kuratorach sadowych (juz jako projekt poselski). Odnoszac si¢ do informacji se-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. Niedzieli o powolaniu w Minister-
stwie zespotu do spraw opracowania ustawy o kurateli sgdowej, senator Z. Roma-
szewski sugerowal, aby zamiast rownolegle tworzy¢ nowy projekt ustawy dotyczacy
tej samej kwestii, ,,skoncentrowa¢ si¢ na, jakikolwiek by on byl, nawet poddajac go
daleko idacym przerébkom™, tym projekcie, ktory jest, czyli opracowanym przez
Krajowe Stowarzyszenie Zawodowe Kuratoréw Sagdowych. Takie rekomendacje przy-
jeto w uchwatach z konferencji.

Pierwsze czytanie ,,poselskiego” projektu ustawy o kuratorach odbylo si¢ 15.11.2000 r.
Projekt zyskat poparcie wszystkich klubow i zostal przekazany do dalszych prac
w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Komisja powotata podkomisje nad-
zwyczajna do rozpatrzenia ustawy o kuratorach sadowych. W jej sklad weszli po-
stowie: M. Markiewicz (przewodniczacy), B. Lewandowski, T. Kilian i A. Ostrowski.
W jej pracach uczestniczyli tez przedstawiciele resortu sprawiedliwo$ci: M. Bankow-
ska, W. Dziuban, K. Gromek i U. Wieczorek, a jako przedstawiciele strony spotecz-
nej (KSZKS): A. Martuszewicz i A. Rzepniewski. W posiedzeniach komisji sejmowej
pos$wieconych przyjeciu sprawozdania podkomisji M. Markiewicza, a takze w po-

¢ Wystgpienie senatora Z. Romaszewskiego [w:] Probacyjne srodki polityki karnej - stan i perspektywy.
Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzgdnosci, 20-21.10.2000 .,
red. B. Cichonska, Warszawa 2001, s. 33.
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siedzeniu senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci uczestniczyla takze
A. Korpanty, jako reprezentantka KSZKS.

Zespol powotany przez Ministra Sprawiedliwosci odbyt kilka posiedzen w okresie
od 12.10.2000 r. do 31.01.2001 r. Opracowany przez niego projekt ustawy o kurateli
sagdowej z woli Ministra Sprawiedliwosci zostal w styczniu przekazany do Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (DSN VII 652/155/2000). Szczegbélowe oma-
wianie tego projektu albo jego poréwnywanie z projektem stowarzyszenia czy tez
z ostatecznym tekstem ustawy nie wydaje sie w tym miejscu celowe®. Warto jednak
wspomnie¢ o trzech regulacjach réznigcych ten projekt od projektu KSZKS oraz
od ustawy - chodzi tu mianowicie o tytul ustawy, kwestie obstugi biurowej oraz sa-
morzadu kuratorskiego.

Tytul projektu ustawy opracowanej przez zesp6! ministerialny ,,0 kurateli sagdowej”
przyjeto zgodnie z okresleniem zastosowanym przez Ministra Sprawiedliwosci w za-
rzadzeniu powolujacym zespol. Taki tytul nie byt jednak adekwatny do tresci pro-
jektu, na co stusznie zwrocil uwage A. Rzepniewski w swoich uwagach do projektu
skierowanych do przewodniczacego zespotu w pismach z 15.10.2000 r. i 10.12.2000 r.
Jego zdaniem uzycie w tytule wspomnianego sformutowania sugeruje, ze projekto-
wany akt prawny bedzie regulowal zaréwno ,,stosunki w obrebie wyznaczonej dzie-
dziny, jak i podmioty, do ktérych si¢ odnosi. Ustawa o kurateli winna wigc okre-
$la¢ caloksztalt dziatan wobec oséb bedacych przedmiotem oddzialywan, a takze
podmioty i relacje pomiedzy nimi zachodzace. Nalezaloby tez wstepnie zdefiniowacd
pojecie kurateli sadowej, w szczegdlnosci po to, by odréznic¢ je od pojecia kurateli
w rozumieniu prawa cywilnego” (pismo z 15.10.2000 r.). Tymczasem projekt ustawy
regulowat tylko fragment stosunkéw w obrebie kurateli (w tym wypadku rozumia-
nej jako dziatalno$¢ okreslonych organéw i wyznaczonych oséb wzgledem oséb pod-
danych pieczy lub probie), jak réwniez tylko niektére podmioty (w tym wypadku
regulacja dotyczyla kuratoréw sagdowych: zawodowych i spolecznych), uprawnione
do wykonywania owej dziatalnosci wzgledem wyzej wymienionych oséb. W tym
znaczeniu tytul projektowanego aktu prawnego byt zakresowo szerszy od jego przed-
miotowej tresci, od rzeczywistosci, ktéra w akcie tym zostala uregulowana. Taki stan
rzeczy jest nie do pogodzenia z uchwala nr 147 Rady Ministréw z 5.11.1991 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej®, w ktérej Rada w § 1 ust. 1 zalgcznika ,,Zasady
techniki prawodawczej” zaleca: ,,Ustawa powinna mozliwie wyczerpujaco normowa¢
dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istot-
nych fragmentdéw tej dziedziny”, a tak — zdaniem A. Rzepniewskiego — w przypadku
projektu ustawy o kurateli sadowej si¢ nie stalo (por. pismo z 10.12.2000 r.). Ade-

% Wiele informacji porownawczych mozna znalez¢ w powszechnie dostepnym komentarzu do tej usta-
wy: K. Gromek, Kuratorzy sgdowi. Komentarz do ustawy z 27.07.2001 r., Warszawa 2002. Autorka stara si¢
pokazaé pierwowzor niemal kazdego komentowanego przepisu.

¢ M.P. 21991 r. Nr 44, poz. 310.
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kwatny do tresci ustawy tytul wedlug A. Rzepniewskiego powinien brzmie¢: ,,Ustawa
z dnia... o kuratorach sagdowych” albo ,,Ustawa z dnia... o stuzbie kuratorskiej”.

W kwestii obstugi administracyjnej dla zespoléw kuratorskich projekt ustawy o ku-
rateli, w odrdznieniu od projektu KSZKS, nie przewidywal powolania sekretariatow
zespoldéw kuratorskich. Zadania o charakterze administracyjno-biurowym na rzecz
kuratora okregowego i jego zastepcy mieli wykonywa¢ przydzieleni przez prezesa
sadu okregowego pracownicy sadu okregowego, a na rzecz zespotu - przydzieleni
przez prezesa sgdu rejonowego pracownicy sagdu rejonowego. Uzyte w obydwu przy-
padkach pojecie pracownikéw sadu moze budzi¢ watpliwosci, czy chodzi wylacznie
o sekretarzy sagdowych (co wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledéw celowosciowych,
organizacyjnych i pragmatycznych), czy tez moga to by¢ dowolni pracownicy sadu
(czyli takze tzw. pracownicy obstugi).

Oba projekty roznity sie takze w zakresie wizji samorzadno$ci stuzby kuratorskiej.
Projekt zespotu ministerialnego przewidywal samorzad tylko na szczeblu okregu
sadowego - zgromadzenie okregowe kuratoréw. W przywotanych wyzej uwagach
2 10.12.2000 r. A. Rzepniewski tak ocenil proponowane rozwigzanie: , Tutaj niestety
zabraklo istotnego elementu - krajowej reprezentacji srodowiska. Potrzeba taka
wydaje sie oczywista, a eksplikacjami jest chociazby liczebno$¢ i dziatalno$¢ Sto-
warzyszenia, ktére mam zaszczyt reprezentowaé, dziatalnos¢ jego przedstawicieli
w Parlamencie w najwazniejszych dla kuratoréw sprawach, gdzie nazywani sg przed-
stawicielami «samorzadu» kuratoréw. Powolanie przez Ministra Sprawiedliwosci Ze-
spotu doradczego kuratoréw sagdowych oraz powolanie przedstawiciela Stowarzy-
szenia w sktad tego Zespotu zdaje si¢ rowniez potwierdza¢ te teze”. W odréznieniu
od projektu zespotu projekt kuratorski zakladal dwa poziomy samorzadu: okregowy
i krajowy. Na poziomie okregu organami samorzadu mialy by¢: zebranie kuratoréw,
okregowa rada kuratoréw i okregowe zgromadzenie kuratoréw, natomiast na pozio-
mie krajowym: Krajowa Rada Kuratoréw i Krajowe Zgromadzenie Kuratoréw. W sto-
sunku do rozwigzan przyjetych w obowiazujacej ustawie propozycja zespotu ministe-
rialnego byla wezsza, natomiast projekt KSZKS byt znacznie bardziej rozbudowany.

Projekt zespotu po przekazaniu do komisji sejmowej w koncu stycznia 2001 r. zostal
polaczony z projektem, nad ktérym od 2 miesiecy procedowala powotana 7.12.2000 r.
podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o kuratorach.

Od tego momentu prace nad ustawg przebiegaly sprawnie, w trybie negocjacyjnym,
ktéry pdzniej uznano za godny nasladowania. W dniu 8.03.2001 r. podkomisja nad-
zwyczajna do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o kuratorach sagdowych
przekazala Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka sprawozdanie o tym projekcie
ustawy w formie tekstu jednolitego (III kadencja, druk sejm. nr 2294). Na posiedze-

7 K. Gromek, Kuratorzy..., 2002, s. 149.
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niu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka 29.03.2001 r. zaaprobowano
w zasadzie caly tekst ustawy o kuratorach sagdowych. Na wniosek posta G. Kurczuka
rozpatrzenie ust. 2 w art. 109, ktory przewidywat, Ze Rada Ministréw w pierwszym
rozporzadzeniu, ktérego skutki bedg obowigzywaly w 2002 r., ustali mnozniki wy-
nagrodzenia zasadniczego, tak aby od 1.01.2002 r. $rednie wynagrodzenie zasadni-
cze kuratoréow zawodowych stanowilo nie mniej niz dwukrotnos¢ kwoty bazowej,
przetozono na kolejne posiedzenie. Intencja wnioskodawcy bylo poznanie kosztéw
przyjetego w projekcie rozwigzania, a w konsekwencji uzyskanie odpowiedzi na py-
tanie, czy uda si¢ go pokry¢ z budzetu resortu na 2002 r.

Na kolejnym posiedzeniu Komisji 10.04.2001 r. przedstawiciele resortu sprawiedli-
wosci przedstawili informacje, ze wskutek przyjecia art. 109 ust. 2 w projektowanym
brzmieniu nalezaloby zwiekszy¢ srodki przeznaczone na wynagrodzenia kuratorow
0 65 mln zt w stosunku do 2001 r. Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci J. Niedziela ocenil te propozycje jako ,malo realne z punktu widzenia mozli-
wosci budzetu. Wzrost wydatkow jest drastyczny, gdyz przekracza 1/4. [...] Wydaje
sie, ze w przyszlorocznym budzecie nie bedg mogly by¢ uwzglednione propozycje
przewidujace tak duzy wzrost wydatkéw. Moéwiac o tym, mam przede wszystkim
na mys$li racjonalnos¢ oczekiwan. [...] Jesli przyjete zostang rozwigzania propono-
wane przez podkomisje, wynagrodzenie kuratora wynosi¢ bedzie ok. 4000 zt. Na-
tomiast wynagrodzenie sedziego rejonowego wynosi 4030 zt. Oznacza to, Ze wyna-
grodzenie kuratora bedzie na takim samym poziomie jak wynagrodzenie sedziego
rejonowego. Méwie o wynagrodzeniach brutto z dodatkami”*. W odpowiedzi Prezes
KSZKS przypomnial, ze zaréwno konstrukcja tego przepisu, jak i wysokos¢ przeciet-
nego mnoznika uzgodniono z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, a to,
ze skutek wydaje sie tak drastyczny, jest efektem wieloletnich zaniedban w zakresie
wynagrodzen kuratoréw. Prezes A. Martuszewicz przypomnial takze, ze w 2001 r.
realizowana podwyzka wynagrodzen urzednikéw sadowych wyniesie 700 zt i wigcej.
Postulowal przy tym, zeby na wzrost uposazen kuratoréw nie patrze¢ przez ,,pry-
zmat relacji ptac w ogdle, ale poprzez relacje w tym zakresie w resorcie sprawied-
liwosci, z punktu widzenia rol wypelnianych przez poszczegdlne grupy pracowni-
kow. Od 5 lub 6 lat kuratorzy zawodowi zarabiajg mniej niz urzednicy sadowi. [...]
Nalezy jednak patrze¢ na ten problem pod katem stratyfikacji ptac w resorcie. Ptace
urzednikow sa odnoszone do wynagrodzenia sedziego rejonowego. Wynagrodzenie
kuratora stanowi¢ bedzie ok. 65% wynagrodzenia sedziego rejonowego. Taki poziom
wynagrodzenia zostal uzgodniony””>. Odnoszac si¢ do dokonanego przez wicemini-
stra poréwnania ptac kuratoréw i sedziow, Prezes KSZKS przypomnial, zZe jednym
ze skladnikéw wynagrodzenia kuratora jest dodatek terenowy, ktérego zadaniem

7! Kancelaria Sejmu. Biuro Informacyjne, Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka z 10.04.2001 r., nr 4021/1II kad. (tekst bez autoryzacji), s. 6-8.

72 Kancelaria Sejmu. Biuro Informacyjne, Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka z 10.04.2001 r., nr 4021/III kad. (tekst bez autoryzacji), s. 6 i n.
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jest zrekompensowanie wydatkow i ucigzliwo$ci zwigzanych z permanentng pracg
w terenie. Dodatek ten zastapit dotychczasowy ryczalt z tytutu zwrotu kosztow za
sprawowanie nadzoréw lub dozordéw. O ile zatem kwotowo poréwnanie to moze wy-
glada¢ tak, jak przedstawil sekretarz stanu, o tyle realnie sg to zupelnie rézne wiel-
kosci uposazenia.

Przewodniczacy Komisji zobowigzal przedstawicieli KSZKS oraz Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci do dokonania uzgodnien w kwestii wysokosci mnoznika, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 2 projektu, a ponadto przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, by w terminie 2-tygodniowym przedlozyli na pismie szczegdétowe obliczenie
skutkow finansowych wprowadzenia w zycie ustawy.

W ustalonym terminie do Komisji wplynety dwa pisma sekretarza stanu i pismo
KSZKS. Sekretarz stanu w pismie z 12.04.2001 r. (RN 182/2001) poinformowal prze-
wodniczacego podkomisji nadzwyczajnej, ze ,,Minister Sprawiedliwosci nigdy nie
akceptowal treéci tego artykulu (art. 109 ust. 2 projektu). Tego typu zapis zawarty
w akcie rangi ustawowej jest niezgodny z zasadami legislacji, gdyz ustawa regulowacd
moze jedynie zasady i sposdb finansowania, bez wskazywania wysokosci wynagro-
dzenia okreslonej grupy zawodowe;j”. Ponadto powtdrzyl teze, ze zastosowanie ta-
kiego mnoznika zréwna pod wzgledem uposazenia kuratoréw z sedziami. Teza ta
pojawila sie takze w pismie z 19.04.2001 r. (D.K.IV.1110/201/01). Sekretarz stanu do-
konal w nim wyliczenia, ktére uzasadnialo te teze, a takze zaproponowal ,,0szczed-
niejsze” wysokosci mnoznikéw: 1,8 i 1,6 kwoty bazowej, co mialto wiazaé sie z odpo-
wiednio nizszymi wydatkami: 45 mln i 25 mln zl.

Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych w pismie skierowanym
do prezydium Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka okreslito swoje stanowisko
wzgledem sytuacji zaistnialej na posiedzeniu Komisji 10.04.2001 r.:

1) sprawg zasadniczg jest wejScie w Zycie ustawy dajacej nowoczesne podstawy
funkcjonowania kuratoréws;

2) wynagrodzenie jest w tej ustawie bardzo waznym, ale nie jedynym i nie najwaz-
niejszym elementem;

3) nowy system wynagradzania kuratoréow stworzono w oparciu o propozycje
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci;

4) propozycja zawarta w art. 109 ust. 2 ro6zni regulacje uposazen kuratorskich
od uposazen innych grup urzedniczych w resorcie sprawiedliwosci (por. art. 13
ust. 1 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, art. 151 § 1 projektu ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — wigza one uposazenia odpowiednio
urzednikow i referendarzy z wysoko$cig uposazen sedziéow) m.in. tym, Ze nie
wigze tej ptacy z zadng grupg zawodowa; poréwnanie wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia zasadniczego kuratoréw pokazuje, Ze wynagrodzenie to stanowi
ok. 65% wynagrodzenia sedziéw, czyli wynosi tyle co wynagrodzenie referenda-
rzy (wedlug projektu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) i jest o 15%
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wyzsze niz wynagrodzenie urzednikéw; nie jest to zatem propozycja nieumiar-
kowana;

5) jednak ze wzgledu na okolicznosci kuratorzy proponuja przyjecie oszczedniej-
szego zapisu w art. 109 ust. 2 projektu, tj. zastgpienie stowa ,,dwukrotnos¢” utam-
kiem ,,1,8” w konsekwencji koszty wprowadzenia takiego rozwigzania wyniosa
ok. 41 mln zl, a przecigtne zasadnicze wynagrodzenie kuratora wyniesie 89%
wynagrodzenia zasadniczego referendarza i 58% wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego.

Posiedzenie Komisji 24 kwietnia oraz spotkania posta G. Kurczuka z Ministrem
Sprawiedliwo$ci i przedstawicielami KSZKS” nie doprowadzity ,ukladajacych sie
stron”” - jak poset M. Markiewicz okreslit Ministerstwo Sprawiedliwosci i KSZKS -
do kompromisu w sprawie tresci art. 109 ust. 2 projektu. Wobec braku zgody Mi-
nisterstwa na okreslenie przecietnego mnoznika w ustawie oraz skladanie przez
przedstawicieli resortu nowych zastrzezen do uzgodnionych juz zapiséw (w tym do-
tyczacych samorzadu), a takze z uwagi na propozycj¢ ponownego przekazania pro-
jektu do prac w podkomisji, co moglo oznacza¢ rozpoczecie prac od poczatku, poset
M. Markiewicz zaproponowal usuniecie spornego art. 109 ust. 2 i skierowanie pro-
jektu do drugiego czytania w Sejmie. Komisja podjeta stosowna uchwale o skierowa-
niu ustawy na posiedzenie plenarne, a na sprawozdawce wyznaczono posta M. Mar-
kiewicza”.

Na posiedzeniu Sejmu 23.05.2001 r. posel M. Markiewicz w charakterystyczny dla
siebie sposdb zapoznal Wysoka Izbe z zalozeniami projektu ustawy i przypomniat
jego geneze. W przekonaniu posta sprawozdawcy byl to projekt szczegélny dlatego,
ze przygotowany przez stowarzyszenie kuratoréw sadowych, organizacje samorzadu
kuratorskiego, ktorej chwata za to, ze ten projekt zostat przygotowany [...]. Kurato-
rzy sadowi, jak méwilem w trakcie pierwszego czytania, to szczegdlna grupa zawo-

7 A. Rzepniewski, na prosbe posta G. Kurczuka, dokonat szczegdtowego wyjasnienia kwestii dotycza-
cych wynagrodzen kuratoréw, roznych wariantéw mnoznikéw dla poszczegolnych stopni awansu stuzbowe-
go w zaleznosci od przyjetego w art. 109 ust. 2, przecietnego mnoznika 1,6 lub 1,8 kwoty bazowej. Wyjasnit
tez istote dodatku terenowego, jako elementu sktadowego wynagrodzenia, ktéry jest ,$wiadczeniem za
uzywanie wlasnego samochodu do celéw stuzbowych, zuzycie odziezy, podwyzszone ryzyko zachorowania”
A. Rzepniewski zwrocit takze uwage na fakt, ze przy poréwnywaniu plac sedziego i kuratora w piémie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci D.K.IV 1110/201/01 z 19.01.2001 r. do Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka do wyliczen postuzono si¢ inng podstawa mnoznika (kwota bazowa) w celu obliczenia
wynagrodzenia sedziego (1303,57 zl), a inng dla kuratora (1603,56 zi, ze wzgledu na obcigzenie skladka
na ubezpieczenie spoleczne — pismo z 26.04.2001 r.). Chcac dokonywa¢ poréwnan tych wynagrodzen,
nalezaloby uzy¢ takiej samej podstawy mnoznika. Przy przyjeciu za podstawe 1303,57 zI przecigtne wy-
nagrodzenie kuratora (przy zalozeniu mnoznika w wysokosci 2,0) wynositoby 2607,14 z1, a facznie z do-
datkiem terenowym, ktérego sens wylozyl A. Rzepniewski (dla zgodnosci z wyliczeniami Ministerstwa
Sprawiedliwosci) — 3258,93 zl.

7+ Kancelaria Sejmu. Biuro Informacyjne, Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka z 24.04.2001 r., nr 4063/I1I kad. (tekst bez autoryzacji), s. 1.

7> Kancelaria Sejmu. Biuro Informacyjne, Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka z 26.04.2001 r., nr 4097/I1I kad. (tekst bez autoryzacji), s. 9-11.
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dowa. Sa to ludzie, od ktérych wymaga si¢ wysokich kwalifikacji, ktérzy wykonuja
prace niestychanie odpowiedzialng, a ktérych pozycja w hierarchii zawodow praw-
niczych, a szczegdlnie tych funkcjonujacych w wymiarze sprawiedliwosci, jest od lat
nieproporcjonalnie nizsza od tej, jaka chciatoby sie widzie¢. Do$¢ szczegdlny wyraz
temu daje Minister Finanséw w swojej opinii do projektu kuratorskiego z 21 grud-
nia, kiedy, wystepujac przeciwko zawartym w przedstawionym komisji projekcie,
pisze tak: «Nieczytelny jest ten projekt w czesci dotyczacej odniesienia rangi za-
wodu kuratora do wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego. Wydaje sie, ze ranga
zawodu kuratorskiego winna by¢ odniesiona do rangi zawodu sedziowskiego, a nie
do jego wynagrodzenia»”®; tyle tylko, Ze Minister Finanséw przyznaje, iz w tym pis-
mie mnoznik wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego wynosi 2,7,
podczas gdy dla kuratora — od 1 do 1,3, co wlasnie wyznacza range finansowa relacji
tych zawoddéw i z czego wnosi¢ nalezy, ze cho¢ wszyscy doceniajg zawdd kuratora,
to gérnym pulapem jego wyceny rzeczywistej jest gotowo$¢ do przyznania lampasow,
a nie wyzszego wynagrodzenia””’.

Po przedstawieniu poszczegdlnych zagadnien uregulowanych przez ustawe posel
M. Markiewicz ztozyt poprawke do wlasnie zreferowanego projektu, ale jak sam za-
znaczyl, juz nie jako sprawozdawca, lecz jako indywidualny posel. Ztozyl wiec po-
prawke, aby do art. 107 dopisa¢ ust. 2 o takiej tresci jak ta, ktora zostala usunieta
podczas prac w Komisji: ,,Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia mnoz-
niki wynagrodzenia zasadniczego kuratoréw zawodowych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 7, w takiej wysokosci, aby poczawszy od 1.01.2002 r. §rednie wynagrodzenie za-
sadnicze kuratoréw zawodowych stanowilo nie mniej niz wynikajace z mnoznika
1,8 kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 177%. W tej sprawie postowie byli
wyjatkowo jednomys$lni”.

W dniu 27.07.2001 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil pierwsza w historii
ustawe o kuratorach sadowych.

Ustawa o kuratorach sagdowych stata sie ukoronowaniem dazen i zabiegéw pokolenia
kuratorow, ktore przez kilkanascie lat staralo sie¢ o nadanie kuratorom takiej orga-
nizacji, ktéra zapewnilaby efektywne dzialanie, preferowata potwierdzone praktycz-
nie i naukowo procedury postepowania z podopiecznymi i mogta stanowi¢ rzetelne
wsparcie dla podopiecznych, sadu i tadu spolecznego oraz bylaby wreszcie godzi-
wie wynagradzana za swoje dzialania. Ustawa stala si¢ fundamentem tworzenia no-

76 Posel M. Markiewicz cytuje pismo Ministra Finanséw FB4/0310/KP-159/2000/4242 z 21.12.2000 r.

77 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja III, sprawozdanie stenograficzne ze 109. posiedzenia
Sejmu RP w dniu 23.05.2001 r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2001, s. 167.

78 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja III, sprawozdanie stenograficzne ze 109. posiedzenia Sejmu
RP w dniu 23.05.2001 r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2001, s. 170.

7 Na 111. posiedzeniu Sejmu 20.06.2001 r. za przyjeciem tej poprawki glosowato 367 postow, przeciw
7, wstrzymal si¢ 1 posel.
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woczesnej, sprawnej, profesjonalnej i efektywnej stuzby kuratorskiej, zakorzenionej
w polskiej tradycji kurateli sadowej dla nieletnich i mysli resocjalizacyjnej M. Grze-
gorzewskiej, C. Czapowa, S. Jedlewskiego, S. Gorskiego.

Ustawa o kuratorach sagdowych jest efektem aktywnos$ci srodowiska kuratorskiego
ijego liderow, ktorzy przez lata uczestniczyli w réznych gremiach i inicjatywach suk-
cesywnie tworzacych zreby organizacyjne, metodyczne i legislacyjne tej stuzby. Nie-
zliczone inicjatywy lideréw $rodowiska kuratorskiego: A. Martuszewicza i A. Kor-
panty (w szczegdlnosci ich udzial w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych)
oraz A. Balazy, T. Boruckiej, M. Dabskiej, A. Dunskiego, M. Kokorzeckiej-Piber,
a takze setek anonimowych kuratoréw w calej Polsce, wlaczajacych sie w dzialalnos¢
na rzecz $rodowiska lokalnego, sprawity, ze aspiracje kuratoréw sagdowych zyskaty
uznanie i poparcie $srodowisk naukowych (prof. Z. Ostrihanskiej, dr K. Sawickiej,
prof. T. Szymanowskiego, prof. A. Balandynowicza i innych) oraz politycznych, bez
wzgledu na ich partyjng przynaleznos¢ (senatora Z. Romaszewskiego, postow: A. Szy-
manskiego, S. Iwanickiego, M. Markiewicza, G. Kurczuka, J. Litynskiego, J. Wier-
chowicza, C. Grabarczyka, K. Janiaka, B. Lewandowskiego i wielu innych). Osobno
nalezy wymieni¢ A. Rzepniewskiego, ktdry jako jedyny z grona kuratoréw uczest-
niczyl we wszystkich etapach pracy nad ustawg: od stworzenia jej pierwotnego pro-
jektu, poprzez prace redakcyjne nad przygotowaniem do skierowania do Sejmu, prace
w zespole ministerialnym i podkomisji nadzwyczajnej, az po ostateczne uzgodnienia
na szczeblu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Przedstawiony styl dzialania
kuratordw, cierpliwego przekonywania do swoich racji, doprowadzit do ostatecznego
sukcesu, z ktérego owocoéw korzysta cale srodowisko.

2.5. Epilog - kuratorzy w obronie swojej ustawy

Kuratorom nie bylo dane dtugo cieszy¢ si¢ swoim sukcesem. Kiedy na Walnym Ze-
braniu KSZKS 17.11.2001 r. przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci przekazatl
im wiadomo$¢ o decyzji Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego Rady Ministréw, aby —
ze wzgledu na trudnosci finansowe panstwa — wstrzymac o rok wejscie ustawy w zy-
cie, kuratorzy poczuli rozgoryczenie i oburzenie. Zebrali si¢, zeby $wietowac i cieszy¢
sie ze swojego sukcesu, a tymczasem chciano im go w sposéb godny pozatowania
odebra¢. Ostatecznie zakonczyli obrady uchwalg, w ktérej podziekowali postom, se-
natorom i przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci za uchwalenie ustawy.
Réwnoczesnie wyrazili sprzeciw wobec planéw opdznienia wejscia ustawy w zycie
oraz zaprotestowali przeciwko niewywigzywaniu si¢ resortu z zobowigzan finanso-
wych wobec nich w zakresie wyréwnania wynagrodzen z tytutu wzrostu mnoznika
(od sierpnia 2001 r.), gratyfikacji jubileuszowych, ryczaltéw i zwrotu delegacji®®.

8 A. Lukaszewicz, Sprzeciw, protest i podzigkowania, ,Rzeczpospolita” z 19.11.2001 r. (dzial ,,Prawo
co dnia”).
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