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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan niniejszej monografii sa zagadnienia zwigzane
z przyznaniem organom wtadzy publicznej' statusu podatnika podatku od
towarow i ustug?, ktdre to pojecie jest jednym z fundamentalnych terminéw
zharmonizowanego systemu podatku od wartosci dodanej, obowiazujacego
na terytorium Unii Europejskiej. Problematyka ta dyskutowana jest w dok-
trynie polskiej oraz zagranicznej, przy czym prezentowane w tej dyskusji
poglady dalekie sa od jednomyslnosci. Co wiecej, formulowane zalozenia
teoretyczne niejednokrotnie pozostaja w sprzecznosci z pogladami gloszo-
nymi przez praktyke, w tym przez organy wladzy publicznej szczegdlnie
nig zainteresowane. Nie ma za$ watpliwosci, ze stan niepewnosci co do
tego, czy w konkretnej sytuacji organ wladzy publicznej posiada przymiot
podatnika podatku od towardéw i ustug, czy tez nie, jest stanem niepozada-
nym z punktu widzenia intereséw samych organéw?, ich kontrahentow?,

! Zakres pojeciowy sformutowania ,,organy wladzy publicznej” zostal omoéwiony
w rozdz. II pkt 2.1 niniejszej pracy.

* Terminem ,podatek od towaréw i ustug” postuguje sie polska ustawa z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.). Jest on jed-
nak odpowiednikiem podatku, ktérego zasady zostaly wskazane w dyrektywie 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 1., 5. 1 z pdzn. zm.) i ktory okreslany jest jako ,,podatek od
wartosci dodanej”.

* Brak opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wykonywanych przez
organ wladzy publicznej w sytuacji gdy czynnosci te powinny podlega¢ opodatkowaniu kreu-
je ryzyko wykrycia przedmiotowych nieprawidlowosci przez organ podatkowy, co w kon-
sekwencji skutkowa¢ moze okresleniem kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke.

* Po stronie kontrahentow ryzyko moze powstawac chociazby wowczas, gdy organ wia-
dzy publicznej opodatkowal podatkiem od towaréw i ustug wykonywane przez siebie czyn-
nosci (mimo iz pozostawaly one poza zakresem opodatkowania), wystawil fakture wraz
z podatkiem od towaréw i ustug, ktory to podatek zostal nastepnie odliczony przez adresata
faktury. W takich okolicznosciach organy podatkowe podczas ewentualnej kontroli u kon-
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Wprowadzenie

Skarbu Panstwa’® oraz Unii Europejskiej, ktorej sfery budzetowej kwestia
ta takze dotyczy®. Nastepstwem tej niepewno$ci moga by¢ nieprawidlowo-
$ci dotyczace rozliczen organdw wladzy publicznej oraz ich kontrahentéw
w zakresie podatku od towardw i ustug.

Niektore z panstw $wiata przewidujacych w swoich systemach podat-
kowych podatek od wartosci dodanej wprowadzity rozwiazania, w $wietle
ktérych czynnoséci wykonywane przez organy wladzy publicznej nie wigza
sie, co do zasady, z powstaniem po ich stronie zobowigzania podatkowego.
Sa one traktowane odpowiednio jako: czynnosci opodatkowane stawka zero
i/lub zwolnione z opodatkowania (np. rozwigzanie takie przewidziane jest
przez kanadyjski system podatkowy), pozostajace poza systemem opodat-
kowania (np. Chinska Republika Ludowa) lub, jak to ma miejsce w przy-
padku prawa wspolnotowego, sposdb ich opodatkowania uzalezniony jest
od istnienia szeregu przestanek, ktére powinny by¢ rozpatrywane a casu
ad casum. Niemniej jednak istniejg takze takie systemy prawne (np. system
prawny obowigzujacy w Australii oraz Nowej Zelandii), w $wietle ktérych
organy wladzy publicznej w zakresie wszelkich podejmowanych przez sie-
bie czynnosci sa, co do zasady, traktowane jako zwykli uczestnicy obrotu
gospodarczego. W praktyce skutkuje to niejako automatycznym przypisa-
niem im statusu podatnikéw podatku od wartoséci dodane;j.

Wydaje sie, ze brak wypracowania dotychczas jednej powszechnie
obowiazujacej zasady opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej
czynno$ci wykonywanych przez organy wladzy publicznej oraz istnienie
szeregu watpliwo$ci w zakresie wlasciwej interpretacji obowiazujacych
obecnie na terytorium Unii Europejskiej przepiséw tkwi w zlozonej na-
turze tej kategorii podmiotéw. Przejawia si¢ ona w szerokim spektrum
wykonywanych przez nie czynno$ci, rozpoczynajac od tych, ktére podej-
mowane sg w ramach wiladztwa publicznego (np. dziatalnos¢ z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci), poprzez wykonywanie czynnosci w ramach
tzw. uzytecznosci publicznej (np. dzialalnos¢ z zakresu gospodarki odpa-

trahenta moga zakwestionowac jego prawo do odliczenia/zwrotu podatku naliczonego wy-
nikajacego z dokonanej transakcji.

* Z punktu widzenia Skarbu Panstwa brak opodatkowania czynnosci wykonywanych
przez jakiekolwiek podmioty, w tym przez organy wladzy publicznej, w sytuacji gdy czynno-
$ci te podlegaja opodatkowaniu, skutkuje zanizeniem wplywéw do jego budzetu.

¢ Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych organ wladzy publicznej realizuje inwestycje wspot-
finansowang ze srodkéw unijnych. W takich okolicznosciach fakt bycia podatnikiem i wyni-
kajace z tego prawo do odliczenia/zwrotu podatku od towaréw i ustug wptywa na wysokos¢
otrzymywanych srodkéw.
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dami), konczac na czynnoéciach majacych charakter czysto komercyjny
(np. wynajem powierzchni biurowej w budynku stanowigcym wilasnos¢
organu wladzy publicznej). W literaturze przedmiotu organy wladzy pu-
blicznej, wlasnie ze wzgledu na niejednokrotnie zréznicowany przedmiot
prowadzonej przez nie dzialalnosci, okreslane s3 mianem ,,nietypowych
podmiotow™.

Celem niniejszej monografii jest przeprowadzenie rozwazan nad
sposobem opodatkowania czynnosci wykonywanych przez organy wta-
dzy publicznej w $wietle wspolnotowych i krajowych norm prawa, tak
aby mozliwe byto wskazanie, w jakich okoliczno$ciach organy te staja si¢
podatnikami podatku od warto$ci dodanej. Zasadniczym zagadnieniem
w niniejszej monografii jest bowiem refleksja nad tym, w jaki sposéb obo-
wiazujace przepisy dotyczace przyznania organom wiladzy publicznej sta-
tusu podatnika wplywaja na podejmowanie wspoélpracy z podmiotami
z sektora prywatnego, w nastepstwie zawarcia umoéw o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym. Przeprowadzona w monografii wyktadnia obwiazuja-
cych norm prawa nawigzuje do konkretnych przedsiewzie¢ gospodarczych
realizowanych w zwigzku z zawieraniem przez organy wladzy publicznej
umoéw w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Ma to na celu wska-
zanie, jak istotne z praktycznego punktu widzenia jest zagadnienie bedace
przedmiotem niniejszej monografii.

Efektem prowadzonych w niniejszej monografii rozwazan jest po-
stawienie tezy, iz podmiotowo$¢ prawnopodatkowa organéw wladzy pu-
blicznej w zakresie podatku od towardw i ustug jest istotna przestanka
podjecia wspdlpracy organéw wladzy publicznej z podmiotami z sektora
prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego wplywajaca
na ekonomiczng strong inwestycji. Ponadto analiza obecnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz regulacji krajowych dotycza-
cych przyznania organom wiladzy publicznej statusu podatnika podatku
od towaréw i ustug pozwala twierdzi¢, iz przepisy te zostaly sformuto-
wane w sposOb nieprecyzyjny, obarczone sg istotng wadg i powinny zo-
sta¢ zmienione. Nie pozwalaja one bowiem w pelni na realizacj¢ jednej
z podstawowych zasad podatku od warto$ci dodanej, jaka jest neutralno$¢
opodatkowania.

Dotychczas w pismiennictwie ukazalo si¢ niewiele prac poswigconych
aspektom tego istotnego zagadnienia. Brak opracowania kompleksowego,

7'W. Modzelewski, K. Baran, T. Kotaczyk, E. Olechowicz, Podatek od towaréw i ustug
w sferze budzetowej, Warszawa 2005, s. 5.
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tworzacego spdjna calo$¢ w teoretycznych oraz praktycznych rozwaza-
niach nad przyznaniem organom wladzy publicznej statusu podatnika
w $wietle polskich oraz wspdlnotowych regulacji prawnych sklonit mnie
do uczynienia tego problemu przedmiotem niniejszej monografii.

Struktura wewnetrzna pracy obejmuje piec rozdziatéw, w ktérych za-
prezentowane hipotezy badawcze usystematyzowane sg tytulami i podty-
tutami.

Przedmiotem analizy w rozdziale pierwszym s3 zagadnienia dotycza-
ce przyznania organom wladzy publicznej statusu podatnika podatku od
wartosci dodanej w $wietle przepiséw dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej. Rozwazania w tym zakresie prowadzone s z uwzglednieniem
ogolnej definicji pojecia podatnika podatku od wartosci dodanej, majacej
zastosowanie do kazdej kategorii podmiotéw, tj. nalezacych zaréwno do
sektora prywatnego, jak i publicznego. Celem tego rozdziatu jest wskazanie,
kiedy w $wietle przepiséw prawa wspolnotowego organ wiadzy publicznej
uzyskuje przymiot podatnika i jakie czynniki o tym fakcie decyduja - a tak-
ze przedstawienie konsekwencji natury prawnej oraz ekonomicznej bycia
podmiotem prawnym tego podatku.

Rozdziat drugi po$wigcony jest omdéwieniu przestanek decydujacych
o0 uznaniu organu wladzy publicznej za podatnika podatku od towaréw
i ustug w $wietle polskiej ustawy o podatku od towardw i ustug. Ta czes¢
pracy stuzy w szczegdlnosci przedstawieniu kontrowersji istniejacych
w prawie podatkowym na przestrzeni kilkunastu lat, odnoszacych si¢ do
przypisania organom wladzy publicznej statusu podatnika. Sktoni¢ ma on
takze do krytycznej analizy obowigzujacych obecnie przepisow.

W rozdziale trzecim dokonana jest szczegdtowa analiza istoty i sposo-
bu realizacji przedsiewzie¢ w nastepstwie zawierania umow o partnerstwie
publiczno-prywatnym (PPP), przede wszystkim z punktu widzenia organu
wladzy publicznej. Rozwazania teoretyczne w tym zakresie — poparte prak-
tycznymi przykladami - stanowia podstawe do sformulowania wnioskéw,
stanowigcych istote tego rozdziatu, ktdra jest proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie dotyczace tego, czy organ wladzy publicznej w ramach przed-
siewzie¢ PPP powinien posiada¢ status podatnika podatku od towardw
i ustug. Brak przepiséw w tym zakresie, tak na szczeblu wspdlnotowym,
jak i krajowym, czyni t¢ kwesti¢ dalece dyskusyjna.

Istotg czwartego rozdziatu jest analiza stopnia harmonizacji polskich
przepisow regulujacych materie¢ zwigzang z przypisywaniem organom wia-
dzy publicznej statusu podatnika podatku od towardw i ustug z prawem
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wspolnotowym. Ukazuje on szereg rozbieznosci wystepujacych pomiedzy
tymi dwoma systemami prawnymi, jak réwniez skutki, ktére obecny stan
prawny niesie dla podatnikéw oraz panstwa polskiego.

W ostatnim rozdziale pracy zagadnienie bedace jej przedmiotem zo-
stalo omdwione na tle systeméw prawnych obowiazujacych w panstwach
wybranych przyktadowo. Dla przeprowadzenia ograniczonych badan kom-
paratystycznych wybrane zostaty kraje z réznych kontynentéw, tj. z Euro-
py, Ameryki PéInocnej, Azji oraz Australii. Przyczyna takiego wyboru byta
chec¢ dokonania z szerszej perspektywy oceny instytucji uznania organdw
wladzy publicznej za podatnikéw, przewidzianej przez zharmonizowa-
ny system podatku od wartosci dodanej. Rezultatem przeprowadzonych
badan jest przekonanie o mozliwosci i potrzebie ciagglego doskonalenia
obowiazujacego systemu prawa podatkowego dotyczacego omawianego
w monografii zagadnienia. Dlatego tez na koncu pigtego rozdzialu sformu-
fowane zostaty postulaty de lege ferenda, wyptywajace z analizy przepisow
prawa wspdlnotowego, krajowego, obowigzujacego w innych panstwach,
jak iz szeregu istniejacych dzi§ probleméw praktycznych.

Niniejszg monografi¢ zamyka zakonczenie, przedstawiajace wnioski,
jakie wyplywaja z przeprowadzonych we wczesniejszych czgsciach pracy
badan i analiz.






Rozdziat |

Organy wtadzy publicznej jako podatnicy
w Swietle przepisow dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspoélnego systemu podatku

od wartosci dodanej

1. Przestanki warunkujace uznanie organu wtadzy
publicznej za podatnika podatku od wartosci dodanej

1.1. Uwagi wprowadzajace

W procesie wykladni i stosowania prawa bardzo wazne jest rozpatry-
wanie podmiotu opodatkowania facznie z jego przedmiotem (tj. sytuacja
faktyczna lub prawnag, ktdrej wystapienie u danego podmiotu rodzi obo-
wigzek podatkowy). Zwiazek strony podmiotowej i przedmiotowej w po-
datku od wartoéci dodanej eksponowany jest bardzo wyraznie. Wynika
to w znacznej mierze z samej istoty tego podatku - jako podatku ,,rynko-
wego’, w odniesieniu do ktérego za stuszne nalezy uznaé twierdzenie, iz
podmiot opodatkowania schodzi na dalszy plan, ustepujac miejsca przed-
miotowi opodatkowania®. Prawdziwos¢ tego twierdzenia znajduje swoje
potwierdzenie w sposobie zdefiniowania pojecia ,,podatnika podatku od
wartosci dodanej” w dyrektywie 2006/112/WE w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej, odwolujacego si¢ wprost do przed-
miotowej strony podatku. Analogiczny wniosek mozna odnie$¢ do pol-
skich regulacji prawnych. Wprawdzie prawo wspolnotowe i polskie nie
w pelni pokrywaja sie ze sobg w odniesieniu do kryteriow pozwalajacych

® R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 471.
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na uznanie danego podmiotu za podatnika podatku od warto$ci dodanej’,
jednak w tym samym stopniu hotduja one rzeczcowemu charakterowi tego
podatku. Bioragc pod uwage istotno$¢ przedmiotowej strony opodatko-
wania dla potrzeb okreslenia podmiotu opodatkowania, koniecznym jest
prowadzenie rozwazan takze w tym zakresie. Pominiecie tego zagadnie-
nia uniemozliwitoby okreslenie podmiotéw oraz okolicznosci, w ktérych
uzyskuja one status podatnika.

Dyrektywa 2006/112/WE wskazuje ogélne kryteria uznania danego
podmiotu za podatnika podatku od wartosci dodanej. Majg one zasto-
sowanie do kazdej grupy podmiotdw, tj. nalezacych do sektora prywat-
nego oraz publicznego, z tym ze w przypadku tych ostatnich unijny pra-
wodawca przewidzial dodatkowo przepisy szczegolne. Dlatego tez celem
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy w okreslonych okoliczno$ciach
organ wladzy publicznej jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej,
konieczne jest przeanalizowanie ogdlnych przestanek', jak i dodatkowo
przestanek szczegdlnych, przewidzianych dla podmiotéw nalezacych do
sektora publicznego.

1.2. Definicja podatnika podatku od wartosci dodanej

Definicja sformulowania ,,podatnik podatku od warto$ci dodanej” jest
jednym z podstawowych poje¢ wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej'!. Zasadnicze znaczenie ma zatem jednolita wykladnia tego termi-
nu w prawie krajowym wszystkich panstw cztonkowskich UE. Powinien on
by¢ interpretowany przez przepisy dotyczace podatku od wartosci dodanej
poszczegdlnych panstw cztonkowskich w sposéb jednolity, co do zasady
oderwany od ich lokalnych regulacji prawnych, w tym dotyczacych przy-

° Réznice w tym zakresie odnosza si¢ przede wszystkim do sytuacji, gdy rozwazania
dotycza organéw wiadzy publicznej.

19 Przykladem sg rozwazania prowadzone w sprawie z dnia 26 marca 1987 r., C-235/85
Komisja Europejska v. Krolestwo Holandii, LEX nr 83879, ktére ETS rozpoczat od analizy
ogolnej definicji podatnika zawartej w art. 4(1) dyrektywy Rady 77/388/EEC z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czltonkowskich dotyczacych podatkow ob-
rotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, Dz. Urz. UE L 145 z 13.06.1977 r. — dalej jako ,,VI dyrektywa” (obecnie jest to art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE), aby potem przejs¢ do analizy art. 4(5) VI dyrektywy (obec-
nie jest to art. 13 dyrektywy 2006/112/WE), dotyczacego stricte organéw wladzy publicznej
jako podatnikéw podatku od wartosci dodane;.

"' J. Zubrzycki, Leksykon VAT 2009, t. I, Wroctaw 2009, s. 372.
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ktadowo definicji pojecia ,,przedsigbiorca”. Pojecie podatnika nie powinno
by¢ utozsamiane z pojeciem przedsigbiorcy, aczkolwiek niejednokrotnie
w praktyce podmiot posiadajacy status przedsigbiorcy jest jednoczesnie
podatnikiem w zwiazku z rodzajem i zakresem wykonywanej dziatalnosci.
Niemniej jednak nie sa to pojecia tozsame. Odwolujac sie w tym zakre-
sie do regulacji polskich, nalezy chociazby zwrdci¢ uwage na to, ze brak
jest jednolitego pojecia przedsiebiorcy'?. Rozleglo$¢ obszardéw reguluja-
cych prawo przedsiebiorcéw spowodowata powstawanie réznych definicji
tego pojecia. Na og6! maja one zastosowanie do jednego aktu prawnego®?,
aczkolwiek w niektorych sytuacjach wykracza ono poza te ramy'. Proba
utozsamiania pojecia podatnika podatku od wartosci dodanej z pojeciem
przedsigbiorcy przewidzianym przez prawa poszczegolnych panstw czlon-
kowskich UE mogtaby doprowadzi¢ do powstawania rozbieznosci inter-
pretacyjnych w odniesieniu do jednego z podstawowych poje¢ w systemie
podatku od warto$ci dodanej. W jednym bowiem kraju okreslony podmiot
poprzez spelnienie przestanek definicji przedsiebiorcy wlasciwych dla pra-
wa danego kraju bytby traktowany jako podatnik, a w innym kraju juz nie,
ze wzgledu na odmienne brzmienie tego pojecia. Taka sytuacja bytaby nie
do zaakceptowania w $wietle przepiséw dyrektywy 2006/112/WE, ktore
maja na celu zharmonizowanie regulacji w zakresie podatku od wartosci
dodanej (w tym definicji podatnika) na terytorium calej UE.

Piszac o koniecznosci ,,oderwania” definicji podatnika od lokalnych
przepisow prawa poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE, nalezy po-
stuzy¢ si¢ zwrotem ,,co do zasady”, gdyz wyjatek w tym zakresie dotyczy
organéw wladzy publicznej. Prowadzac rozwazania nad przyznaniem or-
ganom wladzy publicznej statusu podatnika podatku od warto$ci doda-
nej, nieuniknionym jest branie pod uwage lokalnych regulacji prawnych.
Wynika to stad, iz sg to podmioty, ktére dzialajg na styku prawa publicz-
nego oraz prywatnego. W praktyce jest to przyczyng powstawania wielu
watpliwo$ci interpretacyjnych, istniejacych takze po stronie samego ETS,

12 R. Fleiszar, Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006,
s. 1; A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami, Rzeczposp. z dnia 18 czerwca 2003 r.

13 Przyktad autonomicznej definicji przedsiebiorcy zostat zawarty w art. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. 22003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pozn. zm.).

" Przykladem takich definicji sa pojecia przedsiebiorcy zawarte w: art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.); art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.); art. 479* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).
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ktéry w wydawanych orzeczeniach odsyla niejednokrotnie do lokalnych
regulacji prawnych i w nich nakazuje sagdowi krajowemu szuka¢ ostatecz-
nego rozwigzania powstalego sporu pomiedzy stronami'.

Pojecie podatnika podatku od wartosci dodanej ma bardzo wazne
znaczenie dla calej konstrukcji systemu podatku od warto$ci dodanej, przy
uwzglednieniu faktu, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE stanowi,
iz dostawa towarow i §wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu jedynie
wowczas, gdy sa one dokonywane przez podatnika wystepujacego w takim
charakterze's. Zakres opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej jest
zatem ograniczony przez dwa czynniki:

- podmiotowy (dostawy musza by¢ dokonywane wytacznie przez pod-
miot dzialajacy w charakterze podatnika),

- przedmiotowy (opodatkowaniu podlega dostawa towaréw i swiadcze-
nie ustug)".

Wynika to z elementarnych zasad budowy kazdego systemu podatko-
wego, dla ktérego punktem wyjscia przy badaniu zasadnosci nalozenia po-
datku od wartosci dodanej w okre$lonej sytuacji powinna by¢ szczegétowa
analiza stanu faktycznego w ujeciu tak przedmiotowym, jak i podmioto-
wym®. Ujecie przedmiotowe sprowadza si¢ do wskazania czynnosci pod-
legajacych opodatkowaniu', natomiast ujecie podmiotowe sprowadza si¢
do wskazania, kto podlega opodatkowaniu podatkiem od warto$ci doda-
nej”. W efekcie opodatkowaniu moga podlega¢ te czynnosci, w przypadku
ktérych spelniony zostal zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres
opodatkowania, tzn. zaistniala czynno$¢ okreslona jako opodatkowana,
ktéra zostata wykonana przez podmiot majacy ceche podatnika®'. Dlatego
tez wykonywanie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu przez podmiot

!> M. Aujean, P. Jenkins, S. Poddar, A New Approach to Public Sector Bodies, Interna-
tional VAT Monitor 1999, nr 4, s. 145. Patrz takze orzeczenie ETS z dnia 8 czerwca 2006 .,
C-430/04 Finanzamt Eisleben v. Feuerbestattungsverein Halle eV; Lutherstadt Eisleben, Zb. Orz.
2006, s. 1-04999 oraz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-102/08 Finanzamt Diisseldorf-Siid
v. Salix Grundstiicks- Vermietungsgessellschaft mbH ¢ Co. Obiekt Offenbach KG, @ Urz. UE
C 180z 01.08.2009, s. 15.

16]. Zubrzycki, Leksykon..., s. 372.

7. Fornalik (w:) K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT, Warszawa 2003, s. 63-64; patrz
takze wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2007 r., I FSK 603/06, LEX nr 261626.

'8 J. Martini, Z. Liptak, P. Kowalczyk, P. Skorupa, M. Wojda, Nowa ustawa o VAT, War-
szawa 2004, s. 156.

' Artykuly 5-14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.) wskazujg na przedmiot opodatkowania.

2 Artykuty 15-18 u.p.t.u. wskazujg na podmioty polegajace opodatkowaniu.

' A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Krakow 2004, s. 259.
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niewystepujacy w tym przypadku w charakterze podatnika pozostaje poza
zakresem opodatkowania, nawet wowczas gdy podmiot ten w ogéle przy-
miot podatnika podatku od warto$ci dodanej posiada. Konsekwentnie -
wykonanie czynnosci pozostajacych poza zakresem opodatkowania przez
podatnika jest neutralne z punktu widzenia tego podatku.

Zakresem podmiotowym zajmowat si¢ ETS w wyroku z dnia 2 czerw-
ca 2005 r. w sprawie C-378/02 Waterschap Zeeuws Viaanderen v. Staatsse-
cretaris van Financién, Zb. Orz. 2005, s. 1-04685. Wyrok ten dotyczyl stanu
faktycznego, w ramach ktérego podmiot prawa publicznego zajmujacy si¢
gospodarka wodng na terytorium Holandii, dzialajac jako ,niepodatnik”
podatku od wartosci dodanej, wybudowal oczyszczalnig $ciekéw, a na-
stepnie sprzedal ja fundacji ochrony srodowiska, aby ostatecznie ja od niej
wydzierzawi¢. W momencie sprzedazy dzialal juz jako podatnik i zazgdat
odliczenia podatku poniesionego w zwigzku z realizacja inwestycji poprzez
dokonanie jego korekty na podstawie art. 20 VI dyrektywy (przepis ten
dotyczy prawa do korekty podatku naliczonego)?. Holenderskie wladze
wskazaly, ze Waterschap Zeeuws Vlaanderen, jako podmiot podlegajacy
prawu publicznemu, nie jest podatnikiem w rozumieniu VI dyrektywy
i odrzucily jego zadanie. W ostatecznoéci holenderski Sad Najwyzszy, do
ktorego trafita sprawa, zwrocil si¢ do ETS o rozstrzygniecie, czy art. 20
VI dyrektywy znajduje zastosowanie w przypadku podmiotu prawa pu-
blicznego. Trybunal stanal na stanowisku, ze podmiot podlegajacy prawu
publicznemu, ktéry nabywa towary, dzialajac jako wiadza publiczna w ro-
zumieniu art. 4 ust. 5 VI dyrektywy, czyli niebedacy podatnikiem i sprze-
dajacy nastepnie towary jako podatnik, nie jest uprawniony, w odniesieniu
do tej sprzedazy, do dokonania korekty w oparciu o art. 20 VI dyrektywy
w celu odliczenia podatku zaptaconego podczas nabycia débr. Ponadto
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995 r. C-291/92 w sprawie Dieter Arm-
brecht, Zb. Orz. 1995, s. 1-02775, ETS stwierdzil, ze w przypadku gdy po-
datnik sprzedaje cz¢s¢ swojego skladnika majatkowego, ktora zdecydowat
sie zachowa¢ do uzytku osobistego, nie dziala on w odniesieniu do tej
sprzedazy jako podatnik w rozumieniu VI dyrektywy. Z wyroku tego wy-
nika, iz sam formalny status osoby dokonujacej dostawy towaréw? (tj. bez
wzgledu na to, czy jest to podmiot prawa publicznego, czy prywatnego,
oraz czy posiada on status zarejestrowanego podatnika podatku od war-

2 VI dyrektywa zostata zastagpiona dyrektywa 2006/112/WE z dniem 1 stycznia 2007 r.
Artykut 20 VI dyrektywy odpowiada obecnie art. 184-192 dyrektywy 2006/112/WE.
¥ Sytuacja ta jest analogiczna w przypadku swiadczenia ustug.
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tosci dodanej, czy tez nie) nie stanowi wystarczajacej przestanki do przy-
jecia, ze podmiot ten jest podatnikiem w odniesieniu do tej konkretnej
czynnosci oraz ze dana transakcja podlega opodatkowaniu podatkiem od
warto$ci dodanej. Kazda transakcja powinna by¢ w odrebny sposéb anali-
zowana, by ustali¢, czy podmiot jej dokonujacy jest podatnikiem w odnie-
sieniu do tej konkretnej czynnosci. Dyrektywa 2006/112/WE podkresla,
iz dla uznania danej czynnosci za opodatkowang podatkiem od wartosci
dodanej nie wystarczy, by wykonywat ja podmiot prowadzacy jakakol-
wiek dzialalno$¢, gdyz warunkiem sine qua non opodatkowania okreslonej
czynnosci jest to, aby:
- zawarta ona byla w katalogu czynnosci podlegajacych opodatkowa-
niu,
- wykonywana byla przez podmiot, ktéry w zwiazku z jej wykonywa-
niem jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej*.

Powyzsze wskazuje, iz dyrektywa 2006/112/WE wprowadza obiek-
tywne kryteria, oparte na stanie faktycznym, a nie na formalnej rejestracji
dla potrzeb podatku od wartosci dodanej, aby ustali¢, czy dany podmiot
jest podatnikiem tego podatku. Konsekwencja takiego rozwigzania jest
to, iz podmiot, ktory spetni wskazane w niej przestanki, staje si¢ niejako
»automatycznie” podatnikiem, ze wszystkimi tego faktu konsekwencja-
mi, zaréwno w zakresie obowiazkoéw, jak i uprawnien z tego faktu ply-
nacych®.

Podstawowa definicja podatnika podatku od warto$ci dodanej zo-
stala zawarta w tytule III art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE ,,Podatni-
cy”. Zgodnie z tym przepisem, podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodar-
cza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci. Przepis ten
wprowadza podstawowe kryteria, ktére muszg zosta¢ tacznie spetnione,
aby mozna byto uzna¢ dany podmiot za podatnika podatku od wartosci
dodanej. Podmiot ten musi bowiem prowadzi¢ jakakolwiek dzialalno$¢
gospodarczg, a przy tym dzialalno$¢ ta musi by¢ wykonywana w sposéb
niezalezny. Nie ma znaczenia miejsce wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej, jak roéwniez bez znaczenia jest cel oraz wynik takiej dziatalnosci.
Niewatpliwie jednak pojecie podatnika jest zdefiniowane w powigzaniu
z pojeciem dzialalnosci gospodarczej. Jak stwierdzil ETS w wyroku z dnia
3 marca 2005 r., C-32/03, Zb. Orz. 2005, s. I-01599, ,,w istocie to wiasnie

** T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2007, s. 214.
*» K. Martini (red.), Dyrektywa VAT 2006/112/WE. Komentarz 2008., Wroctaw 2008, s. 79.
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wykonywanie takiej dzialalnosci uzasadnia kwalifikacje podmiotu jako
podatnika, ktéremu VI Dyrektywa przyznaje prawo odliczenia™*.

Takie zdefiniowanie pojecia podatnika stanowi realizacje¢ naczelnych
zasad systemu podatku od wartosci dodanej, jakimi sg zasada powszech-
nosci opodatkowania oraz zasada neutralno$ci opodatkowania dla pod-
miotéw bioracych udzial w obrocie gospodarczym. Zasada powszechnosci
opodatkowania wynika z zakresu przedmiotowego opodatkowania po-
datkiem od wartosci dodanej, ktéry obejmuje wszelkie dostawy towardw
i $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, niezaleznie od tego, na jakim eta-
pie obrotu sg realizowane, oraz z zakresu podmiotowego, z uwagi na bar-
dzo szeroki krag podmiotéw uznawanych za podatnikéw””. W odniesieniu
do zasady powszechno$ci opodatkowania nalezy doda¢, Ze ma ona na celu
m.in. zapewnienie rownowagi warunkéw konkurencji. Z tego tez m.in.
wzgledu panstwa cztonkowskie UE zobowigzane sa do zapewnienia, aby
organy prawa publicznego uznawane byly za podatnikéw podatku od war-
tosci dodanej w zakresie realizowanych przez nie czynnoséci i transakeji,
gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadzito do znacznych
zakldcen konkurencji®®. Z kolei zasada neutralnosci opodatkowania wyra-
za si¢ w tym, Ze poprzez realizacj¢ prawa do odliczenia podatku podatnik
nie ponosi faktycznie jego ekonomicznego ciezaru. Oznacza to, ze podatek
od warto$ci dodanej nie powinien obciaza¢ podatnikéw uczestniczacych
w obrocie towarami i ustugami, ktérzy nie sg ich ostatecznymi odbiorcami,
gdyz ciezarem tego podatku powinien by¢ obcigzony ostateczny ich bene-
ficjent, czyli konsument - bedacy ostatnim ogniwem obrotu®.

Pojecie podatnika podatku od wartosci dodanej w dyrektywie
2006/112/WE jest calkowicie niezalezne od zasady terytorialnosci, co
skutkuje tym, ze podatnikiem moze by¢ nie tylko podmiot prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza na terytorium UE, ale takze podmiot dokonujacy
transakcji poza obszarem UE™. Jak wskazuje J. Zubrzycki, unormowanie

* Wyrok ETS w sprawie I/S Fini H v. Skatteministeriet (Dania) — wyrok opracowany
(w:) A. Bacal (red.), Orzecznictwo ETS a polska ustawa o VAT, Wroctaw 2009, s. 138.

*7 Jak wskazuje J. Zubrzycki, zasada powszechnosci opodatkowania wynika z zakresu
przedmiotowego opodatkowania podatkiem VAT, ktory obejmuje wszelkie dostawy towa-
réw i $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, niezaleznie od tego, na jakim etapie obrotu
sg realizowane, oraz z zakresu podmiotowego, z uwagi na bardzo szeroki krag podmiotow
uznawanych za podatnikéw VAT (]. Zubrzycki, Leksykon..., s. 5).

8 Tamze.

» Tamze, s. 6.

% Oczywiscie inng kwestig jest uznanie, czy okreslona czynno$¢ wykonywana przez
podmiot bedacy podatnikiem podatku od towaréw i ustug podlega opodatkowaniu. O tej

29



Rozdziat I. Organy wtadzy publicznej jako podatnicy...

takie podyktowane jest wzgledami zapewnienia konkurencyjnosci pomiedzy
podmiotami gospodarczymi®'. Natomiast B.J.M. Terra stwierdza, ze jest to
dowdd na to, iz podatek od wartosci dodanej jest konstrukeja globalna*.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, zawierajacy definicj¢ po-
datnika, postuguje si¢ sformutowaniem ,.kazda osoba” Oznacza to, iz pod
wzgledem podmiotowym podatnikiem moze by¢ m.in. osoba fizyczna,
prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawej, or-
gany panstwowe, samorzadowe, konsorcja, porozumienia joint ventures
i inne zgrupowania podmiotéw tworzone celem realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ gospodarczych™.

Oceniajac definicj¢ podatnika przez pryzmat szeregu zdarzen wyste-
pujacych w rzeczywistosci gospodarczej, nalezy niewatpliwie stwierdzié, ze
ma ona bardzo ogdlny charakter. Z jej tresci wynika, Ze pojecie podatnika
jest $cisle zwiazane z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Dlatego
tez chcac ustali¢, czy w okreslonych okolicznosciach faktycznych dany
podmiot wystepuje jako podatnik, koniecznym jest uprzednie dokonanie
analizy zakresu podejmowanych przez niego czynnosci, tj. czy poprzez ich
podejmowanie podmiot prowadzi samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza
i w konsekwencji staje si¢ podatnikiem tego podatku. Istotnym wigc dla
okreslenia zakresu podmiotowego pojecia ,podatnik” jest zdefiniowanie
terminu ,,dziatalno$¢ gospodarcza’, skoro podatnikiem podatku od warto-
$ci dodanej jest wylacznie ten podmiot, ktéry prowadzi taka dziatalnos¢.

okolicznosci decyduja zasady dotyczace miejsca opodatkowania. Szerzej na ten temat w roz-
dziale I pkt 1.3 ,,Dziatalno$¢ gospodarcza a status podatnika”

3! ]. Zubrzycki, Leksykon..., s. 373. Jak wskazuje autor w kontekscie konkurencyjnosci,
podatnikom przyznane jest prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z dziatal-
noscig gospodarcza prowadzong w danym kraju, a takze z dziatalnoécig prowadzong poza
jego granicami, jezeli dziatalno$¢ ta podlegataby opodatkowaniu na podstawie dyrektywy
2006/112/WE. Postanowienia dotyczace prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza prowadzong w kraju innym niz kraj siedziby zostaly
uregulowane: w odniesieniu do panstw czlonkowskich - w dyrektywie Rady 79/1072/EEC
z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkowskich w zakresie
podatkéw obrotowych - zasady zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom nieposia-
dajacym siedziby na terytorium kraju (Dz. Urz. UE L 331 z 27.12.1979 1,, 5. 11 z pézn. zm.
- dalej: ,VIII dyrektywa”) oraz w odniesieniu do podatnikow posiadajacych siedzibe spoza
UE - w dyrektywie Rady 86/560/EEC z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji
przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - zasady zwrotu po-
datku od warto$ci dodanej podatnikom nieposiadajacym siedziby na terytorium Wspoélnoty
(Dz. Urz. UE L 326 2 21.11.1986 r., 5. 40 z pozn. zm. — dalej: ,, XIIT dyrektywa”).

2 B.J.M. Terra, European indirect tax law. VAT and other indirect taxes, Amsterdam
2003, s. 315.

¥ Tamze.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nad definicja podatnika zawarta
w dyrektywie 2006/112/WE, nalezy stwierdzi¢, ze podatkowoprawny stan
faktyczny w podatku od wartosci dodanej uzalezniony jest nie tylko od ob-
jecia okreslonych czynnosci faktycznych lub prawnych zakresem tego po-
datku, lecz takze od zwigzku pomie¢dzy tym stanem a podmiotem, ktéry go
realizuje. Koniecznymi warunkami uznania okreslonego podmiotu za po-
datnika podatku od wartosci dodanej jest bowiem spelnienie przez niego
prawnych warunkow przewidzianych przez obowiazujace przepisy (przede
wszystkim chodzi tutaj o podejmowanie czynnosci, ktore moga by¢ uzna-
ne za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej), jak réwniez wystepowanie
w konkretnej transakeji jako podatnik podatku od wartosci dodane;j. Ele-
menty te sg ze sobg nierozerwalnie powigzane i tylko faczne ich istnienie
pozwala na przypisanie konkretnemu podmiotowi przymiotu podatnika.

1.3. Dziatalno$¢ gospodarcza a status podatnika

Dyrektywa 2006/112/WE wprowadzila w art. 9 ust. 1 akapit 2 wlasna
autonomiczna definicje dzialalnosci gospodarczej. Termin ten, podobnie jak
pojecie podatnika, wymaga jednolitej interpretacji we wszystkich krajach
czfonkowskich UE, celem uniknigcia takich sytuacji, w ktérych wykonywa-
nie okreslonej czynnosci w jednym kraju uznawane byloby za wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji podmiot ja wykonujacy uzyski-
walby przymiot podatnika, a w innym kraju nie. Warto takze dodac¢, ze po-
szczegolne panstwa cztonkowskie wprowadzity do swoich legislacji prawnych
definicje pojecia ,,dzialalnosci gospodarczej” czy tez pojecia ,,przedsiebiorcy’,
jednak wykorzystywane sa one dla innych potrzeb niz dotyczace podatku od
wartosci dodanej. Przykladem takiego kraju jest chociazby Polska.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE dziatal-
no$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlow-
cow lub ustugodawcow, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscig rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dziatalnos¢
gospodarczg uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob ciagly,
majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego
tytulu dochodu®. Takie ujecie przez ustawodawce wspolnotowego dziatal-

** Szersze rozwazania na ten temat prowadzone s3 w rozdziale II niniejszej monografii.
% Jak wskazuje L. Karpiesiuk (w:) J. Martini (red.), Dyrektywa..., s. 78, ten fragment
definicji dzialalnosci gospodarczej dotyczy w szczegodlnosci niektorych przypadkow odda-
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