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PODZIEKOWANIA

Kazdy wytwor naukowy to efekt wieloletnich poszukiwan, rozwazania wcigz na
nowo tych samych zagadnien, korygowania i porzucania tropéw, nieustannej
konfrontacji z wtasnymi ograniczeniami, tracenia nadziei i odnajdowania jej.
Nie inaczej jest z tg ksigzka.

Miatam niebywale szczgscie, ze na tej drodze trafitam na wyjatkowego towa-
rzysza — Tomasza Warczoka — badacza, ktérego nie zadowalajg proste wyjasnie-
nia i powierzchowne analizy. Dziekuj¢ mu za codzienng obecnos¢, nieustajace
wsparcie, a nade wszystko ostre sady, ktore uchronily mnie i pewnie nie raz
jeszcze uchronig przed krytyka. Mezu, dzigki Tobie wiem, Ze czeka nas wiele
intelektualnych przygod.

Dzigkuje réwniez Recenzentom tej monografii.

Pani Profesor Ewie Letowskiej za wielogodzinne rozmowy o dysfunkcjach, pa-
tologiach, ,,btedologii” prawa, za prowokowanie mnie do odnajdowania nowych
wyjasnien i niespoczywania na laurach, a takze za stale dostarczanie przedmiotu
badan.

Profesorowi Janowi Winczorkowi za wskazanie niescistosci wywodu, stabosci me-
todologicznych, zwlaszcza za$ za uwrazliwienie na potencjalnego czytelnika. Last
but not least, za zyczliwo$¢ wobec zaprezentowanego podejscia teoretycznego.

Dzieki Panstwa uwagom ksigzka ta stala si¢ znacznie lepsza, co oczywiscie nie
zdejmuje ze mnie wylacznej odpowiedzialnosci za jej niedoskonatosci.






PRZEDMOWA

Kolejny raz Autorka ksigzki, ktora przedstawiamy Czytelnikom, objasnia praw-
niczy $wiat, korzystajac z metody i instrumentarium francuskiego socjologa
Pierre’a Bourdieu.

W 2015 . jej praca Wladza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zdobyta pierwsza nagrode w 50., jubileuszowym konkursie ,,Pan-
stwa i Prawa” na najlepsza prace doktorska w dziedzinie prawa. Sze$¢ lat pozniej,
w 2021 r. Autorka uzyskata doktorat — tym razem z socjologii, na podstawie pra-
cy Homo academicus iuridicus. Geneza i struktura akademickiego pola prawnego
w warunkach pétperyferyjnych. Obie pozycje za punkt wyjscia przyjmuja kon-
cepcje pola prawnego, zaludnianego i utrzymywanego w cigglym ruchu przez
prawnikéw-agenséw, uformowanych przez habitus, ktoérych wlasng percepcje
i analizy prawnicze znieksztalca illusio co do wlasnej kondycji i przedmiotu
badan. W pierwszym wypadku chodzilo o sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
w drugim - o prawoznawcéw-nauczycieli akademickich parajacych sie teorig
prawa. Do obu tych pdl, ich struktury i funkcjonowania Autorka wraca zreszta
obecnie, penetrujac je szerzej i glebiej.

Prawo-mocnos¢. Teoria spoteczna Pierrea Bourdieu a przestrzenie prawa to
wlasciwie dyptyk: obejmuje generalne wprowadzenie w metode socjologii kry-
tycznej Bourdieu, a dalej jego spostrzezenia dotyczace poznawania fenomenu
prawa. Druga czgs$¢ to wyniki wlasnych prawoznawczych dociekan Autorki, pre-
zentujacej prawoznawcze studia empiryczne dotyczace Polski (historia ksztal-
towania si¢ pola prawnego i akademickiego pola prawnego, powrdt do tematu
Trybunatu Konstytucyjnego). Wszystko to osiagni¢te metoda Bourdieu i przy
pomocy charakterystycznego dlan instrumentarium.
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Tytulowa ,,prawo-mocnos$¢” odnosi si¢ do proceséw uzyskiwania wladzy sym-
bolicznej (,moc”) w badanych przestrzeniach, ,,uprawianych” przez obserwo-
wanych agensow. Te przestrzenie dotycza prawa, o ktérym wiedza jest zebrana
poprzez opisowa obserwacje, jak i analiz¢ empirycznego funkcjonowania ob-
serwowanego pola. Zebrany w ten sposdb material poddano nastepnie analizie
i ewaluacji zaréwno spekulatywnej, jak i ilosciowej. W tej ostatniej kwestii za-
stosowano geometryczng metode analizy danych (wieloraka analiza korespon-
dencji, WAK).

II

Ksigzke otwiera obszerne wprowadzenie do metody i instrumentarium Bo-
urdieu, dzigki ktérym mozna analizowa¢ rzeczywisto$¢ spoteczna w jej roz-
maitych segmentach. Odwotujac si¢ do konceptu pola spotecznego, Bourdieu
stwarza uniwersalne narzedzie analizy rzeczywistosci, przydatne na wielu rz-
nych polach: sztuki, ekonomii, nauki, dziennikarstwa, praktyk kulturowych,
polityki, relacji miedzy plciami, religii, wreszcie prawa. Kazde pole sklada si¢
z wielu z subpol. Pola i subpola mozna wyodrebnia¢ wedle roznych kryteriow.
To daje okazj¢ do badania najrozmaitszych aspektéw spotecznego funkcjono-
wania instytucji, grup ludzi, etapéw rozwojowych - wyréznianych i agrego-
wanych w sposéb odpowiadajacy zainteresowaniom badacza.

Kazde pole spoleczne Bourdieu obserwuje poprzez sie¢ relacji miedzy dzia-
tajacymi na nim agensami, tj. podmiotami rywalizujacymi o zdobycie najlep-
szego miejsca, zwycigstwo w zakresie wltadzy symbolicznej w ramach pola.
Agensi pozostaja w cigglym wyscigu, udoskonalaja wlasne strategie, korzy-
stajg z kapitatow (ekonomiczne i kulturowe atuty, bedace zarazem stawkami
w grze). Kapitaly to wartosci cenione i wytwarzane na polu, na ktérym od-
bywa si¢ 6w wyscig. Agensi w dazeniu do akumulacji i obrony posiadanych
kapitaléw uczestniczg tu w konkurencyjnej grze, akceptujac jej reguly deter-
minowane przez habitus (szanse i ograniczenia na danym polu), podzielajac
wspodlng dokse (schematy mentalne, wcielone praktyki dzialania w obrebie
pola, takze charakterystyczny jezyk), wyznaczajaca zasady funkcjonowania
pola. Uwazajac je za niepodwazalne i w pelni naturalne, agensi s3 poddani
illusio: s3 nieSwiadomi wlasnego zwigzania regutami gry, w ktérej uczestni-
cz3, oraz przyczyn jej akceptacji. Iluzja dotyczy tez bezkrytycznej akceptacji
hierarchii i wartosci kapitalow, ktérymi dysponuja i o ktérych powigkszenie
konkuruja.
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W $wiecie Bourdieu interes w polaczeniu ze zmystem praktycznym (,,co si¢
oplaca”) jest motorem napedzajacym ustawiczny ruch na polu spotecznym.
Krytyczny paradygmat poznawczy francuskiego socjologa ma wigc charakter
agonistyczny. To lokuje jego teorie w kregu pesymistycznej (a moze tylko reali-
stycznej?) refleksji nad ludzka naturg jako pozadajaca wladzy (symbolicznej)
nad innymi i uczestniczaca w niekonczacej sie walce konkurencyjne;j.

Pole spoteczne znajduje si¢ w cigglym ruchu (i z uwzglednieniem tego dyna-
micznego aspektu powinno by¢ analizowane). Stad wizja wznoszacej si¢ lub
opadajacej ,,trajektorii’, oddajacej dynamizm ujecia przedmiotu badan i rezyg-
nacja z opisu relacji statycznych. I to jest kolejna cecha charakterystyczna anali-
zy francuskiego tworcy socjologii refleksyjnej: interesuje go ruch, ,,stawanie si¢”
wladzy, jej umacnianie lub utrata, nabywanie spolecznej legitymizacji wobec
Zajmowanej pozycji.

III

Pierwsza czgs$¢ ksigzki to przedstawienie efektow aplikacji metody odniesionej
przez samego jej tworce do interesujacych go fragmentéw pola prawnego.

»Straznicy zbiorowej hipokryzji, ktérych rola jest ukrycie partykularyzmu
prawa (a wraz z nim wlasnego interesu) pod pozorem jego uniwersalizmu” -
tak zwiezle, bez zludzen i nader trzezwo przedstawiajg si¢ w oczach Bourdieu
prawnicy jako grupa spoleczna. Francuski socjolog jednak nie wyréznial akurat
prawnikow ta malo pochlebng oceng ani nie zywil do nich szczegélnej nieche-
ci. Po prostu jego krytyczny ,,paradygmat poznawczy” jest uniwersalny co do
motywacji agensow ozywiajacych spofeczne pola, niezaleznie od tego, ktore
z nich obserwujemy. Prawnicy nie sg tu ani lepsi, ani gorsi od podmiotéw spet-
niajacych si¢ na polu gospodarki, twdrczosci artystycznej, oswiaty czy polityki,
dziennikarstwa albo kultury.

Badanie pola prawnego nie bylo przy tym gtéwnym kierunkiem zaintereso-
wan Bourdieu, znanego raczej z analiz przestrzeni sztuki i nauki (o$wiaty). Jego
wypowiedzi o prawie (calkiem zreszta obszerne) pojawiaja sie ,,przy okazji”
innych rozwazan, a czasem - jako ilustracja ogélniejszych objasnien badania
rzeczywistosci — w cyklach wykladéw akademickich. Zebranie przez Autorke
tego rozproszonego dorobku jest pozyteczne i zarazem inspirujace, zwlaszcza
dla polskiego czytelnika interesujacego sie zjawiskami prawnymi.
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Zainteresowane prawoznawczymi analizami Bourdieu w Polsce powinny by¢
dwie grupy badaczy prawa — prawnopozytywni tradycjonalisci i przedstawiciele
kierunkéw socjologizujacych. W wypadku czytelnikoéw wywodzacych si¢ z obu
tych grup kontakt z metoda i instrumentarium francuskiego socjologa moze
wplyna¢ na krytyczng refleksje wobec dorobku uprawianej dogmatyki prawa
czy sposobu prowadzenia badan empirycznych nad praktyka. Dekonspiracja
poznawczego ograniczenia tradycyjnego prawoznawstwa decyduje w moich
oczach o szczegdlnym pozytku lektury ksigzki i jej inspiracyjnosci. To troche
tak, jak wlaczenie sie muzykologa do trwajacej, ozywionej dyskusji kompozy-
toréw, muzykow, dyrygentow i §piewakow. Im wszystkim muzykolog objasni,
co robig, dlaczego i o co sie spieraja.

Prawnikom zorientowanym prawnopozytywnie Bourdieu umozliwia dostrzeze-
nie polowicznosci refleksji zredukowanej do biezacej analizy tekstu prawa i do
utylitarnego jej celu odnoszacego si¢ do stosowania prawa ograniczonego jego
tekstowym nos$nikiem. Objasnianie litery prawa, komentowanie zrédel, analiza
dogmatyczna i dotyczaca tekstu praktyka aplikacyjna (orzecznictwo) - ciagle
bowiem dominuja w polskiej akademickiej nauce prawa.

Taka analiza przynosi jednak wprawdzie odpowiedz na pytania ,kto’, ,,co”
i ewentualnie ,,jak’, pozostawia jednak bez odpowiedzi pytanie ,,dlaczego”. Go-
rzej, nie sktania do ostrozno$ci wobec absolutyzacji wlasnego paradygmatu po-
znawczego: jeste$my wszak nie§wiadomi ograniczen stwarzanych przez wlasny
habitus i uleganie illusio. U Bourdieu habitus i wynikajaca zen illusio wymagaja
od badacza autoswiadomosci poznawczej i krytycyzmu wobec utoZsamiania
pogladéw na rzeczywisto$¢ z obiektywnym jej odkrywaniem. Trywialno$¢ po-
wiedzenia, ze ,,punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia’, skrywa w gruncie
rzeczy mys$l glebsza — zakorzenienie badacza we wlasnym habitusie, z czego
badacz nie bardzo sobie sam zdaje sprawe.

v

W Polsce ciggle bowiem dominuje tradycyjne spojrzenie na system prawa jako
na zbidr obowiazujacych tekstéw. To skupia uwage prawoznawcow na prawie
jako na bycie potencjalnym i abstrakcyjnym. Ginie wtedy z pola widzenia ,,prak-
tyka”, nawet jesli mialaby ona by¢ stata, powtarzalna i powszechna. Dzieje si¢ tak
nawet wowczas, gdy owa stala, powtarzalna i powszechna praktyka przesfania
to, co jako potencjalne i abstrakcyjne istnieje ,,na papierze”. To, co istnieje w ob-
rocie jako rzeczywisto$¢ prawna, co jest sytuacyjne i konkretne, przeciwstawia
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sie w ten sposob systemowi prawa obejmujacemu tylko to, co abstrakcyjne
i potencjalne. Inaczej jest u Bourdieu, ktory swym realistycznym i dynamicz-
nym podej$ciem do empirii prawa mocno wspiera poglad o heterogennosci
systemu prawa i ulatwia krytyczna refleksje nad ograniczajacg iluzjg prawo-
znawczg. A przeciez ta wlasnie iluzja byta przyczyna fundamentalnej réznicy
w postrzeganiu prawa lezacej u podstaw sporu o praworzadnos$¢ w ostatnich
latach miedzy Unig Europejska i Polska.

Wspdlczesna Europa (prawo UE, system Rady Europy) konsekwentnie oceniaja
prawo w kategoriach efektywnosci i konkretnej realnosci ochrony (standardu),
a nie jedynie abstrakcyjnej mozliwosci stwarzanej przez sam tekst i jego ewen-
tualng potencjalng interpretacje. Karta praw podstawowych ma na celu ochro-
ne praw nie teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych i konkretnych.
Niestety, to czteroprzymiotnikowe ujmowanie systemu prawa (prawem jest nie
tylko to, co potencjalne i abstrakcyjne, ale zarazem to, co sytuacyjnie-konkretne
i efektywne) nie jest powszechne w polskim dyskursie.

Warto moze przypomnie¢, ze w swoim czasie polski Trybunal Konstytucyjny
lansowal teze, ze wykonywana przezen kontrola konstytucyjnoséci obejmuje nie
tylko tekst przepisu, ale i jego znaczenie funkcjonujace powszechnie w orzecz-
nictwie; tekst bowiem w praktyce nabiera takiej tresci, jaka odnajduja w nim
najwyzsze instancje sadowe (por. np. wyrok TK z 8.05.2000 r., SK 22/99). Tezie
tej niechetny byt Sad Najwyzszy, a konkurencja tych dwoch wysokich sado-
wych jurysdykcji w tej kwestii mogtaby by¢ zgrabnie wyjasniona walka o wladze
symbolicznag w ramach konkurencji przy pomnazaniu wlasnego kapitalu na
prawnym subpolu wyznaczanym przez orzecznictwo — uzywajac jezyka cha-
rakterystycznego dla francuskiego socjologa.

\Y%

Refleksje Bourdieu przekonuja takze, ze ,,pelnokrwiste” badania empirii zjawisk
prawnych niekoniecznie muszg by¢ redukowane do regut wnioskowan staty-
stycznych na danych ilo§ciowych, sumujacych kwerende¢ pogladéw responden-
tow w kwestiach wskazanych w formularzu. Uwiklanie agensa w habitus i illusio
musi bowiem by¢ impulsem do krytycznego spojrzenia na efekty odpowiedzi
udzielanych przez przepytywang populacje. Tymczasem ,,odpytywanie z po-
gladow” bywa w rodzimych badaniach zdecydowanie przeceniane jako zrédlo
pozyskiwania danych do ilo$ciowej analizy law in action.
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Przeciez po pierwsze, nie kazdy, kogo pytajacy uwaza za agensa (lub kto sam
tak o sobie mysli), jest nim naprawde i w takim zakresie, w jakim wydaje si¢
nim by¢. Po drugie, u Bourdieu takie odpowiedzi to najwyzej dopiero fragmen-
taryczny material wyjsciowy do pozyskiwania danych. Musza by¢ one uzupet-
nione jeszcze przez inny sposob obserwacji rzeczywistosci. A potem poddane
krytycznej analizie (zaréwno ilo$ciowej, jak i jakosciowej). Dopiero wtedy bada-
nia umozliwiaja sformulowania w dojrzaly sposéb oceny, dlaczego ewentualni
respondenci odpowiadajg tak, jak odpowiadaja, i dlaczego mysla tak, jak to
ujawniajg w odpowiedziach. Dlatego metoda Bourdieu, badajacego prawo, ilu-
struje i zarazem przekonuje, ze rygor naukowy nie w kazdej dyscyplinie nauki
musi przyjmowac jednakowg postac i ze rozwdj wiedzy o rzeczywistosci praw-
nej nie wymaga ograniczenia weryfikacji/falsyfikacji hipotez do uzycia w tym
celu narzedzi statystycznych operujacych jedynie na danych zebranych w pyta-
niach respondentéw o ich poglady.

Opracowanie adekwatnego i dostatecznie czulego narzedzia zbierania danych
o empirii prawa wymaga trudu i czasu. Problemem jest przy tym zachowanie
réwnowagi miedzy nakladem pracy na opracowanie subtelnego narzedzia i ze-
branie danych, ktérych obrébce ma ono stuzy¢, a efektami uzyskanej analizy.
Musza one pozostawac¢ w rozsagdnej rownowadze, aby nie zastuzy¢ na kwasna
uwage, Ze nie nalezy uzywa¢ mikrometru do pomiaru grubosci kozucha na
mleku.

VI

Wreszcie druga czgs$¢ ksigzki to prezentacja wlasnych badan Autorki w zakresie
empirii spotecznej , trajektorii rozwoju pola prawnego”. Sktadaja si¢ na te czes¢
»szczegblowe, poglebione studia dotyczace historii prawa, nauki prawa i sadu
konstytucyjnego w Polsce”, przeprowadzone metodg Bourdieu. Autorka czyni
to, analizujac pole prawne, ksztaltowane przez historie (dwudziestolecie mie-
dzywojenne, okres PRL i po 1989 r.) i wybrane subpola akademickie (tu jako
przedmiot analizy wybrano filozofi¢ prawa i prawo pracy), a nadto osobistg tra-
jektorie kariery Leona Petrazyckiego stanowigcg ilustracje zdobywania kapitalu
symbolicznego w przestrzeni akademickiej. Jako inny przyktad konkurowania
o kapital symboliczny Autorka obrata analiz¢ konkurséw ,,Paiistwa i Prawa” na
najlepsze prace doktorskie i habilitacyjne. Na pewno konkursy te byly wdziecz-
nym materiatem dla statystycznej ,,mierzalnosci” metodg wielorakiej analizy
korespondencji. Czy jednak akurat w tym zakresie uzyskany kapital symbolicz-
ny jest szczegdlnie cenny w ramach konkurencyjnej rywalizacji o przewage na
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polu akademickiej kariery prawniczej — mozna si¢ zastanawia¢. O tym byloby
wiadomo, gdyby badaniami objg¢ dalsze losy uczestnikéw. I tu otwiera si¢ moz-
liwos¢ interesujacego ,,pociagniecia dalej” tego, co w ksigzce zapoczatkowano.
Jest tych watkéw kilka. Zastuguje na to przede wszystkim kwestia zarysowana
jednakowoz tylko w tle rozwazan nad ksztaltowaniem si¢ pola akademickie-
go, a mianowicie ,wielopozycyjno$¢” prawnikéw. Idzie o wielos¢ (sekwencyj-
n3 i rownolegla) réznych rél petnionych przez agenséw w zyciu spotecznym
i wykorzystanie tej mozliwosci jako swiadomej strategii w trajektoriach karier,
a takze ocena tej wielopozycyjnosci (w obecnych warunkach dos¢ intensywnej)
dla skutecznosci konkurowania prawnikéw o kapitaly symboliczne. Te ostatnie
warte sg takze dokladniejszego zbadania. Czy bowiem wielko$¢ wywalczonego
kapitatu zawsze koreluje z jego jako$cia? Przez kogo oceniang? Czy wszechobec-
na w zyciu akademickim ,,punktoza” powinna by¢ traktowana jako kapital, czy
raczej jako problem dla wspomnianej wielopozycyjnosci?

Zaleta dobrego narzedzia badawczego jest jego uniwersalno$¢ i mozliwos¢ szer-
szej i glebszej penetracji rzeczywistosci z jego wykorzystaniem w przysztosci.

Nalezy zatem czekac z zainteresowaniem na kolejny tom objasniania prawa
metoda Bourdieu.

Prof. dr hab. Ewa Letowska






WPROWADZENIE

Pierre Bourdieu to jeden z najbardziej rozpoznawanych i najczesciej cytowa-
nych wspdlczesnych socjologéw o imponujacym spektrum zainteresowan,
obejmujacym, by wymieni¢ tylko niektdre obszary: sztuke', filozofi¢?, dzien-
nikarstwo’, relacje miedzy plciami*, praktyki kulturowe’, wreszcie nauke i na-
ukowcow®, w tym socjologie i socjologéw’. Nierzadko jednak zostaje pominiety
jako socjolog prawa. Dzieje si¢ tak najpewniej dlatego, ze najczesciej tylko dwie
prace sg faczone z podejmowaniem przez niego rozwazan nad prawem i praw-
nikami - najstynniejsze studium Sifa prawa. Elementy socjologii pola prawa®
i artykul Prawnicy, straznicy zbiorowej hipokryzji°. Mozna odnies¢ wigc mylne
wrazenie, Ze prawo nie jest dla niego kwestig centralng'.

W niniejszej monografii dowodzi¢ bede, iz jest to jedna z wielu ,,dobrze ugrun-
towanych iluzji’, by od poczatku wdrazac si¢ w idiolekt Bourdieu. Mniej badz
bardziej rozbudowane analizy dotyczace prawa i prawnikéw pojawiaja sie

! Zob. P. Bourdieu, Manet, une révolution symbolique. Cours au Collége de France (1998-2000),
Paris 2013; P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakéw 2001.

* P. Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, Stanford 1991.

* P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009.

P. Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa 2004.

P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2005; P. Bourdieu,
Sport and Social Class, ,,Social Science Information” 1978/17, s. 819-840; P. Bourdieu, Sociology
in Question, London 1993, s. 132-138 (rozdz. 16 Haute Couture and Haute Culture).

¢ P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford 1988.

7 P. Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, Chicago 2004.

8 P. Bourdieu, La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ juridique, ,,Actes
delarecherche en sciences sociales” 1986/64, s. 3-19; angielskie wydanie: P. Bourdieu, The Force
of Law. Toward a Sociology of the Juridical Field, ,The Hastings Law Journal” 1987/38, s. 805-853.

° P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de 'hypocrisie collective [w:] P. Bourdieu, Microcosmes.
Théorie des champs, Paris 2021, s. 363-367.

19 F Ocqueteau, E Soubrian-Paillet, Champ juridique, juristes et régles de droit. Une sociologie
entre disqualification et paradoxe, ,,Droit et Société” 1996/32, s. 10.
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wielokrotnie w wyglaszanych przez niego wykladach w College de France'!,
w szczegdlnosci w tych z lat 1989-1992, wydanych jako monografia zatytutowa-
na O panstwie'?. Co wiecej, nierzadko obszerne refleksje, dotyczace uniwersum
prawnego, odnajdziemy w innych studiach, chocby Szlachcie paristwa, w ktorej
analizuje ksztaltowanie si¢ nowoczesnego panstwa (a wraz nim niebagatelnej
roli prawnikéw w tym procesie)'?, Homo academicus, w ktorej bada przestrzen
francuskich uniwersytetéw (w tym wydzialéw prawa)', czy O telewizji. Panowa-
nie dziennikarstwa, w ktorej wprawdzie gléwnym przedmiotem zainteresowa-
nia jest pole medialne, ale gdzie pojawia si¢ analiza zwigzkéw wlasnie z polem
prawnym), a takze licznych artykulach, publikowanych gtéwnie w ,,Actes de la
recherche en sciences sociales”. Nierzadko tez pewne ogélniejsze rozwazania,
na przyklad nad fenomenem wtadzy symbolicznej, skfaniajg go do wykorzy-
stania przykladu prawa jako najbardziej adekwatnego dla jego wyjasnienia'®.
Juz to krétkie zestawienie dowodzi, Ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
ze prawo interesuje Bourdieu. Trafnie zauwaza Violaine Roussel, ze w jego
pracach jest ono obecne jak ,znak wodny”". Jednocze$nie stuszno$¢ ma tez
Mauricio Villegas twierdzacy, ze Bourdieu nie pretenduje do stworzenia nowej
tilozofii czy socjologii prawa'®. Fenomen, jakim jest prawo, wyjasnia w ramach
skonstruowanego i przetestowanego przez siebie w wielu innych uniwersach
spotecznych zaplecza badawczego'. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jego teoria

"' P. Bourdieu, Classification Struggles: General Sociology, vol. 1, Lectures at the Collége
de France (1981-82), Cambridge 2018; P. Bourdieu, Principles of vision: General Sociology, vol. 4,
Lectures at the Collége de France (1984-85), Cambridge 2022.

12 P. Bourdieu, Sur ’Etat. Cours au Collége de France 1989-1992, Paris 2012; wydanie angiel-
skie: On the State. Lectures at the College de France 1989-1992, Cambridge 2014.

3 P. Bourdieu, The State Nobility. Elite Schools in the Field of Power, Stanford 1996.

4 P. Bourdieu, Homo..., passim.

> P. Bourdieu, Habitus, code et codification, ,,Actes de la recherche en sciences sociales”
1986/64, s. 40-44; P. Bourdieu, Droit et passe-droit, ,, Actes de la recherche en sciences sociales”
1990/81, s. 86-96; P. Bourdieu, Esprits d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique,
»Actes de la recherche en sciences sociales” 1993/96, s. 49-62; P. Bourdieu, From the King’s
House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the Bureaucratic Field, [w:] Pierre
Bourdieu and Democratic Politics: The Mystery of Ministry, ed. L.J.D. Wacquant, Cambridge
2005, s. 11-30.

¢ P. Bourdieu, Social Space, and Symbolic Power, ,Sociological Theory” 1989/7, s. 14-25.

7 V. Roussel, Le droit et ses formes. Eléments de discussion de la sociologie du droit de Pierre
Bourdieu, ,Droit et Société” 2004/56-57, s. 42.

'® M.G. Villegas, On Pierre Bourdieu’s Legal Thought, ,Droit et Société” 2004/56-57, s. 63.

1 H. Debska, W okowach prawniczego sensus communis. O trudnosciach uprawiania krytycz-
nie zorientowanej socjologii prawa, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014/1,
s. 18-28.
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praktyk prawnych jest wpisana w ogélng teorie praktyk spotecznych, co jedno-
cze$nie nie oznacza, ze obecnie nie stanowi odrebnego paradygmatu dla jego
kontynuatorow?.

Podstawowym celem niniejszej monografii jest najpierw rekonstrukcja, sposréd
wielu rozproszonych dziet, obszernego projektu teoretycznego i metodologicz-
nego Pierrea Bourdieu, odnoszacego si¢ do prawa, nastgpnie za$ jego zasto-
sowanie w szczegdétowych, pogltebionych studiach dotyczacych historii prawa,
nauki prawa i sagdu konstytucyjnego w Polsce.

Monografia skada si¢ z dwdch czgsci - teoretycznej i empirycznej. Pragne jed-
nakze juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz teoria u Bourdieu jest
nierozerwalnie powigzana z praktyka badawcza, watki te, mimo rozdzielenia,
ktore przeprowadzam, w pewnym zakresie bedg (i musza) si¢ przeplatac.

W pierwszej czesci, podzielonej na cztery rozdzialy, przyblizam mysl Bour-
dieu. Operacjonalizacja poje¢c¢ stuzy zapoznaniu si¢ z narzedziami analityczny-
mi wypracowanymi przez francuskiego socjologa, ktére zostang zastosowane
w czesci drugiej monografii do zbadania fenomendw i instytucji prawnych,
jak i samego prawoznawstwa jako nauki. I tak w rozdziale pierwszym umiesz-
czam rozwazania nad teorig pol spotecznych, kapitalami, a takze metodologia
stuzacg badaniu pdl i przestrzeni spolecznych: wielorakg analizg korespondencji
wraz z wyjasnieniem jej potencjalu. W rozdziale drugim przedstawiam teorie
habitusu i jego relacje z polem. Za$ w rozdziale trzecim przyblizam koncepcje
wladzy symbolicznej, ktérg umieszczam w szerszym kontekscie, odnoszac si¢
do przykladéw dotyczacych meskiej dominacji, habitusu klasowego i plciowe-
go. Jako ze pojecia stosowane przez Bourdieu majg charakter $cisle relacyjny,
co znaczy, ze nie moga by¢ ani stosowane, ani rozumiane w odizolowaniu, od
poczatku ksigzki stosuje konstrukeje eliptyczna — w ten sposéb pojecia habitusu
czy wladzy w toku wywodu powracajg i wzajemnie odnosza si¢ do siebie.

% Mam tu na myéli szczegdlnie, cho¢ nie wyltacznie: M.R. Madsena, G.B. Gartha, Y. Dezalaya,
R. Lenoira czy L.J.D. Wacquanta. Zob. Y. Dezalay, B.G. Garth, The Internalization of Palace Wars:
Lawyers, Economists and the Contest to Transform Latin America States, Chicago 2002; Y. De-
zalay, B.G. Garth, Dealing in Virtue. International Commercial Arbitration and the Construction
of a Transnational Legal Order, Chicago 1996; M.R. Madsen, Y. Dezalay, The Power of Legal Field:
Pierre Bourdieu and the Law [w:] An Introduction to Law and Social Theory, eds. R. Banakar,
M. Travers, Oxford 2002, s. 189-204; R. Lenoir, The Family as a Social Institution: Struggles Over
Legitimate Representations of Reality [w:] Symbolic Power in Cultural Contexts, eds. ]. Houtsonen,
A. Antikainen, Rotterdam 2008, s. 23-33; L.].D. Wacquant, Wiezienia nedzy, Warszawa 2009.
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W rozdziale czwartym przyblizam szczegdtowo charakterystyke prawa w ujeciu
francuskiego socjologa. Inaczej méwigc, odtwarzam jego refleksyjnag socjolo-
gie prawa. Prawo przedstawiam zatem jako szczegélny fenomen wytworzony
w strukturach spotecznych, zwany w projekcie naukowym Bourdieu polem
prawnym, czyli pewna przestrzenia spoleczng, mikrokosmosem, w ktérym to-
czy si¢ rywalizacja miedzy prawnikami (zwlaszcza prawnikami akademikami
i prawnikami praktykami) o definicj¢ prawa i sposoby jego intepretowania.
Mikrokosmos prawny widziany jest jako relatywnie niezalezny $wiat spofeczny,
ktory posiada wlasne, odrebne reguty rzadzace swoim funkcjonowaniem, a tak-
ze szczegolne zasoby (kapital prawny i jego formy), ktérych zakumulowanie
pozwala uzyskaé przewage - zaja¢ dominujgcg w tym polu pozycje. Zatem ko-
lejno w rozdziale tym opisuje, wraz ze stosownymi ilustracjami i rozwinigciami,
warunki powstania pola prawnego, ktore wytania si¢ poprzez procesy profesjo-
nalizacji zawoddw prawniczych, a takze uzyskiwania niezaleznosci wzgledem
innych przestrzeni spotecznych, nade wszystko polityki. Nastepnie przyblizam
warunki wytwarzania sie spojnej grupy zawodowej, a takze prawniczego etosu
i wartosci, wreszcie za§ wyjasniam logike dominacji prawa w spoteczenstwie.
Uniwersum prawne, ktére ma wytaczng kompetencje do ksztaltowania porzad-
ku prawnego, jest jednoczesnie tym systemem normatywnym, ktory wspotde-
cyduje o tym, co spolecznie znaczace. Totez jego rola wykracza znacznie poza
granice wlasnego pola. Ustalajac m.in. to, co legalne (i nielegalne), normalne
(i dewiacyjne), narzuca rzeczywisto$ci spolecznej prawomocne klasyfikacje, po-
rzadkujac ja wedtug swoich zasad, ktérych arbitralnos¢ ze wzgledu na diugie
historyczne trwanie i ,,sile zwyczaju” ulega niejako ,,zapomnieniu”

Zastosowanie tak rozumianej refleksyjnej socjologii prawa pozwala ujawnic¢
mechanizmy i procesy dotyczace prawa, ktére bez nich nie bylyby mozliwe,
jednoczes$nie wprowadzajac nowatorskie w polskim prawoznawstwie metody:
socjogeneze (rozdz. 5), prozopografie i metody geometryczne (rozdz. 6 i 7).

Czes$¢ druga monografii sklada si¢ z trzech rozdzialéw. W rozdziale pigtym
analizuje¢ histori¢ wylaniania sie lokalnego, polskiego pola prawnego. Dokonuje
w nim jego socjogenezy, rozpoznajac poczatki jego formowania i tzw. procesy
autonomizacji poszczegdlnych zawodow prawniczych (zwlaszcza tzw. wolnych
zawodoéw prawniczych), zachodzace w trzech kluczowych okresach: w latach
miedzywojennych, w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i po 1989 r. Dzigki
temu proponuj¢ nie tylko nowe w polskim prawoznawstwie spojrzenie na ca-
tosciows histori¢ prawa, ale odmienne niz dotad ujmowanie zawoddw prawni-
czych. Socjologia refleksyjna prawa Bourdieu pozwala bowiem m.in. wyjasniac
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rywalizacj¢ o uprawnienia miedzy poszczegdélnymi prawniczymi profesjami
w kategoriach walki o autonomie i monopolizacje prawniczych zasobdw. Jedno-
cze$nie proponuje szereg uzupelnien dla teorii Bourdieu, gdyz warunki tworze-
nia si¢ pola prawnego w Polsce odbiegaja od proceséw zachodzacych w krajach,
ktore byly przedmiotem analizy francuskiego badacza. Wyniki poczynionych
przeze mnie analiz mogg zatem sta¢ si¢ paradygmatyczne dla krajow, ktérych
wspolczesne pole prawne ksztaltowalo si¢ w warunkach przejscia od panstwo-
wego socjalizmu do kapitalizmu i demokracji, szczegélnie w zakresie tzw. dzia-
talnosci wielopozycyjnej (rozumianej jako jednoczesna praca na uniwersytecie
i w prawniczej profesji), ktéra wyraznie modyfikuje strukture polskiego pola
prawnego i praktyki dziatajagcych w nim podmiotéw. Koniecznosé¢ badan hi-
storycznych jest podyktowana tym, ze nie da si¢ uchwyci¢ wspdlczesnego pola
prawnego bez uprzedniej analizy genezy jego wytwarzania sie. Wyniki prze-
prowadzonych przeze mnie badan odkrywaja zatem nieoczywiste struktury
funkcjonowania, zaréwno prawniczego pola akademickiego, jak i rynku ustug
prawniczych.

W rozdziale széstym przedstawiam kilka poglebionych studiéw nad akade-
micka czgscig pola prawnego. Dotycza one kolejno: trajektorii biograficznej
kluczowego dla polskiego prawoznawstwa prawnika akademika, ukazujac
zwiazki mi¢dzy indywidualng biografig (podejmowanymi przez niego stra-
tegiami naukowymi) a strukturg spoleczna (miedzynarodows przestrzenia
naukowy, w ktérej dzialal). Nastepnie badam odtwarzanie hierarchii aka-
demickiego pola prawnego, analizujac wszystkie dotychczasowe konkursy
miesiecznika ,,Panstwo i Prawo” (z lat 1951-2022) na najlepsze habilitacje
i doktoraty. Wreszcie przeprowadzam poglebiong analize wspdlczesnego pola
filozofii prawa i dla celéw poréwnawczych zestawiam je z analizg pola prawa
pracy. Czynig to, by rozpoznac¢ strukture akademickiego pola prawnego w Pol-
sce, scharakteryzowa¢ gtowne stawki w grze o prawniczy kapital naukowy
oraz $rodki, przy pomocy ktérych gra sie toczy, a takze wyjasnic, jaka role
odgrywa w niej praktyka prawnicza i w jaki sposéb wplywa ona na strukture
catego pola prawnego.

W ostatnim rozdziale monografii badam przestrzen polskiego sadu konstytu-
cyjnego od jego powotania w 1985 r. do roku 2023. Ukazuje¢ w nim, najczesciej
w prawoznawstwie pomijany, symboliczny wymiar praktyk prawnych, a takze
wyjasniam pewne nieoczywiste efekty jego wladzy. Ponadto ujawniam mecha-
nizmy legitymizacyjne tej instytucji prawnej, w tym kontrowersyjna kwestie,
jaka jest podporzadkowanie wladzy politycznej, a wigc zakres jego autonomii
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i heteronomii. Inaczej moéwiac, tak poglebione badania sadu konstytucyjnego
pozwalajg rozszerzy¢ dotychczasowy teorie¢ naukowa dotyczacy stopnia legity-
mizacji instytucji prawnych i prawa.

Zdaje sobie w pelni sprawe, ze wybor studidw przypadkdéw zawsze nastrecza
trudnosci i moze sta¢ si¢ przedmiotem krytyki. Jednakze zaproponowane
przeze mnie studia empiryczne zdolne s3 uchwyci¢ kazdy poziom funkcjono-
wania pola prawnego — od poziomu ,jednostkowego” (trajektoria Leona Pe-
trazyckiego) do poziomu ,,strukturalnego” (pola jako przestrzenie dystrybucji
specyficznego zasobu: analiza po6l akademickich) - a takze zwiazki z innymi
polami (Trybunat Konstytucyjny i pole polityczne). Reasumujac, poszczegdlne
przypadki s3 tak dobrane, by nie tylko mdc zobrazowa¢ kluczowe dla teorii
Bourdieu procesy i fenomeny, ale przede wszystkim pozwoli¢ na uzupetnienia
i nowatorskie odczytania w obszarze prawoznawstwa.

Pozostaje wytlumaczy¢ powody, dla ktérych ksigzka ta zostala napisana. Kiedy
po raz pierwszy zmierzytam si¢ z zastosowaniem teorii Bourdieu do zjawisk
prawnych, pozostawata ona w polskim prawoznawstwie niedostatecznie opi-
sana i w zasadzie niewykorzystywana. Fakt ten sprawil, ze zdecydowatam si¢
przygotowac do$¢ obszerne hasto w Leksykonie Socjologii Prawa*, jednak wyda-
je sig, ze dopiero ksiazka Wtadza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostata zauwazona przez szersza naukowa publiczno$¢*. Mimo
to z pewnym rozczarowaniem odnotowuje, ze jesli polscy badacze korzystaja
z ujecia Bourdieu, to raczej ozdobnikowo i powierzchownie?.

Chciatabym, by zmienito si¢ to po zapoznaniu si¢ z niniejsza monografig. Chcia-
tabym, by przedstawiony w niej aparat teoretyczny i metodologiczny postu-
zyt jako rama umozliwiajaca interpretacje proceséw zaréwno historycznych,
jak i wspolczesnych, ktora bez tych narzedzi nie bylaby w petni mozliwa. Praw-
nik akademik analizuje bowiem prawo przy uzyciu narzedzi wewnetrznych,

2! H. Debska, Refleksyjna socjologia prawa Pierrea Bourdieu [w:] Leksykon socjologii prawa,
red. A. Kociolek-Peksa, M. Stepien, Warszawa 2013.

22 H. Debska, Wtadza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2015. Niewatpliwie stao sie tak rowniez ze wzgledu na szczegolnie korzystng koincydencje
CZasowy.

» Wyjatek stanowig analizy Macieja Kisilowskiego, zob. M. Kisilowski, The Middlemen:
The Legal Profession, the Rule of Law, and Authoritarian Regimes, ,Law & Social Inquiry” 2015/3,
s. 700-721; M. Kisilowski, From refuge to trap: formalist misadventures of Poland’s postsocialist
legal profession, ,International Journal of the Legal Profession” 2019/2-3, s. 321-334.
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ktére prawo narzucito. W niniejszej rozprawie chodzi zatem o to, o co chodzi
w calej socjologii Bourdieu, by wyj$¢ poza zawodowo, w tym przypadku: praw-
niczo, narzucone punkty widzenia, przekroczy¢ - by skorzysta¢ z Bourdiow-
skiego sposobu formulowania mysli - ,,§wiete granice”, ergo nie czytac tekstu
prawniczego tylko ,,prawniczo” i nie patrze¢ w ten sposob na instytucje prawne.

Zywie nadzieje, ze ksigzka ta moze okaza¢ sie interesujgca zaréwno dla tych,
ktérym, tak jak mnie, Bourdieu imponuje trafnoscig spostrzezen, wyzwalajac
z jarzma silnie zakorzenionych struktur obiektywnych za kazdym razem, gdy
zaglebiam si¢ w jego dziela, jak i dla dotychczasowych sceptykdw, a nawet jaw-
nych wrogdw jego podejécia. Wreszcie, ze zainteresuje tych, ktérzy nie mieli
jeszcze okazji zetknac¢ si¢ z jego mysla. Totez staram si¢ prowadzi¢ wywod na
réznych poziomach analizy - od podstawowych poje¢ do konkretnych zastoso-
wan - dowodzac potencjalu wykorzystania refleksyjnej socjologii prawa w ob-
szarze prawoznawstwa.

Innymi stowy, zapraszam w podroz, ktoéra, zywie przekonanie, przyniesie nie-
oczekiwane pytania, a takze udzieli nieoczywistych odpowiedzi na te juz zadane.






CZESC PIERWSZA

Mozna parafrazujgc Kanta, powiedziet,
ze badanie bez teorii jest Slepe, a teoria bez bada# pusta.

(P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, s. 155)






Rozdziat 1

PRZESTRZEN SPOLECZNA

Pojecia, takie jak habitus, pole i kapital, mogqg zostaé
zdefiniowane jedynie w ramach systemu teoretycznego,
do ktérego nalezg, nigdy zas w stanie wyizolowanym.

(P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, s. 76)

1.1. Kto i dlaczego moze bac sie Pierre'a Bourdieu?'

Jesli mierzy¢ doniosto$¢ naukowca temperatura emocji, ktéra towarzyszy jego te-
zom i badaniom, to z pewnoscig Bourdieu wywoluje stan podgoraczkowy, jesli nie
sama goraczke. Francuski socjolog rozbudza umysty badaczy réznych dyscyplin
nauk spotecznych i prawnicy z pewnoscia nie stanowig w tym wzgledzie wyjatku.
Przyczyny powyzszego stanu rzeczy sg roznorodne, jednak trafnie juz w literatu-
rze naukowej zdiagnozowane. Yves Dezalay i Mikael Madsen zwracajg uwage na
kilka podstawowych nieporozumien, ktére 6w stan wywoluja. Po pierwsze, na
redukcje teorii Bourdieu do mysli francuskiej, co skutkuje lekcewazeniem konse-
kwentnie tworzonego przez niego projektu uniwersalnej socjologii refleksyjnej?,
ktora wprawdzie czgsto odnosi si¢ do poszczegdlnych przypadkow, partykular-
nych zjawisk, wybranych okreséw czy fenomendw, jednakze sg to zawsze - jak za
Gastonem Bachelardem lubit powtarza¢ Bourdieu - ,,szczegélne przypadki tego,

! Tytul nawigzuje do wyktadu Michaela Burawoya, Who's afraid of Pierre Bourdieu? Sociology
as a combat sport, wygloszonego 14.01.2011 r. w UCS w Dublinie.

2 Y. Dezalay, M.R. Madsen, The Force of Law and Lawyers: Pierre Bourdieu and the Reflexive
Sociology of Law, ,,Annual Review of Law and Social Science” 2012/8, s. 433-452.
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co mozliwe™. Po drugie, ttumaczenia prac Bourdieu s niejednokrotnie uprasz-
czane, przez co dochodzi do niezrozumienia tej ztozonej i wieloaspektowej teorii*.
Ta kwestia jest na tyle wazna, Ze wymaga poglebienia.

Sam Bourdieu, zajmujac si¢ badawczo przeplywem idei, zauwazal, Ze proces
przektadu dziet obfituje w wiele pulapek. Przede wszystkim idee cyrkuluja,
tak jak kapital ekonomiczny®, wedlug schematu dominujgcy-zdominowany?,
czego empirycznie dowiodla Giséle Sapiro. Analizujac proces przekladu dziet
francuskich, uchwycila nie tylko cykl wlaczania ich do obiegu $§wiatowego, ale
réwniez hierarchi¢ jezykéw’. Jednakze nie chodzi tylko o nieréwny kierunek
wymiany tresci, ale takze fakt, Ze dane dzielo zostaje niejako ,,przeszczepione”
z jednego lokalnego kontekstu, w ktérym powstato, do innego. Wymiana mysli,
idei, paradygmatéw zostaje poddana réznorodnym, strukturalnym procesom,
co sprawia, ze zaden tekst — ani naukowy, ani literacki — nie jest absolutnie czysty
i autonomiczny; pozostaje zawsze osadzony w bardzo charakterystycznym kon-
tekdcie i poddany wielorakim wptywom pola produkeji kulturowej, w ktérym
ksztaltowal si¢ i dzialal jego tworca®. Z powyzszych powodéw jego odczytanie
napotyka trudnosci. Nie tylko dlatego, ze teksty, ktore przedostaja si¢ z jednego
panstwa narodowego do drugiego, sa pozbawione calego kontekstu swego for-
mowania, ale takze ze wzgledu na to, ze trafiajg do innego pola produkgji kul-
turowej, gdzie s3 odczytywane przez podmioty spoleczne posiadajace wlasne,
ksztaltowane w odmiennych warunkach, ,,okulary poznawcze” Ttumacz czy
broker kulturowy, ktdry jest posrednikiem wprowadzajacym do danego kraju

* P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Krakéw 2009, s. 12; P. Bourdieu,
On the State..., s. 87.

* H. Debska, W okowach..., s. 18 in.

> Sapiro w innych pracach (m.in. Translation and Symbolic Capital in the Era of Globaliza-
tion: French Literature in the United States, ,Cultural Sociology” 2015/3, s. 1-27) rozwija podej-
$cie Bourdieu o teori¢ Immanuela Wallersteina (zob. I. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow.
Wprowadzenie, Warszawa 2007). Jednakze, jak zauwaza Warczok, ,,$wiatowe pola kultury, na
przyktad globalne pole literackie czy [...] transnarodowe pole naukowe, nie stanowia prostego
odbicia systemu $§wiatowego w rozumieniu Wallersteina. Inaczej moéwiac, struktury pola ekono-
micznego (widzianego jako trwala globalna sie¢ relacji ekonomicznych) moga «rozchodzi¢ sie»
ze strukturami pola literatury i nauki, a centra ekonomiczne nie musza by¢ centrami $wiatowe;j
kultury lub nauki” (T. Warczok, Globalne pole nauk spotecznych a socjologia polska [w:] Polska
jako peryferie, red. T. Zarycki, Warszawa 2016, s. 171).

¢ P. Bourdieu, The Social Conditions of the International Circulation of Ideas [w:] Bourdieu:
A Critical Reader, ed. R. Shusterman, Oxford 1999, s. 220-228.

7 G. Sapiro, French Literature in the World System of Translation [w:] French Global: A New
Approach to Literary History, eds. C. McDonald, S. Suleiman, New York 2010, s. 298-319.

8 P. Bourdieu, The Social Conditions..., passim.
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dorobek konkretnego autora, zajmuje okre§long pozycje w lokalnej przestrzeni
pola produkeji kulturowej, co wytwarza w nim pewne dyspozycje wplywajace
na ostateczny ksztalt tekstu. Charakteryzuje go takze nie tylko fizyczny (geogra-
ficzny) dystans do tekstu, ale tez dystans mentalny, ktéry umozliwia zupetnie
inne odczytanie - ze wszystkimi zaletami i wadami takiego stanu rzeczy’. Po-
nadto nie nalezy zapominad, ze to, czy zostanie ttumaczem znanej i powszech-
nie uznanej ksigzki czy teorii, jest rowniez stawka w walce o wlasna pozycje
w polu (przestrzeni spotecznej), w ktorej si¢ funkcjonuje i rywalizuje z innymi
aktorami tego pola (innymi ttumaczami), szczegélnie ze, jak wzmiankowatam,
co do zasady przeplywy dziel nastepuja zgodnie ze schematem dominujacy-
zdominowany. Oznacza to, ze mozna wzmacnia¢ swoja pozycje w lokalnym,
zdominowanym polu produkgji kulturowej dzigki ttumaczeniu dzieta uznanego
(czyli wywodzacego sie z dominujacego pola produkcji kulturowej) klasyka.
Jednak nie tylko przeklad pelni taka legitymizujaca role. Moze nig by¢ tez na-
pisanie wstepu czy przedmowy. Relacje te nie sg jednak w kazdym przypadku
jednakowe i jednoznaczne, kazdorazowo ich rozpoznanie wymaga przeprowa-
dzenia stosownych badan.

Istotne jest takze to, do jakiego pola trafia dany tekst. Przyktadowo prace Mi-
chela Foucaulta znalazty si¢ poczatkowo w Polsce nie w polu filozoficznym,
ale w polu literackim. Dopiero pézniej zaczgto korzystac z jego prac w innych
uniwersach naukowych. W pewien sposéb stworzyto to pewne poczatkowe (by¢
moze nawet wzglednie trwale) ramy interpretacyjne prac tego badacza.

Wreszcie za$ wazne jest, ktore dzielo przetozono jako pierwsze, gdyz fakt ten
wplywa na pojawienie si¢ etykiet — przypisania autora do kategorii, nurtu,
paradygmatu, co jest stawka i jednocze$nie narzedziem walki. Sam Bourdieu
moze stac sie socjologiem klas spolecznych, jesli jako pierwsza przettumaczy-
my Dystynkcje''. Jezeli za$ zdecydujemy si¢ na przeklad Medytacji pascaliar-
skich'?, mozemy zakwalifikowac go jako socjologa nauki. Gdy zas wybierzemy
Reprodukcje®, moze by¢ kojarzony przede wszystkim z socjologia edukacji.
Nie oznacza to, ze etykieta nie moze zosta¢ zmieniona czy doprecyzowana,
jednakze biorgc pod uwage petryfikacje $wiata spolecznego, potrafi ona dos¢

° P. Bourdieu, The Social Conditions..., s. 220-222.

19 P. Bourdieu, The Social Conditions..., s. 223-225.

' P. Bourdieu, Dystynkcja..., 2005.

12 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, Warszawa 2006.
1 P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa

2006.
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silnie oddziatywac i wyznaczaé poczatkowe konteksty interpretacyjne nawet
poza $wiadomo$cig samych jednostek, ktére pdzniej z my$li danego autora ko-
rzystaja dla wlasnych celow. Widac to wyraznie w przypadku samego Bourdieu
i jego teorii w odniesieniu do prawa.

Wréémy jeszcze krotko do samej strategii produkcji tekstu. Istotne jest bowiem
to, gdzie (jakie wydawnictwo) i jak (strona wizualna, opis ksigzki, np. osoba
piszaca tzw. blurba itp.) si¢ publikuje. Jesli autor tekstu jest dominujacy w swo-
im polu, wybiera on, ale tez jest wybierany przez wydawnictwa posiadajace
ugruntowang pozycje i przewage rynkowa w lokalnym polu wydawniczym.
Jesli jest za$ heretykiem, zdominowanym w swoim polu produkcji kulturowe;j,
wybiera (i jest wybierany) raczej przez wydawnictwa niszowe, awangardowe
(zob. rozdz. 1.4). Podobnie rzecz si¢ ma co do zasady z nowymi, dopiero wcho-
dzacymi do pola agensami. Przykladem powyzszego jest historia impresjoni-
zmu, kierunku w malarstwie, ktory tworzyli artysci pierwotnie nieznajdujacy
uznania paryskiej akademii, ktéra posiadata monopol na definiowanie pra-
womocnej sztuki. Ow brak uznania sklonit ich do podjecia préby otworzenia
wlasnej wystawy, prezentujacej tworczos¢ wszystkich tych, ktérych taczylo od-
rzucenie przez tzw. salon'.

Na gruncie nauk spotecznych Johan Heilbron, ukazujac, jak nowoczesne na-
uki spoteczne formowaly si¢ w pafistwach narodowych jako ,,nauki o rzadzie”,
jak zmienialy si¢ hierarchie i centra naukowe, dowodzi, jak iluzoryczne jest
silnie zakorzenione zdroworozsagdkowe przekonanie, ze nauka jest u swej pod-
stawy ponadnarodowa, Ze lgczy ja czysta idea poznania, wyznawana przez
naukowcédw nalezacych do pewnej wspélnoty'. W polskim polu naukowym
nie istnieja jeszcze szczegdlowe opracowania postawionych tu zagadnien. Pio-
nierskie w tym zakresie sa prace Tomasza Warczoka, ukazujace cyrkulacje
idei zachodnich i ich wptyw na polska literature'® i nauki spoteczne'’. Stano-
wig one zrddlo inspiracji dla interesujacych mnie rozwazan nad przeptywem

14 Zob. P. Bourdieu, Manet..., passim.

15 Zob. ]. Heilbron, Repenser la question des traditions nationales en sciences sociales [w:] Le-
space intellectuel en Europe: de la formation des états-nations a la mondialisation, XIXe-XXlIe
siécle, ed. G. Sapiro, Paris 2009, s. 301-317.

16 Zob. T. Warczok, Centrum, peryferie, potperyferie. System-swiatowy i polskie uniwersum li-
teratury [w:] Centra - peryferie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. W. Browarny, D. Lisak-
-Gebala, E. Rybicka, Krakow 2015, s. 91-108.

17 Zob. T. Warczok, Translacja i dominacja. Struktura przeptywu ttumaczen, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziennis. Folia Sociologica” 2016/57, s. 51-65.
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idei filozoficzno- i teoretycznoprawnych'®. Mozna zatem wnioskowac, ze sama
teoria Bourdieu nie pozostaje od powyzszych proceséw wolna, zwlaszcza ze -
jak wspomniatam - idee Bourdieu w zasadzie zaczynaja pojawiac si¢ w polskim
prawoznawstwie zalewie dekade temu.

Wszystko to nastrecza niemalych trudnosci w odczytaniu i ,,przeszczepieniu”
mysli francuskiego socjologa, a dodac jeszcze trzeba, ze cecha socjologii Bour-
diowskiej jest nieustanne przeplatanie si¢ empirii z teorig, zgodne z wyrazonym
wprost zalozeniem o nierozlacznym dopelnianiu si¢ tych elementow'. Nie da
sie wiec w pelni zrozumiec i uzywac tej perspektywy, pozostajac w sferze czysto
teoretycznych rozwazan, a tak zwykle czynig prawnicy, gdyz co do zasady nie
prowadza dociekan empirycznych.

To nadal jednak nie wszystkie powody nieuwzgledniania, pomijania, wresz-
cie niewlasciwego stosowania teorii francuskiego socjologa. Bourdieu kieruje
sie przekonaniem, ze ,,[p]ostep teoretyczny zaklada integracje nowych danych
kosztem krytycznego zakwestionowania podstaw teorii, ktére nowe dane wysta-
wity na probe™. Skoro za$ sam tworzy i doskonali swéj projekt badawczy przez
dekady, a pojecia zawsze wykuwa w kolejnych empirycznych eksploracjach,
oznacza to, ze narzedzia, ktérych uzywa, sa wielokrotnie nie tylko doprecyzo-
wywane, ale nawet przeksztalcane.

Dla niniejszej rozprawy ma to znaczenie z dwdch powodéw. Jednym z nich jest
czesto podnoszony wobec Bourdieu niestuszny zarzut niedopracowania ter-
minologii czy tez podawania zbyt wielu réznych definicji tego samego pojecia.
Nalezy jednak pamieta¢, ze definicje Bourdieu sg projektujace w tym sensie,
ze dla swej skutecznosci eksplanacyjnej musza by¢ uzywane i przeksztalcane,
tak by stuzy¢ postawionym w konkretnym badaniu empirycznym celom i by
moc elastycznie, cho¢ mimo wszystko — co si¢ okazuje przy doglebnej anali-
zie — w $cistych granicach tak dostosowac sie do przedmiotu badawczego, by
uchwyci¢ jego rzeczywista, wielowymiarowg ,nature”. Bourdieu wielokrotnie
przepracowuje uzywane przez siebie pojecia w praktyce badawczej, podkreslajac,
ze ,,[...] nie s3 [one] nigdy badane dla nich samych; [a] stosowane i sprawdzane

18 Zob. H. Debska, T. Warczok, Kapitaly, inwestycje, zyski. Ekonomia praktyk naukowych
w polskim polu filozofii prawa, ,,Panistwo i Prawo” 2022/6, s. 5-28.

1 L.J.D. Wacquant, Wprowadzenie [w:] P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie do socjo-
logii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 29-31.

» P. Bourdieu, J.C. Chamboredon, ].C. Passeron, Le métier de sociologue, Paris 1973, s. 47.
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W postepowaniu zarazem teoretycznym i empirycznym’*'. Do prowadzenia dzia-
talnosci naukowej w ten sposdb zacheca swoich wspotpracownikéw, uczniow
i kontynuatoréw. Caly projekt teoretyczny Bourdieu poprzedzaja szczegoéto-
we badania réznorodnych dziedzin kultury, pol spotecznych (np. naukowego,
religijnego, sztuki, prawnego), gdzie opierajgc si¢ na materiale empirycznym,
rozwigzuje konkretne problemy, ktére dopiero na dalszym etapie pracy, czgsto
niezamierzenie, podlegaja dalszym generalizacjom. Powoduje to powstanie nad-
zwyczaj spojnej, cho¢ rozbudowanej teorii spotecznej, majacej gtebokie podioze
tilozoficzne i taczacej teori¢ z praktyka badawczg. ,Teoria badawcza bez praktyki
jest §lepa” — méwi Bourdieu za jednym ze w swoich mistrzéw Gastonem Bache-
lardem i dodaje: ,,[p]rawdziwa teoria to taka, ktdra sie spelnia lub obala w wy-
generowanej przez siebie pracy badawczej [...] Dla mnie refleksja teoretyczna
istnieje wylacznie o tyle, o ile jest zatopiona w praktyce badawczej, ktdra zasi-
la[...]. [U]wazam, ze mysle¢ poprawnie mozna jedynie za pomoca teoretycznie
skonstruowanych przypadkéw empirycznych®*. Zatem jak podkresla jego uczen
i wieloletni wspdtpracownik Loic Wacquant: ,,[w]tasciwym sposobem podejscia
do tekstu Bourdieu jest czytanie go jak «podrecznika instruktazowego», tak aby
sformulowac inteligentne naukowe problemy i wykona¢ Zzmudng, wlasnoreczna
prace niezbedna, by rozwigzac je empirycznie. Bourdieu upieral sig, ze nie «robi
teorii». Stale przestrzega nas przed pokusami czystych konceptualnych wywo-
dow i niebezpieczenstwami «teoretyzowania»”*. Z tych powodéw podejscie to
moze sprawiac trudnosci badaczom nieobeznanym z metodami, szczegdlnie em-
pirycznymi, nauk spofecznych, do ktérych w wiekszosci zaliczajg si¢ prawnicy.
Nie ma w tym krytyki, a jedynie stwierdzenie faktu. Metody prawnicze nie sg po
prostu empiryczne, a prawnicy akademicy w trakcie swojej edukacji najczesciej
nie zostaja wyposazeni w wiedze obejmujacg metody i techniki nauk spotecznych
nawet na bazowym poziomie, co zmniejsza prawdopodobienstwo siggnigcia po
wymagajace tych umiejetnosci teorie naukowe.

Przechodzac jeszcze glebiej na grunt interesujgcego nas w tej rozprawie prawo-
znawstwa, problem z projektem socjologicznym Bourdieu nalezy lokalizowa¢
réwniez w samych jego zalozeniach*. Prawnik akademik, w szczegélnosci zas
dogmatyk albo praktyk prawa, bedzie — co jest przedmiotem dalszych czesci
pracy — patrzyl na prawo przez ,okulary” wlasnego wyksztalcenia, dogmatéw,

! P. Bourdieu, Rozum..., s. 12.

22 P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 152-153.

» L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka i wladza symboliczna u Bourdieu: spojrzenie z Ber-
keley, ,,Praktyka Teoretyczna” 2016/3, s. 177.

** H. Debska, W okowach..., s. 18-28.
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zalozen, ktore zwykle kaza mu widzie¢ i analizowaé prawo jako zespot abs-
trakcyjnych przepiséw, do ktérych ,badania” i analizy zastosowanie majg wy-
pracowane w prawoznawstwie metody argumentacji i wykladni. Instytucje
prawne bedzie za$ widzial (co kluczowe, na poziomie pozaswiadomym) jako
obiektywnie istniejgce byty, niejako majace pewng spojng tozsamos¢, a nawet
zbiorowa $wiadomos¢ (co wida¢ w sformutowaniach jezyka prawnego i praw-
niczego, np. ,Irybunal zwazyt, co nastepuje...”, ,,sad konstytucyjny uznal...”).
Jak pokaze w dalszych czesciach tej monografii, prawnikom, do ktérych sama
sie zaliczam, wtlacza si¢ do gléw myslenie substancjalne, zamykajace droge do
widzenia proceséw spolecznych, ktore w rzeczywistosci sg relacyjne. Co wiecej,
co do zasady prawnik praktyk i prawnik dogmatyk bedzie tez postrzegal prawo
jako narzedzie niemal doskonale, co nie jest w Zadnej mierze naganne. Pozostaje
ono wyrazem legalizmu, a precyzyjniej legalistycznej doksy (zob. rozdz. 4.5).

Ponadto socjologia, tak jak widzi ja Bourdieu, ma do spetnienia kilka zasadni-
czych zadan. Jej rdzen wyraza si¢ w ,,ujawnianiu tego, co ukryte’, krytyce i dys-
kusji zaréwno ,oczywistosci potocznego doswiadczenia® (a mowigc stowami
samego Bourdieu - spolecznej doksy), jak i wszelkiej wiedzy, takze naukowej*,
a wiec i prawniczej. Tak krytycznie i refleksyjnie zorientowana nauka spotecz-
na ma wiec poddawac pod dyskusje wszystko, co w rzeczywistosci spolecznej
istnieje, a wiec takze $wiaty (pola) uznane za najbardziej $wigte: sztuke, religie,
nauke, wreszcie prawo. Bourdieu nieustannie kwestionuje nie tylko zdrowo-
rozsagdkowg i naukowg rzeczywisto$¢, dokonujac tzw. podwdjnego zerwania®,

» TJak pisze on sam o swoich badaniach: ,,Zwienczeniem krytycznej refleksji nad praktyka
naukows, ktdrej nie porzucilem, nawet w samych badaniach, jest socjologiczna analiza $wiata
uniwersyteckiego, zmierzajaca do pochwycenia Homo Academicus, owego klasyfikatora nad
klasyfikatorami w sie¢ jego wtasnych klasyfikacji. Sytuacja ta, rodem z komedii, w ktorej oszust
zostaje oszukany, a zartownis nabrany, ujmowana jest przez niektorych - z leku, ktéry pragneliby
wzbudzi¢ w sobie samych lub na postrach innym - jako tragedia” (P. Bourdieu, Postowie - Dwa-
dziescia lat péZniej, ,Praktyka Teoretyczna” 2013/1, s. 31).

* P. Bourdieu, Rozum..., s. 69 i n. ,Podwdjne zerwanie” to jeden z elementéw projektu so-
cjologii refleksyjnej. Dotyczy w tym samym stopniu wiedzy naukowej, co wiedzy potocznej, lub
inaczej tego, co okresla sie mianem zdrowego rozsadku (ang. common sense), gdyz przynalezenie
do $wiata powoduje, ze w ,,[...] mysleniu i méwieniu o nim wystepuja ukryte zalozenia” (P. Bo-
urdieu, Medytacje..., s. 19) (zob. rozdz. 2.2), ktére nabywamy, uczestniczac w nim (co dzieje sie
poprzez procesy socjalizacji itp.). Bourdieu rozwija te koncepcje w wielu dzielach, szczegolnie za$
w Nauce o nauce (P. Bourdieu, Science..., cz. 2, rozdz. 2), gdzie ukazujac reguly gry naukowej —
ktore okazuja si¢ homologiczne do regul innych pdl spotecznych - demaskuje ukryte zatozenia
pola akademickiego (zob. ztudzenie scholastyczne przypis 135, o polu naukowym rozdz. 6.1,
empirycznie rozdz. 6.4, 6.5). Naukowa analiza, ktora proponuje francuski socjolog, zrywa z ,,ide-
alnym wyobrazeniem uczonych o nich samych’, a takze ,,z naiwnie krytyczng reprezentacja,
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ale w ramach tych ostatnich nieustannie podaje w watpliwo$¢ wlasne zaloze-
nia i wlasng teori¢”, gdyz ,,[...] praktyka naukowa, ktora pomija kwestiono-
wania samej siebie, nie potrafi w sposéb wtasciwy opowiedzie¢ o tym, czym
sie zajmuje”®. Jednoczesnie jest Swiadomy;, ,,ze takie ujawnienie samo w sobie
stanowi krytyke spoleczng, nawet jedli si¢ nie miato takiego zamiaru™*, gdyz
kwestionujac to, co w odbiorze spotecznym wydaje si¢ oczywiste, neutralne,
a nawet odwieczne, godzi w ustanowiony porzadek, szczegdlnie za§ w interesy
tych grup spolecznych, ktére zdolne sg narzuci¢ swoje partykularne wizje §wiata
jako uniwersalne, a przez to uzyska¢ dominacje i legitymizacje swoich dziatan,
ergo sprawowac szczegolna wladze — wladze uznana, zaprzeczong, zwana w jego
koncepcji wladzg (przemocg) symboliczng™® (zob. rozdz. 3).

Taka grupe zas na pewno stanowig ,,straznicy zbiorowej hipokryz;ji’, ktérych
rolg jest ukrycie partykularyzmu prawa (a wraz z nim wlasnego interesu) pod
pozorem jego uniwersalizmu®'. Jak zobaczymy, prawnicy, méwigc o uniwersal-
nosci, obiektywnosci, bezstronnosci prawa, chronig jednoczesnie (cho¢ znow
dzieje si¢ to co do zasady pozaswiadomie) wlasny interes i ukrywaja wladze
(zob. rozdz. 4.1, 4.5). Osiowa dla teorii Bourdieu refleksja nad wtadza symbo-
liczng jest wiec szczegdlnie ,,niebezpieczna” w dziedzinie prawa, gdyz w pewnym
sensie dyskredytuje szczegdlng pozycje, ktorg prawnicy od stuleci wypracowuja.
W dyskursie spolecznym udaje si¢ im bowiem narzuci¢ wizj¢ pola prawnego
jako ,neutralnego miejsca’, w ktérym za pomocg uniwersalnych regut (stuzacych
dobru powszechnemu, a nie konkretnym grupom), wyrazonych w obiektywnym
jezyku, a takze przy uzyciu logicznych zasad wnioskowania i argumentowania,
dokonuje si¢ bezstronnej, niezaangazowanej oceny, mediujac miedzy sprzeczny-
mi interesami®’. Uzycie metodologii Bourdieu pozwala odkry¢ te mechanizmy.

sprowadzajaca etyke zawodowa do «zawodowej ideologii»” (P. Bourdieu, Rozum..., s. 72). Po-
nadto ,,[c]Jhodzi o oderwanie myslenia naukowego od myslenia praktycznego, o to, aby jedno
nie zanieczyszczato drugiego” (P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 245). By wy-
jasni¢ rzecz do konca, podam przyktad. W polu sztuki podwdjne zerwanie to z jednej strony
zawieszenie potocznej wiary w dzielo sztuki, z drugiej porzucenie intelektualnych waloréw jego
bezinteresownosci (P. Bourdieu, Reguly..., s. 285).

7 Zob. P. Bourdieu, Sketch for a Self-Analysis, Chicago-London 2008, passim.

% P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 236.

# P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 191.

0 Zob. P. Bourdieu, Social..., passim.
P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de I'hypocrisie collective [w:] P. Bourdieu, Microcosmes...,
passim.

2 H. Debska, Iluzje prawniczego rozumu. O spotecznych warunkach praktyk (bez)refleksyj-
nych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014/92, s. 21.
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Jak bowiem zobaczymy, z powoddéw silnych genetycznych zwigzkéw z pan-
stwem prawnicy sg niewidzialnymi beneficjentami systemu panstwowego
(zob. rozdz. 4.1), dlatego tak chetnie ich dziatania wspieraja status quo. Powiazania
te wyjasniaja rowniez, dlaczego w poréwnaniu z przedstawicielami innych nauk
reprezentujg oni zwykle bardziej konserwatywne wartos$ci*’, co zwiezle ujmuje
Villegas, zauwazajac, ze ,[...] prawo jest bastionem przemocy symbolicznej, ktora
umozliwia odtworzenie spotecznej struktury dominacji i postrzeganie legitymi-
zacji tego procesu’*. Prawnicy, wspierajac ustanowiony przez panstwo porzadek
(réwniez zwigzany ze strukturg spoleczng status quo, doksg), jednoczesnie kreuja
swoja sile. Zatem teoria socjologiczna, ktéra zdolna jest ujawnic, jak owa sita
prawa jest spotecznie i dyskursywnie konstruowana, a nastepnie podtrzymywana,
per se stanowi dla tego uniwersum zagrozenie. Skoro za$ potrafi zdekonstruowa¢
praktyki monopolizowania wladzy symbolicznej, moze stanowi¢ potezne narze-
dzie wymierzone przeciwko tak diugo i wytrwale konstruowanemu obrazowi
prawa. Taka dekonstrukcja nie lezy w interesie prawa i prawnikow.

Co wigcej, taka demaskacja mechanizméw dziatania prawa i jezyka prawnego
moze tez podwazac osiggniecia samych prawnikow akademikow, nadwatla¢ ich
prestiz, a wraz z nim uznanie dla calego prawa, dlatego - tak jak literaci, artysci,
tilozofowie i socjologowie — beda stawiac opdr tej naukowej obiektywizacji. Nie
zaskakuje zatem, Ze teoria Bourdieu zostala uznana przez sama nauke francuska
za antyjurydyczna, co, jak moim zdaniem w pelni zasadnie zauwazyli Dezalay
i Garth, potwierdza teze samego Bourdieu o koniecznosci budowania reflek-
syjnej nauki prawa® (tak zreszta jak budowania refleksyjnej socjologii religii,
literatury czy sztuki). Dlatego nieco przewrotnie - majac w pamiegci poczynione
tu uwagi — kierujac si¢ ,perwersja widzenia jasno™*, biore na siebie trud tego
zadania, jednocze$nie dajac sobie szanse¢ na ewentualny sukces badz ryzykujac
porazke.

Nie dos¢ poprzesta¢ na tym. Prawnikom moze nie przypas¢ do gustu czy tez,
ujmujac to bourdiowsko: nie wpasowac si¢ w struktury mentalne habitusu,

** P. Bourdieu, Homo..., s. 66-67.

** M. Villegas, On Pierre’s Bourdieu Legal..., s. 66. Doskonale ilustrujacych te kwestie przy-
ktadéw dostarcza ustawodawstwo i orzecznictwo sagdowe rezimu rasistowskiego obowiazujacego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej po zniesieniu niewolnictwa, mniej wigcej od
konca XIX w. formalnie do 1965 r. Zob. L.J.D. Wacquant, Jim Crow. Le terrorisme de caste en
Amérique, Paris 2024.

* Y. Dezalay, B.G. Garth, Dealing in Virtue..., s. 334.

* P. Bourdieu, Dystynkcja. .., 2005, s. 656.
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sposob argumentowania Bourdieu. Francuski socjolog postuguje si¢ nie tylko
erudycyjnym i wyszukanym jezykiem, tworzgcym skomplikowany aparat poje-
ciowy, ale réwniez wymaga od czytelnika pewnej filozoficznej, antropologiczne;j
i socjologicznej wiedzy, na podstawie ktorej skonstruowana jest jego koncepcja.

Bourdieu nie tylko odnosi sie, ale przede wszystkim dyskutuje z filozofami,
ktérzy go uksztaltowali (Kantem, Humem, Husserlem, Leibnizem i wieloma
innymi), chcac wiec powaznie zajmowac si¢ jego mys$la, nalezy mie¢ rozeznanie
w klasycznych pradach umystowych?. Co wigcej, nierzadko stosuje zabieg pole-
gajacy na odwolywaniu sie do przeciwstawnych tradycji teoretycznych™. Jest to
w pelni zamierzony wysilek przekroczenia ugruntowanych w naukach spotecz-
nych opozycji, takich jak podzial na prawde i ideologie*, na to, co obiektywne vs
subiektywne, a takze spoleczne vs jednostkowe*, materialne vs symboliczne*,
teoretyczne vs empiryczne*?, konfliktowe vs konsensualne®.

Skoro Bourdieu stara si¢ wyjasnic¢ funkcjonowanie §wiata spotecznego, wycho-
dzac poza te rozréznienia, ktore jak zobaczymy w kolejnych czesciach tej mo-
nografii, w rzeczywistosci spotecznej nie sg tak scisle oddzielone, a pozostaja
relacyjne i wspdélzalezne, to w tak nakreslonym kontekscie niezasadne staje si¢
zadanie wyjasnienia, poprzez $cisla klasyfikacje, statusu epistemologicznego jego
teorii. Dla celéw dydaktycznych (np. podrecznikowych) mozna by takiej szko-
larskiej klasyfikacji, w sposdb mniej badz bardziej udany - gdyz zawsze bylaby
ona redukcyjna i upraszczajgca — dokonac. Jednakze w niniejszej monografii nie
znajduje uzasadnienia. Bytaby niezgodna z samym rdzeniem projektu Bourdieu.

Uwaza on bowiem, ze $cisle trzymanie sie klasyfikacji, ktére same sa produk-
tem pola naukowego, jest jednoczesnym trzymaniem si¢ (nawet na poziomie
pozaswiadomym) narostych wokét nich schematéw mentalnych, ktére realnie

7 L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka...,s. 178.

% L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka..., s. 180.

¥ P. Bourdieu, On the State..., s, 269. W niniejszej pracy zob. zwlaszcza uwagi poczynione
wrozdz. 1.7, 3.1,

“ W tym zakresie zob. zwlaszcza rozdz. 2, a takze uwagi w rozdz. 6.2, 6.4.4, 6.4.5.

41 Zob. zwlaszcza rozdz. 3, dotyczacy wladzy symbolicznej, a takze rozdz. 2.3.

# P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 222-223. Rozdzielenie teorii i metodolo-
gii ma sens wylacznie w procesie nauczania, gdyz ,w rzeczywistosci najbardziej «empiryczne»
decyzje techniczne sa nieodfaczne od najbardziej «teoretycznych» decyzji dotyczacych konstru-
owania przedmiotu [badawczego — przyp. aut.]”. W tejze monografii zob. uwagi w tym rozdziale,
jak i rozdz. 6.4.2.

# Zob. uwagi zwlaszcza w rozdz. 1.7,4.3,7.4,7.8, 7.9.
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ograniczaja poszukiwanie nowych rozwigzan i uprawiania prawdziwie reflek-
syjnej nauki. Bourdieu proponuje zatem rozwigzania pozwalajace wyrwac sie
z matni tak zastalych struktur mentalnych, réwniez instytucjonalnych, tj. zakla-
dy lub katedry badan ilosciowych vs jakosciowych, co pociaga za sobg domyslna
opozycje obiektywne vs subiektywne, realistyczne vs nominalistyczne itp.

By tego dokona¢, przed badaczem zostaje postawione takze zadanie przepro-
wadzenia wlasnej socjoanalizy czy tez obiektywizacji samego siebie, co moze
sie dokona¢ tylko poprzez rozpoznanie wlasnej pozycji w $wiecie spotecznym
(i to zaréwno klasowej, jak i profesjonalnej), a takze wlasnych kategorii mysle-
nia i analizy, ktére z owej pozycji (znéw zaréwno spotecznej, jak i zawodowe;j)
wynikaja*!. Dajac wskazowki inspirujacym si¢ jego podejsciem badaczom, Bo-
urdieu konkluduje, ze tylko ,,[w] ten sposéb zyskamy swiadomos$¢ i (mozliwe)
opanowanie rozmaitych naciskéw, ktére moga by¢ wywierane na podmiot na-
ukowy (badacza) przez wszystkie jego powiazania z tematem empirycznym,
przez jego interesy, zalozenia, dazenia, od ktérych powinien si¢ oderwac, aby
sta¢ si¢ w pelni naukowcem™. Zgodnie z ta dyspozycja w kilku miejscach tej
monografii podejmuje sie takich prob, szczegélnie w tych miejscach, w kto-
rych mogg one pokazac pewne szersze procesy wynikajace z klasy pochodzenia
(jak na przyklad odziedziczony kapitat kulturowy)* czy dewiacyjnej trajektorii
naukowej?, a takze formujacych pozycje naukowe doswiadczen®. Czynie tak
ze wzgledu na to, ze, jak zauwaza francuski socjolog, ,,[z]awsze i stale stanowig
dla siebie przedmiot, i to nie w sensie narcystycznym, ale jako przedstawiciel
pewnej kategorii [...] Moge zosta¢ zobiektywizowany, to znaczy zosta¢ przed-
miotem badan, jak wszyscy inni, poniewaz jak wszyscy inni mam upodoba-
nia i preferencje wspoélgrajace z moim polozeniem w przestrzeni spotecznej”.
Dzigki takim dziataniom moge rowniez pokaza¢ procesy ksztaltowania si¢ i na-
bywania prawniczego habitusu® i wyjasni¢ pewne praktyki pola prawnego’'.

Reasumujac ten watek rozwazan, francuski socjolog z jednej strony zacheca, po-
przez ujawnienia warunkéw wiasnego formowania si¢, do pewnego ,,odstoniecia

* P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 210-211.

* P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 211.

. Zob. przypis 71 w rozdz. 2.2 oraz przypisy 66, 67 i 68 w rozdz. 4.
¥ Zob. przypisy 66 i 127 w rozdz. 4.

% Zob. przypisy 68, 69 i 127 w rozdz. 4.

* P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 200-201.

0 Zob. przypisy 67, 68, 69, 721127 w rozdz. 4.

31 Zob. przypisy 69 i 127 w rozdz. 4.
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si¢” (co z pewnoscia nie jest komfortowe), z drugiej (co z kolei moze wydawac si¢
obrazoburcze czy nosi¢ posmak zdrady wlasnej dyscypliny naukowej) do zerwa-
nia z wiedzg naukowg, ktéra w pewnym sensie tworzy trzon tozsamosci badacza.

Przeszkode w skorzystaniu z teorii Bourdieu moze stanowi¢ takze pewna szcze-
golna otwarto$¢ zaréwno teoretyczna i metodologiczna, a wigc odnoszenie si¢
do studiéw z pozoru odlegltych, spoza badanego tematu®?, jak i statego poszu-
kiwania bardziej adekwatnych metod i technik badawczych, tak by unikngé
pulapki sztywnosci, ktéra uniemozliwia inwencje™. Dla zwlaszcza pozytywi-
stycznie nastawionych badaczy takie dzialania moga wydawac si¢ zbyt swo-
bodne. Moga oni zatem nie doceni¢ spojnosci i glebi projektu Bourdieu, ktéry
jest na tyle uniwersalny, ze pozwala jednoczes$nie bada¢ prawo, sztuke, nauke
i religie. Do wszystkich tych pol spotecznych i ja sama odwoluje si¢, zwlaszcza
w pierwszej czesci tej ksigzki, zanim przejde do pola prawnego, gdyz zabieg taki
pozwala lepiej zrozumie¢ fenomeny i procesy bedace przedmiotem naukowej
analizy w tej monografii.

Ponadto projekt socjologiczny Bourdieu ma t¢ wlasciwo$¢, ze nie pozwala na
stosowanie go wycinkowo, fragmentarycznie. Nie jest wiec wlasciwe uzywanie
jednego terminu z pomini¢ciem innych, gdyz sg one od siebie zalezne, dziatajac
na zasadzie rekurencji. Zabieg ten Bourdieu stosuje systematycznie i z rozmy-
stem, co moze nastrecza¢ trudnoséci. Méwi te same rzeczy na kilka réznych
sposobdw, gdyz stoi na stanowisku, ze zmiana stéw i uniwerséw zmienia pro-
cesy myslowe, pozwalajac dostrzec kolejne wlasciwosci badanych obiektow™.
Cykliczne odnoszenie si¢ do tych samych kwestii i podawanie ich w watpliwo$¢
ma takze na celu zapobiezenie mieszaniu si¢ poje¢ potocznych z analityczna
argumentacja, co jest zabiegiem trudnym, nawet dla naukowcow™.

Wreszcie sama trajektoria biograficzna Bourdieu to trajektoria statystycznie
rzadka, naznaczona nieoczywistymi zmianami. Francuski badacz ma dos¢
niskie pochodzenie spoleczne, przez lata zmaga sie z brakiem wyniesionego

52 L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka..., s. 178.

* P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 225.

** P. Bourdieu, Principles..., s. 109. W innym miejscu pisze o tym nastepujaco: ,,I jesli zdarza
sie, ze ciagle poruszam te same zagadnienia, Ze wielokrotnie wracam do tych samych przedmio-
tow badan i do tych samych analiz, zawsze czynig to jak sie zdaje po spirali, co za kazdym pozwala
mi osiggnaé wyzszy stopien wyjasnienia i rozumienia praz odkry¢ niedostrzezone uprzednio
relacje i ukryte wladciwosci” (P. Bourdieu, Medytacje..., s. 18).

> L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka...,s. 181.
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z domu kapitatu kulturowego, co przejawia si¢ m.in. w lokalnym (a wiec nie-
prawomocnym, zdominowanym) akcencie jezyka francuskiego. Ze wzgledu na
prowincjonalne pochodzenie (Béarn — miasteczko w potudniowozachodniej
Francji) dalsza edukacje odbywa w szkole z internatem. Dzigki splotowi pew-
nych okolicznosci awansuje, przelamujgc ograniczenia klasy spotecznej, z ktérej
pochodzi, dostajac si¢ najpierw do szkoty przygotowawczej, a potem do Ecole
normale supérieure (dysponujacej poddwczas najwyzszym stopniem reputa-
¢ji wérod humanistycznych szkoét wyzszych). Na studiach zmienia trajektorie
naukowa: z filozofii ku etnografii (studia algierskie w trakcie odbywania stuz-
by wojskowej), a potem socjologii. Wreszcie niestandardowa jest jego kariera
akademicka. Chociaz nigdy formalnie nie broni rozprawy doktorskiej, zajmuje
stanowiska réwne profesorskim, najpierw w Ecole des hautes études en sciences
sociales (EHESS), potem w College de France™. Te, czesto nietatwe, doswiad-
czenia ksztaltujg Bourdieu na wnikliwego i wrazliwego obserwatora Zycia spo-
tecznego i pozwalaja widzie¢ to, co zwykle dla akademikow (przede wszystkim
z racji ich wysokiego pochodzenia) jest przezroczyste, niedostrzegalne, zapo-
znane, m.in. odziedziczony kapitat kulturowy, trudnosci zwiagzane z awansem,
wreszcie nieoczywiste procesy dominacji, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do
$cidle intencjonalnych aktow. Efektem tej trajektorii sa pekniete indywidualne
dyspozycje, ktore pozwalaja na taczenie przeciwienstw, tych wszystkich opozy-
cji w teorii spotecznej, ktore wydaja sie fundamentalne, a okazuja si¢ pozorne
(jak wyzej, m.in. subiektywizm vs obiektywizm, indywidualne vs zbiorowe,
nominalizm vs realizm, podmiot vs struktura, symbolizm vs materializm, ilo-
$ciowe vs jako$ciowe itp.)”’.

1.2. Relacyjna ontologia

Zanim wyjasnie, na czym polega relacyjna ontologia w odniesieniu do prze-
strzeni spolecznej, pola i innych terminéw socjologii Bourdiowskiej, przyblizy¢
trzeba pojecie przestrzeni spolecznej i odréznic jg od fizyczne;.

Cho¢ po raz pierwszy termin ,,przestrzen spoleczna” wprowadza do nauk spo-
tecznych w pracy Ruchliwosé spoteczna juz w 1927 r. Pitrim Alexandrowicz
Sorokin®, to wlasnie Bourdieu nadaje mu kluczowe znaczenie w formufowa-

% M.A. Lescourret, Pierre Bourdieu. Vers une économie du bonheur, Paris 2008.
7 G. Mauger, Avec Bourdieu. Un parcours sociologique, Paris 2023.
8 P.A. Sorokin, Ruchliwos¢ spoteczna, Warszawa 2009.
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nej przez siebie teorii. Poniewaz jednak rozwija swoj projekt teoretyczny na
przestrzeni kilku dekad, jednocze$nie wcigz operacjonalizuje pojecia w prak-
tyce badawczej, stosujac w tym celu m.in. nowoczesne osiagniecia z dziedziny
statystyKki, ich znaczenie ulega koniecznym modyfikacjom i doprecyzowaniom.
Co wiecej, w kolejnych pracach zaczyna uzywac pojecia ,,pole’, nierzadko za-
stepujac nim termin ,,przestrzen spoteczna’. Z kolei jeszcze w innych tekstach
zdarza mu si¢ uzywacé obu wskazanych terminéw alternatywnie®®, innym
za$ razem podkresla, ze nie sg one sobie odpowiednie. Wida¢ wigc wyraz-
nie, ze sam - jako badacz - stosuje si¢ do wprowadzonej przez siebie zasady
badawczej, ktorg okresli¢ mozna jako refleksyjng metodologie, polegajaca na
nieustannym kwestionowaniu pojec i wczesniejszych ustalen, a takze staltym
ich wypracowywaniu, wykuwaniu w naukowej praktyce, tak by byly jak naj-
bardziej adekwatne. Powoduje to jednak konfuzje u inspirujacych sie jego per-
spektywa badawcza naukowcow, ktorzy metodologii Bourdieu nie przyswoili
w dostatecznym stopniu, przez co stosuja pojecia przestrzeni spotecznej i pola
nazbyt niefrasobliwie: synonimicznie lub a priori nadajac jakiej$ przestrzeni
spotecznej etykiete pola, podczas gdy jest ono szczegdlng tej przestrzeni for-
ma®. W niniejszej monografii, cho¢ podazam, jak dotad, triada analityczna:
pole — kapital — habitus®, przesuwam akcenty ku wskazanej przez Loika Wa-
cquanta diadzie: przestrzen spoteczna — wladza symboliczna®. W ostatnich
swych pracach podkresla on coraz wyrazniej, iz ,,przestrzen spoleczna jest ka-
tegorig macierzystg, koncepcja ogolna, z ktorej logicznie wynika specyficzne
pojecie pola jako wyspecjalizowanej przestrzeni spolecznej, powstalej kiedy
sfera dziatania i panowania (authority) staje si¢ wystarczajaco odgraniczona,
zautonomizowana i zmonopolizowana®. Oznacza to, ze pole — pojecie czesto
uzywane, a nawet naduzywane w analizach badaczy, kierujacych si¢ perspek-
tywa francuskiego socjologa — jest czyms wiecej niz tylko przestrzenia, two-
rem znacznie bardziej ztozonym, ,,zwierzeciem rzadkim”, wystepujacym tylko

** P. Bourdieu, On the State..., s. 279.

% Naduzywanie tego pojecia zglasza wielu kontynuatoréw Bourdieu: L.J.D. Wacquant,
A. Akgaoglu, Praktyka...; F. Lebaron, Uwagi na temat teoretycznych i metodologicznych aspektow
pojecia pola, ,Studia Litteraria et Historica” 2017/6, s. 5; C. Lemieux, Le crépuscule des champs.
Limites d'un concept ou disparition d’une réalité historique? [w:] Boudieu, théoricien de la pratique,
eds. M. De Fornel, A. Ogien, Paris 2020.

' H. Debska, Refleksyjna..., s. 312.

62 L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka...

6 L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka..., s. 182. W calej niniejszej monografii te i ko-
lejne wyrdznienia w cytatach sg wyrdznieniami stosowanymi w oryginalnych pracach, ktore ta
monografia cytuje.
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w ,,zaawansowanych formacjach spotecznych [...] poddanych dostatecznej
dyferencjacji’®*. Innymi stowy, przestrzen spoteczna staje si¢ polem tylko i wy-
tacznie w szczegdlnych okolicznosciach, po spelnieniu szeregu warunkow®.

Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak tylko doglebnie (i refleksyjnie) przyj-
rze¢ sie tym pojeciom, jak i procesom, ktére sprawiaja, iz mozemy twierdzi¢,
ze podejmowany przez nas przedmiot badawczy spelnia warunki w pelni
uksztaltowanego pola - jesli w dalszej czesci tej monografii mamy przepro-
wadzi¢ empiryczne badanie zaréwno przestrzeni spotecznej (zob. rozdz. 7),
jakipola (zob. rozdz. 6.4).

Zatem ,,przestrzen” to zestaw odrebnych i koegzystujacych pozycji, ktore sa ze-
wnetrzne wzgledem siebie i definiowane wobec siebie poprzez relacje bliskosci,
sasiedztwa i dystansu, a takze przez takie kategorie jak: ,powyzej’, ,ponizej” czy
»pomiedzy”*. Moze by¢ takze zdefiniowana relacyjnie, jako ranga w porzadku®.

Poniewaz ludzie s3 jednocze$nie podmiotami biologicznymi i spotecznymi,
oznacza to, ze zajmujg pozycje zardbwno w przestrzeni fizycznej, jak i spolecz-
nej. Bedac jednostkami biologicznymi, nie maja wlasciwosci fizycznej wszech-
obecnosci, ktora pozwolitaby im by¢ w kilku miejscach w tym samym czasie, sa
topos — posiadaja konkretne potozenie w materialnej strukturze®, s zawsze usy-
tuowani w konkretnym Jlocus, maja okreslong lokalizacje, ktérej jednoczesnie
nie moze zaja¢ inna jednostka®. Z kolei bedac podmiotami spotecznymi, zajmu-
ja okreslone pozycje, miejsca w przestrzeni spolecznej. Podobnie jak przestrzen
fizyczna, przestrzen spoteczna definiowana jest przez wzajemna zewnetrzno$é
czesci, wzajemne wykluczenie (lub dystynkcje) pozycji spotecznych, ktére ja
tworzg, stanowiac okreslong strukture’®, wyznaczang przez dystrybucje kapitalu
ekonomicznego i kulturowego” (zob. rozdz. 1.4).

¢ L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka..., s. 183.

% P. Bourdieu, Habitus and Field: General Sociology, vol. 2, Lectures at the Collége de France
(1982-83), Cambridge 2019, s. 235.

% P. Bourdieu, Physical Space, Social Space and Habitus, Rapport 10, Institutt for sosiologi
og samfunnsgeograf, Universitetet i Oslo, 1996, s. 9, 11.

¢ P. Bourdieu, Physical...,s. 11.

% P. Bourdieu, Medytacje..., s. 187.

% P. Bourdieu, Physical...,s. 11.

7 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 192.

' P. Bourdieu, Physical...,s. 13.
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Termin ,,przestrzen spoleczna” w pracach Bourdieu pojawia si¢ po raz pierwszy
w monografii Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etno-
logii Kabylow™. Francuski socjolog wykorzystuje go do opisu domu kabylskie-
go: ,Usytuowanie domu w przestrzeni geograficznej i przestrzeni spotecznej,
jak réwniez jego wewnetrzna organizacja, to «miejsca», w ktorych styka sie
konieczno$¢ natury symbolicznej czy spotecznej z konieczno$cia techniczng™”.
Dom kabylski okazuje si¢ przestrzenia strukturowang przez to, co spotecz-
ne - meskie i zenskie™ (zob. rozdz. 3.3). W dalszej czgsci tego studium nadal
postuguje sie terminem ,,przestrzen spoleczna’, gdy wyjasnia logike zawierania
malzenstw, zwigzang ze strukturag pokrewienstwa w tej spotecznodci. ,,Kiedy
rodzina odstgpi od niepodzielnoéci i nie pojawia sie¢ nic, co przypominatoby
i podtrzymywalo relacj¢ genealogiczna, w praktycznie postrzeganej przestrzeni
spotecznej corka stryja moze nie by¢ odbierana jako blizsza od ktérejkolwiek
z pozostalych kuzynek patrylinearnych (a nawet matrylinearnych); przeciw-
nie, kuzynka bardziej oddalona w przestrzeni genealogicznej moze by¢ réw-
nowazona bint amm, jesli oboje kuzynostwo naleza do tego samego, silnie
zjednoczonego «domu», przestrzegajacego catkowitej niepodzielnosci pod
przewodem kogo$ ze starszych™>. Zarysowana we wspomnianej monografii
koncepcje przestrzeni spolecznej Bourdieu rozwija w artykule Anatomia gu-
stu’s, bedacym poklosiem wspdlnych z Monique de Saint-Martin badan nad
zalezno$ciami miedzy klasami spolecznymi a gustem, a potem w bodaj naj-
stynniejszej pracy Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, gdzie naj-
dobitniej ukazuje roznice miedzy klasami spotecznymi, a takze relacje miedzy
przestrzenia fizyczng a spoteczng”.

Po tym wprowadzeniu pora przej$¢ do relacyjnej ontologii $wiata spolecznego,
ktora jest jednym z fundamentdw teorii spolecznej Bourdieu.

72 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw,
Kety 2007.

7 P. Bourdieu, Szkic..., s. 6, przypis 5.

7 F Lebaron, Uwagi..., s. 3.

> P. Bourdieu, Szkic..., s. 90-91.

76 P. Bourdieu, M. de Saint-Martin, Anatomie du goiit, ,,Actes de la recherche en sciences
sociales” 1976/5, s. 2-81.

77 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wltadzy sqdzenia, Warszawa 2022. Na temat
historii pojecia zob. . Lebaron, Lespace social. Statistique et analyse géométrique des données dans
Teeuvre de Pierre Bourdieu [w:] La méthodologie de Pierre Bourdieu en action. Espace culturel,
espace social et analyse des données, eds. F. Lebaron, B. Le Roux, Paris 2015, s. 43-58.
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Inspirujac sie filozofiag nauki Ernsta Cassirera’, w szczegdlnosci wprowadzo-
nym przez niego rozréznieniem pomiedzy pojeciami substancjalnymi a pojecia-
mi relacyjnymi”, Bourdieu okresla swoja teori¢ jako ,,uznajaca pierwszenstwo
relacji”®, gdyz wedlug niego tylko relacyjny sposéb myslenia jest oznaka nowo-
czesnej nauki®. Podkresla, ze byty spoteczne, podobnie jak fizyczne podmio-
ty, dzialaja w sieci zlozonych relacji, a $wiat spoteczny jest tak samo relacyjny
jak fizyczny: istnieje tylko w relacji i poprzez relacje, zatem kazde dziatanie
jednostki nalezy wyjasnia¢ w szerokim spotecznym otoczeniu. Jednoczesnie
zarzuca naukom spolecznym nadmierny esencjalizm (substancjalizm). Anali-
zy antyrelacyjne poréwnuje do czynienia zalozen dotyczacych poruszania si¢
Urana bez dostrzegania ruchu Neptuna i jego wplywu na trajektorie tego pierw-
szego®. Ponadto, jak zauwaza uczen Bourdieu — Frédéric Lebaron, nauki spo-
teczne traktuja substancjalnie takze dyscypliny i teorie naukowe istniejace w ich
ramach®. Jak pisze Bourdieu, filozofia relacyjna ,rzadko jest stosowana w so-
cjologii, zapewne dlatego ze przeciwstawia si¢ wprost rutynie potocznego (lub
«poinaukowego», autodydaktycznego) myslenia o $wiecie spotecznym, chetniej
odnoszgacego sie do substancjalnych «realnosci», takich jak jednostki czy grupy
niz do obiektywnych relacji, ktérych nie mozna ani pokaza¢, ani dotkna¢, a ktére
trzeba pozyskiwa¢, budowac i uwierzytelnia¢ w pracy naukowe;j . Blad sub-
stancjalizmu polega zatem na doszukiwaniu si¢ we wlasciwosciach podmiotow
biologicznej i/lub kulturowej esencji®. Sprzyja mu takze jezyk, ktdry jest znacz-
nie lepiej dostosowany do wyrazania rzeczy niz stosunkow?®.

Zarzuty stawiane przez Bourdieu socjologii z tatwoscig mozna podnies¢ wo-
bec prawoznawstwa, w ktérym silnie zakorzeniony jest zdroworozsadkowy
substancjalizm. To on sprawia, ze prawnikom, takze prawnikom akademikom,
pole prawne jawi si¢ jako §wiat rzeczy, istniejacy realnie niczym durkheimowski
fakt®. Tym samym instytucje prawne najczesciej sa taktowane jako wyizolowane,
statyczne byty, ktérym przypisywana jest okreslona tozsamos¢ i spekulatywne

78 E. Cassirer, Substancja i funkcja, Kety 2009.
7 P. Bourdieu, Physical..., s. 9.
P. Bourdieu, Rozum...,s. 7.
P. Bourdieu, Legon sur la legon, Paris 1982, s. 72.
P. Bourdieu, Program for Sociology of Sport, ,Sociology of Sport Journal” 1988/5, s. 155.
E. Lebaron, Economists..., s. 104 in.
P. Bourdieu, Rozum...,s. 7.
P. Bourdieu, Physical...,s. 9.
P. Bourdieu, Ce que parler veut dire. Leconomie des échanges linguisiques, Paris 1982.
Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2011.
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cechy, np. racjonalnosé¢ czy neutralno$¢, a nie jako podmioty uwiklane w roz-
norodne relacje zalezno$ci (w tym wladzy), ktérymi sg w rzeczywistosci®®. Blad
takiego pojmowania rzeczywistosci prawnej zobaczymy nadzwyczaj wyraznie
w rozdziale si6édmym, dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaakcentowania wymaga jeszcze jedna kwestia, do ktérej bede powracaé. Mo-
wigc o relacyjnosci projektu socjologicznego Bourdieu, mam na mysli relacje
strukturalne, obiektywne i abstrakcyjne, a nie bezposrednie interakcje, zasady
przywddztwa czy hierarchizacji wtadzy*. W przyjetej perspektywie to struktura
spoleczna determinuje forme interakcji®.

Wréémy zatem do relacji miedzy przestrzenia fizyczng a spoleczng®. Jak po-
kazaty badania przeprowadzone przez Bourdieu i jego kontynuatoréw®, locus
w przestrzeni fizycznej jest wskaznikiem miejsca w przestrzeni spoleczne;.
Oznacza to, ze cho¢ przestrzen spoteczna jest niewidzialnym zbiorem relacji,
ma tendencje do przekladania si¢, w mniej lub bardziej bezposredni sposdb,
na przestrzen fizyczng w postaci okreslonej dystrybucji czynnikéw i wlasciwo-
$ci (np. zamieszkanie w prestizowej dzielnicy)®. Innymi stowy, podzialy spo-
teczne obiektywizujg si¢ w przestrzeni fizycznej. Doskonalym przykladem jest
wyznaczony przebiegiem Sekwany podzial Paryza na pole sztuki (lewy brzeg)
i pole biznesowe (prawy brzeg), ktéry jest podzialem na intelektualistow i biz-
nesmenodw, wladze kulturowg i ekonomiczng, jednocze$nie za$ tworzy mental-
ne zasady podziatu, ksztaltuje ciala i umysty, organizujac praktyki spoteczne
(zob. rozdz. 2.3), tworzac przestrzen znaczen, przestrzen symboliczng™.

8 H. Debska, T. Warczok, Proces legitymizacji Trybunat Konstytucyjnego: podejscie relacyjne,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020/2, s. 147.

% F Lebaron, Uwagi..., s. 4.

% P. Bourdieu, Reguly..., s. 279.

! P. Bourdieu, Weight of the Word. Social Suffering in Contemporary Society, Stanford 2000,
s. 123-129.

%2 L. Rosenlund, Class Conditions and Urban Differentiation — Applying Distinction’s Metho-
dology to the Community, ,Bulletin of Sociological Methodology” 2017/135, s. 5-31; S.O. Jen-
sen, A. Prieur, Living With Stigma: Spatial and Social Divisions in a Danish City, ,International
Journal of Urban and Regional Research” 2021/1, s. 186-196.

% P. Bourdieu, Physical..., s. 12.

°* P. Bourdieu, Physical..., s. 16.
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1.3. Pole

Pojecie pola nauki spoteczne zapozyczaja z fizyki teoretycznej, w ktérej uznaje
sie, ze elementy danej przestrzeni tworza pole sil zgodnie z prawami przy-
ciggania i odpychania®”. W podobny sposéb interakcje miedzy jednostka
a jej srodowiskiem ujmuje w psychologii spotecznej Kurt Lewin®, za$ w so-
cjologii Bourdieu. Ten ostatni jednak przyznaje terminowi ,,pole” kluczowe
miejsce w swojej teorii i metodologii®””. Po raz pierwszy uzywa sformutowania
»le champ sociale” juz w 1961 r. w tek$cie Rewolucja w rewolucji®®. W kolejnych
latach badania nad polami: intelektualnym®, projektantow mody'®, nauki'®,
wladzy'® prowadza go do krystalizacji tego terminu, jednakze pelne rozwi-
niecie tego, co mozna dzi$ okresli¢ teorig pola, znajdujemy dopiero dekade
pdzniej w artykule z 1971 r. Geneza i struktura pola religijnego'®, w ktérym
Bourdieu wyja$nia warunki spoleczne prowadzace do ukonstytuowania sie¢
wzglednie autonomicznego pola religijnego. Oznacza to, ze przestrzen spotecz-
na, jak sygnalizowatam, przeksztalca si¢ w pole, gdy zaistniejg pewne konkret-
ne spoteczno-historyczne warunki. Nie sg one zadng niezalezng od podmiotow
spolecznych vis major, ale splotem okoliczno$ci i dzialan podjetych przez ak-
torow spotecznych w odpowiednio zaistnialych warunkach, ktére to warunki
wytwarzaja si¢ dopiero w nowoczesnych spoteczenstwach. Ogoélna teoria pol
Bourdieu rozwija si¢ wiec w praktyce badawczej, dzigki ktdrej francuski badacz
odkrywa strukturalne homologie'*, czyli podobienstwa w réznicy'®, miedzy
poszczegdlnymi polami, co pozwala mu stawia¢ bardziej zgeneralizowane tezy
(np. o podziale w polu na dominujacych i zdominowanych). Jednakze petne

% G. Sapiro, Field Theory [w:] International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
vol. 9, ed. J.D. Wright, Oxford 2015, s. 140.

% K. Lewin, Field Theory in Social Science, New York 1951.

7 E Lebaron, Uwagi..., s. 3.

% P. Bourdieu, Révolution dans la révolution, ,Esprit” 1961/1, s. 27-40.

% P. Bourdieu, Champ intellectuel et projet créateur, ,Les Temps modernes” 1966/11,
s. 865-906.

19 P Bourdieu, Sociology..., s. 132-138 (rozdz. 16 Haute Couture and Haute Culture).

190 P. Bourdieu, Science...

192 F Lebaron, Uwagi..., s. 3. Chodzi o prace: P. Bourdieu, Champ du pouvoir, champ intel-
lectuel et habitus de classe, ,,Scolies: Cahiers de recherche de I'Ecole normale supérieur” 1971/1,
s. 7-26.

19 P. Bourdieu, Genesis, and Structure of the Religious Field, ,Comparative Social Research”
1991/13, s. 1-44.

194 C. Lemieux, Le crépuscule. ..

19 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, Krakow 2008, s. 81.
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uchwycenie pola empirycznie staje si¢ w pelni mozliwe dopiero po zastoso-
waniu stworzonej przez Jeana-Paula Benzécrego wielorakiej analizy korespon-
dencji (zob. rozdz. 1.8).

Bodajze ostatnig teoretyzacje pojecia pola Bourdieu proponuje w Medytacjach
pascalianskich' i w wyktadach w College de France, wydanych jako Habitus
i pole. Socjologia 0ogdlna'”. Jednakze pamietajmy, Ze pojecie to jest na tyle ztozo-
ne, ze aby da¢ mozliwie pelny jego obraz, bedziemy si¢ mu przyglada¢ metoda
kolejnych przyblizen.

Zacznijmy od definicji pola z pozoru najprostszej, zgodnie z ktéra pole to
ustrukturyzowana przestrzen, w ktorej podmioty spoteczne dzialaja, zajmujac
okreslone pozycje'®. Obiektami w konkretnym polu moga by¢ zaréwno jed-
nostki (pisarze, ministrowie, adwokaci, politycy, naukowcy, ksi¢za, przedsie-
biorcy), jak i instytucje (wydawcy ksiazek, ministerstwa, samorzady zawodowe
prawnikow, np. izby radcéw prawnych, partie polityczne, uczelnie, koscioly,
banki). Ich konfiguracja w przestrzeni odzwierciedla strukture danego pola
i nie jest stata. Mozna jednak uchwyci¢ morfologi¢ danego pola w konkretnym
momencie spoleczno-historycznym, analizujac pozycje podmiotéw w tym polu
dziatajacych, co bede czyni¢ w niniejszej monogratii (zob. rozdz. 6.4)'*. Pozycje
podmiotéw danego pola sg zalezne od posiadania badz braku okreslonego typu
kapitalu (zob. rozdz. 1.4), ktory w tym polu jest uznany przez aktoréw pola za
znaczacy. Innymi stowy, w réznych polach znaczenie dla zajgcia w nim pozycji
moga mie¢ zupelnie inne zasoby, np. w polu literackim to umiejetnos¢ pisania
tekstow uznanych za literackie, w polu religijnym posiadanie monopolu na do-
bro zbawienia. Mozna wigc zdefiniowac pole jako ustrukturyzowang przestrzen
relacji dominacji i podporzadkowania. Nieréwna dystrybucja kapitatu oznacza,
ze struktura pdl jest hierarchiczna, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze pod-
mioty pola ukierunkowuja swoje dziatania na rywalizacje, by utrzymac czy tez
reprodukowac (jesli dominujg) lub przeksztalci¢ (jesli sa zdominowani) zajeta
pozycje, co wplywa na strukture pola. Ustalenie zajgcia przez jednostke czy in-
stytucje konkretnej pozycji jest relacyjne, ergo zalezy od calo$ciowej struktury

106

P. Bourdieu, Medytacje..., passim.

197 Zob. P. Bourdieu, Habitus and Field..., passim.

1% P Bourdieu, Sociology..., s. 72 i n.; P. Bourdieu, Zmyst..., rozdz. 7, 9.

Uprzednio czynitam tak w badaniach historycznych, dotyczacych pola filozofii prawa,
zob. H. Debska, Miedzy autonomiq a heteronomiq. Trajektoria polskiej filozofii prawa w latach
1945-1956, ,Panstwo i Prawo” 2019/11, s. 94-113.

109
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pozycji. Ustalenie za$ struktury pola jest mozliwe po rozpoznaniu (analizie)
wszystkich pozycji, jakie w polu mozna zajmowac''’. W ten sposéb pole wytania
sie nam jako przestrzen struktur obiektywnych - relacji migedzy pozycjami, co
odréznia teorie Bourdieu od uje¢ interakcjonistycznych i sieciowych.

Myslenie interakcjonistyczne, ktore kaze widzie¢ swiat spoteczny jako zespdt
niezliczonych interakeji, ktérych suma wytwarza co$, co jest nieredukowalne
do sumy jego elementéw, jest na tyle silnie obecne w naukach spolecznych,
ze utrudnia zrozumienie pojecia pola'''. Pole znosi bowiem zaréwno myslenie
o jednostkach, sumie jednostek, jak i interakcjach miedzy jednostkami''*. Nie
moze by¢ zredukowane do fizycznych czy spotecznych interakeji. Polem nie sta-
ja sie takze, czy tez nie tworza go, przygodne osoby wchodzace ze sobg w przy-
padkowe interakcje w jakiejs wspdlnej przestrzeni (np. ludzie na lotnisku).

Interakcje s3 w rzeczywisto$ci regulowane przez strukture, w ramach ktorej
wystepuja' . Struktury, cho¢ rzadzg i kierujg interakcjami, sa obiektywne, co
oznacza, ze nie muszg by¢ bezpodrednio i natychmiast realizowane w inter-
akcjach'*. Przykladem, ktory pozwala zrozumie¢ réznice migdzy interakeja
a efektem strukturalnym, jest dystans spoteczny, chocby strategie protekcjonal-
nosci, np. sytuacja gdy profesor uczelni udziela dziennikarzowi wywiadu, ktére
ksztaltujg interakcje w sposéb niewidzialny. Mimo bliskosci fizycznej podmioty

1% Takie empiryczne przedsiewziecie zob. H. Debska, Miedzy autonomig. .., passim.

" Pierwszy raz termin ,,$wiat spoleczny”, do opisania szczegdlnych regut rzadzacych jaka$
przestrzenig spoleczng, w ktorej jednostki wykonuja okreslong aktywnos¢, zostal uzyty przez
Paula Goalbu Cresseya, w studium pt. The Taxi-Dance Hall: A Sociological Study in Commercia-
lized Recreation and City Life (Chicago 2008; pierwsze wydanie 1932), w ktérym amerykanski
badacz analizowal szczegolny aspekt zycia nocnego w Chicago: sale, gdzie mezczyzni mogli
zamowic taniec z fordanserkami. W klasycznej juz pracy Howarda Beckera Art Worlds (Berke-
ley-Los Angeles-London 1982), dotyczacej sztuki, badacz ukazuje ja jako dzialania zbiorowe,
w ktorej ,produkcja” dzieta nie nalezy wylacznie do artystow, ale takze producentdw, dystry-
butoréw, marszandow. W $wiatach sztuki istnieja kliki, artysci, salony, galerie, przestrzenie wy-
stawiennicze, ktore wchodza w réznorodne interakcje miedzy soba, negocjujac dyskurs wokot
sztuki. Swiat spoteczny oddzialuje wiec na akty kreacji artystycznej. Jednakze przedstawiony
przez Beckera $wiat sztuki wydaje sie harmonijny, nienaznaczony konfliktami i rywalizacja, co
odroéznia go od konfliktowego ujecia Bourdieu (zob. T. Warczok, L. Trembaczowski, Mitosnicy,
znawcy, koneserzy czy przechodnie? Recepcja sztuki wspélczesnej na podstawie galerii Gérnego
Slgska, Bielsko-Biata 2011, 5. 15).

"2 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 235.

'3 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 246.

14 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 247-248.
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tej interakeji zachowuja dystans spoleczny, bedacy wynikiem pozycji profesora,
czyli kumulacji zasobow: kapitatu kulturowego (zob. rozdz. 1.4), a takze zasad
starszenstwa, doswiadczenia, pochodzenia itp.!"* (zob. rozdz. 4.8).

Podobnie teorie sieci spolecznych''é, opierajac si¢ na empirycznych, obserwo-
walnych interakcjach, pomijaja obiektywne struktury, ktére konstytuuja pole.
Nalezy jednak zastrzec, co czyni sam Bourdieu, ze istnieja sytuacje, w ktérych
jedynym dostepnym sposobem prowadzacym do ustalenia obiektywnej prawdy
o polu jest taka wlasnie analiza'"’. Jednakze teorie sieciowe prowadzi¢ moga do
wpadniecia w jeszcze jedna pulapke, polegajaca na doszukiwaniu sie w dzia-
taniach podmiotéw spotecznych nie tylko celowosci i indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci, ale tez nierzadko niecnych intencji czy nawet spisku'’®. Ujecie
Bourdieu zdecydowanie si¢ mu przeciwstawia (zob. rozdz. 2). Warto jedno-
cze$nie nadmieni¢, ze wspodlczes$nie pojawiaja sie ujecia probujace taczy¢ teorie

interakcjonistyczne z projektem Bourdieu'”.

Pora zatem przej$¢ do kolejnej definicji przyblizajacej pojecie ,,pola”. Jako jed-
nostki spoteczne zawsze pozostajemy uwiklani w spoleczne gry, rozumiane jako
modalnosci organizujgce naszg egzystencje'*’. Pole jest spoteczna gra, jednakze
gra szczegolna, co oznacza, zZe cho¢ niektdre przestrzenie nie sg poza gra, sa
poza polem'".

Skoro w polu toczy sie rywalizacja, oznacza to, ze wytwarza ono specyficz-
ne reguly i stawki w grze, ktora si¢ w nim toczy, a takze wizje rzeczywistosci
spolecznej, ktdre sg podzielane przez dzialajace w nim podmioty i ktdre te gre

15 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 247. Kwestia ta zostanie jeszcze poglebiona przy
omawianiu wladzy symbolicznej (zob. rozdz. 3).

16 Zob. H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, Krakow 2007. Szcze-
gotowo o réznicach miedzy polem, interakcja a siecig zob. W. Bottero, N. Crossley, Worlds,
Fields and Networks: Becker, Bourdieu and the Structures of Social Relations, ,,Cultural Sociology”
2011/1,s.99-119.

17 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 249.

118 P. Bourdieu, Habitus and Field..., s. 249.

19" M. Serino, On the encounter between field theory and Social Network Analysis. An asses-
sment and a theoretical proposal, ,Rassegna Italiana di Sociologia” 2018/1, s. 25-50.

120 C. Lemieux, Le crépuscule. ..

121 Zob. B. Lahire, Champ, hors-champ, contre champ [w:] Le travail sociologique de Pierre
Bourdieu, ed. B. Lahire, Paris 1999, s. 23-57. Opisane przez Bourdieu spoteczenstwo kabylskie
nie tworzy pola, ale toczg si¢ w nim gry spoleczne, przede wszystkim oparte na zasadach honoru
(zob. P. Bourdieu, Szkic..., passim).
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ukierunkowuja. Pole wytwarza wiec reguty, ktére stajg sie jego podstawowym
prawem (niejako ,konstytucjg’) - nomosem'**. Na przyktad w polu sztuki
jest to uznanie dla sztuki ,,czystej”, autotelicznej, stanowiacej cel sam w sobie,
w oderwaniu od korzy$ci materialnych'®. Inaczej mdéwiac, nomos pola sztuki
konstytuuje zasada ,,szuka dla sztuki’, ktéra pozostaje odwrotnosciag nomosu
pola ekonomicznego ,interes to interes”'?*. Dla swej efektywnos$ci nomos jest
zbiorowo wytwarzany i stale podtrzymywany przez aktoréw danego pola'®.
Wchodzac bowiem do pola (przytaczajac sie do gry), podmiot spoteczny staje
sie jego czescia, wlaczajac do wlasnego postrzegania rzeczywistosci jego nomos.
Owo wlaczenie powoduje, Ze ,,[...] po uznaniu punktu widzenia wtasciwego dla
danego pola, nie mozna juz na nie spojrze¢ z zewnetrznego punktu widzenia.
Nomos nie ma antytezy, jest to bowiem «teza», ktorej nie mozna zaprzeczyc,
poniewaz nigdy nie zostata postawiona. Jest to zasada prawomocnego podzia-
tu, ktérg mozna zastosowaé do wszystkich podstawowych aspektéw istnienia,
okreslajaca to, o czym mozna i nie mozna pomysle¢, co jest nakazane i zakaza-
ne [...]. Jest to macierz wszystkich istotnych pytan, nie moze ona wytworzy¢
pytan, ktére moglyby ja zakwestionowac [...]”'*. Istnienie nomosu jest réwniez
dowodem wzglednej niezaleznosci danego pola od warunkéw zewnetrznych
i innych pdl (zob. rozdz. 4.2).

Skutkiem powyzszego gra pola pozostaje w pelni zrozumiata tylko dla ,wia-
czonych w pole’, gdyz kazde pole ,,[...] zamyka aktoréw w ich wlasnych staw-
kach, ktdre z innego punktu widzenia, czyli z punktu widzenia innej gry, staja
sie niewidoczne, a przynajmniej nieistotne, a nawet ztudne'?’. Sam fakt uczest-
niczenia w grze jest wynikiem poniesionych ,inwestycji” (np. wyrzeczen i na-
ktadéw czasowych i finansowych na nauke rysunku, jesli chce si¢ dosta¢ do
szkoly sztuk plastycznych i zawalczy¢ o kapital malarski; czy studiow prawni-
czych, stosownej aplikacji i egzaminow, gdy chce si¢ uzyska¢ zawodowy kapitat
prawny), jednoczesnie za§ dowodem istnienia zaangazowania jednostki w gre,
istnienia specyficznego dla pola illusio (np. libido sciendi w polu naukowym czy
umilowanie sztuki w polu artystycznym). Illusio to przeciwienstwo obojetnosci

czy tez stoickiej ataraksji, to zaangazowanie si¢ w gre, zainwestowanie w nig'?,

122 P Bourdieu, Medytacje..., s. 138; P. Bourdieu, The Force of Law..., s. 838, przypis 55.
12 P Bourdieu, Regufy..., s. 111.

124 P, Bourdieu, Medytacje..., s. 138.

12> P, Bourdieu, Reguty..., s. 264.

126 P Bourdieu, Medytacje..., s. 138-139.

127 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 139.

12 P. Bourdieu, Rozum...,s. 115.
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co — jak si¢ przekonamy - nie musi by¢ w petni swiadome, celowe, strategicznie
zaplanowane. Wynika raczej z ,wyczucia gry”. Dokonuje si¢ poprzez dialektyke
dyspozycji jednostki (struktur subiektywnych) w zetknigciu ze strukturami pola
(obiektywnymi), a precyzyjniej ,,ich przenikania w historii’'*. Pole mozna za-
tem zdefiniowac jako przestrzen stosunkéw miedzy jednostkami wyposazonymi
w obiektywne spoteczne wlasciwosci zapisane w spotecznych dyspozycjach - ha-
bitusie'*’ (zob. rozdz. 2). Dyspozycje te zwrotnie oddzialuja na pole, gdy jednostki
podejmujg w nim dzialania. Zatem pole i habitus pozostaja w ciagtej dialektyce.

Oznacza to réwniez, ze podmioty zajmujace podobne pozycje w polu tworza
wzglednie spojng grupe spoteczng. Ich struktury mentalne i praktyki dziatania
s3 podobne czy tez - jak méwi Bourdieu - zorkiestrowane (zob. rozdz. 2.3).

Co wigcej, w kazdym polu istnieje zespdt ukrytych zalozen (schematéw myslenia
i dzialania), ktdry je konstytuuje, tzw. doksa pola. Stanowi ona swoiste ,,podsta-
wy wiary’, niewypowiedziane zalozenia, ktére konstytuuja dang przestrzen spo-
teczna, oczywistos¢, ktdrej sie nie kwestionuje i nie podwaza, gdyz ,,jej uznanie
jest zalozone przez samg przynaleznos¢ do uniwersum”**'. Doksa nie podlega
swiadomej refleksji, stanowi cze$¢ habitusu, a jej zalozenia s przyjmowane wraz
z zajeciem pozycji w danym polu'*>. W polu sztuki jest nig cho¢by uznanie dla
klasycznych dziel mistrzow czy przekonanie o koniecznosci posiadania talentu.
Dobrym przykladem doksy pola naukowego jest wytworzenie si¢ w jednostkach
tego pola szczegdlnej dyspozycji — doksy scholastycznej, ktdra jest wynikiem
dlugotrwatej edukacji szkolnej i uniwersyteckiej; jest ona skutkiem scholé, czyli
czasu wolnego od zajec i trosk praktycznych, poswieconego wytacznie mysleniu,
studiowaniu'*. Jednostki pola naukowego moga ,,bawic si¢ na serio’, spedzac
swoj czas wolny na spekulacjach, teoretycznych rozwazaniach, eksperymentach
myslowych, nie majac innego celu poza mysleniem dla myslenia'**. W miare
uptywu czasu doksa scholastyczna staje si¢ naturalng praktyka, niedostrzegana
przez tych, ktorzy sie nig postuguja'*. Zostaje wlaczona w struktury mentalne
jednostki, stajac si¢ jej spoteczng natura (habitusem), nig sama.

12 1.].D. Wacquant, Wprowadzenie..., s. 20.

130 F Lebaron, Uwagi..., s. 3.

1 P Bourdieu, Medytacje..., s. 143; P. Bourdieu, Rozum..., s. 96-98.

132 P Bourdieu, Medytacje..., s. 21.

133 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 25.

14 P Bourdieu, Zmyst..., s. 161.

13> Praca naukowca polega na ciaglym, teoretycznym rozwazaniu $wiata spolecznego, co
moze prowadzi¢ do przekonania, ktére w pewnym momencie moze stac sie czgéciag doksy (a wiec
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Kazde pole jest takze miejscem szeregu napiec. Toczy si¢ w nim rywalizacja
o narzucenie prawomocnych zasad widzenia i podzialéw $wiata, czyli o domi-
nacje nad uznang, legitymizowang jego wizja, precyzyjniej za§ o monopol na
wladze symboliczng, co prowadzi do podziatu na obszar dominujacy (w kto-
rym lokuja si¢ ci, ktérzy uzyskali przewage w tej rywalizacji) i zdominowany
(w ktérym znajduja sie ci, ktérzy sa zasadom widzenia i podzialu dominujacych
podporzadkowani)**. Ze wzgledu na to, Ze pogtebione rozwazania na ten temat
znajda si¢ w dalszych rozdziatach tej monografii, tu zaznacze tylko, ze podpo-
rzagdkowanie zdominowanych i hegemonia dominujacych to nie w pelni §wia-
dome dziatania czy wynik ,falszywej §wiadomosci” (zob. rozdz. 3.1, 3.2).

Jednostki dominujace, ktore uzyskuja monopol na praktyki danego pola, decy-
duja, o co i wedlug jakich regul toczy si¢ gra, a takze jakimi srodkami jest pro-
wadzona. Dlatego to wlasnie one tworzg prawomocne wizje $wiata: determinuja

stac sie przekonaniem, ktore nie jest kwestionowane), ze ludzie prowadza nieustanng refleksje
nad swoimi dziataniami. Zludzenie to sprawia, ze naukowcy zapominaja, iz mozliwo$¢ obser-
wowania dziatan spolecznych z dystansu - czyli ta naturalna w polu naukowym praktyka, ktora
jest zupelnie nienaturalna w innych polach spotecznych - jest szczegdlna sytuacja spoteczna, be-
daca wynikiem wytwarzania dyspozycji naukowej nabywanej w dlugotrwatej edukacji szkolnej.
To wlasnie bourdiowskie scholastyczne ztudzenie, skrzywienie, czy tez zadlepienie (P. Bourdieu,
Medytacje..., s. 195 i n.), ktore towarzyszy dziatalnosci badawczej. Bourdieu zapozycza tu uzyte
przez J.L. Austina pojecie ,,scholastic view” (J.L. Austin, Sense and Sensibilia, Oxford University
Press, 1970). Z jednej strony polega wiec ono na projektowaniu przez badacza na podmiot swych
badan wlasnego doswiadczenia, ktére wydaje mu sie ,,czyste” (P. Bourdieu, Zmyst..., s. 63), a wiec
przekonaniu, Ze mozna posiada¢ niezalezny punkt widzenia na swoj wlasny punkt widzenia.
Z drugiej za$ — na przecenianiu wlasnych mozliwo$ci autonomicznego myslenia, czego skut-
kiem jest nieSwiadomo$¢ jego zalozen, ergo (naukowych) warunkow, w ktorych uksztattowato
sie myslenie scholastyczne (P. Bourdieu, Rozum..., s. 162-163). Idac za Karlem Mannheimem:
naukowcom wydaje sig, ze sa spolecznie niezdeterminowani, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie s3
niezakorzenieni (K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 123). Wrecz przeciwnie, wigza
ich silnie okre$lone relacje spoleczne, w tym takze, co skrzetnie probuje si¢ ukry¢, relacje wladzy.
Jak zobaczymy w rozdz. 2, podmioty dzialajac w $wiecie, postuguja si¢ zmystem praktycznym
(habitusem) i nadzwyczaj rzadko podejmuja poglebiona refleksje nad swymi zachowaniami czy
sposobem myslenia. Refleksyjnos¢, dla badacza konieczna i poniekad oczywista - jest dla innych
ludzi, laikéw spoza pola naukowego, sytuacja wyjatkowa. Reasumujac, doksa scholastyczna jest
niedostrzegalna przez tych, ktorzy sie nig postuguja, gdyz wlaczyla sie ona w struktury ich my-
$lenia w dlugotrwatym procesie edukacji, stajac si¢ naturalng praktyka. Putapka polega zatem
na zapoznaniu zalozen swojego myslenia, inaczej moéwiac spotecznych warunkéw, ktére umoz-
liwiajg my$lenie scholastyczne. Dialektyka miedzy polem a habitusem (zob. rozdz. 2.1, 2.2) jest
tak silna, ze okazuje sig, iz nawet dla naukowca wyzbycie sie przedzalozen i kategorii myslenia
wlasnej dyscypliny jest zadaniem tak samo trudnym, jak unikanie putapek myslenia zdrowo-
rozsadkowego, ktdre narzuca si¢ swoja pozorng oczywistoscia.
136 P, Bourdieu, Sociology...,s. 73.
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praktyki kulturowe (kultura wysoka vs niska; laicy vs profesjonalisci), definiuja
dyskurs (moralne vs niemoralne), narzucajg projekty spoteczne, ekonomiczne,
prawne i ich wizje (bezrobocie, wldczegostwo itp.), maja tez interes w obronie
status quo pola, gdyz reprezentuja jego ortodoksje'”’. Cho¢ reguly rzadzace da-
nym polem s3 uznawane za legitymizowane (prawdziwe, stuszne, sprawiedliwe,
$wiete itp.), to gdy zaistniejg okreslone okolicznosci, moga by¢ kontestowane,
co moze doprowadzi¢ nawet do ich obalania, a w konsekwencji zmian struktury
samego pola, z zastrzezeniem, ze proces ten jest zwykle nietatwy i dtugotrwaty'*
(zob. rozdz. 1.6). Jednoczesnie bez wzgledu jednak na to, jaki charakter przyj-
muje walka w polu (jak bardzo jest zaciekta), ,,[...] toczy si¢ zawsze pod kontrola
norm tworzacych pole i jedynie przy uzyciu broni, ktéra wolno postugiwac sie
w danym polu™?*. Nalezy przez to rozumiec, ze zaréwno ortodoks, jak i heretyk
milczaco uznajg te sama dokse i nomos, co nie pozwala im kwestionowac ,,pod-
staw wiary” danego pola'®. Rewolucje (walki o dominacj¢) wstrzgsaja gra, ale
nie prowadzg do jej obalenia. Innymi stowy, nie sa totalne — nie likwiduja czy
tez nie unicestwiajg pola, gdyz wszyscy jego uczestnicy (zaréwno rewolucjoni-
$ci, jak i ortodoksi) poniesli pewne mniejsze i wigksze koszty, inwestujac w gre,
maja wiec wspoélny interes w jej przetrwaniu'*'. Totez rewolucje nie tylko nie
zagrazajg istnieniu pola, ale ,,[...] wrecz przeciwnie, sg ich gtéwnym sposobem
reprodukeji, poniewaz «rewolucjonisci» zawsze cierpliwie uczyli si¢ zasad gry,
ktora zamierzaja obali¢”'*%. Oznacza to, ze gdy zdominowani uzyskuja domina-
cje, staja sie dominujacymi, np. dzieta zwycig¢zajacych w polu sztuki heretykow
finalnie wchodza do kanonu. Cho¢ walki toczg si¢ wewnatrz pola, ich wynik nie
zalezy tylko od nich. Kontestujacy dane pole, by odnies¢ sukces, musza nawia-
za¢ do $§wiata spolecznego poza polem'®. Taki przebieg maja cho¢by rywalizacje
w polach artystycznych. Odrzuconym przez tzw. salon impresjonistom w zwy-
cigstwie pomagaja zachodzace w tamtym momencie historycznym procesy spo-
teczne, takie jak inflacja dyplomoéw (rozejscie szans zyciowych z oczekiwaniami
duzej grupy studentéw malarstwa), rosngca w sile ekonomiczna frakcja klasy

137

P. Bourdieu, Sociology...,s. 73.

138 Bourdieu okresla jednostki jako podmioty dzialajace albo agenséw (by odda¢ ich spraw-
czo$¢ i usytuowac swoj projekt naukowy w opozycji do teorii deterministycznych - zob. rozdz. 2.1).

19 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 158.

140 P, Bourdieu, Medytacje..., s. 145-146.

141 C. Lemieux, Le crépuscule. ..

C. Lemieux, Le crépuscule...

14 P Bourdieu, Reguly..., s. 387. W polu literackim zwyciestwo danego gatunku czy rodzaju
literackiego zalezy od konsumentow, ktdrzy gotowi sg go uzna¢ (czyta¢, kupowac), np. komiksy.
Zob. C. Brienza, Producing comics culture: A sociological approach to the study of comics, ,,Journal
of Graphic Novels and Comics” 2010/2, s. 105-119.
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dominujacej (burzuazja), ktéra jednoczesnie przejawia ambicje, aby nabywac
sztuke, jak i posiada $rodki, by te ambicje urzeczywistni¢, wreszcie nowoczesna
technologia, czyli wynalezienie farb umozliwiajacych wyjscie z atelier i malo-
wanie na otwartej przestrzeni'*.

Niniejsza cz¢$¢ rozwazan chciatabym zakonczy¢ dobitnym podkresleniem po-
czynionej wyzej uwagi: nie kazda przestrzen spoteczna, w ktérej toczy sie gra,
jest polem. Pole nie jest rzecza, a konceptualnym $rodkiem do poréwnywania
i mierzenia z nim rzeczywisto$ci'®. Nie jest tez ani najdoskonalsza forma or-

ganizacji rzeczywistodci spotecznej, ani typowa czy najczesciej wystepujaca'®,

dlatego prowadzac badania, nie nalezy doszukiwac si¢ go za wszelka cene'”.
»Zdecydowana wigkszos$¢ dzialan spotecznych odbywa si¢ w przestrzeniach
spolecznych, ktére tym wlasnie sg — przestrzeniami spotecznymi, czyli wielowy-
miarowymi rozkladami spolecznie efektywnych wlasnosci (kapitatéw), okresla-
jacych zespot ustrukturyzowanych pozycji, na podstawie ktérych przewidzie¢
mozna podejmowane strategie. Nie s one jednak polami, poniewaz nie maja
m.in. zinstytucjonalizowanych granic, barier wejécia i specjalistow w budowa-
niu wlasciwych dlan zrédet autorytetu i socjodycei™*.

Oznacza to, Ze kolejnym krokiem, ktéry przyblizy zrozumienie, czym jest pole,
musi stac si¢ analiza warunkéw prowadzacych do jego powstania Przedtem
jednak przyblizy¢ trzeba jeszcze jedng wlasciwo$¢é pdl zwigzang ze struktura
pola (a wiec i jego hierarchizacja). Mianowicie koncepcje kapitatow, ktére moze
kumulowac¢ jednostka w czasie swojej trajektorii zyciowej, czyli zajmujac kolejne
pozycje w $wiecie spolecznym (i polach).

1.4. Kapitat

Najprosciej rzecz ujmujac, kapital to zasob, ktorego posiadanie wyznacza pozy-
cje w konkretnej przestrzeni badz polu, to ,,[...] cos, co jest efektywne w danym
polu zarazem jako bron i jako stawka w walce, co$, co pozwala jego posiadaczowi

144 P, Bourdieu, Manet..., w ktérej analizuje ewolucje malarsky rozpoczeta przez Edouarda
Maneta, uznawanego za tworce impresjonizmu i nowoczesnego malarstwa.

1 L. Villamez, Un champ mis a [épreuve. Structure et propriétés du champ juridique dans la
France contemporain, ,,Droit et Société” 2015/1, s. 148.

146 C. Lemieux, Le crépuscule. ..

147 C. Lemieux, Le crépuscule. ..

148 L.J.D. Wacquant, A. Ak¢aoglu, Praktyka..., s. 183.
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sprawowac wladze, wywiera¢ wplyw, a wiec istnie¢ w danym polu [...]""*.

W teorii Bourdieu przestrzen spoteczng konstruujg trzy typy kapitalow: eko-
nomiczny, kulturowy i spoteczny'. Kapital ekonomiczny, ktérego znaczenie
zostaje w stosunku do klasycznej ekonomii i mysli marksowskiej poszerzone,
to pienigdze lub wszystko to, co na pienigdze mozna zamieni¢ (np. prawa wias-
nosci)™'. Kapitat kulturowy moze przejawiac si¢ w trzech formach'*. Pierwsza,
zinstytucjonalizowana, to tytul naukowy, certyfikat, dyplom i inne formalne
potwierdzenia wiedzy czy umiejetnosci, np. panstwowe egzaminy uprawniajace
do wykonywania zawodu prawniczego'*’. Druga jest ,,ucielesniona”'**. To znajo-
mo$¢ konwenansow, obowiazujacych form towarzyskich, np. zasad zachowania
przy stole czy zwracania sie do starszych wiekiem. Jest to tez grosso modo sze-
roko rozumiany styl bycia, przejawiajacy si¢ cho¢by w sposobie ubierania sig,
poruszania, postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, znajomoscia jezykéw obcych,
wreszcie — zwigzane z powyzszymi — poczucie piekna, harmonii czy elegancji,
a wiec gust (kulinarny, sportowy, muzyczny, zwigzany z moda i innymi spotecz-
nymi praktykami, stowem: kazdy)'*°. Trzecia uprzedmiotowiona forma kapitatu
kulturowego to przedmioty kultury: obrazy, ksigzki, instrumenty muzyczne,
meble itp."*¢ Juz to krétkie wprowadzenie uzmyslawia, ze tytut naukowy, gust
muzyczny czy antyczny mebel moze by¢ przedmiotem hierarchii spolecznej
i ze hierarchia ta jest przez jednostki zyjace w danej spotecznosci (a szczegdlnie
dzialajace w danym polu) fatwo rozpoznawalna. W polu akademickim (takze,
a moze szczeg6lnie w prawniczym akademickim - zob. rozdz. 6) nie bez zna-
czenia jest, jakim zinstytucjonalizowanym kapitalem kulturowym (stopniem
doktora czy tytulem profesora) dysponuje jednostka. W polu muzycznym zas,
czy posiada umiejetnos¢ gry na instrumentach, a jesli tak, to na jakich i ilu, da-
lej za$ czy potrafi komponowac, czy tylko odtwarza¢ muzyke stworzong przez
innych. W polu ekonomicznym, jakie nieruchomosci, i w jakiej lokalizacji po-
siada, a takze czy na przyklad potrafi ,inwestowac” na gieldzie.

149 P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 79.

150 P. Bourdieu, The Forms of Capital [w:] Handbook of Theory and Research for Sociology
of Education, ed. J.C. Richardson, New York 1986, s. 241-158.

1 P. Bourdieu, The Forms..., s. 281.

152 P. Bourdieu, Les Trois états du capital culturel, ,, Actes de la recherche en sciences sociales”
1979/30, s. 3-6.

153 P. Bourdieu, The Forms..., s. 282.

154 P. Bourdieu, The Forms..., s. 283-284.

155 Gust [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/gust.html (dostep:
15.04.2023 r.). Gust jako prawomocna kultura - zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja...,
passim.

1% P. Bourdieu, The Forms..., s. 285.
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Trzeci typ, kapital spoleczny, to ten utworzony ze zobowigzan spotecznych, sie¢
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji znajomosci i uznania, ktére
zapewniaja wsparcie poprzez dostep do zasobdw grupy i ktére jednostka moze
zmobilizowa¢, gdy zachodzi taka potrzeba. Wielko$¢ kapitatu spotecznego moz-
na oszacowac poprzez analize wielko$ci sieci powigzan danego podmiotu, a tak-
ze wielkosci kapitalow, ktore posiadaja podmioty, z ktérymi jest polaczony'”.
Relacje te istnieja tylko w stanie praktycznym, dokonuja si¢ i podtrzymuja po-
przez wymiany, ktére moga miec¢ charakter materialny lub symboliczny, i takie
tez zyski przynosza ($cisle ekonomiczne i symboliczne, np. przynaleznos¢ do
obdarzonej autorytetem grupy), przy zastrzezeniu, ze s3 one czgsciowo nieredu-
kowalne do obiektywnych relacji bliskosci w przestrzeni fizycznej, gospodarczej
czy spolecznej'*®. Ponadto cze¢sto sg spotecznie ustanowione przez zastosowanie
wspdlnej nazwy, np. nazwiska rodowe, ale tez stowarzyszenia, kluby, szkoly,
partie itd."

Warto odnotowaé krétko wyrazng réznice migdzy kapitalem spotecznym
u Bourdieu i kapitatem spolecznym u Roberta Putnama, stosowanym w ujeciu
sieciowym. U amerykanskiego badacza kapital spoteczny sklada sie z trzech
elementow i oznacza: 0got zobowigzan i norm moralnych, wspélnych warto-
$ci, w szczegdlnosci wzajemnego zaufania, a takze sieci spolecznych (przede
wszystkim przejawiajacych sie w przynaleznosci do dobrowolnych stowarzy-
szen). Udana akumulacja tak rozumianego kapitalu spotecznego nastepuje,
jesli dany region charakteryzuje dobrze rozwinigty system gospodarczy i wy-
soki poziom integracji politycznej'®. Mozna wigc konstatowac¢, ze podczas gdy
u Putnama kapital spoleczny jest zasobem, ktory przynalezy niejako catemu
spoteczenstwu, u Bourdieu jest raczej zasobem indywidualnym. W dodatku
nie jest tez charakterystyczng cecha danej formacji spotecznej (jak u Putnama
spoleczenstwa amerykanskiego), ale wytworem nieustannie podejmowanych
wysitkow, strategii zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych, ktére musza
by¢ reprodukowane (np. poprzez wzajemng wymiane daréw, ktéra wytwarza
uznanie i odtwarza grupe), przy zastrzezeniu, ze nie mozna uznac ich za w pel-
ni $wiadome czy celowe'®' (zob. rozdz. 2.1). Ponadto Bourdieu nie korzysta

17 P. Bourdieu, The Forms..., s. 286.

158 P. Bourdieu, The Forms..., s. 286-287.

159 P. Bourdieu, The Forms..., s. 286-287.

160 Zob. R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Warszawa 2008.

181 P Bourdieu, The Forms..., s. 287.
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z pojecia zaufania, ktdre jest dla autora Samotnej gry w kregle kluczowe. Dzie-
je sie tak przede wszystkim dlatego, ze Putnama i Bourdieu réznig wyjsciowe
perspektywy. U amerykanskiego badacza jest to tradycja integracyjna (dlatego
kfadzie on nacisk na wartosci zbiorowe i integracje spofeczng, ktéra prowadzi
do konsensu i rozwoju spoteczenstwa), u francuskiego konfliktowa (dlatego
interesuja go kwestie wladzy i rywalizacji migdzy podmiotami spotecznymi)'®*.

Kazdy ze wskazanych kapitaléw moze w pewnych warunkach by¢ wymienialny
na inny. Kapital kulturowy przeksztalca si¢ w ekonomiczny, gdy wyksztalcenie
przekuwa si¢ w intratny pomyst biznesowy; za§ mozliwos¢ sfinansowania za-
granicznych, prestizowych studiéw wyzszych to przeksztalcenie kapitatu eko-
nomicznego w kulturowy'®’. Oczywiscie w praktyce spolecznej kwestia ta jest
znacznie bardziej ztozona, poniewaz choc¢ kapitaly ,,[...] podlegaja [...] $cistym
prawom réwnowaznosci, sa wiec wymierne, to kazdy z nich wytwarza specy-

ticzne efekty jedynie w specyficznych warunkach™'¢*.

Jak byta o tym mowa, kazde pole posiada wlasne reguly gry, ktére w nim obo-
wigzuja i kieruja jego funkcjonowaniem, a wiec w poszczegdlnych polach inny
inwariant podstawowego typu kapitalu moze pozostawa¢ kluczowy dla zaje-
cia pozycji dominujacej. W polach produkcji kulturowej, takich jak pole arty-
styczne, naukowe czy prawne, podstawowe znaczenie maja inwarianty kapitatu
kulturowego, odpowiednio: kapital muzyczny, malarski itp., kapital naukowy,
kapital prawny (zob. rozdz. 4).

Kapital, ktory w konkretnym polu spotecznym jest uznany za najbardziej zna-
czacy, gdyz umozliwia zdobywanie przewagi wzgledem innych, ergo zajecie
pozycji dominacji, staje si¢ ,$wiadectwem spolecznego uznania™®, kapitalem
symbolicznym. Moze nim by¢ dowolny kapital (fizyczny, ekonomiczny, kultu-
rowy, spoleczny), ktéremu podmioty spoteczne przypisuja wartos¢, gdyz posia-
dajg kategorie percepcji pozwalajace im go rozpoznac's.

162 AT ama? e fmrrcat mahciriamimio Toaard: are f Dittrmcsena e NI Qiiciins

cial Capital: Bourdieu vs. Putnam, ISTR Fourth International Conference ,,The Third Sector: For
What and for Whom?” Trinity College, Dublin, Ireland July 5-8, 2000.

16 P. Bourdieu, The Forms..., s. 287-288.

164 P Bourdieu, Zmyst..., s. 167. W polu prawnym, obserwujac przeksztalcenie akademickie-
go kapitalu prawniczego w zawodowy kapitat prawniczy (zob. rozdz. 5.3.4, 6.4.6, 6.5).

16> P, Bourdieu, Medytacje..., s. 344.
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