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WSTEP

Zalozeniem przyjetym przez autoréw niniejszej ksiazki bylo potaczenie
koncepcji teoretycznych instytucji procesowych postepowania admini-
stracyjnego z pogladami przedstawionymi w aktualnym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym.

Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien
objetych zakresem podmiotowym i przedmiotowym postepowania admi-
nistracyjnego, zaprezentowanych w sposob przystepny (w zakresie formy)
dla studentéw i aplikantow. Ksigzka ma stuzy¢ jej adresatom do analizy
instytucji procesowych, by wyksztatci¢ umiejetno$ci poznania i stosowa-
nia przepiséw procedury administracyjne;j.

Przedstawione zagadnienia w ksiazce maja stuzy¢ studentom zaréwno
do przygotowania sie do egzaminéw na studiach, jak i na aplikacje praw-
nicze. Moga staé sie takze cennymi wskazéwkami w zakresie stosowania
przepisow postepowania administracyjnego dla organdéw administracji

publicznej i sadéw administracyjnych.

Od autoréw
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ROZDZIAL |

Zagadnienia ogdlne i instytucje
procesowe postepowania
administracyjnego

1.1. Postepowanie administracyjne —

pojecie i zakres obowigzywania

Ustawodawca okreslit zakres obowiazywania Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w sposob pozytywny (art. 112 k.p.a.) i negatywny (art. 3k.p.a.).
Ponadto przepisy kodeksu moga by¢ stosowane wprost lub odpowiednio
w innych postepowaniach na podstawie regulacji szczegétowej, na przyktad
art. 18 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2 2022 1. poz. 479 ze zm.). Jak wskazuje P. Przybysz, ,wspolng cecha
postepowan, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu, jest to, ze dotycza
one sposobu procedowania organéw administracji publicznej (podmiotow
wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej) w sprawach indy-
widualnych z zakresu prawa administracyjnego. Postepowanie w sprawach
wskazanych w art. 1 pkt 1, 2i 5 ma na celu doprowadzenie do wydania roz-
strzygniecia w sprawie indywidualnej, a celem postepowania w sprawach
wydawania zaswiadczen jest wydanie jednostce, zwykle na jej wniosek,
dokumentu urzedowego potwierdzajacego okreslony stan rzeczy lub praw.
Celem postepowania w sprawach rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢ jest
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utrzymanie tadu kompetencyjnego w dziedzinie zalatwiania spraw admi-
nistracyjnych przez organy administracji”.

Na mocy noweli z 2017 r. art. 1 k.p.a. zostal zmodyfikowany, bowiem
obejmuje szerszy zakres przedmiotowy niz dotychczas. Zmiana polega
na dodaniu okreslonych postepowan i trybéw, w tym:

» postepowania w sprawie nakladania lub wymierzania administracyjnych
kar pienieznych i udzielania ulg w ich wykonaniu (dziat IVA - przepisy
art. 189a-189Kk);

» zalatwiania spraw indywidualnych milczaco (rozdziat 8a w dziale II -
przepisy art. 122a-122h);

» postepowania w sprawie udzielania przez polskie organy administra-
¢ji pomocy organom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i organom administracji Unii Europejskiej;

» instytucji mediacji (rozdziat 5a w dziale II - przepisy art. 96a-96n);

» postepowania uproszczonego (rozdziat 14 w dziale II - przepisy
art. 163b-163g).

1. Co nalezy rozumie¢ przez pojecie postepowania administracyjnego?

Przez pojecie postepowania administracyjnego nalezy rozumiec ,,regu-
lowany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych podej-
mowanych przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w for-
mie decyzji administracyjnej, jak i ciag czynnosci procesowych pod-
jetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej”>.

1. P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 1.

2. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowo-
administracyjne, Warszawa 2007, s. 98.
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2. Jakie dwa rodzaje postepowania administracyjnego wyrdznia sie
w doktrynie?

Postepowanie administracyjne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje poste-
powan: postepowanie ogélne i szczegdlne. Postepowanie ogélne jest
regulowane przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
W jego trybie nastepuje rozpoznanie i rozstrzygniecie wiekszosci
spraw administracyjnych (np. sprawy dotyczace pozwolen na budowe,
zmiany nazwiska). Natomiast postepowanie szczegdlne to postepo-
wanie, w ramach ktérego nastepuje rozpoznanie i rozstrzygniecie
spraw okreslonego rodzaju. Takim postepowaniem jest postepowanie
podatkowe, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie i rozstrzygniecie
spraw podatkowych®. Z punktu widzenia formalnego ,,prawo podat-
kowe, regulujace ustalanie, wymiar i pobdr naleznosci podatkowych,
nalezy do rodziny procedur administracyjnych”.

»~Stosunek administracyjnoprawny, jaki nawiazuje sie w postepowaniu
podatkowym, ma taki sam charakter jak w ogdlnym postepowa-
niu administracyjnym, tj. organ podatkowy dysponuje wtadztwem
administracyjnym, ktére powoduje nieréwnorzednosé podmiotéw
wzgledem siebie. Sytuacja ta jest jednak réwnowazona dzieki wypo-
sazeniu strony, czyli podatnika, w wachlarz srodkéw prawnych przy-
stugujacych mu wobec dziatan organu podatkowego™.

3. Wymien dwa tryby postepowania w postepowaniu administracyj-
nym ogdlnym i szczegétowym.

Wyrédzni¢ mozna dwa tryby: postepowanie gtéwne i postepowanie

nadzwyczajne. Zakres przedmiotowy postepowania gtéwnego obej-
muje rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej w trybie

iw formie przewidzianych przez przepisy prawa procesowego zgodnie

3. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., 2007, s. 99.

4. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 25.

5. A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, Pojecie i istota postepowania podatkowego [w:] Kon-
trola podatkowa, skarbowa i celna. Wyzwania teorii i praktyki, red. P. Malinowski, T.D. Nowak,
A. Sedkowska, Warszawa 2013.
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z przepisami prawa materialnego. Ponadto w ramach postepowania
gtéwnego mozemy wyrézni¢ postepowanie toczace sie przed organem
I instancji oraz toczace sie przed organem II instancji w razie wniesie-
nia odwotlania przez legitymowane podmioty, wystepujace w postepo-
waniu administracyjnym. Natomiast do drugiego trybu postepowania
zaliczy¢ nalezy postepowanie nadzwyczajne, ktdre obejmuje: postepo-
wanie w sprawie wznowienia postepowania, postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz postepowanie majace na celu,
gdy wystapia okreslone przestanki w przepisach, uchylenia, zmiane
decyzji prawidtowej badz dotknietej wadami niekwalifikowanymi®.

4. Czy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje

sie do postepowania w sprawach karnych skarbowych oraz spraw
uregulowanych w ustawie z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa?

Nie, ustawodawca expressis verbis wylaczyt te sprawy spod jurysdykeji
Kodeksu postepowania administracyjnego, wskazujac jednoczesnie, ze
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do
spraw uregulowanych w ustawie z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z wyjatkiem przepisow dziatéw IV i VIII (zob. art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a.).

5. Czy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych?

W mysl art. 180 § 1 k.p.a.: ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach”.
Do takich regulacji prawnych mozna zaliczy¢ rozdziat 6 pt. ,,Postepo-
wanie w sprawach przyznawania i wyptacania $wiadczen rodzinnych”
w ustawie z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 390 ze zm.). Ustawodawca definiuje rowniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przez ktére nalezy rozumied ,sprawy

6. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sadowo-
administracyjne, Warszawa 2018, s. 1251 n.
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wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, o zaopa-
trzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym,
a takze sprawy wynikajace z przepiséw o innych swiadczeniach wypla-
canych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne”
(zob. art. 180 § 2 k.p.a.). W judykaturze podkresla sie, ze ,zgodnie
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sprawach
uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Potwierdza to
takze uregulowanie zawarte w art. 180 § 1 k.p.a. [...]"".

6. Czy do postepowania w sprawach wynikajacych z nadrzednosci
i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami panstwo-
wymi i innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego?

Nie, zgodnie bowiem z art. 3 § 3 pkt 1 k.p.a. przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego nie stosuje sie takze do postepowania
w sprawach wynikajacych z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej
w stosunkach miedzy organami panstwowymi i innymi panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi.

7. Czy w zakres pozytywny Kodeksu postepowania administracyjnego
wchodzi postepowanie w sprawie nakladania lub wymierzania ad-
ministracyjnych kar pienieznych i udzielania ulg w ich wykonaniu?
Tak, zgodnie z art. 1 pkt 5 k.p.a. Kodeks postepowania administracyj-
nego normuje nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar
pienieznych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu.

Ustawodawca podat definicje kary pienieznej w art. 189b k.p.a., wska-
zujac, ze ,rozumie sie [przez nia] okreslona w ustawie sankcje o cha-
rakterze pienieznym, nakladana przez organ administracji publicz-
nej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopelnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ciazacego na

7. Postanowienie NSA z21.01.2020 r., IT GSK 1449/19, LEX nr 2766596.
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osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nie-

posiadajacej osobowosci prawne;j”.

8. Czy instytucja mediacji zostala przewidziana w zakresie obowia-
zywania Kodeksu postepowania administracyjnego?

Tak. W mysl art. 96a § 1 k.p.a. w toku postepowania moze by¢ prze-
prowadzona mediacja. Jednak charakter sprawy musi na to pozwalac.
W judykaturze podkresla sie, ze: ,,Przepisy stwarzaja jedynie mozliwosc¢
przeprowadzenia mediacji, ale nie nakladaja na organ takiego obo-
wigzku. Przy czym taka mozliwos¢ istnieje wowczas, kiedy pozwala
na to charakter sprawy. Nieskorzystanie wiec przez organ z takiej
mozliwo$ci nie moze by¢ uznane za istotne naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy”s.

Ponadto organy administracji publicznej w sprawach, ktérych cha-
rakter na to pozwala, daza do polubownego rozstrzygania kwestii
spornych oraz ustalania praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania w nalezacych do ich wtasciwosci sprawach, w szczeg6l-
nosci przez podejmowanie czynno$ci miedzy innymi niezbednych do
przeprowadzenia mediacji (art. 13 § 1 pkt 2 k.p.a.).

9. Czy Kodeks postepowania administracyjnego reguluje postepo-
wanie w sprawach wydawania zaswiadczen?

Tak, jest to postepowanie odformalizowane, uregulowane w dziale VII
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaswiadczenie jest czyn-
noscig materialnotechniczna, natomiast odmowa wydania zaswiad-
czenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca sie
o nie nastepuje w drodze postanowienia. To postanowienie jest zaskar-
zalne w drodze zazalenia. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
wskazuje sie, ze: ,Wydajac na podstawie art. 219 k.p.a. postanowie-
nie odmawiajace wydania zaswiadczenia zadanej tresci, organ musi
bra¢ pod uwage, ze rozstrzygniecie to moze zosta¢ poddane kontroli

8. Wyrok NSA z2.12.2020 r., IT OSK 2461/18, LEX nr 3109580.
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sadowej i bedzie oceniane z perspektywy zawartej w uzasadnieniu
argumentacji. Z tego powodu przeprowadzone przez organ postepo-
wanie wyja$niajace musi by¢ na tyle zupelne, zeby nie mozna bylo
skutecznie zarzuci¢ organowi nieuwzglednienia istotnych dla wyniku

postepowania dokumentéw lub faktéw™.

10. Czy postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen ma cha-

rakter postepowania jurysdykcyjnego?
Nie, postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen nie ma cha-
rakteru postepowania jurysdykcyjnego, bowiem jego celem nie jest
zalatwienie sprawy indywidualnej w drodze decyzji, ale potwier-
dzenie w urzedowej formie okreslonych faktow lub stanu prawnego
(zob. art. 217 w zw. z art. 1 pkt 4 k.p.a.).

, Postepowanie w sprawie wydania zaswiadczenia, zgodnie z art. 217
§ 1 k.p.a., oparte jest na zasadzie skargowosci, traktowanej jako
wylaczna - moze by¢ wszczete jedynie na wniosek uprawnionego
podmiotu. Podmiotem legitymowanym do zgloszenia wniosku jest
zaréwno ten, kto opiera swoje zagdanie na wyraznej normie prawnej
statuujacej urzedowy obowiazek przedstawienia przez zaswiadcze-
nia (w konsekwencji skorelowany z nim obowiazek potwierdzenia
przez organ w tej formie okreslonych faktéow lub stanu prawnego),
jak i ten, kto ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego”'°.

Jak wskazuje sie w judykaturze: ,Materia zastrzezona dla wydawania
zaswiadczen nie jest rozstrzyganie o meritum konkretnej sprawy admi-
nistracyjnej. Strona nie moze wiec - w drodze zaswiadczenia - uzyskac
de facto rozstrzygniecia kwestii, ktéra bedzie dopiero przedmiotem
orzekania w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie

9. Wyrok WSA w Warszawie z 31.03.2022 r., I SA/Wa 3005/21, LEX nr 3349504.
10. M. Wojtun [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 217.
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mozna tym samym, w trybie zaswiadczen, otrzymac takich danych,
ktdre przesadza chociazby kierunek postepowania w sprawie toczacej
sie w ramach innego, ogélnego postepowania administracyjnego” (tak
wyrok NSA z2.09.2022 r., IT GSK 717/19, LEX nr 3400950).

11. Na czym polega zalatwianie spraw indywidualnych milczaco?

Sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegélny tak
stanowi. Mowa tu o przepisach prawa materialnego. Przyktadem
moze by¢ art. 157b § 1b ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.), ktdry wskazuje, ze:
~Sprawe wpisu na liste statych mediatoréw uznaje sie za zatatwiona
milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy zadanie strony wystepu-
jacej z wnioskiem o wpis na liste statych mediatoréw, jezeli w terminie
14 dni od dnia doreczenia wniosku prezes sadu okregowego nie wyda
decyzji albo postanowienia, o ktérych mowa w art. 122a § 2 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”. Do
wykonywania czynnosci, rob6t lub urzadzen wodnych podlegajacych
obowigzkowi zgtoszenia wodnoprawnego mozna przystapié, jezeli
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia organ wlasciwy
w sprawach zgloszenn wodnoprawnych nie wniesie, w drodze decy-
zji, sprzeciwu i nie pézniej niz po upltywie trzech lat od okreslonego
w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia. Dokonanie zgloszenia wod-
noprawnego nie zwalnia z obowiazku uzyskania uzgodnien i decyzji
wymaganych na podstawie przepisow odrebnych.
Wazne jest, jak podkresla judykatura, ze: ,,Skoro w art. 122a k.p.a.
stwierdza sie, ze «Sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli prze-
pis szczegdlny tak stanowi», to nalezy uznaé, ze wystarczajgce jest
samo istnienie takiego przepisu szczegélnego. Nie mozna przyjac, ze
warunkiem zastosowania rozdziatu 8a k.p.a. jest powotanie sie wprost
na te przepisy. Taka wykladnia nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Na marginesie mozna wskazacd, ze tryb przewidziany w art. 30 ustawy
Prawo budowlane funkcjonuje od kilkudziesieciu lat. Nalezaloby rzecz
jasna oczekiwaé od ustawodawcy, ze regulacja tych samych trybéw
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postepowania bedzie wyglada¢ w ten sam sposéb, niemniej jednak
z faktu, ze w jakiej$ ustawie, przykltadowo, odwotano by sie wprost do
rozdziatu 8a k.p.a., nie mozna wnioskowac, ze inne przypadki, nie-
zawierajace takiego odwolania, nie stanowia milczacego zalatwienia
sprawy. Jak juz stwierdzono, wystarczajace jest istnienie przepisu
szczegblnego, a nie odwolanie sie w nim do przepiséw k.p.a.” (tak
wyrok WSA w Krakowie z 2.08.2022 r., IT SA/Kr 663/22, LEX nr 3394139).
Regulacja ujeta w art. 122a § 2 k.p.a. wskazuje na dwie odmiany mil-
czenia: konstrukcje utozsamiane z niewydaniem decyzji lub postano-
wienia konczacego postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie
postepowania) oraz niewniesieniem sprzeciwu przez organ admini-
stracyjny (milczaca zgoda)®.

12. Co oznacza uzyty zwrot ,nie narusza” w przepisie art. 4 k.p.a.,

ktory wskazuje: ,Kodeks postepowania administracyjnego nie naru-
sza szczegllnych uprawnien wynikajacych z immunitetu dyploma-
tycznego i konsularnego oraz uméw i zwyczajow miedzynarodowych”?
Uzyty zwrot ,nie narusza” w przepisie art. 4 k.p.a. oznacza to, ze regu-
lacje kodeksu ,nie beda mialy zastosowania do tych oséb w catosci
lub w czesci, jezeli zastosowanie tych przepisow w konkretnej spra-
wie administracyjnej mogtoby naruszaé uprawnienia os6b wynika-
jace z immunitetéw i przywilejéw. O zakresie stosowania przepiséw
kodeksu w odniesieniu do takich os6b moga przesadzaé przepisy
ustaw szczegdlnych. W przepisach tych ustaw okreslone sa bowiem
szczegblowe przywileje i szczegdlne uprawnienia oséb korzystajacych
z immunitetow, ktore wylaczaja dopuszczalnosé wydawania decy-
zji administracyjnych we wskazanych w tych przepisach sprawach
administracyjnych, w odniesieniu do oséb korzystajacych z takich
szczegolnych uprawnien, czynigc rownoczes$nie niedopuszczalnym

11. Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego..., 2023, art. 122a.
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wszczecie i prowadzenie postepowania administracyjnego z udzia-
tem tych os6b”™2.

13. Jakie wyrdzniamy trzy stadia postepowania ogdlnego i postepo-

wan nadzwyczajnych w postepowaniu administracyjnym?
Wyrdzniamy stadium: wstepne, wyjasniajace i podjecia decyzji admi-
nistracyjnej. Stadium wstepne obejmuje czynnosci wszczecia poste-
powania i czynnos$ci procesowe, ktére majq na celu zbadanie dopusz-
czalno$ci wszczecia okreslonego postepowania. Natomiast stadium
postepowania wyjasniajacego obejmuje ciag czynnosci procesowych,
ktérych celem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, dajacego pod-
stawe do zastosowania norm prawa materialnego. Ostatnie studium
podjecia decyzji rozstrzyga sprawe indywidualna, ktéra jest przed-
miotem decyzji®*.

14. Jaki jest przedmiot postepowania administracyjnego?

Wedle W. Dawidowicza pojecie przedmiotu postepowania koreluje
z nastepujacymi elementami: zewnetrznym aktem administracyj-
nym oraz indywidualng sprawa z zakresu administracji pafistwowej
(w mysl pierwotnego brzmienia art. 1 k.p.a.)!*. Przedmiot postepowa-
nia administracyjnego moze by¢ takze rozumiany jako ,pewien zbior
regul, ktére powinny sie odnosi¢ wytacznie do samego podejmowania
decyzji stosowania prawa’*s.

12. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postgpo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 4.

13. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., 2018,
s. 127.

14. Zob. W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, War-
szawa 1962, s. 20in.

15. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., 2018,
s. 203.
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1.2. Zasady ogdlne postepowania

administracyjnego

Zasady og6lne Kodeksu postepowania administracyjnego maja moc wia-
zaca iznajduja swoje odzwierciedlenie w dalszych przepisach kodeksu. Jak
wskazuje sie w judykaturze: ,,To, co wyrdznia zasady sposréd innych norm
prawnych, to ich zasadniczy charakter, ktory wyplywa z ich tresci. Innymi
stowy, zasady ogélne wyznaczaja pozadany wzorzec dzialania organu
prowadzacego postepowanie i musza by¢ stosowane wesp6t z innymi,
szczegdlowymi przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktére je konkretyzuja. Zasady te pelnia role dyrektyw interpretacyjnych
w stosunku do pozostalych przepiséw k.p.a., co oznacza, zZe te ostatnie
powinny by¢ interpretowane tak, aby nie doznaty uszczerbku wartosci
wynikajace z zasad ogélnych. Wskaza¢ przy tym nalezy na brak réznic
miedzy zasadami ogdlnymi a pozostatymi przepisami k.p.a. od strony for-
malnej, czyli naruszenie zasady ogdlnej wywotuje takie same skutki jak
naruszenie kazdej innej normy prawne;j” (zob. wyrok NSA z 13.06.2017 r.,
1 OSK 2202/15, LEX nr 2331253).

W zaleznosci od rodzaju przyjetego kryterium mozemy dokonaé réz-
nych ich klasyfikacji. W literaturze wyréznia sie ,,dwie grupy ze wzgledu
na znaczenie w stosowaniu prawa przez organ administracji publiczne;j.
Podstawowe kryterium stanowi pojecie praworzadnej decyzji stosowania
prawa'®, odniesionej nie tylko do sadow, lecz takze do innych organéw wta-
dzy publicznej. W pierwszej grupie znajduja sie zasady ogblne wyrazajace
idee praworzadnej decyzji stosowania prawa przez organy administracji
publicznej, podzielone na pierwotne oraz pochodne, a w drugiej - jako
pozostale zasady kultury administrowania obejmujace elementy etyki
administrowania oraz zasady techniczne postepowania”?’.

16. J. Wroblewski, Wartosc a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, s. 251 n.
17. B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne..., 2018, s. 45.
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1. Na czym polega zasada praworzadnosci?

W mysl art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej powinny dziatac¢
na podstawie przepiséw prawa, tj. prawa powszechnie obowigzujacego.
Oznacza to, ze decyzje administracyjne nie moga by¢ wydawane na
podstawie przepisow aktéw prawa wewnetrznego. Dziatanie na pod-
stawie prawa z art. 6 k.p.a. ,,0znacza obowiazek stosowania w spra-
wach indywidualnych przepiséw prawa materialnego oraz przepi-
sOw postepowania, prawidlowego ustalania obowiazujacego stanu
prawnego spraw, poprawnej wykladni przepiséw przy rozstrzyganiu
o obowigzkach lub uprawnieniach”.

W judykaturze wskazano, ze: ,,Zmiana decyzji nie moze prowadzi¢ do
wydania decyzji sprzecznej z prawem. Stuszny interes strony w rozu-
mieniu art. 154 k.p.a. nie moze by¢ sprzeczny z jasno brzmigcym
przepisem ustawy ani tez go zastepowac, bowiem zasada praworzad-
nosci wyrazona w art. 6 k.p.a. zobowiazuje organy do dziatania na
podstawie przepiséw prawa”®.

2. Na czym polega zasada prawdy obiektywne;j?

Artykul 7 k.p.a. obejmuje trzy zasady: zasade legalizmu (art. 7
ab initio k.p.a.); zasade prawdy obiektywnej (art. 7 in medio k.p.a.)
oraz zasade interesu spolecznego i stusznego interesu stron (art. 7
in fine k.p.a.).

Zasada prawdy obiektywnej wskazuje, ze organy administracji powinny
podejmowac wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Jak podkresla P.M. Przybysz, zasada ta jest
realizowana przede wszystkim przez przepisy normujace postepowa-
nie dowodowe (zwlaszcza przepisy nakazujace organom administra-
cji zebranie i rozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego), nakazujace ocene faktu udowodnienia poszczegdl-
nych okolicznosci na podstawie catego materialu dowodowego

18. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., 2018, s. 46.
19. Wyrok NSA z 15.11.2022 r., III OSK 7316/21, LEX nr 3435566.
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(zob. art. 80 k.p.a.). Z zasada ta koreluje zasada czynnego udziatu stron
w postepowaniu, okreslona w art. 10%. Zasada prawdy obiektywnej
wplywa na ,,zakres zastosowania w postepowaniu administracyjnym
rozwigzan prawnych poddanych zatozeniu oficjalnosci (obowiazki
procesowe organu) oraz dyspozycyjnosci (rozporzadzanie uprawnie-
niami przez strony), z wyraznym akcentem na oficjalno$¢ i z ograni-
czeniem dyspozycyjnosci”?.

Jak wskazuje judykatura: ,Uchybienie przez organy normom zawar-
tym w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. ma miejsce woéwczas, gdy
wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg one
faktéw czy zdarzen, ktére maja znaczenie dla zalatwienia sprawy, czyli
maja znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa material-
nego, przyznajacej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujacej
jej obowiazek publicznoprawny. O dowolnosci oceny mozna byloby
moéwié wytacznie w przypadku uzyskania wnioskéw niewynikajacych
w sposob logiczny ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
pominieciu okreslonych dokumentéw lub dowoddéw jako niezdat-
nych do poparcia przyjetej z gory tezy” (tak wyrok WSA w Krakowie
77.11.2022 r., III SA/Kr 712/22, LEX nr 3455458).

Ustalenie prawdy obiektywnej jest obowiazkiem organu administra-
cji publiczne;j.

3. Na czym polega zasada zalatwiania sprawy na korzy$¢ strony
(in dubio pro libertate)?

Zasada zalatwiania sprawy na korzys¢ strony zostata wyrazona
w art. 7a k.p.a., ktéry stanowi, ze jesli ,,przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograni-
czenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja wat-
pliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzys¢ strony, chyba Ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy

20. P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., 2022, art. 7.
21. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., 2018, s. 47.
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stron albo interesy o0so6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma
bezposredni wplyw”. Ponadto przepis ten nie znajdzie zastosowania:

» jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego;

» w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawodowych
(zob. art. 7a § 2 k.p.a.).
Zasada z art. 7a k.p.a. (in dubio pro libertate) ma na celu ograniczenie
ryzyka obciazenia strony skutkami niejasnosci przepisow?. Adresa-
tem tego uregulowania sa organy administracji publicznej. W judy-
katurze podniesiono, ze ,w art. 7a § 1 k.p.a. nie chodzi o tego rodzaju
sytuacje, tj. o pojawienie sie w ogdle watpliwosci interpretacyjnych,
a o przypadki, w ktérych pomimo uzycia r6znych metod wyktadni,
wcigz pozostajg co najmniej dwa, réwnie uprawnione, sposoby rozu-
mienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny)”*.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazano, ze: ,\Wyktad-
nia uzupelniajaca w istocie wyniki wyktadni czysto jezykowej na nie-
korzys$¢ jednostki nie moze zostaé zaakceptowana, bowiem jest ona
sprzeczna z zasadg ogdlna postepowania administracyjnego, o ktorej
mowa w art. 7a k.p.a. Nie jest dopuszczalna taka rekonstrukeja treéci
normy prawnej podlegajacej zastosowaniu w sprawie administra-
cyjnej, ktora watpliwosci interpretacyjne wynikajace z jezykowych
lub systemowych defektow regulacji prawnej (np. z niejasnosci lub
niekompletnosci regulacyjnej przepiséw) rozstrzyga na niekorzysé
strony bedacej jednym podmiotem konkretyzowanych uprawnien
lub obowigzkdéw”?.

22. Wyrok WSA w Krakowie z 8.10.2018 r., IT SA/Kr 852/18, LEX nr 2567070.

23. Wyrok WSA w Warszawie z 4.03.2020 1., IV SA/Wa 2956/19, LEX nr 3034222. Zob. pi$-
miennictwo i orzecznictwo wskazane w M. Niezgddka-Medek, M. Szubiakowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2021, s. 52-54.

24. Wyrok WSA w Rzeszowie z 27.09.2022 r., II SA/Rz 679/22, LEX nr 3432447.
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4. Czy wspotdzialanie organéw administracji publicznej zostato pod-

niesione do rangi zasady ogélnej w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego?
Zasada wspoéldziatania organéw administracji publicznej zostata wpro-
wadzona do Kodeksu postepowania administracyjnego na mocy noweli
72017 r. Zasada ta nalezy do zasad kultury administrowania i polega
na wspoldziataniu organdéw administracji publicznej w toku poste-
powania w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Wyjasnienie sprawy ma mie¢ na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnosé¢
postepowania. To szczegétowe wyjasnienie sprawy powinno nastapic¢
za pomocg $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stop-
nia ztozonosci sprawy. Jak stusznie wskazuje A. Wrdbel: ,Wspoétdzia-
tanie okreslone w tym przepisie ma zatem inny status analityczny niz
wspotdziatanie uregulowane np. w art. 106, ktére ma status reguty
[...]. Relacja miedzy komentowanym przepisem a art. 106 jest zatem
relacja zasada-reguta”.
Wspotdziatanie obejmuje tok postepowania, tj. od wszczecia poste-
powania po jego zakonczenie. W wyroku z 27.02.2018 r. NSA orzekt:
,Prawna doniosto$¢ art. 7b k.p.a. polega na tym, ze podnosi on do rangi
zasady ogdlnej nakaz wspodtdziatania organéw administracji w zwigzku
z potrzeba wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, nie
formalizujac przy tym sposobow tego wspdtdziatania. Mozna zatem
przyjaé, ze organy administracji sg zobligowane do wspdtdziatania
ze soba w kazdym przypadku, gdy przyczyni sie to do szybszego zala-
twienia sprawy” (I OSK 3116/17, LEX nr 2483486).

25. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktu-
alizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 7b.
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5. Na czym polega zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
i jakie konsekwencje prawne wywoluje jej naruszenie przez organ
administracji publicznej?

Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu nalezy do zasad idei
stosowania prawa o charakterze pierwotnym?®. Polega ona na zapew-
nieniu przez organ stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypo-
wiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszo-
nych zadan. , Dotyczy to zaréwno postepowania przed organem I,
jak i II instancji. Mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji jest wiec dla strony niejako ostatnia szansg na przedstawienie
iuzasadnienie swojego stanowiska”?.

Obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu
obejmuje kilka faz: faze ,wszczecia postepowania, faze postepowania
wyjasniajacego, faze miedzy zakoniczeniem postepowania wyjasnia-
jacego a wydaniem decyzji oraz faze wydawania decyzji”*.

Zakres podmiotowy tego przepisu odnosi sie do strony (zob. art. 28 k.p.a.)
ido organu (zob. art. 5 k.p.a.). Wwyroku z 20.01.2005 r. NSA orzekt: ,,Orga-
nizacja spoteczna korzysta z prawa strony w rozumieniu art. 10 k.p.a. od
chwili wydania postanowienia o dopuszczeniu jej do udzialu w poste-
powaniu na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.”%.

Istnieje mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady tylko w przypadkach, gdy
zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowe-
towana szkode materialng (zob. art. 10 § 2 k.p.a.).

Przyczyny odstapienia od zasady czynnego udziatu strony w poste-
powaniu organ winien utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnota-
cji, z uwagi na konsekwencje prawne, jakie wywoluje naruszenie tej

26. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., 2018, s. 45.

27. Wyrok WSA w Krakowie z 17.11.2022 r., II SA/Kr 860/22, LEX nr 3440331.

28. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktu-
alizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 10.

29. Wyrok NSA z20.01.2005 r., OSK 1755/04, ONSAiWSA 2005/6, poz. 111.
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zasady. ,Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. moze stanowi¢ podstawe uchy-
lenia decyzji jedynie wowczas, gdy strona wykaze, Ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy w takim zakresie, ze gdyby do takiego
uchybienia nie doszlo, wynik sprawy bytby odmienny”*.

Naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest kwa-
lifikowang wada procesowg. W mysl art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu. W judy-
katurze wskazuje sie, ze: ,Przestanka wznowieniowa z art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. moze stanowié¢ podstawe weryfikacji decyzji ostatecznej,
w tym jej uchylenia, tylko wéwczas, gdy powotuje sie na niag podmiot
uprawniony do skorzystania z tej przestanki, to jest ta osoba, ktéra
bez wlasnej winy nie zostata dopuszczona do udzialu w postepo-
waniu jako jego strona” (wyrok NSA z 2.08.2022 r., IT OSK 2469/19,
LEX nr 3417825).

6. Czy zasada udzialu strony w postepowaniu dotyczy tylko postepo-
wania przed organem I instancji, czy takze postepowania odwotaw-
czego i postepowan nadzwyczajnych?

Zasada udzialu strony w postepowaniu dotyczy postepowania przed
organem I instancji oraz takze postepowania odwotawczego i poste-
powan nadzwyczajnych.

7. Na czym polega zasada informowania stron w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego?

W mysl art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej zostaly zobowia-
zane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznos-
ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wpltyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administra-
cyjnego. Ponadto ustawodawca naltozyt na organy obowiazek czuwania
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie

30. Wyrok WSA w Lodzi z 16.12.2022 ., IT SA/Ed 559/22, LEX nr 3458895.
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poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. W tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Jak stusznie zauwazyl NSA w wyroku z 24.11.2022 r.: ,Prawa strony
postepowania wynikajace z art. 9 k.p.a. realizuja sie w toku postepo-
wania administracyjnego i nie ma podstaw do ich stosowania, poza
tym postepowaniem, w szczegélnosci przed jego wszczeciem. Organy
administracji publicznej powolane sa bowiem do czuwania nad
prawidtowym przebiegiem postepowania administracyjnego, a nie
$wiadczenia ogdlnych ustug poradnictwa prawnego dla ludno$ci”?.
Organ administracji publicznej informuje strony o przepisach prawa
procesowego i materialnego, nie dokonuje poradnictwa prawnego
w tym zakresie.

Jak wskazuje J. Wegner, przedmiot informacji udzielanej w ramach
art. 9 k.p.a.:

» stronom, obejmuje okolicznos$ci faktyczne i prawne, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego;

» w stosunku do pozostatych podmiotéw postepowania (w szczegélnosci
swiadkéw, bieglych czy os6b wzywanych na rozprawe administracyjna),
obowiazek informacyjny jest ograniczony do czuwania nad tym, by pod-
mioty te nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i udzielania
im w tym celu niezbednych wyjasnien i wskazdwek.

Podkresli¢ nalezy, ze wobec podmiot6w niebedacych stronami organ
zwolniony jest z obowigzku udzielania pouczen w zakresie okoliczno-
$ci faktycznych. Co wiecej, udzielanie niezbednych wyjasnien i wska-
zéwek warunkowane jest mozliwoscia poniesienia szkody z powodu
nieznajomosci prawa®,

Obowiazek wynikajacy z art. 9 k.p.a. powinien by¢ rozumiany tak
szeroko, jak jest to tylko mozliwe. Jego naruszenie traktowac nalezy

31. Wyrok NSA z24.11.2022 r., I OSK 1386/19, LEX nr 3442076.
32. J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego..., 2023, art. 9.
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jako wystarczajaca przestanke do uchylenia decyzji (tak wyrok NSA
w Lublinie z 25.06.1997 r., SA/Lu 2087/95, LEX nr 30816).

8. Jakie znaczenie ma zasada zaufania uczestnikow postepowania
do wladzy publicznej w Kodeksie postepowania administracyjnego?
Organy administracji publicznej powinny prowadzié¢ postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kie-
rujac sie zasadami proporcjonalnosci®, bezstronnosci i réwnego trak-
towania. Przy czym przez wtadze publiczna nalezy rozumieé organy
administracji publicznej, ale takze wladze ustawodawczg i wymiar
sprawiedliwosci. Zasada ta z art. 8 k.p.a. stanowi ,,nie tyle dyrektywe
dotyczaca oddzialywania edukacyjno-wychowawczego organu na
uczestnikéw postepowania, ile dyrektywe prowadzenia postepowa-
nia w sposdb powodujacy wzrost zaufania do wtadzy publiczne;j. For-
malizacja postulatu budzenia zaufania przez administracje publiczna
powoduje koniecznos¢ nadania zaufaniu obiektywnego charakteru”.
Zasada proporcjonalnosci, do ktérej odwotuje sie art. 8 k.p.a., jak
wskazuje P.M. Przybysz, ,nakazuje podejmowanie przez administra-
cje dziatan proporcjonalnych do zamierzonego celu, a zasada réwno-
Sci nakazuje traktowanie przez wladze publiczne w taki sam sposéb
podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji”®.

Zasada bezstronno$ci nie byta do wejécia w Zycie noweli z 7.04.2017 r.
uregulowana w przepisach kodeksu, jednak pewne gwarancje jej prze-
strzegania odnalez¢ mozna w postaci instytucji wylaczenia pracownika
i organu administracji publicznej. Naruszenie zasady bezstronnosci
moze przybraé postaé kwalifikowana, uzasadniajaca uruchomienie
trybu wznowienia postepowania (zob. art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.)*.

33. Szerzej na temat zasady proporcjonalnosci zob. A. Mudrecki, Zasada proporcjonal-
nosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 351 n.

34. P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., 2022, art. 8.

35. P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., 2022, art. 8.

36. J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego..., 2023, art. 8.
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Realizacja zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufa-
nie jego uczestnikéw do wladzy publicznej bedzie miata w pelni zasto-
sowanie w elemencie uzasadnienia decyzji. Im pelniejsze uzasadnienie,
tym wieksza mozliwo$¢ przekonania strony do argumentéw organu
w zakresie podjetego rozstrzygniecia.

Ponadto ustawodawca wskazal, ze organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie powinny odstepowac od utrwalo-
nej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. ,,Zasada wyrazona w art. 8 § 2 k.p.a. nie oznacza, ze organ
administracji, dostrzegajac podobienstwo zatatwianej sprawy do spraw
zatatwianych wczesniej, zawsze musi wyda¢ decyzje analogiczna do
decyzji wydanych wczesniej”¥.

Realizacja zasady z art. 8 k.p.a. odnosi sie zaréwno do podejmowania
przewidzianych prawem czynnosci postepowania, jak tez do ich tresci
oraz do stosowania prawa materialnego i do stosunku pracownika do
stron i uczestnikow postepowania w toku prowadzenia tych czynnosci,
a wiec do wymagan kultury administrowania®.

9. W jaki sposéb jest realizowana zasada polubownego rozstrzygania
kwestii spornych?

W mys$l art. 13 k.p.a. organy administracji publicznej w sprawach,
ktérych charakter na to pozwala, powinny dazy¢ do polubownego
rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania w nalezacych do ich wiasci-
wosci sprawach, w szczegodlnosci przez podejmowanie czynnosci
przez sklaniajacych strony do zawarcia ugody w sprawach, w kté-
rych uczestnicza strony o spornych interesach lub niezbednych
do przeprowadzenia mediacji. Instytucja ugody administracyjnej
zostala unormowana w art. 114-122 k.p.a., a instytucja mediacji
w art. 96a-96n k.p.a.

37. Wyrok WSA w Poznaniu z 8.12.2022 r., IT SA/Po 700/22, LEX nr 3450604.
38. B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne..., 2018, s. 50.
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W mysl art. 13 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej powinny
podejmowacé wszystkie uzasadnione na danym etapie postepowania
czynnosci umozliwiajace przeprowadzenie mediacji lub zawarcie
ugody (w szczegdlno$ci udzielaja wyjasnien o mozliwosciach i korzys-
ciach polubownego zatatwienia sprawy).

Jak podnosi A. Wrébel, z jednej strony sg to czynnosci o charakterze
perswazyjnym, ktérych celem jest naklonienie stron do mediacji
lub/i zawarcia ugody, z drugiej za$ czynnos$ci organizacyjne umozli-
wiajace przeprowadzenie mediacji lub/i zawarcie ugody. Obowiazek
dazenia, o ktérym mowa w art. 13 k.p.a., nie jest zatem obowigzkiem
osiagniecia rezultatu, lecz obowiazkiem starannego dziatania®.
Zasada polubownego zalatwiania spraw administracyjnych znajdzie
zastosowanie w postepowaniu jurysdykcyjnym w I instancji, ale takze
na etapie postepowania odwotawczego. Z uwagi na charakter prawny
trybéw nadzwyczajnych, w tych postepowaniach zasada ta nie bedzie
miata zastosowania.

10. W jakiej formie nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ sprawy administra-

cyjne wedle art. 14 k.p.a.?

Zasada pisemnosci postepowania nalezy do zasad techniczno-pro-
cesowych. Ustawodawca w art. 14 § 1a k.p.a. wskazuje, w jakich for-
mach nalezy sprawy prowadzic¢ i zalatwia¢: na piSmie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej. Przy czym pisma utrwa-
lone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wlasnorecznym.
Natomiast pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecia elektroniczna
organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecia. Tym samym ,,postac papierowa i postaé
elektroniczna pisma sa sobie rownorzedne [...]. Zasada pisemnosci

39. Tak A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 13.
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