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2016/1919 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepo-
waniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1, ze zm.)
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WSTEP

Problematyka $srodkéw naprawczych do tej pory nie wzbudzita szer-
szego zainteresowania doktryny krajowej oraz orzecznictwa sadow
polskich. Debata nad gwarancjami procesowymi uczestnikdéw poste-
powania karnego konczy sie tam, gdzie koncza sie regulacje kodek-
sowe — stwierdzeniem, ze okreslone gwarancje uczestnikom tym przy-
stuguja. Mozna niekiedy odnie§¢ wrazenie, zZe stwierdzenia te maja
swego rodzaju moc performatywéw — okreslenie danych gwarancji
lub praw ,fundamentalnymi”, ,kluczowymi”, ,,podstawowymi” mia-
toby sprawi¢, Ze nie moga one zosta¢ naruszone lub odebrane. Prézno
szuka¢ w komentarzach lub pismiennictwie rozwazan nad tym, jakie
skutki procesowe przynosi naruszenie owych gwarancji czy praw. In-
nymi stowy - co dzieje sie w przypadku ich pogwalcenia, jakie reakcje
sa wlasciwe i powinny by¢ przewidziane przez przepisy procesowe.

Praktyka procesowa pokazuje, Ze pytania te nie stanowig podstawy
rozwazan wylgcznie teoretycznych. Przyznanie praw podmiotowych
i gwarancji procesowych przepisami ustawy nie powoduje automa-
tycznie, ze prawa te kazdorazowo sg szanowane i realizowane. Sta-
nowi to wyzwanie zaréwno dla praktykdéw, jak i teoretykéw prawa.
Rozwazania zakonczone stwierdzeniem, ze okreslone prawa lub gwa-
rancje obowigzujg, majag charakter abstrakcyjny. Istnieje potrzeba
podjecia dalszych krokdw. Konieczne jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, jakie sa konsekwencje naruszenia badz naduzycia w sferze
intereséw i praw uczestnikdéw postepowania.

Odpowiedz na to pytanie stanowi potrzeba rozwazenia zastosowania
srodkow naprawczych. Pojecie srodkéw naprawczych nie jest jednak
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znane i wykorzystywane w szerszym zakresie przez polskie pismien-
nictwo i judykature. Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na py-
tania, czym s3 $rodki naprawcze, jakie formy moga przejawia¢, jaki
standard stosowania $rodkéw naprawczych w postepowaniu dowo-
dowym wynika z prawa unijnego oraz orzecznictwa strasburskiego
oraz czy polski standard srodkéw naprawczych jest wystarczajacy czy
wymaga zmian, a jeéli tak - jak powinien wyglada¢ system srodkow
naprawczych w polskim postepowaniu dowodowym.

Jak wskazywat R. Kmiecik juz przed ponad 30 laty, ,,z zasady prawo-
rzadnoéci, pojmowanej w jej wlasciwym, tj. formalnym sensie, wynika
postulat $cistego przestrzegania prawa dowodowego we wszystkich sta-
diach (etapach) procesu karnego. Formalna wadliwos¢ przebiegu po-
stepowania dowodowego powoduje eo ipso wadliwo$¢ orzeczenia sadu,
cho¢by orzeczenie to bylo w petni poprawne pod wzgledem meryto-
rycznym oraz czynilo zados$¢ «zasadzie trafnej reakeji karnej». Gdyby
bowiem realizacja takich wartosci jak stuszno$¢, sprawiedliwos¢ lub
trafnos¢ reakcji karnej pozwalata w kazdym wypadku podporzadko-
waé wymagania formalnoprawne stawiane przez prawo dowodowe za-
tozeniom celowos$ciowo-materialnym uwarunkowanym koniecznoscia
realizacji norm prawa karnego materialnego, wowczas caly porzadek
karnoprocesowy moglby si¢ zachwia¢ nierzadko ze szkoda réwniez
dla idei «trafnej reakcji karnej». Obowiazek $cislego przestrzegania
form prawnodowodowych stanowi przy tym istotng gwarancje ogra-
niczania daznos$ci organdéw $cigania do podejmowania dziatalnosci
dowodowej per fas et nefas, co ma szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia zasady praworzadnos$ci. Z tego tez punktu widzenia kon-
strukcja konwalidacji pojmowana jako zjawisko usuwania wadliwos$ci
czynnosci dowodowych lub skutkéw tej wadliwosci spetnia funkcje
gwarancji praworzadnosci, zwlaszcza jesli przyjmiemy, Ze usuwanie
dostrzezonych uchybien procesowych i naprawianie wadliwych czyn-
nosci jest nie tylko konsekwencjg uprawnien, ale obowigzkow orga-
néw procesowych™. Dbalo$¢ o poszanowanie zasad proceduralnych,
praworzadnosci, ochrona interesow uczestnikow postepowania i urze-

! R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym,
PiP 1989/5, 5. 92-93.
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czywistnianie standardu rzetelnego procesu powinny przyswieca¢ or-
ganom procesowym w kazdych okoliczno$ciach. Zaryzykowa¢ mozna
teze, zgodnie z ktdra w czasach niespokojnych, w ktérych zwigkszane
s3 uprawnienia organéw $cigania, wyposazanych w nowe narzedzia
walki z przestepczoscia, ciezar prac legislacyjnych przenoszony jest
za$ z gwarancyjnosci na skutecznos¢ postepowan, nauka polska w spo-
sob szczegdlny zobowigzana jest do zajecia wyraznego stanowiska
w przedmiocie skutkow naruszen, uchybien proceduralnych, inge-
rencji w interesy uczestnikéw postepowania.

Niniejsza praca ukierunkowana jest na weryfikacje trzech hipotez.
Brzmia one nastepujaco:

1) Polski system prawny nie spelnia wszystkich kryteriow skutecz-
nych $rodkéw naprawczych w postepowaniu dowodowym, wy-
maganych przez prawo unijne oraz standardy Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka. W konsekwencji polski system prawny
wymaga zmian w tym obszarze.

2) Nie istnieje jeden $rodek naprawczy wlasciwy wobec wszelkich
mozliwych naruszen lub naduzy¢ w polskim postepowaniu kar-
nym dowodowym. W konsekwencji konieczne jest stworzenie sy-
stemu skladajacego si¢ ze zréznicowanych srodkéw naprawczych.

3) Nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych naruszen
w toku postepowania dowodowego. Konieczne jest stworzenie
elastycznego systemu $rodkéw naprawczych majacego zastoso-
wanie wobec roznych rodzajow naruszen, nie za$ kazuistycznego
ich uregulowania.

Celem pracy jest przedstawienie propozycji systemu skutecznych
srodkéw naprawczych w postepowaniu dowodowym w sprawach kar-
nych. Praca przedstawia trzy gléwne zagadnienia, ktdre nie zostaty
jeszcze rozpoznane w badaniach akademickich i ukazujg nowatorskie
spojrzenie na przedstawiany temat:

1) rozréznienie miedzy skutecznymi $rodkami naprawczymi sensu
stricto a srodkami prowadzacymi do wszczgcia postgpowania na-
prawczego,

2) rozrdznienie kategorii naruszen oraz naduzy¢ ze strony organdw
procesowych,
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3) sytuacje procesowg wszystkich uczestnikéw postepowania w kon-
teksécie problematyki $rodkéw naprawczych.

W pracy wykorzystano metode analizy formalnoprawnej, metode genezy
norm prawnych, metode dogmatyczng i analiz¢ orzecznictwa. Oparcie
si¢ wylacznie na badaniach metoda analizy formalnoprawnej mogloby
doprowadzi¢ do nieadekwatnych wnioskow, z uwagi na to, ze regulacje
prawne majg charakter normatywny i jako takie czesto nie majg pokrycia
w rzeczywistosci (s to projekty tej rzeczywistosci, a nie jej opis). Dlatego
badania nalezalo uzupetni¢ innymi metodami, np. metoda statystyczna.
Metoda statystyczna stanowi uzupelnienie analizy formalnoprawnej
i metody dogmatycznej oraz umozliwia weryfikacje sprawnosci instytu-
cji prawnej i jej praktyczny efekt. Statystyki w niniejszej pracy pochodza
od organéw Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu, Sagdu Okregowego
w Poznaniu, Prokuratury Regionalnej w Poznaniu. Zostaly one wykorzy-
stane w rozdziale III do analizy srodkéw naprawczych zwigzanych z od-
powiedzialnoscig osobistg funkcjonariuszy i naruszeniami uczestnikow
postepowania w toku postepowania dowodowego. W pracy wykorzystano
réwniez metode porownawczg. Badanie orzecznictwa uwzgledniato za-
réwno orzecznictwo sgdow krajowych, jak i orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych oraz positkowo orzecz-
nictwa sagdéw zagranicznych.

Istotne w konteks$cie problematyki niniejszej pracy jest rowniez to,
jakie instrumenty prawne zostaly uzyte w innych krajach do rozwig-
zania podobnych zagadnien. Zadaniem badan poréwnawczych jest
uzyskanie rzetelnej oceny prawa krajowego. Rozwazy¢ mozna, czy
badania komparatystyczne powinny obejmowac tylko teksty prawne,
czy rowniez stanowiska doktryny prawa oraz orzecznictwo. Jak sie
wydaje, to przede wszystkim doktryna i orzecznictwo formuluja za-
sady prawa, ktdre stanowig integralng czes¢ samego systemu prawa.
Zasadne jest wigc odwolanie si¢ takze do zrédel prawniczych. Au-
torka wybrata do badan komparatystycznych:
1) system prawny Stanéw Zjednoczonych Ameryki — w kontekscie
reguly wykluczenia dowodow, ktéra geneze ma w orzecznictwie
sadow federalnych USA;
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2) uzupelniajaco w tym kontekscie réwniez systemy prawa belgij-
skiego oraz niderlandzkiego;

3) system prawny Niderlandéw - w odniesieniu do instytucji mo-
dyfikacji wyroku jako $rodka naprawczego z uwagi na obo-
wigzujace regulacje oparte na art. 359a niderlandzkiej ustawy
karnoprocesowej, oraz

4) system prawny Wielkiej Brytanii, w kontekscie instytucji odsta-
pienia od oskarzenia.






Rozdziat |

POJECIE | GENEZA PRAWA
DO SKUTECZNEGO SRODKA
NAPRAWCZEGO

1. Geneza

Rzymscy jury$ci postugiwali sie paremiag ubi ius, ibi remedium' -
tam, gdzie prawo, tam $rodek naprawczy (ang. where there is a right,
there is a remedy). Paremia ta pokazuje, jak intuicyjne jest powigzanie
prawa podmiotowego ze $rodkami naprawczymi w przypadku jego
naruszenia. Miedzynarodowa formula no right without a remedy wy-
wodzi sie z wyroku Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynaro-
dowej w sprawie fabryki w Chorzowie (Polska v. Niemcy)*. Wskazano
w nim, Ze naczelng regulg prawa, a nawet samym konceptem prawa,
jest spostrzezenie, ze jakiekolwiek naruszenie okreslonego zobowig-
zania pociaga za sobg obowigzek reparacji. W przywolanej sprawie
uznano, ze Polska jest odpowiedzialna za szkode poniesiong przez
Niemcy w zwigzku z pogwalceniem traktatu zawartego przez oba
panstwa. Juz jednak w XIX w. sady rozjemcze wskazywaly, ze od-
szkodowanie z tytulu szkdéd ,,powinno w miare mozliwosci przywro-

! K. Burczak, A. Debinski, M. Jonica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze,
Warszawa 2007, s. 223.

> Wyrok STSM z 13.09.1928 r., Niemcy v. Polska, PCI] Ser. A, Nr 17, za: S.B. Starr,
Rethinking ,effective remedies”™: remedial deterrence in international courts, N.Y.U.
L. Rev. 2008/83, s. 699.
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ci¢ stan rzeczy, jaki istnial przed naruszeniem prawa, wzglednie jaki
istnialby, gdyby naruszenie nie nastgpito™.

Koncepcja effective remedy w znanej wspdlczesnie formule ma poczatek
w doktrynie praw czlowieka. Pojecie $rodka naprawczego wywodzi si¢
z miedzynarodowej ochrony praw czlowieka i przekonania, ze kazde
naruszenie tych praw powinno skutkowa¢ rekompensatg dla ofiary”.
Obecnie prawo to przewidziane jest przez czes¢ uméw miedzynaro-
dowych, ktdérych Polska jest strona. Polskie thumaczenia traktatéw po-
stuguja sie zwrotem ,,prawo do odwotania”. Jest ono w ocenie autorki
tlumaczeniem mylacym oraz blednym, zawezajacym pojecie remedy.
Stad w dalszej czesci opracowania uzywane bedzie pojecie ,,prawa
do skutecznego srodka naprawczego” jako ttumaczenia pojecia right
to an effective remedy.

Prawo do skutecznego $rodka naprawczego przewiduja niemal wszyst-
kie wspolczesne konwencje i traktaty miedzynarodowe chronigce
prawa czlowieka. Prawo do skutecznego srodka naprawczego rozu-
miane jest zaréwno jako prawo w ujeciu proceduralnym - w postaci
prawa do wystuchania przed bezstronnym podmiotem decyzyjnym,
a zatem prawa do procedury naprawczej, jak i materialnym - prawa

do otrzymania pewnej rekompensaty, ,,ulgi™.

Za pierwszy miedzynarodowy akt prawny przedstawiajacy istote
prawa do skutecznego srodka naprawczego uwazana jest Amerykan-
ska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1948 r., wyprzedzajac
tym samym o 8 miesiecy Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka
z tego samego roku®.

Przepis art. XVIII Amerykanskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, okre$lajacy prawo do rzetelnego procesu (fair trial),
brzmi: ,,Every person may resort to the courts to ensure respect for

* Prawo migdzynarodowe. Materialy do studiow, red. B. Wierzbicki, Biatystok
2008, s. 267.

* §.B. Starr, Rethinking..., s. 693.

° S.B. Starr, Rethinking..., s. 700-701.

¢ S.B. Starr, Rethinking..., s. 701.
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his legal rights. There should likewise be available to him a simple,
brief procedure whereby the courts will protect him from acts of
authority that, to his prejudice, violate any fundamental constitu-
tional rights”.

W przepisie tym (jak i w calym akcie prawnym) brakuje odwota-
nia do pojecia effective remedy. Niemniej jednak trafnie uwaza sie,
ze przyznajac kazdemu prawo do ochrony sadowej w celu urzeczy-
wistnienia praw, wlasciwej procedury prawnej oraz ochrony sadowe;j
przed pogwalceniem jakichkolwiek konstytucyjnych praw, przyznaje
sie tym samym prawo do srodka naprawczego skutkujacego zwalcza-
niem naruszen praw i uchylaniem ich konsekwencji”.

Przepis art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 r.,
w nastepujacym brzmieniu: ,Everyone has the right to an effec-
tive remedy by the competent national tribunals for acts violating
the fundamental rights granted him by the constitution or by law”,
przewiduje prawo do $rodka naprawczego przed wlasciwym sadem
w przypadku naruszenia praw jednostki wynikajacych z konstytucji
i prawa. Postuguje sie przy tym bezposrednio pojeciem right to effec-
tive remedy.

Z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka prawo do skutecznego
srodka naprawczego zostato implementowane do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
4.11.1960 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupel-
nionej Protokolem nr 2% (art. 13) i Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 1969 r.° (art. 25).

Brzmienie przepisu art. 13 EKPC jest nastepujace: ,,Everyone whose
rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstand-

7 S.B. Starr, Rethinking..., s. 701.

8 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

° B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty miedzyna-
rodowe, Torun 1993, s. 289; S.B. Starr, Rethinking..., s. 702.
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ing that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity”.

W doktrynie zauwaza sig, Ze jest to instrument gwarantujacy do-
stepnos¢ ,skutecznego $rodka odwotawczego na poziomie krajowym,
pozwalajacego postawi¢ zarzut naruszenia praw i wolnosci zapisa-
nych w Konwencji, niezaleznie od formy, w jakiej sg one zagwaran-
towane w wewnetrznym porzadku prawnym”™°. Oczywiscie wszelkie
uwagi w zakresie tlumaczenia wskazane powyzej pozostajg aktualne.
Na problematyke ttumaczenia wskazuja rowniez P. Hofmanski oraz
A. Wrébel w komentarzu do art. 13 EKPC, odwolujac si¢ do brzmie-
nia tego artykulu w jezyku angielskim, francuskim oraz rosyjskim"'.
Niewatpliwie pojecie remedy jest pojeciem szerszym od pojecia srodka
odwotawczego. Autorzy wskazuja, ze wlasciwe byloby rozumie-
nie tego wyrazenia jako ,kazdego $rodka prawnego” prowadzacego
do naprawienia (zado$¢uczynienia) szkody, takze z uwagi na syno-
nim w postaci relief uzywany w orzecznictwie Trybunatu'?. Co wazne,
mozliwos¢ powolywania art. 13 EKPC nie jest uzalezniona od rzeczy-
wistego naruszenia innego przepisu Konwencji®®. Istotne jest istnienie
skutecznego srodka na wypadek takiego naruszenia.

Przepis art. 25 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.,
przewidujacy prawo do ochrony sadowej, jest nastepujacy:

»1. Everyone has the right to simple and prompt recourse, or any
other effective recourse, to a competent court or tribunal for protec-
tion against acts that violate his fundamental rights recognized by
the constitution or laws of the state concerned or by this Convention,
even though such violation may have been committed by persons act-
ing in the course of their official duties.

1 M.A. Nowicki [w:] M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, komentarz do art. 13, s. 943.

' P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010,
komentarz do art. 13, s. 728.

12 Por. wyrok ETPC z26.10.2000 r., 30210/96, Kudta v. Poland, HUDOGC, s. 145, za:
P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja..., t. 1, red. L. Garlicki, komentarz do art. 13,
s. 728.

¥ Wyrok ETPC 2 6.09.1978 1., 5029/71, Klass v. Germany, HUDOGC, s. 64.
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2. The States Parties undertake:

a. to ensure that any person claiming such remedy shall have his
rights determined by the competent authority provided for by the
legal system of the state;

b. to develop the possibilities of judicial remedy; and

c. to ensure that the competent authorities shall enforce such rem-
edies when granted”.

Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej (an effective remedy)
przewiduje rowniez art. 2 ust. 3 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r."* Podobnie jak w przypadku pozostalych uméw mie-
dzynarodowych wskazuje sig, Ze istotg tego przepisu jest nakaz skie-
rowany do panstwa-strony, by zapewni¢ w prawie krajowym me-
chanizm skutecznego dochodzenia swoich uprawnien w przypadku
naruszen praw przewidzianych w Pakcie'. Podnosi si¢ w szczegolno-
$ci, Ze panstwo ma nie tylko obowigzek przestrzegania praw zapew-
nionych w Pakcie, ale takze obowigzek zapewnienia ich realizacji'.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,podstawowsa regula wynikajacg z art. 2
ust. 3 MPPOIP jest spoczywajacy na panstwie obowigzek usuniecia
przyczyn naruszenia danego prawa. Moze to wigzac si¢ z koniecz-
noécia przeprowadzenia takich zmian legislacyjnych, ktére uniemoz-
liwig dokonanie podobnych naruszen w przysztosci””. Niewatpliwie
jednak aspekt ten nie wyczerpuje tre$ci obowigzku panstwa-strony.
Istotne jest rowniez zapewnienie odpowiedniego mechanizmu reakcji
na naruszenia przewidujacego ochrone ofiary owego naruszenia'®.

" Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

* R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, War-
szawa 2012, komentarz do art. 2, s. 54; decyzja KPCZ z 14.07.1997 r., 552/1993, Kall
v. Polska, JURISPRUDENCE-OHCHR.

!¢ Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka nr 32 29.07.1981 r., za: R. Wieru-
szewski, K. Sekowska-Kozlowska [w:] Miedzynarodowy pakt..., red. R. Wieruszewski,
komentarz do art. 2, s. 37.

7 R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt...,
red. R. Wieruszewski, komentarz do art. 2, s. 54.

8 R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt...,
red. R. Wieruszewski, komentarz do art. 2, s. 55-56.
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Komitet Praw Czlowieka na przestrzeni lat wskazywal konkretne
rekomendacje pod adresem Polski, w tym réwniez dotyczace $rod-
kéw ochrony prawnej'. Nie dotyczyly one jednak procedury karnej*.
Przykladowo mozna jednak wskaza¢, ze za skuteczny $rodek napraw-
czy Komitet Praw Czlowieka uznal wprowadzenie nowych regulacji
prawnych umozliwiajacych wniesienie skargi przeciwko naruszaniu
prawa strony w postepowaniu sgdowym do rozpatrzenia jej sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki*..

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01)* prze-
widuje prawo do skutecznego $rodka prawnego, ktdre odnajdujemy
w tresci art. 47. Stanowi on w pierwszym zdaniu: »Everyone whose
rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated
has the right to an effective remedy before a tribunal in compliance
with the conditions laid down in this Article”.

Podkre$la sie, ze gwarancja ochrony prawnej w prawie unijnym, w od-
niesieniu do art. 47 Karty, jest szersza niz wynikajaca z art. 13 EKPC,
z uwagi na wymog zagwarantowania tej ochrony przed organem sa-
dowym?.

Pojecie srodka naprawczego wystepuje réwniez w tekstach pieciu dy-
rektyw unijnych w sprawach karnych, do ktérych implementacji jest
zobowigzana Polska. Pierwsza z pakietu dyrektyw ukierunkowanych
na ochrone praw 0séb podejrzanych i oskarzonych - dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r. w sprawie

! Komitet Praw Czlowieka, Uwagi koricowe dotyczgce siédmego sprawozda-
nia okresowego Rzeczypospolitej Polskiej, 2016, s. 2, 3, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/
prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-
obywatelskich-i-politycznych/ (dostep: 3.11.2020 r.); Komitet Praw Czlowieka, Uwa-
gi koricowe Komitetu Praw Czlowieka, 2010, s. 3, 5, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/
prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-
obywatelskich-i-politycznych/ (dostep: 3.11.2020 r.).

20 Por. A. Gerecka-Zotyniska, Internacjonalizacja wspéczesnego procesu karnego
w Polsce, Warszawa 2009, s. 138.

2 A. Gerecka-Zotynska, Internacjonalizacja..., s. 138.

22 Dz.Urz. UE C 303, s. 1, ze zm.

# M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
Warszawa 2014, s. 119.
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prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w poste-
powaniu karnym? - nie przewiduje prawa do $rodka naprawczego.
Na przykladzie wskazanych pigciu dyrektyw przedstawiony zostanie
standard unijny prawa do srodka naprawczego w niniejszej pracy.

2. Koncepcja prawa do skutecznego srodka
naprawczego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

2.1. Pojecie srodka naprawczego

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w za-
kresie skutecznych $rodkéw naprawczych oparte jest na wyktadni
art. 13 EKPC, ktorego brzmienie jest nastepujace: ,Kazdy, czyje
prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wilasciwego or-
ganu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe™ (z zastrzezeniem uwag w za-
kresie ttumaczenia przedstawionych w rozdziale I). Pomocniczo od-
nie$¢ mozna si¢ réwniez do orzecznictwa w zakresie dopuszczalnosci
skargi i wyczerpania $rodkow krajowych, tj. art. 35 ust. 1 EKPC?*.

Trybunal nie wskazal nigdy definicji réwnosciowej $rodka napraw-
czego, niemniej jednak pojecie to mozna wywie$¢ z szeregu orzeczen
odnoszacych si¢ do jego celow. Wskaza¢ nalezy na nastepujace frag-
menty wyrokow:

- »Irybunal przypomina, ze skutkiem Artykutu 13 jest wymaganie
zapewnienia srodka naprawczego na poziomie krajowym, umoz-
liwiajacego wlasciwemu organowi krajowemu zaréwno rozpa-
trzenie istoty odpowiedniego zarzutu naruszenia Konwencji, jak
i przyznanie odpowiedniego zados¢uczynienia, chociaz umawia-

24 Dz.Urz. UE L 280, s. 1.
» M.A. Nowicki, Wokét Konwencji..., s. 943-957.
2 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji..., s. 58=77.
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jacym sie Pafistwom przystuguje pewna swoboda co do sposobu,
w jaki wypetniaja swoje zobowigzania wynikajace z niniejszego
przepisu”%;

- »Artykul 13 Konwencji gwarantuje dostepnos¢ na szczeblu kra-
jowym $rodka naprawczego w celu wyegzekwowania istoty praw
i wolnoéci przewidzianych Konwencja, niezaleznie od ich formy,
zapewnionych w krajowym porzadku prawnym. Skutkiem Ar-
tykutu 13 jest zatem wymaganie zapewnienia krajowego $rodka
naprawczego w celu rozpatrzenia istoty «uzasadnionego za-
rzutu» na podstawie Konwencji i przyznania odpowiedniego
zado$c¢uczynienia”?¥;

- ,»Artykut 13 gwarantuje dostepno$¢ srodka naprawczego na po-
ziomie krajowym w celu wyegzekwowania — a tym samym posta-
wienia zarzutu nieprzestrzegania istoty praw i wolno$ci Konwen-
cji w jakiejkolwiek formie, jaka moze by¢ dostepna w krajowym
porzadku prawnym”?;

- »Artykul 13 Konwencji wymaga, aby krajowe systemy prawne
udostepnialy skuteczny srodek naprawczy uprawniajacy wlasciwy
organ krajowy do rozpatrywania istoty «spornej» skargi na pod-
stawie Konwencji. Jego celem jest zapewnienie srodkow, dzieki
ktérym jednostki moga uzyska¢ odpowiednie zado$¢uczynie-
nie na szczeblu krajowym za naruszenia ich praw wynikajacych
z Konwencji, przed uruchomieniem miedzynarodowego mecha-
nizmu skarg do Trybunatu™.

¥ Wyrok ETPC z 25.06.1997 r., 20605/92, Halford v. The United Kingdom,
HUDOG,s. 64; wyrok ETPC 2 15.11.1996 1., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom,
HUDOG, s. 145; wszystkie tlumaczenia fragmentéw orzeczen ETPC w niniejszym
rozdziale pochodzg od autora, chyba ze wskazano inaczej.

2 Wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, HUDOG, s. 108;
wyrok ETPC z 31.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, HUDOG, s. 55; wyrok ETPC
z 28.10.1998 r., 24760/94, Assenov i inni v. Bulgaria, HUDOGC, s. 117; wyrok ETPC
2 4.07.2006 r., 59450/00, Ramirez Sanchez v. France, HUDOG, s. 157.

» Wyrok ETPCz27.04.1988 r., 9659/82, 9658/82, Boyle i Rice v. The United King-
dom, HUDOG, s. 52.

3 Wyrok ETPC 220.03.2008 r., 15339/02 i in., Budayeva v. Russia, HUDOGC, s. 191
oraz definicje niemal tozsame z czterema przedstawionymi m.in. w: wyrok ETPC
z 30.10.1991 r., 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, Vilvarajah i inni
v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 122; wyrok ETPC 2 12.05.2000 r., 35394/97, Khan
v. The United Kingdom, HUDOG, s. 44; wyrok ETPC z 28.03.2000 r., 22535/93, Mah-
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Z powyzszego wynika, ze Srodkiem naprawczym w rozumieniu Try-
bunatu jest $rodek umozliwiajacy zmierzenie sie wlasciwego organu
panstwowego z zarzutem naruszenia ktéregokolwiek z praw konwen-
cyjnych i w razie uznania, Ze do naruszenia doszlo, przyznania od-
powiedniej rekompensaty. Nie wskazuje on, ze efektem zastosowania
srodka naprawczego powinno by¢ postawienie skarzacego w sytuacji,
w jakiej by sie znalazl, gdyby do naruszenia nie doszlo, cho¢ takie
stanowiska sg niekiedy przedstawiane przez skarzacych®. Konieczne
jest zatem zrekonstruowanie:
1) wymogdéw pozwalajgcych na uznanie, ze dany $rodek jest sku-
teczny;
2) pojecia arguable claim;
3) mozliwych form rekompensaty w przypadku uznania, Ze do na-
ruszenia doszlo.

2.2. Skutecznosc¢ srodkow naprawczych

Trybunal ocenia skutecznos¢ srodkéw naprawczych, uwzgledniajac
szereg kryteriéow. Mozna wsréd nich wyrdzni¢: wymogi ogélne, or-
gany wlasciwe do stosowania srodkéw naprawczych, czas trwania
i koszty postepowania naprawczego oraz kwote wyplacanego odszko-
dowania. Zostang one w tej kolejnosci oméwione ponize;.

W pierwszej kolejnosci dany $rodek naprawczy musi istnie¢®. Jed-
nym z czesciej przywolywanych wymogow jest wskazanie, ze $ro-
dek naprawczy musi by¢ skuteczny zaréwno w prawie, jak i w prak-

mut Kaya v. Turkey, HUDOG, s. 124; wyrok ETPC z 14.03.2002 r., 46477/99, Paul and
Audrey Edwards v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 96; wyrok ETPC 2 24.04.2003 r.,
24351/94, Aktas v. Turkey, HUDOGC, s. 328; wyrok ETPC z 21.02.1986 ., 8793/79,
James i inni v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 84; wyrok ETPC z 21.01.2011 r.,
30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece, HUDOC, s. 288; wyrok ETPC 2 8.06.2006 r.,
75529/01, Stirmeli v. Germany, HUDOGC, s. 98.

' The concept of an «effective remedy», in the applicants’ submission, presuppo-
ses that the person concerned should be placed in a position, by means of subsequent
information, to defend himself against any inadmissible encroachment upon his gua-
ranteed rights”; wyrok ETPC 2 6.09.1978 1., 5029/71, Klass v. Germany, HUDOGC, s. 68.

2 Wyrok ETPC z 5.01.2010 r., 22933/02, Frasik v. Poland, HUDOG, s. 104.
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tyce®. Oznacza to, Ze nie chodzi o ochroneg iluzoryczng, formalnie
przewidziang prawem. Konieczne jest rdwniez jej stosowanie i dzia-
tanie w praktyce. Nast¢pnie weryfikacji podlega dostepno$¢ srodka
naprawczego dla osoby potencjalnie dotknietej naruszeniem?. Srodki
te muszg by¢ osiagalne dla kazdego. Powinny by¢ réwniez adekwatne,
proporcjonalne do naruszenia®. Jak wynika z orzecznictwa, Trybu-
nal nie przesadza, jakie dokladnie $rodki spelniajg te wymogi, wska-
zuje jednak, Ze natura potencjalnego naruszenia przesadza o ksztal-
cie danego $rodka’*®. Wyjatkowo traktowane jest pojecie skutecznosci
w sprawach dotyczacych tajnych dzialan operacyjnych, gdzie wska-
zuje sie, ze srodek ma by¢ skuteczny tak, jak to tylko mozliwe,
uwzgledniajac charakter i cel czynnosci®’. Kazdorazowo kluczowa dla
oceny skutecznoséci danego $rodka naprawczego jest kwestia szans
powodzenia oraz rzeczywistej mozliwosci uzyskania wla$ciwej re-
kompensaty*. Trybunal nie ma réwniez watpliwosci, ze skutecznos¢
srodka naprawczego nie moze zaleze¢ od pozytywnego rozstrzygnie-
cia dla skarzacego® - wynika to jednoznacznie zaréwno z wyktadni

# Por. wyrok ETPC z 31.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, HUDOGC, s. 69;
wyrok ETPCz21.01.2011 1., 30696/09, M..S.S. v. Belgium and Greece, HUDOG, s. 288;
wyrok ETPCz26.10.2000 r., 30210/96, Kudta v. Poland, HUDOGC, s. 157; wyrok ETPC
z 4.07.2006 r., 59450/00, Ramirez Sanchez v. France, HUDOC, s. 158; wyrok ETPC
7 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, HUDOG, s. 109.

* Wyrok ETPC z 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece, s. 318;
wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, s. 107; wyrok ETPC
2 29.03.2006 1., 62361/00, Riccardi Pizzati v. Italy, HUDOGC, s. 38; decyzja ETPC
211.09.2002 r., 57220/00, Mifsud v. France, HUDOC, s. 15; wyrok ETPC 2 31.07.2003 r.,
50389/99, Doran v. Ireland, s. 56.

* Wyrok ETPC z 31.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, s. 56.

* Wyrok ETPC z 4.07.2006 r., 59450/00, Ramirez Sanchez v. France, s. 158-159;
wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, s. 109; wyrok ETPC
215.11.1996 1., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom, HUDOG, 5. 150-151; wyrok
ETPC z21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece, s. 293.

¥ Wyrok ETPC z 15.11.1996 r., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom, s. 142;
wyrok ETPC z 6.09.1978 r., 5029/71, Klass v. Germany, HUDOG, s. 69; wyrok ETPC
2 26.03.1987 r., 9248/81, Leander v. Sweden, HUDOGC, s. 84.

* Wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, s. 114; wyrok
ETPC z 13.09.2018 r., 58170/13, 62322/14, 24960/15, Big Brother Watch i inni v. The
United Kingdom, HUDOG, s. 247.

¥ Wyrok ETPC z 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece,
$.289-290; wyrok ETPC 2 26.10.2000 r., 30210/96, Kudta v. Poland, s. 157; wyrok ETPC
231.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, s. 58; wyrok ETPC z 4.07.2006 r., 59450/00,
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art. 13 EKPC przedstawianej przez Trybunat, jak i koncepcji arguable
claim przedstawionej w pkt 2.3 ponizej. Istotg art. 13 jest bowiem
mozliwo$¢ zbadania, czy do naruszenia doszlo, i w takim przypadku
odpowiedniej reakeji panstwa, nie za$ automatyzm przyznania re-
kompensaty w przypadku przedstawienia zarzutu naruszenia praw
konwencyjnych.

Co istotne, Trybunal nie stawia wymogu, aby srodki naprawcze byty
stosowane przez organy sagdowe. Niemniej jednak kontrola powinna
by¢ dokonywana przez organ cechujacy si¢ niezaleznoscia, wlasciwym
zasiegiem wladzy, gwarancjami, wyposazony w odpowiednie kom-
petencje. Nalezy przy tym wskaza¢, ze jesli kontrole sprawuje organ
inny niz sad, Trybunatl ocenia te cechy w sposéb drobiazgowy i do-
glebny*. Przykltadowo w sprawie Silver i inni odmdéwiono przymiotu
skutecznosci srodkom odwolawczym z uwagi na to, ze organ je roz-
patrujacy nie mial wladzy egzekwowania swoich rozstrzygnieé, wy-
konania wydanej przez siebie wigzacej decyzji przyznajacej odszko-
dowania, a takze brakowalo mu niezaleznosci od innych organéw*'.

Trybunat prezentuje w czesci spraw podejscie globalne, przyznajac,
ze nawet jeéli jeden $rodek nie spetnia wymogoéw przestanek wyrazo-
nych wart. 13 EKPC, ocenia¢ nalezy caloksztalt srodkéw dostepnych
skarzacemu i ich skuteczno$¢*?. Nie jest to jednak ugruntowana linia
orzecznicza. Rownolegle bowiem w czesci spraw Trybunal przedsta-
wia stanowisko odmienne - wskazuje, ze jezeli Zaden z przedstawio-

Ramirez Sanchez v. France, s. 158-159; wyrok ETPC 2 8.06.2006 r., 75529/01, Siirmeli
v. Germany, HUDOGC, s. 98; wyrok ETPC z 30.10.1991 r., 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87, 13448/87, Vilvarajah i inni v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 122.

* Wyrok ETPC z 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S.v. Belgium and Greece,
5.289-290; wyrok ETPC 2 26.10.2000 r., 30210/96, Kudta v. Poland, s. 157; wyrok ETPC
231.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, s. 58; wyrok ETPC z 4.07.2006 r., 59450/00,
Ramirez Sanchez v. France, s. 158-159; wyrok ETPC z 15.11.1996 r., 22414/93, Chahal
v. The United Kingdom, s. 152.

' Wyrok ETPC z 25.03.1983 r., 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75, 7136/75, Silver i inni v. The United Kingdom, HUDOG, s. 115-116.

2 Wyrok ETPC z 15.11.1996 r., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom, s. 145;
wyrok ETPC z26.03.1987 r., 9248/81, Leander v. Sweden, HUDOGC, s. 30; wyrok ETPC
228.03.2006 r., 52495/99, Koss v. Poland, HUDOG, s. 43; wyrok ETPC 2 13.12.2012 r.,
22689/07, De Souza Ribeiro v. France, HUDOGC, s. 79.
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nych przez panstwo $rodkéw nie jest skuteczny, Trybunatl nie bada
z urzedu skutkow ich facznego stosowania®’. Trudno przy tym wska-
zaé cenzusy czasowe okresow, w ktdrych Trybunat sktanial sie ku
ktdrejs z linii orzeczniczych, wydaje si¢ jednak, ze w wigkszo$ci orze-
czenn wydanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat przewaza podejscie
globalne.

Istotnymi czynnikami wplywajacymi na ocen¢ Trybunatu w kwe-
stii skutecznosci srodkéw naprawczych sa rowniez: czas trwania pro-
cedury naprawczej oraz koszty, ktdre musi ponie$¢ skarzacy w tym
zakresie. Trybunal wskazuje, ze nadmierna dlugos¢ postepowania
naprawczego umniejsza jego skutecznos¢ i adekwatnos§é*. Jak wy-
nika z orzecznictwa, réwniez koszty zwigzane z wniesieniem skargi
na naruszenia bgdz wniosku o rekompensate, obawa poniesienia wy-
sokich kosztow w przypadku niestwierdzenia naruszenia, podatki ob-
cigzajace uzyskang rekompensate powodujag niedostepnos¢ i w kon-
sekwencji nieskuteczno$¢ srodkow*. Z aprobata Trybunal odnidst
sie do rozwigzania funkcjonujacego w Polsce, a mianowicie zwrotu
oplaty od skargi w przypadku uznania przewlekloséci postepowania®.

Kwestia niekiedy najistotniejsza dla skarzacego jest wysokos¢ ewen-
tualnie uzyskanego odszkodowania. Trybunal rozwaza te kwestie
przy analizie statusu ofiary skarzacego oraz ewentualnego zarzutu
naruszenia art. 13 EKPC*¥. Wskazuje si¢, ze kwota ta nie moze by¢
nieracjonalna w poréwnaniu z tymi zasagdzanymi przez Trybunal
w podobnych sprawach*®. Przykladowo wyptacenie przez panstwo

# Wyrok ETPC 2 8.06.2006 r., 75529/01, Siirmeli v. Germany, s. 115; wyrok ETPC
214.03.2002 r.,46477/99, Paul and Audrey Edwards v. The United Kingdom, HUDOC,
s. 101.

* Wyrok ETPC z 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece, s. 292;
wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, HUDOC, s. 123; wyrok
ETPC z 31.07.2003 r., 50389/99, Doran v. Ireland, s. 57.

* Wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, s. 124; wyrok
ETPC z29.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), HUDOG, s. 201.

* Wyrok ETPC z 29.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), s. 201.

¥ Wyrok ETPC z 29.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), s. 202.

*# Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOCG, s. 230.
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odszkodowania w kwocie 63 euro za niestuszne zatrzymanie trwajace
3 dni uznano za naruszenie Konwencji oraz za dzialanie panstwa,
ktdre nie pozbawia skarzacego statusu ofiary®.

Podsumowujac: oceniajgc skuteczno$¢ srodkéw naprawczych, Trybu-
nal uwzglednia przede wszystkim ich istnienie, dostepnos¢, adekwat-
no$¢, niezalezno$¢ i uprawnienia organéw wilasciwych do stosowania
$rodkow naprawczych, czas trwania i koszty postepowania napraw-
czego, a takze kwote ewentualnie wyplaconego odszkodowania.
W czesdci spraw prezentuje przy tym podejscie globalne, uwzglednia-
jac skuteczno$é¢ catego zestawu $rodkéw naprawczych przystugujacych
skarzgcemu w przypadku zarzutu naruszenia praw konwencyjnych.

2.3. Pojecie arguable claim

Z art. 13 EKPC nie wynika obowigzek panstwa, by zapewni¢ srodki
naprawcze w przypadku kazdego zarzutu naruszenia praw konwen-
cyjnych. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawie Boyle and
Rice: ,artykutu 13 nie mozna racjonalnie wyktada¢ w taki sposob,
aby wymagal $rodka naprawczego w prawie krajowym w odniesieniu
do jakiejkolwiek skargi na podstawie Konwencji, jaka jednostka moze
zlozy¢, bez wzgledu na to, jak nieuzasadnione moga by¢ stawiane
zarzuty: naruszenie musi by¢ uzasadnione w $wietle postanowien
Konwencji™’. Obowiazek ten Trybunal ogranicza do tzw. arguable
claims, czyli skarg uzasadnionych®. Nie jest przy tym konieczne, aby
do naruszenia w rzeczywistosci doszlo — obowigzkiem panstwa jest
zapewnienie skutecznej procedury naprawczej w przypadku uzasad-
nionego zarzutu danej osoby, ze jej prawa przewidziane Konwencja

* Wyrok ETPC z 17.05.2011 r., 2474/06, Ganea v. Moldova, HUDOGC, s. 29-31.

% Wyrok ETPC z27.04.1988 r., 9659/82, 9658/82, Boyle i Rice v. The United King-
dom, HUDOG, s. 52.

' Wyrok ETPC 2 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, s. 108; wyrok ETPC
231.07.2003 1., 50389/99, Doran v. Ireland, HUDOGC, s. 55; wyrok ETPC 2 28.10.1998 r.,
24760/94, Assenov i inni v. Bulgaria, HUDOGC, s. 117; wyrok ETPC z 4.07.2006 .,
59450/00, Ramirez Sanchez v. France, HUDOGC, s. 157; wyrok ETPC z 26.03.1987 .,
9248/81, Leander v. Sweden, HUDOGC, s. 77.
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zostaly naruszone®. Innymi stowy, musi istnie¢ mozliwos¢ zbada-
nia, czy do naruszenia w istocie doszlo™. Trybunatl nie wskazal de-
finicji pojecia arguability, jak si¢ wydaje — celowo, podnoszac, ze nie
widzi potrzeby definiowania tego pojecia, poniewaz uzasadnienie
skarg powinno by¢ oceniane indywidualnie, osobno na kanwie kaz-
dej ze spraw, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.

2.4. Formy srodkéw naprawczych

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyrdznia
dwa rodzaje srodkéw naprawczych: zapobiegawcze i kompensacyjne.
Wskazujg na to funkcje, jakie w ocenie Trybunalu owe $rodki po-
winny spetnia¢ - ,,$rodek naprawczy wymagany przez art. 13 musi
by¢ «skuteczny» w praktyce, jak réwniez w prawie, w takim sensie,
aby mogl albo zapobiega¢ domniemanemu naruszeniu lub jego konty-
nuowaniu, albo zapewnia¢ odpowiednie zado$¢uczynienie za wszelkie
naruszenia, ktdre juz miaty miejsce™>. W ocenie Trybunatu w pierw-
szej kolejnosci systemy krajowe powinny stosowac srodki zapobie-
gawcze. Majg one bowiem te przewage, Ze umozliwiajg zapobiega-
nie przysztym naruszeniom oraz bezposrednig reakcje na naruszenie
W postaci poprawy sytuacji skarzgcego®. Srodki kompensacyjne jako
wladciwe uznaje sie przede wszystkim wtedy, gdy do naruszenia juz
doszlo, a skarzacy nie pozostaje dalej w sytuacji podatnos$ci na na-
ruszenia. W tym wypadku stosowanie srodka nastepuje a posteriori
i powinno zmierza¢ do zrekompensowania naruszen powstatych
w przeszto$ci”. Trybunal z aprobata odnosi si¢ réwniez do rozwia-

2 Wyrok ETPC z 19.01.2017 r., 63638/14, Posevini v. Bulgaria, HUDOG, s. 83;
wyrok ETPC z 6.09.1978 r., 5029/71, Klass v. Germany, HUDOG, s. 64.

3 Wyrok ETPC z27.04.1988 r., 9659/82, 9658/82, Boyle i Rice v. The United King-
dom, s. 53.

* Wyrok ETPC z27.04.1988 1., 9659/82, 9658/82, Boyle i Rice v. The United King-
dom, s. 55.

* Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOC, s. 96.

* Wyrok ETPC z 8.06.2006 r., 75529/01, Siirmeli v. Germany, HUDOC, s. 100;
wyrok ETPC z 29.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), HUDOGC, s. 183.

%7 Wyrok ETPC z 10.09.2010 r., 31333/06, McFarlane v. Ireland, HUDOC, s. 108.
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zan, ktore tacza oba rodzaje srodkow, zapewniajac zaprzestanie na-
ruszen i zapobieganie przyszlym naruszeniom, a takze rekompensate
poniesionych szkod®.

W zakresie srodkow zapobiegawczych wskazuje sie, ze ich skutecz-
no$¢ zaleze¢ bedzie od okolicznos$ci sprawy. Dla zobrazowania re-
zultatow i istoty srodkow zapobiegawczych wlasciwe bedzie przyto-
czenie przyktadow z orzecznictwa. W przypadku braku wlasciwej
opieki medycznej dla ciezko chorych 0séb osadzonych w wiezieniu
Trybunal wskazuje, ze $rodek zapobiegawczy powinien doprowadzi¢
do bezposredniego i szybkiego (w odpowiednim momencie) wspar-
cia’®. W przypadku naruszen proceduralnych i zamkniecia w izolatce
Trybunal wskazal, ze naruszenie art. 13 EKPC stanowi brak mozliwo-
$ci zaskarzenia decyzji o przediuzeniu izolacji, brak bowiem mozli-
wodci zapobiezenia kontynuacji ewentualnych naruszen, jak réwniez
przyznania odpowiedniego zado$¢uczynienia®. Zasadniczo Trybunal
podkresla wage srodkow zaskarzenia w zapobieganiu naruszeniom.
Wskazuje, ze skutecznym $rodkiem zapobiegawczym powinny by¢
$rodki zaskarzenia do organéw krajowych, ktdre to organy powinny
mie¢ szereg narzedzi prawnych do zbadania ewentualnych naruszen
praw konwencyjnych oraz umozliwienia osobom dotknietym naru-
szeniem aktywnego udzialu w postepowaniu naprawczym®. Trybunal
zwraca rowniez uwage, ze srodki nie moga zosta¢ uznane za zapobie-
gawcze, jezeli organ je stosujacy nie ma mozliwosci nakladania egze-
kwowalnych decyzji, np. nakazu umozliwiajacego poprawe sytuacji
osoby dotknietej naruszeniem (jak np. nakaz przeniesienia osadzo-
nego z zaburzeniami psychicznymi do o$rodka leczniczego)®. Za sro-
dek zapobiegawczy niewatpliwie nalezy réwniez uznaé postepowanie
karne lub dyscyplinarne ukierunkowane na skrupulatne wyjasnie-

% Wyrok ETPC z8.06.2006 r., 75529/01, Stirmeli v. Germany, s. 100; wyrok ETPC
229.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), s. 186.

¥ Wyrok ETPC z 18.12.2012 r., 8543/04, Cuprakovs v. Latvia, HUDOGC,; s. 50.

€ Wyrok ETPC z 4.07.2006 r., 59450/00, Ramirez Sanchez v. France, HUDOC,
s. 1601 166.

¢ Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOCG, s. 214.

¢ Wyrok ETPC z 20.01.2009 r., 28300/06, Musial v. Poland, HUDOC, s. 76-77.
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nie wszelkich okoliczno$ci zdarzenia oraz ukaranie oséb winnych,
majace za cel rowniez przeciwdzialanie przyszlym naruszeniom.
W szczegdlnosci jest to wazne wobec oséb winnych naruszeniom
art. 21 3 EKPC®.

Niemniej jednak nie nalezy umniejsza¢ znaczenia srodkéw kom-
pensacyjnych. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze zastosowanie
wylacznie srodka kompensacyjnego nie oznacza uznania systemu
srodkow za nieskuteczny®®. Ocena ta zaleze¢ bedzie kazdorazowo
od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zas sytuacji, w jakiej znaj-
dzie sie skarzacy. Wskaza¢ nalezy na szczegdlny przypadek naruszen
art. 2 i 3 EKPC, co do ktérych Trybunal wyraznie wskazal, ze wy-
tacznie kompensacyjny $rodek nie moze zosta¢ uznany za skuteczny®.
Waga naruszen wymaga bowiem przeprowadzenia skrupulatnego po-
stepowania w tym zakresie oraz ustalenia 0os6b odpowiedzialnych za
naruszenia, a przede wszystkim zaprzestania naruszen oraz zapobie-
zenia przyszlym naruszeniom®. Jak wskazal Trybunal, ,,obowigzek
przeprowadzenia dochodzenia «nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale
staranno$ci»: nie kazde dochodzenie musi zakonczy¢ si¢ sukcesem
lub prowadzi¢ do konkluzji zbieznej z opisem wydarzen przez skarza-
cego; powinno jednak w zasadzie by¢ w stanie doprowadzi¢ do usta-
lenia faktow w sprawie oraz, jesli zarzuty okazg sie prawdziwe, do zi-
dentyfikowania i w uzasadnionych przypadkach, ukarania winnych.
Dlatego dochodzenie w sprawie powaznych zarzutéw ztego trakto-
wania musi by¢ szczegétowe. Oznacza to, ze wladze muszg zawsze
podejmowacl rzeczywistg probe ustalenia, co si¢ stato i nie powinny
opiera¢ si¢ na pochopnych lub nieuzasadnionych wnioskach w celu
zamkniecia dochodzenia lub jako podstawy innych decyzji. Musza
podja¢ wszelkie rozsadne i dostepne im $rodki, aby zabezpieczy¢ do-

¢ Por. wyrok ETPC z 2.10.2012 r., 40094/05, Virabyan v. Armenia, HUDOC,
s. 161-162 i 164.

¢ Wyrok ETPCz29.03.2006 1., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), HUDOGC, s. 187;
decyzja ETPC z 11.09.2002 r., 57220/00, Mifsud v. France, HUDOG, s. 17.

® Wyrok ETPCz10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia, s. 98;
wyrok ETPCz17.09.2014 r., 10865/09, 45886/07 1 32431/08, Anca Mocanu i inniv. Ro-
mania, HUDOG, s. 227.

% Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s. 119.
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wody dotyczace zdarzenia, w tym miedzy innymi zeznania naocz-
nych $wiadkow, dowody natury kryminalistycznej i inne. Wszelkie
braki w postepowaniu, ktére podwazaja jego zdolno$¢ do ustalenia
przyczyny obrazen lub tozsamos$ci osoéb odpowiedzialnych, grozg na-
ruszeniem niniejszego standardu™’; , Trybunal przypomina, ze aby
dochodzenie w sprawie domniemanego zlego traktowania przez
funkcjonariuszy panstwowych bylo skuteczne, powinno by¢ nie-
zalezne. Niezaleznos¢ dochodzenia oznacza nie tylko brak powig-
zan hierarchicznych lub instytucjonalnych, ale takze niezaleznos¢
w praktyce™®. Srodki te powinny zatem wspoélistnie¢ w sposéb kom-
plementarny - konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie naruszen
oraz mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za naruszenia, do ktérych
juz doszto®.

Orzecznictwo w zakresie srodkéw naprawczych wskazuje, ze gdy pan-
stwo decyduje si¢ na system kompensacyjny w przypadku naruszen,
nalezy zostawi¢ panstwu szeroki margines uznania co do regula-
cji wspolgrajacych z krajowym systemem prawnym czy dostosowa-
nia wysokosci kompensaty do warunkéw zycia w danym panstwie.
Wskazuje sie rowniez, ze sady krajowe sg w stanie lepiej odnies$¢ wy-
soko$¢ kompensaty do realiéw danej sprawy oraz praktyki sadow kra-
jowych w tym wzgledzie, nawet jeéli bedzie ona nizsza niz zasadzana
przez Trybunal w podobnych sprawach™. Panstwo nie powinno takze
obcigza¢ skarzacego nadmiernym cigzarem dowodu w zakresie wyka-
zania swojej krzywdy celem uzyskania zado$¢uczynienia. Wymaga¢
powinno si¢ jedynie przediozenia dowoddw, jakie sg realnie dostepne
dla skarzgcego, czyli np. szczegélowego opisu warunkow osadzenia
czy traktowania przez funkcjonariuszy”™. Jak bowiem wskazat Trybu-
nal, ,odszkodowanie pieni¢zne powinno by¢ dostepne dla kazdego,

¢ Wyrok ETPC z 2.10.2012 r., 40094/05, Virabyan v. Armenia, HUDOC,
s. 161-162.

% Wyrok ETPC z 2.10.2012 r., 40094/05, Virabyan v. Armenia, s. 164.

¥ Wyrok ETPC z 8.01.2013 1., 43517/09, 35315/10, 37818/10, 46882/09, 55400/09,
57875/09, 61535/09, Torreggiani i inni v. Italy, HUDOGC, s. 96.

7 Wyrok ETPC 229.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), HUDOG, s. 189.

' Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOG, s. 228.
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kto zostal poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
z naruszeniem art. 3 Konwencji i ktory ztozyl stosowny wniosek””2.
Wazne sa réwniez: czas postepowania naprawczego i uzyskania re-
kompensaty (wskazuje sie na okres maksymalnie 6 miesiecy”) oraz
wysokos¢ odszkodowania czy zado$¢uczynienia. Musi by¢ ona roz-
sagdna w poréwnaniu do kwot zasadzanych przez sam Trybunal™,
z zastrzezeniem przedstawionym powyzej w zakresie dyskrecjonal-
nosci sagdow krajowych.

Jak juz wskazano, $rodki kompensacyjne powinny znajdowa¢ zasto-
sowanie przede wszystkim w sprawach, gdzie do naruszenia doszto
w przeszlosci, nie jest ono natomiast kontynuowane w momencie sto-
sowania srodkéw naprawczych. W sprawie Iliev i inni Trybunal wy-
raznie wskazal na te roznice: ,niemniej jednak Trybunatl stwierdza,
ze pojawia si¢ pytanie, czy czysto odszkodowawczy $rodek bylby wy-
starczajacy, aby zapewni¢ pierwszemu skarzgcemu odpowiednie za-
dos¢uczynienie w chwili obecnej, bioragc pod uwage, ze nadal prze-
bywa on w takich samych warunkach. (...) Skoro takie roszczenia
moga skutkowa¢ jedynie przyznaniem odszkodowania i nie moga
prowadzi¢ do poprawy statusu quo, nie sg $rodkiem naprawczym
zdolnym do zapewnienia odpowiedniego zado§¢uczynienia. Trybu-
nal wyjasnil, ze srodki naprawcze dotyczace warunkow pozbawienia
wolnosci, ktére maja charakter czysto odszkodowawczy, mozna uzna¢
za skuteczne tylko w odniesieniu do wnioskodawcow, ktérzy zostali
zwolnieni lub umieszczeni w warunkach spelniajacych standardy
Konwencji. Z tego samego powodu mozna stwierdzi¢, ze tak dtugo,
jak pierwszy skarzacy bedzie przebywat w tych samych warunkach,
roszczenie o odszkodowanie nie bedzie samo w sobie stanowi¢ sku-

tecznego $rodka naprawczego””.

72 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOC, s. 228.

7> Wyrok ETPC 2 29.03.2006 ., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), HUDOC, s. 198.

7 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s.230; wyrok ETPC z 29.03.2006 r., 36813/97, Scordino v. Italy (no. 1), s. 202.

7> Wyrok ETPC z 10.02.2011 r., 4473/02, 34138/04, Iliev i inni v. Bulgaria,
HUDOC, s. 54-56.
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Odnoszac te kwestie do realiow polskich, wskaza¢ mozna na wyrok
w sprawie Orchowskiego, jeden z wielu dotykajacych problemu prze-
ludnienia wiezien w Polsce. W uzasadnieniu Trybunal wyraznie pod-
kredlil, ze ,,(...) do tej pory zaden sad krajowy nie nalozyl nakazu
zmiany sytuacji, ktéra byla powodem naruszenia débr osobistych
wieznia. Tym samym wydaje sie, iZ sytuacja skarzacego nie popra-
wita si¢ przez fakt wytoczenia przez niego powodztwa na podstawie
art. 23 124 w zwigzku z art. 448 Kodeksu cywilnego w sprawie, ktora
jest w toku od 19.02.2008 r. Przeciwnie, nadal przebywal w celach,
ktdre byty rownie zatloczone jak te z poczatkow etapdw, kiedy to od-
bywal kare pozbawienia wolnosci — z wyjatkiem kroétkiego okresu
w wiezieniu w Goleniowie. W rezultacie ani w czasie, kiedy skarzacy
wystapil do Trybunatu, ani w biezacej sytuacji postepowanie cywilne
nie moze wplyna¢ na sytuacje skarzacego do tego stopnia, zeby wspo-
mniane powddztwo mozna bylo uzna¢ za skuteczny $rodek w rozu-

mieniu art. 35 § 1 Konwencji””®.

Wida¢ zatem wyraznie nacisk Trybunatu na przywracanie sytuacji
zgodnej ze standardami konwencyjnymi, nie za§ wyplacanie pieniez-
nych odszkodowan za naruszenia ciagte, ktére pomimo rekompen-
saty si¢ utrzymuja. Istote srodkéw kompensacyjnych ujeto w dalszym
ciggu uzasadnienia w sprawie Orchowskiego, wskazujac, ze ,wniosek
ten jest bez uszczerbku dla orzeczenia Trybunatu w podobnych spra-
wach w przysztosci, w ktérych skarzacy w czasie wnoszenia powodz-
twa byl juz na wolnosci albo zostal przeniesiony do zaktadu, w ktérych
warunki odpowiadaly Konwencji. Jesli rzekome naruszenie przestaje
mie¢ miejsce i nie moze zosta¢ wyeliminowane ze wstecznym efek-
tem, jedyna forma zados¢uczynienia jest pieni¢zna rekompensata””.
Wskazuje sie jednak, ze nawet w przypadkach, gdy naruszenie trwa,
oprocz reakcji panstwa ukierunkowanej na zmiane warunkéow od-
szkodowanie jest odpowiednim $rodkiem naprawczym za naruszenie
przeszle™. Srodki te powinny zatem wspélistnieé.

76 Wyrok ETPC 222.10.2009 r., 17885/04, Orchowski v. Poland, HUDOC, s. 108-109.

77 Wyrok ETPC z 22.10.2009 r., 17885/04, Orchowski v. Poland, s. 109.

7 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
HUDOG,s. 221.
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Srodki kompensacyjne to nie tylko rekompensata pieniezna. Istot-
nym $rodkiem jest rowniez ztagodzenie wyroku”. Aby jednak Try-
bunal mogt uznaé ten $rodek za skuteczny, wyrok i jego uzasadnie-
nie musza zawiera¢ wyrazne wskazanie, ze wyrok zostal ztagodzony
jako rekompensata za naruszenia praw konwencyjnych, do jakich
doszlo w toku sprawy, oraz jednocze$nie ztagodzenie wyroku musi
by¢ wyrazne, znaczace i adekwatne do naruszenia®. Trybunal wska-
zal, ze ztagodzenie wyroku moze by¢ skutecznym $rodkiem napraw-
czym w przypadku przewlekloéci postegpowania czy naruszenia art. 5
ust. 3 EKPC®. Co moze by¢ zaskakujace, Trybunal nie wyklucza
uznania go za skuteczny $rodek naprawczy w przypadku naruszenia
art. 3 EKPC przy odpowiednim uzasadnieniu i adekwatnosci®. Kon-
trowersje w tym zakresie moze wywota¢ waga naruszenia, niemniej
jednak zwazy¢ nalezy, ze Trybunal w kazdej sprawie okolicznosci oce-
nia indywidualnie, za$ dotychczasowe orzecznictwo pozwala mie¢
zaufanie do oceny Trybunatu w zakresie proporcjonalnosci srodkow
i ochrony os6b dotknietych naruszeniami.

2.5. Wihasciwe srodki naprawcze w przypadku
naruszen art. 3 EKPC

W przypadku naruszenia art. 3 EKPC Trybunat stawia konkretne wy-
magania co do postepowania karnego wobec 0s6b winnych naruszen.
Postepowanie to ma by¢ skuteczne, ukierunkowane na ujawnienie
0s6b winnych i ich ukaranie®. Umorzenie postepowania w oparciu

7 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s.222; wyrok ETPC z 10.11.2005 r., 65745/01, Dzelili v. Germany, HUDOGC, s. 83.

8 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s. 225; wyrok ETPC z 10.11.2005 r., 65745/01, Dzelili v. Germany, s. 85.

8 Wyrok ETPC z 10.11.2005 r., 65745/01, Dzelili v. Germany;, s. 83.

8 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s. 225.

& Por. wyrok ETPC z 13.12.2012 r., 39630/09, El Masri v. ,The Former Yugoslav
Republic of Macedonia”, HUDOGC, s. 182; wyrok ETPC z 10.05.2001 r., 29392/95,
Z.1 inni v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 109; wyrok ETPC z 13.01.2009 r.,
15562/02, Lewandowski and Lewandowska v. Poland, HUDOGC, s. 70; wyrok ETPC
7 12.05.2009 r., 9258/04, Mrozowski v. Poland, HUDOC, s. 35-39.
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o wyjasnienia podejrzanych funkcjonariuszy oraz nieuzasadniona od-
mowa wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego z calg pewnoscig nie
czynia zado$¢ obowiazkowi skrupulatnego i skutecznego postgpowa-
nia®. Jak wskazuje Trybunal: ,badajac zarzuty skarzgcego odnosnie
obrazen odniesionych z rak Policji, Prokurator powinien okaza¢ wy-
jatkowa staranno$¢, a mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przed
sgdem cywilnym nie zwalnia go z obowigzku przeprowadzenia rze-
telnego i efektywnego dochodzenia™>. Wskazuje si¢ rowniez, ze dla
skutecznosci srodkéw naprawczych w przypadku obawy tortur badz
nieludzkiego traktowania lub ponizajacego traktowania czy karania
wymagany jest srodek automatycznie zawieszajacy obecng sytuacje
skarzacego®®. Ma to szczegolne znaczenie w sprawach deportacyjnych,
w ktdrych do czasu wyjasnienia okolicznosci dana osoba nie powinna
zosta¢ deportowana do innego panstwa (gdzie istnieje zagrozenie tor-
tur, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania), zatem wniesienie
srodka zaskarzenia na decyzj¢ deportacyjng powinno automatycz-
nie powodowa¢ wstrzymanie wykonania tej decyzji. Przenoszac to na
grunt innych spraw - wydaje sig, ze takze w przypadku uzasadnio-
nego zarzutu nieludzkich warunkéw wieziennych czy tortur ze strony
funkcjonariuszy, pod ktdrych pieczg pozostaje zatrzymany, sytuacja
skarzacego powinna si¢ natychmiast zmieni¢, przynajmniej do czasu
wyjaénienia okolicznoéci sprawy.

Wskazuje sie przy tym réwniez na rekompensate pieniezng jako wlas-
ciwy $rodek naprawczy®. W pelni aktualne pozostaja powyzsze roz-
wazania w zakresie srodkow kompensacyjnych, Trybunal wskazuje,
ze rekompensata pieniezna w przypadku naruszen art. 3 EKPC jest
wlasciwa, zaréwno gdy do naruszen juz nie dochodzi, jak i gdy sytu-
acja, w jakiej znajduje sie skarzacy, stanowi permanentne naruszenie

8 Wyrok ETPC z 23.05.2019 r., 37023/13, Kancial v. Poland, HUDOC; wyrok
ETPC 2 12.05.2009 1., 9258/04, Mrozowski v. Poland, s. 35-39.

% Wyrok ETPC z 12.05.2009 r., 9258/04, Mrozowski v. Poland, s. 41.

8 Wyrok ETPCz21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. v. Belgium and Greece, HUDOC,
s. 293.

¥ Wyrok ETPCz24.04.2003 r., 24351/94, Aktas v. Turkey, HUDOGC, s. 329; wyrok
ETPC z10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia, HUDOG, s. 231.
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tego artykulu®®. Jako przyktad takiej sytuacji wskaza¢ mozna warunki
osadzonego w wiezieniu, gdy odmawiana jest mu pomoc medyczna,
jest on osadzony w przeludnionej celi wraz z osobami stanowiacymi
dla niego zagrozenie. W tym wzgledzie nalezy dodatkowo wskazac,
ze nie mozna uznaé za satysfakcjonujgcy i wystarczajacy srodek na-
prawczy samego uznania przez organy panstwa, ze do naruszenia do-
szto. Z uwagi na duze natezenie dolegliwosci w przypadku naruszenia

art. 3 Trybunal wymaga ,,czego$ wigcej™™.

Kolejnym srodkiem naprawczym moze by¢ kontrola sgdowa®. Wska-
zuje sie przy tym, ze aby byla ona skuteczna, sad musi by¢ wypo-
sazony w kompetencje uchylenia zapadlych decyzji, a wigc realnej
zmiany sytuacji skarzacego®. Kontrola ta bedzie zatem skuteczna, gdy
umozliwia konwalidacj¢ naruszen, do ktérych doszto na poprzednich
etapach postepowania, badz zapobieganie skutkom naruszen.

Za $rodek naprawczy mozna réwniez uzna¢ przeniesienie ciezaru
dowodu w postepowaniu przed Trybunatem na panstwo. W sytuacji
przemocy czy nadmiernego uzycia sily przez funkcjonariuszy to rzad
musi wykazaé, ze w okoliczno$ciach danej sprawy $rodki przymusu
bezposredniego byly adekwatne, proporcjonalne i nienadmierne®.
Wskazuje sie rowniez, ze ,jezeli osoba jest zatrzymana przez policje
w dobrym zdrowiu, a po zwolnieniu stwierdza si¢ u takiej osoby obra-
Zenia, na panstwie spoczywa obowigzek udzielenia przekonujacego
wyjasnienia, co spowodowalo te obrazenia, a co w przypadku zanie-

¥ Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Russia,
s. 231.

8 Wyrok ETPC z 10.01.2012 r., 42525/07, 60800/08, Ananyev i inni v. Rus-
sia, HUDOG, s. 172; wyrok ETPC z 12.05.2009 r., 9258/04, Mrozowski v. Poland,
HUDOG, s. 43.

% Wyrok ETPC z 15.11.1996 r., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom,
HUDOG,s. 148; Wyrok ETPC z30.10.1991 r., 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87,
13448/87, Vilvarajah i inni v. The United Kingdom, HUDOGC, s. 123.

' Wyrok ETPC z 15.11.1996 r., 22414/93, Chahal v. The United Kingdom, s. 148;
Wyrok ETPC 2 30.10.1991 r., 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, Vilva-
rajah i inni v. The United Kingdom, s. 123.

2 Wyrok ETPC z 23.05.2019 r., 37023/13, Kanciat v. Poland, HUDOG, s. 73; wy-
rok ETPC z 4.12.1995 r., 18896/91, Ribitsch v. Austria, HUDOG, s. 31; wyrok ETPC
7 12.05.2009 r., 9258/04, Mrozowski v. Poland, s. 29.
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dbania rodzi oczywiste kwestie stosownie do art. 3 EKPC. Te same
zasady obowigzujg w przypadku domniemanego nekania powodujg-
cego obrazenia, ktére ma miejsce podczas zatrzymania”?. Srodek ten
uznaé nalezy za trafny. Stanowi on konsekwencje przyjecia domnie-
mania w sprawach prowadzonych przed Trybunalem, ze uszczerbek
na ciele poniesiony w wyniku aktywnosci organdéw panstwa jest wy-
nikiem dzialania sprzecznego z Konwencja.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze osoba zatrzymana czy przestuchiwana
przez organy jest strong slabsza, o wigkszych trudnosciach w dowo-
dzeniu swoich twierdzen. Osoba osadzona w areszcie nie ma przy-
ktadowo mozliwosci wykonania obdukeji od razu po zdarzeniu bez
wspélpracy organéw w tym zakresie. Srodek ten stanowi réwniez
wyraz zasady, Ze stosowanie przymusu przez organy $cigania wobec
obywateli powinno stanowi¢ wyjatek i jest dopuszczalne wylgcznie
w nadzwyczajnych sytuacjach oraz w bardzo waskim zakresie, z po-
szanowaniem standardéw proporcjonalnosci i konieczno$ci. Stad za
stuszne uzna¢ nalezy nalozenie na panstwo obowiazku wykazania,
ze przestanki te zostaly spelnione, nie za$ oczekiwanie, ze skarzacy
bedzie w stanie skutecznie wykazaé, ze przestanki te nie zaistnialy.
Wykazywanie faktéw negatywnych jest czesto niemozliwe. Rozwazy¢
mozna przeniesienie tego srodka na grunt prawa krajowego. W poste-
powaniach toczacych sie w zwigzku z zarzutem dopuszczenia si¢ tortur
badz nieludzkiego lub ponizajacego zachowania przez funkcjonariuszy
w przypadku ustalenia, ze doszto do uzycia przemocy, obowigzkiem
funkcjonariuszy powinno by¢ wykazanie, Ze zostaly spelnione prze-
stanki ich uzycia. W szczegélnosci byloby to pozadane w prawie pol-
skim, zwazajac na liczbe spraw tego typu coraz cz¢$ciej pojawiajacych
sie przed Trybunalem - m.in. Kancial, Mrozowski, Dzwonkowski, Le-
wandowska i Lewandowski. Méwi si¢ juz o problemie systemowym
bezzasadnego uzycia sily przez funkcjonariuszy Policji*!. By¢ moze

% Wyrok ETPC z 13.01.2009 r., 15562/02, Lewandowski and Lewandowska v. Po-
land, HUDOG, s. 58.

° Pismo Zastepczyni RPO z19.06.2019 r. do Sekretarza Stanu w MSWiA w spra-
wie wyroku Kancial v. Polska, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policjanci-winni-
nieludzkiego-i-ponizajacego-traktowania-zatrzymanego-wyrok-europejskiego-
trybunatu (dostep: 10.08.2019 r.).



44 Rozdziat I. Pojecie i geneza prawa do skutecznego srodka naprawczego

skuteczne postepowania karne oraz dyscyplinarne w tym zakresie
wraz z przeniesieniem ci¢zaru dowodu pozwolityby na zmniejszenie
skali problemu, a w przysztoéci jego wyeliminowanie.

2.6. Whasciwe srodki naprawcze w przypadku
naruszen art. 6 EKPC

2.6.1. Rzetelnos¢ postepowania

Rzetelno$¢ postepowania jest rozumiana w doktrynie i orzecznictwie
niejednorodnie®. Prawo do rzetelnego procesu sklada sie z wielu ele-
mentéw, zaréwno wyraznie przewidzianych przez art. 6 EKPC, jak
i wyrazonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czto-
wieka®®. Rzetelnos¢ procesu odnosi si¢ do catego art. 6 EKPC (nie
ograniczajac sie wylacznie do ust. 1), a nawet wykracza poza niego”.
Niewatpliwie zakresem zastosowaniem tego przepisu objete sg wszyst-
kie stadia postgpowania karnego®®. W tym punkcie oméwione zo-
stang poszczegdlne aspekty prawa do rzetelnego procesu niedotyczace
kwestii przewleklosci postepowania czy prawa do obrony. Zagadnie-
nia te wymagaja bowiem odrebnego oméwienia i zostaly wyréznione
ponizej. Z uwagi jednak na zlozono$¢ problematyki niemozliwe jest
jednoznaczne oddzielenie wszystkich zagadnien - przenikajg si¢ one
wzajemnie w przedstawionych ponizej analizach.

Kwestia kluczowa zaréwno dla niniejszej pracy, jak i modelu rze-
telnego postepowania jest problematyka gromadzenia dowodow.
Zdobywanie dowoddéw dla postepowania przez organy mozliwe jest
na szereg sposobdw. Trybunal w tym wzgledzie wskazuje, Ze poste-

% Por. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009,
s.23-28.

% C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa
ETPC [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw polskich i migdzynarodowych,
red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 97.

% C. Nowak, Prawo...,s. 97.

% C.Nowak, Prawo..., s. 102.
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powanie to musi by¢ zgodne z okreslonymi standardami. W zakresie
tzw. prowokacji policyjnej wskazal, ze co prawda metoda ta nie jest
wykluczona, jednak przy ocenie jej wynikéw okolicznosci popelnie-
nia czynu muszg by¢ dokladnie zbadane. W sprawie Teixeira de Ca-
stro funkcjonariusze przeprowadzili prowokacje policyjna sprzedazy
narkotykéw, w wyniku ktorej ujeto skarzacego. Trybunal przedsta-
wil szerokie rozwazania na ten temat, wskazujac przede wszystkim,
ze rolg organdw $cigania jest przeciwdzialanie przestepczosci, nie
za$ zastawianie pulapek na obywateli i namawianie ich do popelnie-
nia czynu zabronionego®. W tej sprawie organy nie prowadzily wo-
bec skarzacego postepowania, nie byl on réwniez wczeéniej karany.
W ocenie Trybunatu nie byto Zadnych podstaw dla przypuszczenia,
ze byl on handlarzem narkotykéw'®. Jak wskazal Trybunal w uza-
sadnieniu wyroku uznajacego naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, ,,dziata-
nia dwoch funkcjonariuszy policji wykraczaly poza dzialania tajnych
agentow, poniewaz to oni zainicjowali popelnienie przestepstwa i nic
nie wskazuje na to, ze bez ich ingerencji zostaloby ono popelnione™'.
Podkreslono, ze cho¢ walka z przemystem narkotykowym jest wazna,
to interes publiczny nie moze uzasadnia¢ dopuszczalnosci dowodow
pochodzacych z prowokacji funkcjonariuszy stanowigcej de facto
podzeganie do popelnienia przestepstwa'®.

Nie jest zatem rolg organdéw $cigania testowanie obywateli w kon-
tekécie podatnoéci na popelnianie czynéw zabronionych. Srodkiem
naprawczym w przypadku podobnego naduzycia jest, jak wyraznie
wskazat Trybunal, wykluczenie takich dowodéw. Réwniez niedopusz-
czalne w ocenie Trybunatu jest wykorzystanie obcigzajacego dowodu
z wyjasnien oskarzonego, ztozonych w toku innego postepowania
(administracyjnego), w ktdrym zlozenie tych wyjasnien stanowilo
obowigzek skarzgcego'®. Takie postepowanie jest sprzeczne z zasada

% Wyrok ETPC 29.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portugal, HUDOC,
s. 36.

190 Wyrok ETPC z 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portugal, s. 38.

1 Wyrok ETPC 2 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portugal, s. 39.

12 Wyrok ETPC 2 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portugal, s. 36.

1 Wyrok ETPC z 17.12.1996 r., 19187/91, Saunders v. The United Kingdom,
HUDOG, s. 69-70175.
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wolnosci od samooskarzania si¢ oraz prawem do odmowy skladania
wyjasnien w postepowaniu karnym. W sprawie Saunders uznano na-
ruszenie art. 6 ust. 1 wlasnie z uwagi na wykorzystanie w celu ska-
zania zeznan udzielonych przez skarzacego w postepowaniu przed
organami rzadowymi, ktérych zlozenie bylo obligatoryjne, uchyle-
nie sie od tego obowigzku grozito za$ sankcja w postaci pozbawienia
wolnosci do lat 2%,

Na kanwie rozwigzan niemieckich Trybunal zmierzyl si¢ réwniez
z pytaniem, czy modyfikacja wymiaru kary jest srodkiem wlasciwym
w przypadku skazania za czyn popetniony w wyniku prowokacji po-
licyjnej. Jak wskazano w sprawie Furcht'® i powtérzono w sprawie
Akbay'®, aby proces byl rzetelny w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
wszystkie dowody uzyskane w wyniku podzegania przez policje mu-
szg zosta¢ wykluczone lub musi zosta¢ zastosowana procedura o po-
dobnych skutkach. W $wietle tego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢,
ze kazdy s$rodek, ktéry nie prowadzi do wykluczenia takich dowo-
déw lub do podobnych konsekwencji, nalezy uzna¢ za niewystar-
czajacy, nieczyniacy zados¢ przepisowi art. 6 ust. 1. Alternatywe dla
wykluczenia dowoddéw moze stanowi¢ niedopuszczalno$¢ oskarzenia
i umorzenie postepowania, nigdy zas modyfikacja kary.

Z omawiang problematyka wiaze si¢ rowniez kwestia dopuszczalnosci
dowodéw uzyskanych z naruszeniem praw konwencyjnych. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, Ze nie jest jego rola wskazywanie badz oce-
nianie regul dopuszczalno$ci dowoddw, a jedynie ocena rzetelnosci
postepowania jako calosci'”. Trybunalowi jednak zdarza si¢ wskazac¢,
kiedy dopuszczenie okreslonego rodzaju dowoddéw przekresla rzetel-
nos¢ procesu:
- ,obciazajace dowody - czy to w postaci przyznania sig¢, czy do-
wodoéw rzeczowych - uzyskane w wyniku aktéw przemocy, bru-

" Wyrok ETPC z 17.12.1996 r., 19187/91, Saunders v. The United Kingdom,
5. 69-70175.

19 Wyrok ETPC 223.10.2014 r., 54648/09, Furcht v. Germany, HUDOGC, s. 68-69.

1% Wyrok ETPCz15.10.2020 r., 40495/15, 37273/15,40913/15, Akbay i inni v. Ger-
many, HUDOGC, s. 124.

17 Wyrok ETPC z 11.07.2006 r., 54810/00, Jalloh v. Germany, HUDOGC, s. 100.
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