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PRZEDMOWA

W 2014 r. mingto 10 lat funkcjonowania w Polsce unijnego VAT-u. W tym okresie
jednym z kluczowych wydarzen byto zastapienic obowigzujacej w momencie naszego
przystapienia do Unii szostej dyrektywy nowa dyrektywa VAT, ktora uporzadkowata do-
tychczasowe przepisy. Po raz pierwszy oprocz dyrektywy jako aktu prawnego, stosowa-
nego dla potrzeb ujednolicania przepiséw podatkowych, przyjeto rowniez rozporzadzenie
okreslajace szczegdtowe zasady stosowania przepisow wynikajacych z dyrektywy VAT
imajace bezposredni skutek dla podatnikow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
W tym czasie dorobek prawny Unii Europejskiej wzbogacit si¢ ponadto o kolejne kilka-
set orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie VAT, z czego az
27 dotyczyto watpliwosci powstatych na gruncie polskiego podatku od towarow i ustug.

Orzecznictwo TSUE ma kluczowe znaczenie zaréwno dla petniejszego zrozumienia
fundamentalnych zasad podatku VAT, jak i zapewnienia spojnosci stosowania przepisow
dyrektywy VAT we wszystkich krajach UE. Trybunat dokonuje bowiem interpretacji
prawa unijnego, a nie przepisow poszczegolnych panstw cztonkowskich. Ta niewatpli-
wa zaleta rozstrzygni¢¢ TSUE stanowi zarazem pewna bariere dla polskich podatnikow
w petnym wykorzystaniu dorobku orzeczniczego Trybunatu. Punktem odniesienia dla
nich sg bowiem przepisy ustawy o VAT — stad obiektywne trudnosci w znalezieniu wias-
ciwych wyrokow, ktére mogtyby by¢ pomocne przy ocenie zgodnosci polskich przepi-
sOW z prawem unijnym i stanowi¢ niekwestionowany or¢z we wszelkich sporach z or-
ganami podatkowymi.

Niniejsza publikacja usuwa te bariery, gdyz stanowi zbiér wybranych fragmentow
oraz wszystkich tez wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych VAT, wydanych
do wrze$nia 2014 r. Wyroki te, utozone wedtug daty ich wpltywu oraz numeru sprawy,
zostaty przyporzadkowane do konkretnych artykutow ustawy o VAT. Niektore fragmen-
ty orzeczen TS i ich tezy zostaty przytoczone w ttumaczeniu wlasnym autora i oznaczo-
no je gwiazdka (¥). Pozostata cz¢$¢ zostala zaprezentowana w oryginalnym ttumaczeniu
dostepnym na stronie http://curia.europa.cu/.

Dodatkowo po kazdym przepisie polskiej ustawy o VAT (lub ich grupie, jezeli two-
rza one spojna catos¢) wskazane zostaty przepisy dyrektywy VAT, ktorego stanowia one
implementacje, oraz przepisy rozporzadzenia unijnego. Pozwala to, po pierwsze, na bez-
posrednie porownanie polskich przepisow z unijnymi. Po drugie, umozliwia lepsze zro-
zumienie dokonywanej przez Trybunal analizy przepisow we wskazanych wyrokach.

Orzeczenia dotyczace niektorych przepisow ustawy o VAT zostaty réwniez po-
dzielone w sposob odzwierciedlajacy zakres tematyczny wydawanych przez Trybunat
wyrokow przy okazji komentowania konkretnego przepisu szostej dyrektywy czy dy-
rektywy 2006/112. Tak podzielone orzeczenia zostaly opatrzone komentarzem, ktory
wskazuje na najwazniejsze tezy wynikajace z tych orzeczen i weryfikuje ich przydatnosé
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Przedmowa

dla polskiego podatnika, w szczegdlnosci pod katem oceny zgodnosci polskich przepi-
SOW z prawem unijnym.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo tak bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE daleka od prawdy bytaby teza, ze wszystkie watpliwosci na gruncie VAT
zostaty juz ostatecznie wyjasnione. Z cata pewnoscia w kolejnych latach pojawia si¢ waz-
ne rozstrzygniecia, ktore rzuca nowe $wiatto na funkcjonowanie wspolnego systemu po-
datku od warto$ci dodanej. Poza tym przepisy dyrektywy VAT, chociaz coraz rzadziej,
podlegaja zmianom, co réwniez stanowi zrodto potencjalnych watpliwosci sadoéw krajo-
wych wystepujacych z pytaniami prejudycjalnymi czy Komisji Europejskiej czuwajace;j
nad prawidtowa implementacje¢ przepiséw unijnych do krajowego porzadku prawnego.

Nalezy takze zaktadac (gdyz tak si¢ juz dzieje), ze orzecznictwo begdzie poza tym
wspomagato panstwa cztonkowskie oraz podatnikow w walce z najwigkszym wyzwa-
niem, przed jakim stoi system VAT, tj. wyludzeniami podatku, ktorych zrodto tkwi w za-
sadach opodatkowania transakcji towarowych dokonywanych pomiedzy podatnikami
w roznych krajach UE.

Mam nadzieje, ze ksigzka ta bedzie dla Panstwa pomocna w ocenie zgodnosci prze-
piséw ustawy o VAT z prawem unijnym i stanie si¢ zrodtem inspiracji w toczonych spo-
rach z organami podatkowymi.

Roman Namystowski
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A. Przepisy dyrektywy VAT

Artykul 1

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspoélny system podatku od warto$ci doda-
nej (VAT).

2. Zasada wspélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarow i ushug
ogo6lnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towarow
i ushug, niezaleznie od liczby transakcji, ktéore maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie
do takiego towaru lub uslugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty
podatku poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztow.

Wspolny system VAT stosuje si¢ az do etapu sprzedazy detalicznej wlgcznie.

[..]
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Art. 1 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

Artykul 395

1. Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowaznié¢ kazde pan-
stwo czlonkowskie do wprowadzenia szczegélnych Srodkow stanowigcych odstepstwo
od przepisow niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiega-
nia niektérym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Srodki zmierzajace do uproszczenia procedury poboru VAT nie moga wplywaé,
chyba Ze w nieznacznym stopniu, na ogdolng kwote wplywow z podatkéw panstwa
czlonkowskiego pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji.

2. Panstwo czlonkowskie, ktore pragnie wprowadzié¢ srodki, o ktorych mowa
w ust. 1, Kieruje do Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezbedne informacje.
Jezeli Komisja uzna, ze nie posiada wszystkich niezbednych informacji, kontaktu-
je si¢ ona z zainteresowanym panstwem czlonkowskim w terminie dwéch miesiecy
od daty otrzymania wniosku i precyzuje, jakie dodatkowe informacje sa wymagane.

Kiedy Komisja posiada juz wszystkie informacje, ktére uzna za niezbedne do
rozpatrzenia wniosku, w terminie jednego miesigca powiadamia o tym wnioskujace
panstwo czlonkowskie i przekazuje wniosek w oryginalnej wersji jezykowej pozosta-
lym panstwom czlonkowskim.

3. W terminie trzech miesi¢cy od przestania powiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 2 akapit drugi, Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, jeZeli wnio-
sek o odstepstwo budzi jej zastrzezenia, komunikat przedstawiajacy te zastrzezenia.

4. W kazdych okolicznosciach, procedura ustalona w ust. 2 i 3 zostaje zakonczo-
na w terminie o$Smiu miesiecy od daty otrzymania wniosku przez Komisje.

5. W przypadkach szczegolnie pilnej potrzeby okreslonych w art. 199b ust. 1 pro-
cedure ustanowiona w ust. 2 i 3 nalezy zakonczy¢ w ciagu sze§ciu miesiecy od dnia
otrzymania wniosku przez Komisje.

B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
I. Fundamentalne cechy podatku od wartosci dodanej
1. Zasady wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej

Integracja gospodarcza krajow tworzacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza
wymagata przyjecia jednolitych zasad opodatkowania, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem podatkow posrednich, ktdre nie beda prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw kon-
kurencji ani utrudnia¢ swobodnego przeptywu towaréw i ustug w ramach wspélnego
rynku. Oznaczato to konieczno$¢ wprowadzenia takiego systemu opodatkowania, kté-
ry stworzy identyczne warunki konkurencji zaréwno na rynku krajowym, jak i na po-
ziomie Wspolnoty Europejskiej. Innymi stowy, system ten miat by¢ neutralny dla pod-
miotéw gospodarczych. Wszystkie te zatozenia zostaty przedstawione w preambule
do Pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Panistw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz. Urz. WE
L 71 2 11.04.1967, s. 1301, z p6zn. zm.). Dyrektywa ta, zawierajaca definicje wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, stanowita pierwszy krok na drodze harmoniza-
cji systeméw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich w zakresie podatkéw
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posrednich. Podstawowe znaczenie dla ksztattu i sposobu funkcjonowania wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej miat jej art. 2, ktéry opisywat fundamentalne
cechy tego systemu. Zgodnie z akapitem pierwszym tego artykutu: ,Zasada wspoélne-
go systemu podatku od towaréw i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug
ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towaréw
i ustug, niezaleznie od ilosci transakgji, ktére maja miejsce w procesie produkgji i dys-
trybucji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany”. Tym samym podatek VAT
powinien by¢ podatkiem powszechnym i proporcjonalnym do ceny towaréw i ustug.
Zasada ta byta (i jest obecnie na gruncie dyrektywy VAT) realizowana m.in. zaréwno
poprzez bardzo szeroki zakres podmiotowy — obejmujacy kazdy podmiot prowadza-
cy dziatalnos¢ gospodarcza, jak i przedmiotowy opodatkowania — obejmujacy wszel-
kie czynnosci dokonywane przez podatnika wystepujacego w takim charakterze, oile
czynnosci dokonywane sg odptatnie.

Ponadto system ten miat prowadzi¢ do opodatkowania wytacznie konsumpgji
poprzez umozliwienie podatnikowi pomniejszenia podatku naleznego o kwote po-
datku zaptaconego przy nabyciu towaréw i ustug zwigzanych z jego dziatalnoscia
gospodarcza. Z akapitu drugiego w art. 2 pierwszej dyrektywy wynikato bowiem,
ze: ,Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu
od ceny towaréw lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw
i ustug, po odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio
w sktadnikach kosztéw”. Zasade te okresla sie zazwyczaj jako zasade neutralnosci
podatku od wartosci dodanej dla podatnikéw. Zostata ona w sposéb szczegdtowy
uregulowana najpierw w przepisach tytutu Xl Széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r.w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, z péZn. zm.),
aobecnie w tytule X dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego sytemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006,
s. 1,z pdzn. zm.).

W koncu system ten powinien obja¢ swym zakresem wszystkie stadia obrotu. Ce-
che te definiowat akapit trzeci w art. 2 pierwszej dyrektywy, w Swietle ktérego: ,Wspdlny
system podatku od towardéw i ustug stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej, facz-
nie z tym etapem”. Efekt ten zostat osiaggniety m.in. poprzez definicje podatnika, ktérym
zgodnie z art. 4 sz6stej dyrektywy, a pdzniej przepisami tytutu Ill dyrektywy VAT jest
kazda osoba prowadzaca samodzielnie, w dowolnym miejscu, jakakolwiek dziatalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat tej dziatalnosci.

W zwigzku z uchyleniem pierwszej dyrektywy, obecnie zasady funkcjonowania
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w identycznym brzmieniu zostaty
zawarte w art. 1 dyrektywy VAT.

Wskazane elementy podatku od wartosci dodanej byty brane pod uwage przy roz-
strzyganiu watpliwosci dotyczacych zakresu stosowania i interpretacji szostej dyrekty-
wy, czy tez dyrektywy VAT. Ponizej zostaty zebrane wszystkie wyroki, w ktorych Trybu-
nat odwotywat sie zaréwno do art. 2 pierwszej dyrektywy, jaki art. 1 dyrektywy VAT.
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Orzecznictwo

Art. 1 dyrektywy VAT

wyrok TS z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-272/13 Equoland Soc. Coop. Arlv. Agen-
zia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno, LEX nr 1483547

Teza:

Szdstg dyrektywe 77/388, zmieniong dyrektywa 2006/18, nalezy interpretowac w ten
sposodb, ze zgodnie z zasadg neutralnosci podatku od wartosci dodanej rzeczona dyrekty-
wa stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, na ktorego podstawie panstwo czton-
kowskie wymaga zaptaty podatku od wartosci dodanej w przywozie, chociaz zostat on juz
uregulowany w drodze odwrotnego obcigzenia poprzez wystawienie faktury wewnetrzne;j
i wpis w ewidencji zakupow i sprzedazy podatnika.

wyrok TS z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-440/12 Metropol Spielstiitten
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) v. Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(orzeczenie wstepne), LEX nr 1382644

Z uzasadnienia:

36. Ponadto Trybunat orzekt juz, ze proporcjonalno$¢ podatku VAT do cen danych
ustug lub towarow stanowi, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie
podatku VAT, jedna z podstawowych cech owego zharmonizowanego podatku (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit i Poulsen
Trading, Rec. s. 112217, pkt 11; ww. wyrok w sprawach potaczonych Pelzl i in., pkt 25;
atakze wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-283/06 1 C-312/06
KOGAZ i in., Zb. Orz. s. 1-8463, pkt 40).

Teza:

2. Artykut 1 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 73 dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one krajowej regulacji lub praktyce, zgodnie
z ktora w przypadku uzytkowania automatéw do gier z mozliwoscia wygranej podstawe
wymiaru podatku stanowi kwota przychodow z kas tych automatoéw po uptywie okreslo-
nego okresu czasu.

3. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on krajowemu systemowi regulujacemu podatek niezharmonizowany, w ra-
mach ktoérego to systemu podatek od wartosci dodanej podlegajacy zaptacie jest doktadnie
zaliczany na poczet owego pierwszego ze wskazanych podatkow.

wyrok TS z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-424/12 SC Fatorie SRL v. Directia Ge-
nerald a Finantelor Publice Bihor, LEX nr 1421776

Z uzasadnienia:

29. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze na podstawie systemu odwrotnego
obcigzenia nie dochodzi w ogdle do zaptaty podatku VAT mig¢dzy ustugodawca a ustu-
gobiorca, gdyz ten ostatni w ramach dokonanych transakcji jest zobowiazany z tytulu
naliczonego podatku VAT i moze jednoczes$nie co do zasady odliczy¢ ten podatek w taki
sposob, ze zadna kwota nie jest nalezna organom podatkowym.
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30. Nalezy réwniez podkresli¢, po pierwsze, ze prawo do odliczenia stanowi integral-
ng cz¢$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane (ww. wyrok
w sprawie Bockemiihl, pkt 38; a takze wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09
Pannon Gép Centrum, Zb. Orz. s. [-7467, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

31. System odliczeh ma bowiem na celu catkowite uwolnienie podatnika od ci¢za-
ru podatku VAT naleznego Iub zaptaconego w ramach jego dzialalnos$ci gospodarczej.
Wspolny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie cigzaru podatkowego
neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wyni-
kéw — pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT (zob. wyroki:
z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. [-1361, pkt 24; a tak-
ze z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta
Recycling, Zb. Orz. s. 1-6161, pkt 48).

Teza:

1. W ramach transakcji objetej systemem odwrotnego obcigzenia, w okoliczno$ciach
takich jak okolicznosci postgpowania gtownego, dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz za-
sada neutralno$ci podatkowej nie sprzeciwiajg si¢ sytuacji, w ktorej ustugobiorca zostaje
pozbawiony prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, ktory nienaleznie zaptacit
ushugodawcy na podstawie blednie sporzadzonej faktury, rowniez wowczas, gdy korekta
tego bledu jest niemozliwa z uwagi na upadtos¢ rzeczonego ustugodawcy.

2. Zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia si¢ praktyce administracyjnej krajowych
organow podatkowych polegajacej na cofnigciu — przed uptywem terminu przedawnie-
nia — decyzji, na mocy ktorej przyznaty one podatnikowi prawo do odliczenia podatku
od wartosci dodanej przy jednoczesnym zazadaniu od niego, w wyniku nowej kontroli,
zaplaty tego podatku wraz z odsetkami za zwloke.

wyrok TS z dnia 7 listopada 2013 r. w polaczonych sprawach C-249/12 i C-250/12
Corina-Hrisi Tulica v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali— Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor oraz Cilin Ion Plavogin v. Directia Generali a Finante-
lor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii i Activitatea de Inspectie Fiscali
— Serviciul de Inspectie Fiscald Timis (orzeczenie wstepne), LEX nr 1383201

Z uzasadnienia:

32. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. | ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT
wynika, ze zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towardéw i ustug
ogoblnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny tych towaréw
iustug, a podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub §wiadcze-
nie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej. Artykut 78 tej dyrektywy wy-
mienia niektore elementy, ktore naleza do podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 78
lit. a) wskazanej dyrektywy podatku VAT nie zalicza si¢ do tej podstawy opodatkowania.

Teza:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego sy-
stemu podatku od warto$ci dodanej, a w szczegdlnosci jej art. 73 i 78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki
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dotyczacej podatku od wartosci dodanej, a dostawca tego towaru jest osoba zobowigza-
na z tytutu podatku od wartosci dodanej naleznego w zwiazku z czynnoscig podlegajaca
opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyskaé¢ od nabyw-
cy podatku od wartosci dodanej, ktorego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za
cen¢ obejmujaca juz podatek od wartosci dodane;.

wyrok TS z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse
LLPv. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (orzeczenie wstepne),
LEX nr 1219340

Z uzasadnienia:

14. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dla celow podatku VAT kazde $wiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN, Zb. Orz. s. I-2697, pkt 22; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed, Zb. Orz. s. [-11079, pkt 35; z dnia 2 grudnia 2010 r. w spra-
wie C-276/09 Everything Everywhere, Zb. Orz. s. 1-12359, pkt 21)".

Teza:

Wyktadni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
najem nieruchomosci i zwigzane z tym najmem $wiadczenia ushug, takie jak bedace
przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym moga stanowi¢ jedno §wiadczenie
z punktu widzenia podatku od wartosci dodanej. W tym wzgledzie przyznana wynajmu-
jacemu w umowie najmu mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy w przypadku gdy najemca
nie uiszcza dodatkowych oplat za najem stanowi wskazowke przemawiajacg na rzecz
wystepowania jednego §wiadczenia, chociaz nie jest w sposob bezwzgledny elementem
rozstrzygajacym przy dokonywaniu oceny zaistnienia takiego $wiadczenia. Natomiast
okolicznos¢, ze §wiadczenia ustug takie jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym moga by¢ co do zasady wykonane przez osobg trzecig nie pozwala
przyjac, ze Swiadczenia te nie moga stanowi¢ w okoliczno$ciach tego postepowania jed-
nego $wiadczenia. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w §wietle wskazowek doty-
czacych wyktadni udzielonych przez Trybunat w niniejszym wyroku oraz uwzglednia-
jac szczegoblne okolicznosci rzeczonej sprawy omawiane transakcje sa to tego stopnia ze
soba powigzane, ze nalezy je uznac za stanowiace jedno $wiadczenie w postaci najmu
nieruchomosci.

! Identycznie w wyroku TS zdnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z o.o.
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, LEX nr 12390893, w ktorym Trybunatl uznal, ze:

1) ushuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu co do zasady stanowia ushugi od-
rebne i niezalezne od celow podatku od wartosci dodanej. Do sadu odsylajacego nalezy usta-
lenie, czy w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci postgpowania gléwnego dane czynnosci sa
w takim stopniu powigzane ze soba, ze nalezy je traktowac jako stanowigce jedna ustuge, czy
tez przeciwnie — stanowig one ustugi odrebne;

2) jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac doktadnym kosztem tego ubez-
pieczenia leasingobiorcg, w okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu gtdéwnym taka czyn-
no$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy VAT.
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wyrok TS z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-324/11 Gabor Toth v. Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatésdga (orzeczenie wstep-
ne), LEX nr 1215226

Teza:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego sy-
stemu podatku od wartos$ci dodanej i zasada neutralnosci podatkowej powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby organ podatkowy odmawiat
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptacone-
go z tytutu wyswiadczonych na jego rzecz ustug tylko z tego powodu, iz pozwolenie na
prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej zostato cofnigte wystawcey faktury
przed wyswiadczeniem przez niego odnosnych ustug lub przed wystawieniem odpowied-
niej faktury, jezeli faktura ta zawiera wszystkie informacje wymagane przez art. 226 tej
dyrektywy, a w szczegolnosci informacje konieczne do ustalenia tozsamos$ci osoby wy-
stawiajacej fakture i charakteru wyswiadczonych ustug.

wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-160/11 Bawaria Motors sp. z 0.0. v. Mi- @
nister Finansow (orzeczenie wstepne), LEX nr 1170753

Z uzasadnienia:

45. Jak stwierdzil rzad polski, w razie dopuszczenia zastosowania procedury opo-
datkowania marzy w takiej sytuacji jak w sprawie przed sadem krajowym podatek VAT
nie bylby proporcjonalny do ceny towaru uzywanego sprzedawanego przez podatnika-po-
srednika, mimo ze inny podatnik na wcze$niejszym etapie obrotu odliczyt znaczna czgsé
zaptaconego podatku. Rozwiazanie takie byloby niezgodne z zasada powszechnosci po-
datku VAT wyrazong w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Teza:

Artykut 313 ust. 1 i art. 314 w zwigzku z art. 1361315 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podatnik-posrednik nie ma prawa do stosowa-
nia procedury opodatkowania marzy przy dostawie pojazdéw uznawanych za towary
uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, nabytych uprzednio ze zwol-
nieniem z podatku od warto$ci dodanej od innego podatnika, ktory skorzystat z prawa
do czegs$ciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazdéw na wczesniej-
szym etapie obrotu.

wyrok TS z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-588/10 Minister Finansow v. Kraft @
Foods Polska S.A. (orzeczenie wstepne), LEX nr 1103543

Z uzasadnienia:

20. Co si¢ tyczy kwestii, czy wymog sporny w postepowaniu krajowym miesci si¢
w pojeciu warunkow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy przypo-
mnieé, iz z art. 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT wynika, ze zasada wspolnego systemu
VAT polega na zastosowaniu do towardw i ustug ogélnego podatku konsumpcyjnego do-
ktadnie proporcjonalnego do ich ceny oraz ze podstawa opodatkowania obejmuje wszyst-
ko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian
za wskazane transakcje, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzecie;.
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Teza:

Wymoég polegajacy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej
z pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty
faktury dor¢czonego przez nabywcee towarow lub ustug miesci si¢ w pojeciu warunkow,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;.

Zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej oraz proporcjonalnosci co do
zasady nie sprzeciwiaja si¢ takiemu wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez
podatnika, bedacego dostawca towardéw lub ustug, tego rodzaju potwierdzenia jest
w rozsadnym terminie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, to nie mozna mu od-
mowi¢ wykazania przed organami podatkowymi danego panstwa cztonkowskie-
go przy uzyciu innych §rodkow, po pierwsze, ze dochowat on nalezytej staranno-
$ci w okolicznos$ciach danej sprawy celem upewnienia sig, ze nabywca towaréw lub
ustug jest w posiadaniu korekty faktury i ze zapoznat si¢ z nig oraz, po drugie, ze
dana transakcja zostala w rzeczywisto$ci zrealizowana na warunkach okre§lonych
w owej korekcie faktury.

Artykut 2 pierwszej dyrektywy

wyrok TS z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-589/12 Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. GMAC UK plc, LEX nr 1500609

Z uzasadnienia:

41. Trzeba takze przypomnie¢, ze wedtug fundamentalnej zasady wiasciwej wspol-
nemu systemowi podatku VAT i wynikajacej z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich doty-
czacych podatkéw obrotowych (67/227/EWG) (Dz. U. 1967, 71, s. 1301) oraz z art. 2 sz6-
stej dyrektywy podatek VAT stosuje si¢ do kazdej czynnosci w zakresie produkcji lub
sprzedazy, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach
kosztow (zob. w szczegblnosci wyroki: Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 29;
Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, pkt 37).

42. Zatem w przypadku catkowitego lub cze$ciowego braku zaptaty kwota stano-
wigca podstawe opodatkowania z tytutu umowy leasingu pojazdu powinna zosta¢ sko-
rygowana do wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego przez podatnika w ramach tej
umowy. Wynagrodzenie otrzymane przez tego podatnika, zaptacone przez osobge trzecia
w ramach innej czynnosci, w rozpatrywanej sprawie — sprzedazy oddanego przez leasin-
gobiorce pojazdu na aukcji — pozostaje bez wptywu na wniosek, ze podatnik ten moze
powotaé si¢ na skutek bezposredni art. 11 czg$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrekty-
wy w ramach umowy sprzedazy ratalne;.

Teza:

Artykut 11 czeé¢ C ust. 1 akapit pierwszy széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w oko-
licznosciach takich jak te w postepowaniu glownym panstwo cztonkowskie nie moze nie
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zezwoli¢ podatnikowi na powotanie si¢ na skutek bezposredni tego przepisu w odniesie-
niu do danej czynnosci na tej podstawie, ze podatnik ten moze powotac si¢ na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do innej czynnos$ci dotyczacej tych samych towarow i ze
laczne zastosowanie tych przepisow prowadzitoby do ogélnego rezultatu podatkowego,
ktorego ani przepisy krajowe, ani szosta dyrektywa 77/388, stosowane odrebnie do tych
czynnosci, nie wywotywatyby ani nie zaktadaty.

wyrok TS z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-520/10 Lebara Ltd v. Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (orzeczenie wstepne), LEX nr 1143222

Z uzasadnienia:

23. Zasada wspolnego systemu podatku VAT zasadza si¢, zgodnie z art. 2 pierw-
szej dyrektywy, na zastosowaniu do towarow i ustug powszechnego podatku konsump-
cyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od ilo$ci trans-
akcji, jakie maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap, na
ktorym podatek jest pobierany (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb. Orz. s. 1-9373, pkt 21;
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-49/09 Komisja v. Polska, dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze, pkt 44).

42. Zachowanie art. 2 akapit pierwszy pierwszej dyrektywy i zasady neutralno$ci po-
datkowej jest zatem zapewnione w przypadku tancucha dystrybucji ustug telekomunika-
cyjnych takiego jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w szcze-
g6lnosci jezeli dystrybutor nie odsprzedaje kart bezposrednio uzytkownikowi koncowemu.
Zaréwno bowiem poczatkowa sprzedaz karty telefonicznej, jak i dalsza jej sprzedaz sa
transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu. Na kazdym etapie tancucha podatek VAT
jest §cisle proporcjonalny do zaptaconej ceny i umozliwia odliczenie podatku naliczonego.
W szczegodlnosci w ramach ostatniej sprzedazy karty telefonicznej uzytkownikowi kon-
cowemu podatek VAT jest Scisle proporcjonalny do zaptaconej ceny, nawet jesli ta cena
nie jest tozsama z warto$cig nominalng karty.

Teza:

Wyktadni art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2003/92/WE z dnia 7 pazdziernika
2003 r. nalezy dokonywaé w ten sposob, ze operator telefonii oferujacy ustugi teleko-
munikacyjne obejmujace sprzedaz na rzecz dystrybutora kart telefonicznych zawiera-
jacych wszystkie informacje konieczne do wykonania mi¢dzynarodowych potaczen
telefonicznych z wykorzystaniem infrastruktury udost¢pnionej przez wskazanego ope-
ratora, a ktore sg odsprzedawane przez dystrybutora w jego wlasnym imieniu i na jego
wiasny rachunek uzytkownikom koncowym, bezposrednio lub za posrednictwem in-
nych podatnikéw — hurtownikéw lub detalistow — Swiadczy odplatnie ustugi telekomu-
nikacyjne na rzecz dystrybutora. Natomiast wskazany operator nie §wiadczy odptatnie
drugiej ustugi uzytkownikowi koncowemu, jezeli ten ostatni po nabyciu karty telefo-
nicznej korzysta z prawa do wykonania potaczen telefonicznych, czerpiac informacje
zawarte na tej karcie.
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wyrok TS z dnia 10 listopada 2011 r. w polaczonych sprawach C-259/10 i C-260/10
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. The Rank Group plc (orze-
czenie wstepne), Zb. Orz. 2011, s. 1-10947

Teza:

1. Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze odmien-
ne traktowanie pod wzgledem podatku od wartosci dodanej dwoch ustug identycznych
Iub podobnych z punktu widzenia konsumenta i zaspokajajacych te same jego potrzeby
wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej zasady. Naruszenie takie nie wymaga wigc, aby
ponadto stwierdzi¢ faktyczne istnienie konkurencji migdzy danymi uslugami badz za-
ktocenie konkurencji z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie.

2. W obliczu istnienia odmiennego traktowania dwoch gier losowych ze wzgledu na
przyznanie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej na mocy art. 13 czg¢$¢ B lit. f) szo-
stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zasad¢ neutral-
no$ci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna uwzglednia¢ okolicz-
nosci, iz te dwie gry naleza do r6éznych kategorii zezwolen i podlegaja réznym systemom
prawnym w zakresie kontroli i regulacji.

3. Do celow oceny w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej, czy dwa rodzaje au-
tomatdéw wrzutowych sg podobne i wymagaja tego samego traktowania pod wzglgdem
podatku od warto$ci dodanej, nalezy zbada¢, czy korzystanie z tych rodzajow jest po-
rownywalne z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i odpowiada tym samym jego
potrzebom, przy czym czynnikami, jakie mozna wzia¢ pod uwage w tym zakresie, sa
w szczegolnosci minimalne i maksymalne wysokosci stawek i nagrod, a takze prawdo-
podobienstwo wygrane;j.

4. Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze podatnik
nie jest uprawniony do zadania zwrotu podatku od wartosci dodanej zaptaconego od okre-
slonych ustug na podstawie naruszenia tej zasady, gdy organy podatkowe danego pan-
stwa cztonkowskiego w praktyce potraktowaty s$wiadczenie podobnych ustug jako ustugi
zwolnione, mimo ze nie sa one zwolnione z podatku od wartosci dodanej na podstawie
wlasciwych przepiséw krajowych.

5. Zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie, ktore skorzystato ze swobodnego uznania przyznanego przez art. 13 czes¢ B
lit. f) szostej dyrektywy 77/388 i zwolnito z podatku od wartosci dodanej udostepnienie
wszelkich srodkow do grania w gry losowe, wylaczajac z tego zwolnienia jedng kategorie
urzadzen spelniajaca okreslone kryteria, nie moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu zwrotu podat-
ku od wartosci dodanej opartemu na naruszeniu tej zasady na tej podstawie, ze dziatato
z nalezytg starannoscia przy opracowaniu nowego rodzaju urzadzenia niespetniajacego
tych kryteriow.

wyrok TS z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Dyrektor Izby Skarbowej w Bialym-
stoku v. Profaktor Kulesza, Frankowski, JoZwiak, Ortowski sp.j. (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2010, s. 1-7639

Z uzasadnienia:
29. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii
w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkow przewidzianych w ramach sy-
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stemu wprowadzonego przez te przepisy, panstwa cztonkowskie maja kompetencje do
dokonania wyboru sankcji, ktore uznajg za odpowiednie. Kompetencje te muszg jednak
by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwen-
cji, rowniez z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-262/99 Louloudakis, Rec. s. [-5547, pkt 67).

wyrok TS z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Dan-
mark A/S v. Skatteministeriet (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2009, s. I-10567

Z uzasadnienia:

40. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada neutralnos$ci podatkowej, a w szczegdlno$ci prawo do odliczenia, stanowi, jako in-
tegralna cz¢s$¢ mechanizmu podatku VAT, podstawowg zasadg, na ktérej opiera si¢ wspol-
ny system podatku VAT ustanowiony na mocy prawodawstwa wspolnotowego (zob. wy-
roki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb. Orz. s. [-5129, pkt 14, 15
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT
Automotive Cabrio, Zb. Orz. s. 1-3459, pkt 15).

41. Przywotana zasada neutralnosci podatkowej jest przeniesieniem przez prawodawce
wspolnotowego na grunt podatku VAT ogdlnej zasady rownego traktowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb. Orz. s. [-2283,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

42. Jednakze o ile ta ostatnia zasada, podobnie jak inne zasady ogolne prawa wspol-
notowego, ma rang¢ konstytucyjna, to zasada neutralnosci podatkowej wymaga opraco-
wania legislacyjnego, ktore dokonywane jest przez akt wtornego prawa wspolnotowego
(zob. analogicznie, w zakresie ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych, wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-101/08 Audiolux i in., dotychczas nicopublikowany
w Zbiorze, pkt 63).

43. W konsekwencji zasada neutralnosci podatkowej moze by¢ przedmiotem usci-
slen zawartych w takim akcie prawa wspolnotowego, takich jak transponowane do prawa
dunskiego, wynikajace z tacznego stosowania art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy oraz pkt 16 zalacznika F do niej, zgodnie z ktérym podatnik wykonujacy jed-
noczesnie dziatalno$¢ opodatkowang oraz zwolniong dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy
nieruchomosci nie moze odlicza¢ w catosci podatku VAT obcigzajacego ponoszone przez
niego koszty ogolne.

44. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania, ktorej szczegol-
nym wyrazem na poziomie wtoérnego prawa wspolnotowego w konkretnej dziedzinie
podatkdéw jest zasada neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne
nie byly traktowane w rdzny sposob, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione (ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 51 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Zasada ta zaktada migdzy innymi, ze rézne kategorie podmiotéw gospodar-
czych znajdujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji sa traktowane w taki sam sposob,
zeby unikna¢ jakichkolwiek zakldcen konkurencji na rynku wewnetrznym, zgodnie
z art. 3 ust. 1 lit. g) WE.

45. Dokonujac transpozycji szostej dyrektywy, panstwa cztonkowskie miaty obo-
wiazek uwzgledni¢ zasade rownego traktowania, podobnie jak inne ogodlne zasady prawa
wspolnotowego, ktore majg range konstytucyjng i wiaza panstwa cztonkowskie przy po-
dejmowaniu przez nie dzialan w zakresie prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. s. 1-3367, pkt 65;
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 SchloBstrasse, Rec. s. [-4279, pkt 44).

46. Tymczasem jak wynika z pism rzadu dunskiego, poprzez sporne przepisy trans-
ponujace szosta dyrektywe ustawodawca dunski, uwzgledniajac w nalezytym zakresie
0golna zasade rownego traktowania, zmierzat do postawienia przedsigbiorstw budowla-
nych, ktore tak jak NCC obok dziatalnosci budowlanej wykonywaty jeszcze dzialalno$c
w zakresie sprzedazy nieruchomosci, w takiej samej sytuacji jak deweloperow, ktorzy ze
wzgledu na zwolnienie tej ostatniej dziatalnosci nie mogli odlicza¢ podatku VAT od robot
budowlanych wykonywanych dla nich przez przedsigbiorstwa trzecie, w celu uniknigcia
zaktocen konkurencji na rynku wewngtrznym. W tych okolicznosciach nie mozna sku-
tecznie powolywac si¢ na zasad¢ neutralnosci podatkowej w celu uniknigcia stosowania
w ten sposob transponowanych przepisow.

Teza:

1. Artykut 19 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzedaz przez przedsigbiorstwo
budowlane budynkéw wybudowanych na wlasny rachunek nie moze stanowic ,,okazjo-
nalnej transakcji zwigzanej z obrotem nieruchomos$ciami” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli dzialalno$¢ ta stanowi bezposrednie, state i niezbgdne rozwinigcie jego dziatalno-
$ci podlegajacej opodatkowaniu. W tych okoliczno$ciach nie ma koniecznosci badania
in concreto, w jakim zakresie ta dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy, rozwazana odrebnie,
obejmuje wykorzystanie towarow i ustug, w odniesieniu do ktorych powstaje obowigzek
zaplaty podatku od wartosci dodane;.

2. Zasada neutralno$ci podatkowej nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by przedsie-
biorstwo budowlane, ktore rozlicza si¢ z podatku od wartosci dodanej z tytutu robot bu-
dowlanych wykonywanych na wtasny rachunek (dostaw na swoja rzecz), nie mogto odli-
cza¢ w cato$ci podatku od wartosci dodanej dotyczacego kosztow ogdlnych poniesionych
w celu wykonania tych robot, jezeli obrot wynikajacy ze sprzedazy w ten sposob wybu-
dowanych budynkow jest zwolniony z podatku od warto$ci dodane;.

wyrok TS z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 Staatssecretaris van Finan-
cién v. Stadeco BV (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2009, s. 1-5295

Z uzasadnienia:

35. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze szosta dyrektywa nie przewiduje wyraz-
nie przypadku, w ktérym podatek VAT omytkowo zostaje wykazany na fakturze, wowczas
gdy nie jest on nalezny na podstawie transakcji podlegajacej temu podatkowi. Z powyzsze-
go wynika, ze do czasu wypelnienia tej luki prawnej przez prawodawce wspolnotowego
do panstw cztonkowskich nalezy rozwigzania tej sytuacji (zob. ww. wyroki: w sprawie
Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 48, 49; w sprawie Karageorgou i in., pkt 49).

36. Trybunat orzekt juz, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT to do
panstw cztonkowskich nalezy przewidzenia w ich wewnetrznych porzadkach praw-
nych mozliwosci skorygowania wszystkich nienaleznie zafakturowanych podatkow,
o ile wystawca faktury wykaze swoja dobra wiare (zob. ww. wyrok w sprawie Genius,
pkt 18).
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37. Jednakze jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowat
zagrozenie utraty wpltywow podatkowych, to zasada neutralnosci podatku VAT wyma-
ga, by niestusznie zafakturowany podatek VAT mogt podlegac korekcie, niezaleznie od
dobrej wiary wystawcy faktury (zob. ww. wyroki: w sprawie Schmeink & Cofreth i Stro-
bel, pkt 58; w sprawie Karageorgou i in., pkt 50).

38. Ponadto korekta ta nie moze by¢ uzalezniona od swobodnego uznania organu po-
datkowego (ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 68).

39. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz przepisy, do ktorych przyjecia sa upowaz-
nione panstwa cztonkowskie celem zapewnienia prawidtowego poboru podatku i uniknigcia
oszustw podatkowych, nie powinny wykraczac poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia
tych celow. W rezultacie nie moga one by¢ wiec wykorzystywane w sposob, ktory pod-
wazalby neutralnos$¢ podatku VAT, ktora stanowi podstawowa zasade wspolnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez przepisy wspolnotowe w tej dziedzinie (zob. ww. wy-
rok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

40. W zwiazku z tym, jesli zwrot podatku VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie
utrudniony, ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystgpowac z wnioskami o zwrot,
rzeczone zasady moga wymagaé, by panstwa czlonkowskie okreslity instrumenty i za-
sady proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienaleznie
wykazanego w fakturze (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 41).

41. W sprawie przed sadem krajowym okazuje si¢, ze niderlandzkie organy podat-
kowe uzaleznity na podstawie ogolnych wytycznych Staatssecretaris w tym zakresie ko-
rekte podatku VAT naliczonego przez Stadeco od korekty faktur wystawionych przez
EVD, badz poprzez wystawienie nowych faktur niewykazujacych podatku VAT, badz to
poprzez wystawienie noty korygujacej.

42. Poniewaz zaréwno faktura korygujaca, jak i nota korygujaca wskazuja wyraz-
nie ustugobiorcy, ze w danym panstwie czlonkowskim nie nalezy si¢ zaden podatek VAT,
poniewaz ustugobiorca nie posiada w tym zakresie Zzadnego prawa do odliczenia podat-
ku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze taki warunek co do zasady moze zapewniaé¢ likwidacje
ryzyka utraty wptywow podatkowych. Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze taki warunek nie
uzaleznia zwrotu tego podatku od swobodnego uznania organu podatkowego.

43. Ponadto o ile do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w postgpowaniu przed
nim Stadeco wykazata, ze sama catkowicie zlikwidowata we wtasciwym czasie ryzyko
utraty wptywow podatkowych, to jednak Trybunat moze w celu udzielenia temu sagdowi
uzytecznej odpowiedzi dostarczy¢é mu niezbednych wskazowek (zob. podobnie w szcze-
g6lnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb. Orz. s. 1-4863,
pkt 30; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, dotychczas nicopubliko-
wany w Zbiorze, pkt 33).

44. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Stadeco przestawita niderlandzkim
organom podatkowym kopi¢ noty korygujacej wystawionej na EVD, podczas gdy w rze-
czywistosci Stadeco ani nie wystawila takiej noty, ani tez nie skorygowata faktur spor-
nych w postepowaniu przed sagdem krajowym.

45. Okazuje si¢ bowiem, ze w sprawie przed sadem krajowym ryzyko utraty wpty-
wow podatkowych zostaje usunicte z powodu podwdjnej okolicznosci, po pierwsze, po-
siadania przez EVD statutu podmiotu prawa publicznego, oraz po drugie, Ze skorzystanie
przez EVD z ustug Stadeco wylacznie dla dziatalno$ci niepodlegajacej podatkowi obro-
towemu w Niderlandach wylaczyto wszelkie prawo do odliczenia z tytutu tego podatku.
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46. Niemniej jednak — jak to zostato podniesione w pkt 30 niniejszego wyroku — nie
mozna w sposob ogolny wykluczy¢, ze ztozone okolicznosci i stosunki prawne uniemoz-
liwia stwierdzenie we wlasciwym czasie przez organy podatkowe, iz inne wzgledy sprze-
ciwiajg si¢ skorzystaniu z prawa do odliczenia.

47. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poddanie korekty podatku VAT
btednie wykazanego na fakturze warunkowi skorygowania tej faktury co do zasady nie
wychodzi poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia celu, jakim jest catkowita eliminacja
ryzyka utraty wptywow podatkowych.

Teza:

Zasada neutralnosci podatkowej zasadniczo nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo
cztonkowskie uzalezniato korekte podatku od wartosci dodanej naleznego w tym panstwie
cztonkowskim na tej tylko podstawie, ze zostat on bt¢dnie wykazany na wystawionej fak-
turze, od warunku, aby podatnik wystat ustugobiorcy fakture korygujaca niewykazujaca
tego podatku, o ile podatnik ten nie wyeliminowat w calosci we wlasciwym czasie ryzy-
ka utraty wptywow podatkowych.

wyrok TS z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07 K 1 sp. 7 o.0. v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2009, s. I-161

Teza:

2. Przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ushug, nie stanowia ,,specjalnych srodkow stanowigcych odstep-
stwo”, majacych na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub uni-
kaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, ze zmianami.

wyrok TS z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora sp. 7 o.0. v. Dyrektor
Izby Skarbowej w Krakowie (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2008, s. 1-10921

Z uzasadnienia:

Zgodnie z podstawowgq zasadg, na ktdrej opiera si¢ wspolny system podatku VAT,
a ktora wynika z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych po-
datkéw obrotowych (Dz. U. 1967, 71, s. 1301) oraz z szostej dyrektywy, podatek VAT
stosuje si¢ do kazdej czynnosci w zakresie produkcji lub dystrybucji, po odliczeniu po-
datku VAT, ktoéry obcigzat bezposrednio czynnos$ci dokonane na wcze$niejszych eta-
pach obrotu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane
w art. 17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integralng cze$§¢ mechanizmu podatku VAT
i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Wykonywane ono jest od razu w odniesieniu
do catego podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu. Wszelkie ograniczenie
prawa do odliczenia podatku VAT ma wpltyw na wysoko$¢ obcigzenia podatkowego
i powinno by¢ stosowane w podobny sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W konsekwencji odstepstwa sg dopuszczalne wytacznie w przypadkach przewidzianych
wyraznie w szostej dyrektywie (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawach po-
taczonych C-177/99 1 C-181/99 Amprafrance i Sanofi, Rec. s. I-7013, pkt 34; ww. wyrok
w sprawie Metropol i Stadler, pkt 42, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07
Danfoss i AstraZeneca, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26). Ponadto prze-
pisy przewidujace odstepstwa od zasady prawa do odliczenia podatku VAT, gwaran-
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tujacego neutralnos$¢ tego podatku, podlegaja $cistej wyktadni (ww. wyrok w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 59).

Teza:

Artykut 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie, przy doko-
nywaniu transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego, uchylito catos¢ przepisow
krajowych dotyczacych ograniczen prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej na-
liczonego przy zakupie paliwa do samochodow uzywanych dla celow dziatalnosci pod-
legajacej opodatkowaniu, zastepujac je, w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy na swym
terytorium, przepisami ustanawiajacymi nowe kryteria w tym przedmiocie, jezeli — co
winien oceni¢ sad krajowy — te ostatnie przepisy powoduja rozszerzenie zakresu zasto-
sowania wskazanych ograniczen. Powyzszy przepis w kazdym razie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie zmienilo pdzniej swoje ustawodawstwo, obowigzujace
od wyzej wskazanego dnia, w sposob, ktory rozszerza zakres zastosowania tych ograni-
czen w stosunku do sytuacji istniejacej przed tym dniem.

wyrok TS z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-302/07 J D Wetherspoon plc v. The Commis-
sioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2009, s. 1-1467

Z uzasadnienia:

Z powyzszego wynika, ze prawo wspolnotowe, w szczegdlnosci przepisy pierwszej
i szostej dyrektywy, oraz zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonalno$ci nie zawie-
rajg zadnego szczegdlnego przepisu w zakresie metody zaokraglania kwot podatku VAT
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 42).

Teza:

1. Prawo wspdlnotowe, na obecnym etapie jego rozwoju, nie zawiera szczegoélnego
przepisu w zakresie metody zaokraglania kwot podatku od warto$ci dodanej. W braku
szczegblnego uregulowania wspdlnotowego to do panstw czlonkowskich nalezy ustale-
nie zasad i metod zaokraglania kwot podatku od wartosci dodanej, przy czym panstwa
te sa zobowiazane w trakcie tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktorych opiera si¢
wspolny system tego podatku, w szczegdlnosci zasady neutralnosci podatkowej oraz za-
sady proporcjonalnosci. W szczego6lnosci prawo wspolnotowe z jednej strony nie sprzeci-
wia si¢ stosowaniu krajowego przepisu wymagajacego zaokraglenia w gore kwot podatku
od wartosci dodanej, gdy utamek najmniejszej rozpatrywanej jednostki monetarnej jest
réwny lub wyzszy od 0,5, a z drugiej strony nie wymaga, by podatnikom zezwalano na
zaokraglanie w dot kwot podatku od wartosci dodanej, gdy kwota ta zawiera utamek naj-
mniejszej krajowej jednostki monetarne;.

2. W przypadku sprzedazy po cenie zawierajacej podatek od wartosci dodanej, w bra-
ku szczegblnych przepiséw wspolnotowych, do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie, w granicach wyznaczonych prawem wspolnotowym, a w szczegolnosci z po-
szanowaniem zasad neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci, poziomu, na ktéorym
mozna lub nalezy dokona¢ zaokraglenia kwoty podatku od wartosci dodanej zawieraja-
cej utamek najmniejszej krajowej jednostki monetarne;.
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3. Poniewaz przedsi¢biorcy obliczajacy ceny ich sprzedazy towardéw i dostawy ustug
zawierajace podatek od wartosci dodanej znajdujg si¢ w innej sytuacji niz przedsigbiorcy
dokonujacy tych samych czynnosci po cenach bez podatku od wartosci dodanej, ci pierw-
si nie moga powolywac si¢ na zasade¢ neutralnosci podatkowej w celu zagdania zezwolenia
na dokonywanie zaokraglania w dot na poziomie rodzaju towaru i na poziomie transakcji
kwot naleznego podatku od wartos$ci dodane;.

wyrok TS z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w polaczonych sprawach C-283/06 i C-312/06
KOGAZ rtiin. v. Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje i OTP Garancia Biztosité
rtv. Vas Megyei Kozigazgatdasi Hivatal (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. 1-8463

Z uzasadnienia:

29. Wspolny system podatku VAT zasadza si¢, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrekty-
wy 67/227, na zastosowaniu do towarow i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, po-
wszechnego podatku konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towarow i ustug,
niezaleznie od ilo$ci transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkc;ji i dystrybucji po-
przedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany (zob. w szczegoélnos$ci wyrok z dnia
27 listopada 1985 r. w sprawie 295/84 Rousseau Wilmot, Rec. s. 3759, pkt 15; z dnia 3 mar-
ca 1988 r. w sprawie 252/86 Bergandi, Rec. s. 1343, pkt 15; z dnia 13 lipca 1989 r. w spra-
wach potaczonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in., Rec. s. 2671, pkt 18; oraz ww. wyroki
w sprawach Pelzl i in., pkt 16, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 21).

Teza:

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkoéw obrotowych — wspdl-
ny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspolny
system podatku od warto$ci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu znie-
sienia granic fiskalnych, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
utrzymywaniu obcigzenia podatkowego o takich cechach, jak cechy podatku w sprawie
przed sadem krajowym.

wyrok TS zdnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-240/05 Administration de I'enregistrement
et des domaines v. Eurodental Sarl (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-11479

Z uzasadnienia:

39. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnos$ci o cel zamierzony przez szosta dyrektywe, to
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/277/EWG z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich doty-
czacych podatkéw obrotowych (Dz. U. L 71, s. 1301) zasada wspolnego systemu podatku
od towardw 1 ustug obejmuje zastosowanie do towardéw i ustug ogélnego podatku kon-
sumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towarow i ustug, niezaleznie od ilo$ci
transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany (postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Trans-
port Service, Rec. s. [-1991, pkt 20).

Teza:

Czynnos$¢ zwolniona z podatku od wartosci dodanej na terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego na podstawie art. 13 czes$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy Rady

30



B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Art. 1

77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajacej wspolny system podatku od
wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskal-
nych, i dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. wprowadzajacej $rodki
upraszczajace w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej, nie uprawnia do odliczenia
podatku naliczonego na podstawie art. 17 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy, takze wowczas, gdy
stanowi ona czynno$¢ wewnatrzwspolnotowa i niezaleznie od systemu podatku od war-
tosci dodanej stosowanego w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

wyrok TS z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-439/04 i C-440/04 Axel
Kittel v. Panistwo Belgijskie oraz Panstwo Belgijskie v. Recolta Recycling SPRL (orze-
czenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. I-6161

Z uzasadnienia:

29. A. Kittel jest zdania, ze zasada neutralnosci podatkowej wynikajaca w szczegol-
nosci z art. 2 pierwszej dyrektywy oraz z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy sprzeci-
wia si¢ temu, aby sama niewazno$¢ transakcji wynikajaca z przepiséw prawa krajowego
skutkowata utratg przez podatnika prawa do odliczenia.

49. Kwestia dotyczaca tego, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub poz-
niejszych transakcji sprzedazy dotyczacych danych towarow zostat wptacony do budze-
tu panstwa, nie oddzialywuje na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego
(zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Transport Ser-
vice, Rec. s. [-1991, pkt 26). Zgodnie z zasada fundamentalna, na ktorej opiera si¢ wspolny
system podatku VAT, oraz z art. 2 pierwszej i szostej dyrektywy wynika, ze podatek VAT
znajduje zastosowanie do kazdej transakcji obejmujacej produkeje lub dystrybucje po od-
liczeniu podatku, ktory obcigzat bezposrednio koszty roznych elementéw cenotworczych
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 czerwea 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank,
Rec. s. 1-4177, pkt 29, oraz z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes,
Rec. s. 1-14393, pkt 37, oraz ww. wyrok w sprawie Optigen i in., pkt 54).

Teza:

W przypadku gdy dostawa jest realizowana na rzecz podatnika, ktory nie wiedziat
inie mégt wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byta wykorzystana do celow oszustwa, ktore
zostato popetnione przez sprzedawce, art. 17 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby
przepis prawa krajowego, zgodnie z ktorym stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzeda-
Zy na mocy przepisu prawa cywilnego, ktory powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy
jako sprzecznej z zasadami porzadku publicznego z powodu sprzecznej z prawem kau-
zy po stronie sprzedawcy, powodowat utrate prawa do odliczenia podatku VAT zaptaco-
nego przez tego podatnika. W tym przypadku bez znaczenia jest to, czy niewazno$¢ ta
wynika z popelnienia oszustwa w podatku od wartosci dodanej, czy tez powstata ona na
skutek innych oszustw.
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Natomiast, gdy na podstawie obiektywnych okolicznosci zostanie ustalone, ze dosta-
wa zostata zrealizowana na rzecz podatnika, ktory wiedziat lub powinien byt wiedziec,
ze nabywajac towar, uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do popetnienia oszustwa
w podatku od wartosci dodanej, stwierdzenie niemoznosci skorzystania z prawa do odli-
czenia nalezy do sadu krajowego.

wyrok TS z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion Wald-
burgv. Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006,
s. I-589

Z uzasadnienia:

32. Zasada neutralno$ci, ktora znajduje swoj wyraz w art. 2 pierwszej dyrekty-
wy 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz. U. L 71, s. 1301) i ktora ponadto
jestnieroztacznie zwigzana ze wspolnym systemem podatku VAT, jak o tym przypominaja
motywy czwarty i pigty szostej dyrektywy, wymaga, aby kazda dziatalno$¢ gospodarcza
byta traktowana w ten sam sposob (wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94
Wellcome Trust, Rec. s. I-3013, pkt 38 oraz ww. wyrok w sprawie Belgocodex, pkt 18).
Tak samo jest w przypadku podmiotow gospodarczych dokonujacych tych samych trans-
akcji (wyrok z dnia 7 wrzesdnia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. [-4947, pkt 20).

Teza:

1. Panstwa cztonkowskie, przyznajac podatnikom prawo wyboru opodatkowania prze-
widziane w art. 13 czegs$¢ C szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, moga dokona¢ rozréznienia ze wzgledu na rodzaj transakcji lub kate-
gori¢ podatnikow, pod warunkiem, iz nastepuje to zgodnie z celami i zasadami og6lnymi
szostej dyrektywy, a w szczeg6lnosci z zasadami neutralnosci podatkowej i wymogiem
prawidtowego, prostego i jednolitego stosowania przewidzianych zwolnien.

2. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe, ktore, zwalniajac
W sposob powszechny transakcje dokonywane przez stowarzyszenia sportowe niemajace
celu zarobkowego, ogranicza przystugujace im prawo wyboru opodatkowania transak-
cji najmu i dzierzawy, wykracza poza zakres swobodnego uznania przyznany panstwom
cztonkowskim, majac na uwadze w szczego6lnosci zasade neutralnosci podatkowej i wy-
mog prawidtowego, prostego i jednolitego zastosowania przewidzianych zwolnien.

wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cre-
mona Soc. coop. arl v. Agenzia Entrate Ufficio Cremona (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2006, s. 1-9373

Z uzasadnienia:

21. Wspolny system podatku VAT zasadza si¢, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy,
na zastosowaniu do towardw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogélnego podatku
konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od ilo$ci
transakcji, jakie majg miejsce w procesie produkeji i dystrybucji poprzedzajacym etap,
na ktorym podatek jest pobierany.
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Z. Przepis ten ogranicza si¢ do wyrazenia zasady prawa do odliczenia, ktora jest ure-
gulowana w odpowiednich przepisach szostej dyrektywy, i nie moze stuzy¢ jako podstawa
nieprzewidzianego w tych przepisach ograniczenia prawa do odliczenia (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja v. Francja, pkt 23).

Teza:

Ustanawiajac przepis szczegolny ograniczajacy mozliwos¢ odliczenia podatku od
wartosci dodanej naliczonego z tytutu zakupu débr inwestycyjnych, ze wzglgdu na to, ze
zostaly one sfinansowane z subwencji, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej ciaza na mocy prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci art. 17 1 19 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dy-
rektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

postanowienie TS z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Transport Service NV
v. Panstwo Belgijskie, Rec. 2004, s. 1-1991*

Z uzasadnienia:

20. Jezeli dostawa, o ktdrej mowa, nie spetnia tych warunkéw lub warunkow innego
zwolnienia przewidzianego w szostej dyrektywie, lub odstgpstwa dozwolonego na jego
podstawie, z utrwalonej linii orzecznictwa (zob. w szczegolnosci wyrok C-318/96 SPAR,
Rec. 1998, s. 1-785, pkt 23, oraz w sprawach potaczonych C-338/97, C-344/97 i C-390/97
Pelzl i in., Rec. 1999, s. 1-3319, pkt 16) wynika, ze zasada wspolnego systemu VAT pole-
ga, na mocy art. 2 pierwszej dyrektywy, na zastosowaniu do towarow i ustug, az do eta-
pu sprzedazy detalicznej, ogolnego podatku konsumpcyjnego, ktory jest doktadnie pro-
porcjonalny do ceny towardéw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, jakie majg miejsce
w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

21. Zgodnie z podstawowg zasada, ktora lezy u podstaw tego systemu wynikajgcego
z art. 2 pierwszej i szostej dyrektywy, VAT ma zastosowanie do kazdej transakcji obej-
mujacej produkeje lub dystrybucje po odliczeniu podatku VAT poniesionego bezposred-
nio w roznych sktadnikach kosztoéw (zob. w szczegdlnosci wyrok C-98/98 Midland Bank,
Rec. 2000, s. 1-4177, pkt 29 1 wyrok C-497/01 Zita Modes, Rec. 2003, s. I-0000, pkt 37).

Teza:

Zasada neutralno$ci wspolnego systemu podatku VAT nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia przez panstwo cztonkowskie, po zaistnieniu zdarzenia, zwrotu podatku od
podatnika, ktory blednie zafakturowat dostawe towaréw jako czynno$é zwolniong. Nie
ma przy tym znaczenia, czy VAT od dalszej sprzedazy towardéw odbiorcy koncowemu
zostat wptacony do budzetu.

wyrok TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners
of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. I-1609

Z uzasadnienia:
79. W rzeczywistosci bowiem zgodnie z ustalonym orzecznictwem, art. 2 pierw-
szej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
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panstw cztonkowskich dotyczacych podatku obrotowego (Dz. U. L 71, s. 1301, zwa-
nej dalej ,,pierwsza dyrektywa”) oraz art. 17 ust. 2, 3 1 5 szostej dyrektywy powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze zasadniczo aby mozna bylo przyzna¢ podatni-
kowi prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa,
konieczne jest istnienie bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy transakcja
powodujacg naliczenie podatku a jedng lub kilkoma transakcjami objetymi podat-
kiem naleznym, ktore rodza prawo do odliczenia (wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. [-4177, pkt 24; ww. w sprawie Abbey Na-
tional, pkt 26, oraz z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations,
Rec. s. [-6663, pkt 29).

Teza:

1. Transakcje, takie jak transakcje w sprawie przed sadem krajowym, stanowia do-
stawe towarow lub $wiadczenie ustug oraz dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., jezeli spelniaja one obiecktywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te
pojecia, nawet jesli zostaty dokonane wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowe;j
inie majg zadnego innego celu gospodarczego.

2. Szosta dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ona
prawu podatnika do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli transakcje, z ktérych
wynika to prawo, stanowig naduzycie.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane
transakcje, pomimo iz spetniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich
przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego t¢ dy-
rektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby
sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie, z ogotu obiektywnych okolicznoS$ci
powinno réwniez wynikaé¢, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie ko-
rzys$ci podatkowe;j

3. Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny
zosta¢ przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby, gdyby
nie dokonano transakcji stanowigcych naduzycie.

wyrok TS z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes Sarl v. Admini-
stration de lenregistrement et des domaines (orzeczenie wstepne), Rec. 2003, s. 1-14393*

Z uzasadnienia:

37. Jesli chodzi o cel szdstej dyrektywy, nalezy pamigtaé, ze z jednej strony zgodnie
z podstawowa zasadg wspolnego systemu VAT wynikajaca z art. 2 pierwszej dyrektywy
Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw
Czlonkowskich w zakresie podatkow obrotowych [...] oraz z szostej dyrektywy, VAT ma
zastosowanie do kazdej transakcji w procesie produkcji i dystrybucji po odliczeniu po-
datku poniesionego przy nabyciu réznych elementow kosztowych (por. wyrok w sprawie
C-98/98 Midland Bank, Rec. 2000, s. [-4177, pkt 29 i cytowane wyzej orzeczenie w spra-
wie Abbey National, pkt 27).
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Teza:

1. Artykut 5 ust. 8 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podat-
ku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 77/388/EWG i wprowadzajaca uproszczone zasady dotyczace podatku od wartosci
dodanej, nalezy interpretowaé w taki sposob, ze w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkow-
skie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w pierwszym zdaniu ustepu, przyjmuje sig,
ze w wyniku przeniesienia catoéci przedsigbiorstwa nie nastgpita dostawa towarow do ce-
16w podatku VAT, ze zasada braku dostawy ma zastosowanie — z zachowaniem [prawa] do
skorzystania z mozliwo$ci ograniczenia jej zakresu do okolicznosci wskazanych w zdaniu
drugim tego ustepu — do kazdego przeniesienia dziatalnosci lub niezaleznej czgsci przedsie-
biorstwa, wlgcznie ze sktadnikami rzeczowymi, oraz stosownie do okolicznosci sktadnikami
innymi niz rzeczowe, ktore tacznie tworza przedsigbiorstwo lub czes¢ przedsigbiorstwa, przy
pomocy ktorej mozliwe jest prowadzenie niezaleznej dziatalnosci gospodarczej. Odbiorca
musi jednak zamierza¢ prowadzi¢ przedsigbiorstwo lub przeniesiong cz¢$¢ przedsicbiorstwa,
nie za$ jedynie natychmiast zlikwidowaé dang dziatalnos$¢ i sprzedaé ewentualne zapasy.

2. Jesli panstwo cztonkowskie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w art. 5 ust. 8
zdanie pierwsze szostej dyrektywy 77/388/EWG, zmienionej dyrektywa 95/7/WE, w celu
uznania, ze dla celéw VAT nie miata miejsca dostawa towarow w przypadku przeniesie-
nia catosci lub czgsci majatku, ograniczenie przez panstwo cztonkowskie stosowania za-
sady braku dostawy do przeniesienia calo$ci majatku w sytuacji, gdy odbiorca posiada
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie majatek ten
umozliwia, narusza ten przepis.

wyrok TS z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99 Metropol Treuhand Wirtschafts-
streuhandgmbH v. Finanzlandesdirektion fiir Steiermark et Michael Stadler v. Finanz-
landesdirektion fiir Vorarlberg (orzeczenie wstepne), Rec. 2002, s. I-81*

Z uzasadnienia:

42. Po drugie, zgodnie z fundamentalna zasada systemu podatku VAT i, co wynika
z art. 2 pierwszej i szostej dyrektywy, VAT ma zastosowanie do kazdej transakcji obejmu-
jacej produkceje lub dystrybucje po odliczeniu podatku VAT od podatku natozonego bezpo-
srednio na transakcje, z ktorymi zwigzano zakupy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i n. szostej dyrektywy stanowi integralng
czes¢ systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Prawo to musi by¢
wykonywane od razu w odniesieniu do cato$ci podatku naliczonego na transakcjach za-
kupowych. Wszelkie ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT maja wptyw na wy-
soko$¢ obcigzenia podatkowego i powinny by¢ stosowane w podobny sposéb we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sa dopuszczalne wytacznie
w przypadkach przewidzianych wyraznie w szostej dyrektywie (zob. w szczegdlnosci
wyroki w sprawach polaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. 2000,
s. [-7013, pkt 34 i orzecznictwo tam cytowane).

Teza:
1. Drugi akapit art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
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do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku — stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie wy-
taczato, po wejsciu w zycie szostej dyrektywy, wydatki dotyczace niektorych pojazdow
silnikowych z prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli w dniu wejécia w zycie tej dy-
rektywy wydatki te dawaty prawo do odliczenia podatku naliczonego, zgodnie z utrwa-
long praktyka wtadz skarbowych tego panstwa na podstawie okolnika ministerialnego.

2. Pierwsze zdanie art. 17 ust. 7 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w taki spo-
sob, ze nie upowaznia panstwa cztonkowskiego do wylaczenia towarow z systemu odli-
czen podatku VAT, bez weze$niejszej konsultacji z Komitetem, o ktorym mowa w art. 29
tej dyrektywy. Przepis ten nie upowaznia rowniez panstwa cztonkowskiego do przyjecia
rozwiazan wylaczajacych towary z systemu odliczen podatku od wartosci dodanej, ktore
to rozwigzania nie wskazuja, w jakim czasie beda obowigzywac lub ktore stanowig cze$¢
pakietu rozwigzan strukturalnych, ktorych celem jest zmniejszenie deficytu budzetowego
i umozliwienie sptaty dtugu panstwowego.

wyrok TS z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w polaczonych sprawach C-177/99 i C-181/99
Ampafrance SA v. Directeur des Services Fiscaux de Maine-et-Loire i Sanofi Synthe-
lab, dawniej Sanofi Winthrop SA v. Directeur des Services Fiscaux du Val-de-Marne
(orzeczenie wstepne), Rec. 2000, s. I-7013*

Z uzasadnienia:

34. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z podstawowa zasada systemu podatku VAT, kto-
ra wynika rowniez z art. 2 pierwszej dyrektywy i szostej dyrektywy, VAT stosuje si¢ do
kazdej transakcji w ramach dziatalnosci produkcyjnej lub dystrybucyjnej, po dokonaniu
odliczenia podatku VAT natozonego bezposrednio na transakcje zakupu (wyrok C-62/93
BP Soupergaz v. Greek State, Rec. 1995, s. I-1883, pkt 16). Zgodnie z ustalong linig orzecz-
nictwa, prawo do odliczen przewidziane w art. 17 i n. széstej dyrektywy jest integralng
czgscia systemu podatku VAT i zasadniczo nie moze by¢ ograniczane. Z prawa tego moz-
na skorzysta¢ niezwlocznie w odniesieniu do wszelkich podatkéw natozonych na trans-
akcje zwigzane z zakupami. Jakiekolwiek ograniczenie prawa do odliczen ma wplyw na
poziom obcigzen podatkowych i musi by¢ stosowane w podobny sposob we wszystkich
panstwach cztonkowskich (zob. w tym zakresie wyrok w sprawie BP Soupergaz, cytowany
powyzej, pkt 18, i wyrok w polaczonych sprawach C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.
v. AEAT, Rec. 2000, s. I-1577, pkt 43). Zatem odstepstwa od zasady ogdlnej dopuszczalne
sa wylacznie pod warunkiem, ze przewiduja je wprost przepisy dyrektywy.

wyrok TS z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National plc v. Commis-
sioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 2001, s. I-1361*

Z uzasadnienia:

26. Jak orzekt Trybunat w pkt 24 Midland Bank, art. 2 pierwszej dyrektywy i art. 17
ust. 2, 315 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze co do zasady istnie-
nie bezposredniego i §cistego zwigzku pomiedzy konkretna transakcja zakupu i sprzedazy
lub transakcja dajacg prawo do odliczenia jest konieczne przed nabyciem przez podatnika
prawa do odliczenia podatku naliczonego, a takze w celu okre$lenia zakresu tego prawa.

27. Nalezy rowniez pamigtac, ze zgodnie z podstawowa zasadg systemu VAT, a kto-
ra wynika z art. 2 pierwszej dyrektywy i art. 2 szostej dyrektywy, VAT ma zastosowanie
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do kazdej transakcji obejmujacej produkcje lub dystrybucje po odliczenie podatku VAT
poniesionego bezposrednio w roznych sktadnikach kosztow (Midland Bank, pkt 29).

32. Argument ten nie moze zostac przyjety. Po pierwsze, z art. 17 ust. 2 szdstej dy-
rektywy jasno wynika, ze podatnik moze odliczy¢ podatek VAT tylko od towarow i ustug
wykorzystywanych do celow jego czynnosci opodatkowanych. Po drugie, w kazdym razie,
kwota podatku VAT zaptaconego przez zbywajacego w kosztach poniesionych na ustugi
nabyte w celu dokonania przeniesienia catosci lub czg¢éci majatku bezposrednio nie ob-
cigza r6znych sktadnikéw kosztowych nabywcy zwigzanych z jego transakcjami opodat-
kowanymi, jak tego wymaga art. 2 pierwszej dyrektywy. Koszty te nie sg czg¢$cig kosz-
tow transakcji sprzedazowych, do ktorych wykorzystywane sg nabyte towary i ustugi.

Teza:

W przypadku skorzystania przez panstwo cztonkowskie z opcji przewidzianej w art. 5
ust. 8 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w taki
sposob, ze przeniesienie sktadnikow majatku w calosci lub w czgsci klasyfikowane jest
jako czynnos¢ niebedaca dostawa towarow, koszt poniesiony przez dokonujacego przenie-
sienia sktadnikow majatku przedsigbiorstwa z tytulu ustug nabytych w celu przeniesienia
wszystkich sktadnikow lub ich czegsci stanowi czes$¢ kosztow ogodlnych podatnika i stad
zasadniczo zwiazany jest bezposrednio z cato$cig prowadzonej przez niego dziatalnosci.
Jesli zatem podatnik realizuje zaréwno transakcje dajace prawo do odliczenia VAT, jak
i transakcje, w zwiazku z ktorymi prawo to nie przystuguje, z art. 17 ust. 5 szostej dyrek-
tywy 77/388/EWG wynika, ze moze on odliczy¢ wytacznie t¢ cze$¢ podatku VAT, ktora
dotyczy pierwszego rodzaju transakcji. Jesli jednak rozne ustugi zakupione przez prze-
noszacego w celu dokonania przeniesienia sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa sa bez-
posrednio zwigzane z wyraznie okres$long czgscig prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, tak iz koszty tych ustug stanowia cze$¢ kosztow ogdlnych przypisanych do
tej czgsci dziatalnosci, a wszystkie transakcje dotyczace tego obszaru dziatalnosci podle-
gaja opodatkowaniu, uprawniony jest on do odliczenia catosci podatku VAT od wydatkow
zwigzanych z zakupem tych ustug.

wyrok TS z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Commissioners of Customs
& Excise v. Midland Bank plc (orzeczenie wstepne), Rec. 2000, s. 1-4177*

Z uzasadnienia:

20. Jak orzekt Trybunat, art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy, w swietle ktorego art. 17
ust. 2 nalezy interpretowac, ustanawia zasady dotyczace prawa do odliczenia podatku VAT
w przypadku, gdy VAT wynika z transakcji zakupu towardw i ustug wykorzystywanych
przez podatnika zaréwno do celéw transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, od ktérych przy-
stuguje odliczenie podatku od warto$ci dodanej, jak i transakcji, od ktérych nie przystu-
guje odliczenie podatku od warto$ci dodanej. Zastosowanie w tym przepisie sformutowa-
nia ,,dla celéw transakcji” pokazuje, ze aby przyznac prawo do odliczenia na podstawie
ust. 2, nabyte towary lub ustugi musza mie¢ bezposredni i $cisty zwigzek z transakcjami
sprzedazy dajacymi prawo od odliczenia, a ostateczny cel prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci nie ma znaczenia w tym zakresie (zob. sprawa C-4/94 BLP Group, Rec. 1995,
s. [-983, pkt 181 19).
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21. Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w art. 2 pierwszej dyrektywy, ktory sta-
nowi, ze jedynie kwoty podatku poniesionego bezposrednio przy nabyciu réznych elemen-
tow kosztowych transakcji podlegajacych opodatkowaniu moga by¢ odliczone.

29. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z podstawowa zasada, ktora lezy u podstaw syste-
mu VAT, a co wynika z art. 2 pierwszej i szostej dyrektywy, VAT ma zastosowanie do
kazdej transakcji, ktéra ma miejsce w procesie produkcji lub dystrybucji po odliczeniu
podatku VAT poniesionego przy nabyciu réznych elementow kosztowych (zob. wyrok
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. 1995, s. 1-1883, pkt 16).

31. Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi Midland, nie ma w ogdle zadne-
go bezposredniego i $cistego zwiazku, w sensie wynikajacym w wyroku BLP Group
(cytowany powyzej), migdzy transakcjami zakupu i ustugami wykonywanymi przez
podatnika w wyniku oraz po zakonczenie tej transakcji. Chociaz wydatki poniesione
w celu nabycia ww. ustug sa konsekwencja transakcji sprzedazy, pozostaje faktem,
ze nie sg one cze$cig sktadnikow kosztow transakeji sprzedazy, czego wymaga art. 2
pierwszej dyrektywy. Ustugi te nie maja zadnego bezposredniego i $cistego zwiaz-
ku z transakcjami sprzedazy. Z drugiej strony, koszty tych ustug sa czesécig ogolnych
kosztow podatnika i sg jako takie sktadnikiem ceny produktéw danego przedsigbior-
stwa. W zwiazku z tym ustugi te maja bezposredni i §cisty zwiazek z dziatalnoscia
podatnika jako catosci, tak ze prawo do odliczenia podatku VAT wynika z art. 17
ust. 5 széstej dyrektywy i podatek VAT, zgodnie z tym przepisem, podlega odlicze-
niu jedynie w czesci.

Teza:

1. Artykut 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich w zakresie podatkow ob-
rotowych i art. 17 ust. 2, 3 1 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podat-
kéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby warunkiem odli-
czenia przez podatnika podatku VAT oraz podstawa do ustalenia zakresu tego prawa
byto zasadniczo istnienie bezposredniego i natychmiastowego zwigzku pomi¢dzy dana
transakcja nabycia a dang transakcja lub transakcjami sprzedazy, uprawniajagcymi do
dokonania odliczenia.

2. To do sadu krajowego nalezy, aby zastosowac test bezposredniego i natychmia-
stowego zwiazku do okolicznosci kazdej sprawy. Podatnik, ktory dokonuje transakeji,
w odniesieniu do ktorych podatek podlega odliczeniu i transakcji, w odniesieniu do kto-
rych nie podlega odliczeniu, moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej w odniesieniu
do towarow lub ustug nabytych przez niego, pod warunkiem ze towary lub ustugi maja
bezposredni i natychmiastowy zwiazek z transakcjami sprzedazy, w odniesieniu do kto-
rych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, bez koniecznosci uwzgledniania
art. 17 ust. 2, 3 lub 5 szoéstej dyrektywy 77/388/EWG. Jednak podatnik taki nie moze
odliczy¢ w calosci podatku od warto$ci dodanej naliczonego na nabytych ustugach, je-
zeli nie zostaly one wykorzystane w celu dokonania transakcji dajacych prawo do odli-
czenia, ale w zwigzku z dzialaniami, ktore nie sa niczym wigcej niz konsekwencja tych
transakcji, chyba Ze osoba ta moze wykaza¢ za pomoca obiektywnych dowodow, ze wy-
datki zwigzane z nabyciem tych ustug stanowia element kosztowy dokonywanych do-
staw towarow lub ustug.
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wyrok TS z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex SA v. Panstwo
Belgijskie (orzeczenie wstepne), Rec. 1998, s. I-8153*

Z uzasadnienia:

18. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy w postepowaniu gtownym, to rozwigzanie
nie jest podwazone przez zasade¢ neutralnosci. Wprawdzie zasada ta, ustanowiona art. 2
pierwszej dyrektywy, ktora jest nieodtacznie zwigzana ze wspdlnym systemem podatku
od wartosci dodanej, wymaga, tak jak to stanowig motyw 4 i 5 [preambuty] szostej dy-
rektywy, aby wszelka dziatalno$¢ gospodarcza byla traktowana w ten sam sposob (wyrok
w sprawie C-155/94 Wellcome Trust v. Commissioners of Customs & Excise, Rec. 1996,
s. 1-3013, pkt 38).

19. Jednakze to nie powoduje efektu, ktéory mu przypisuje skarzacy w postepo-
waniu gtéwnym. Ze wzgledu na ustanowienie, szosta dyrektywa, zharmonizowanego
systemu zwolnien, nie jest juz mozliwe wprowadzanie odstgpstw od tego systemu na
podstawie przepisow pierwszej dyrektywy. Ponadto zasada neutralnosci VAT nie za-
brania wprowadzenia przez ustawodawstwa krajowe szeregu wyjatkéw od zasady opo-
datkowania VAT, ktore sa wyszczegolnione w tytule X szostej dyrektywy. Jednak, je-
zeli ustawodawstwo krajowe przyznato podatnikom prawo wyboru [opodatkowania],
nie mozna wnioskowac z zasady neutralnosci VAT, ze przyznanie podatnikom prawa
wyboru jest niecodwracalne.

Teza:

Artykut 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w spra-
wie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich w zakresie podatkow obrotowych nie
wyklucza sytuacji, w ktorej:

— panstwo cztonkowskie, ktore skorzystato z mozliwosci przewidzianej w art. 13
czg$¢ C szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku, 1

— przyznato podatnikom prawo wyboru opodatkowania niektorych rodzajow wynajmu
nieruchomosci,
znosi to prawo w drodze po6zniejszych zmian legislacyjnych, przywracajac tym sa-

mym wczesniej obowiazujace zwolnienie.

To do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zostaty naruszone zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa przez wsteczne uchylenia ustawy, w od-
niesieniu do ktorych rozporzadzenie wykonawcze nie zostato przyjete.

wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-377/96 August De Vriendt i in.
v. Rijksdienst voor Pensioenen i in. (orzeczenie wstepne), Rec. 1998, s. 1-2105*

Z uzasadnienia:

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegolnosci ww. wyroki
w Rousseau Wilmot, pkt 15; Bergandi, pkt 15; Wisselink i in., pkt 18, i Karkonosze,
pkt 12), zasada wspodlnego systemu VAT polega, na mocy art. 2 pierwszej dyrektywy,
na stosowaniu do towaroéw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogélnego po-
datku konsumpcyjnego, ktory jest doktadnie proporcjonalny do ceny towaréw i ustug,
niezaleznie od liczby transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkcji i dystrybu-
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cji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany. Jednakze VAT jest wymagalny
od kazdej transakcji jedynie po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych elementach kosztowych. Mechanizm odliczen zostat okreslony w art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy w taki sposob, aby podatnicy byli uprawnieni do odliczenia
od kwoty VAT, ktora sa zobowiazani zaptaci¢, kwote VAT, ktora jest zawarta w naby-
tych towarach lub ustugach.

Teza:

Szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
cji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych — wspdlny sy-
stem podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, a zwlaszcza
art. 17 ust. 2 1 art. 33, nie wyklucza podatku w rodzaju Kammerumlage [...], ptaconego
przez cztonkow izb handlowych, ktorych obrot przekracza okreslong kwote, wyliczanego
zasadniczo na podstawie podatku VAT zawartego w cenie otrzymanych przez nich towa-
row 1 ustug, oraz niepodlegajacego odliczeniu od podatku VAT placonego przez nich od
prowadzonych transakcji handlowych.

wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-384/95 Landboden-Agrardienste
GmbH & Co. KG v. Finanzamt Calau (orzeczenie wstepne), Rec. 1997, s. I-7387*

Teza:

[...] zobowigzanie si¢ rolnika do zaniechania zbioru co najmniej 20% plonéw ziem-
niakow w ramach narodowego programu odszkodowawczego nie jest §wiadczeniem ustug
w rozumieniu dyrektywy. W zwiazku z tym otrzymana w zamian subwencja nie stanowi
podstawy opodatkowania.

wyrok TS z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-215/94 Jiirgen Mohr v. Finanzamt Bad
Segeberg (orzeczenie wstepne), Rec. 1996, s. 1-959*

Teza:

Artykuty 6 ust. 1 i art. 11 czg$é A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/ EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich doty-
czacych podatkdéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowac w taki sposob, aby zobowigzanie
rolnika do zaprzestania produkcji mleka na podstawie rozporzadzenia nr 1336/86 [...] nie
stanowilo §wiadczenia ustug. Zatem jakakolwiek zaptata z tego tytutu nie podlega opo-
datkowaniu podatkiem obrotowym.

wyrok TS z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group plc v. Commissio-
ners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 1995, s. [-983*

Teza:

Artykut 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w spra-
wie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych
i art. 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowac w ten sposob, aby z wyjatkiem przypadkoéw wyraznie wskazanych w tych
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dyrektywach, w sytuacji gdy podatnik §wiadczy ustugi na rzecz innego podatnika, ktory
wykorzystuje je w zwiazku z transakcja zwolniong, temu ostatniemu nie przystugiwato
prawo do odliczenia podatku zaptaconego przy nabyciu tych ustug, nawet jesli docelowym
efektem transakcji ma by¢ przeprowadzenie transakcji opodatkowane;.

wyrok TS z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Supergaz Anonimos Etairia
Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion v. Panstwo Greckie (orzeczenie
wstepne), Rec. 1995, s. 1-1883*

Z uzasadnienia:

16. Podstawowg zasada, ktora lezy u podstaw systemu VAT, a ktéra wynika z art. 2
pierwszej i szostej dyrektywy, jest to, ze podatek VAT znajduje zastosowanie do kazdej
transakcji w procesie produkcji lub dystrybucji po dokonaniu odliczenia podatku naliczo-
nego bezposrednio na nabytych towarach i ustugach.

Teza:

1. Artykuly 2, 11 i 17 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, nalezy interpretowaé w taki sposob, aby wykluczy¢é mozliwo$é wprowadzenia
w przepisach krajowych zasad, zgodnie z ktorymi podstawe opodatkowania w impor-
cie finalnych produktow naftowych stanowita cena podstawowa odmienna od okreslo-
nej w art. 11 oraz przewidujacych zwolnienie podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem tymi
produktami od obowigzku sktadania zeznania podatkowego, co pozbawia je mozliwos$ci
odliczenia podatku naliczonego bezposrednio w transakcjach zakupu.

2. Przepisy szostej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 13 1 17, nalezy interpretowaé
w taki sposob, aby wykluczy¢ zwolnienie z VAT z tytutu ustug dotyczacych przewozu
i przechowywania importowanych produktéw naftowych, ktore nie sg zwigzane z trans-
portem tych produktéw z pierwszego miejsca przeznaczenia do innego nazwanego miej-
sca przeznaczenia.

3. Przepisy art. 11 cze$¢ A ust. 1, czg$¢ B ust. 112 oraz art. 17 ust. 11 2 szdstej dyrek-
tywy daja podatnikom prawa, na ktére moga si¢ oni powotywac przed sadami krajowymi.

4. Podatnik moze domagac si¢, z mocg wsteczng od dnia, w ktorym przepisy krajo-
we sprzeczne z szo6sta dyrektywa weszty w zycie, zwrotu VAT zaplaconego bez powo-
du, postepujac zgodnie z zasadami proceduralnymi ustanowionymi przez system praw-
ny danego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze zasady te nie s3 mniej korzystne
niz w przypadku podobnych dziatan krajowych, ani okres§lone w taki sposob, aby czynié
praktycznie niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez prawo wspolnotowe.

wyrok TS z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-193/91 Finanzamt Miinchen III v. Ger-
hard Mohsche (orzeczenie wstepne), Rec. 1993, s. [-2615*

Z uzasadnienia:

9. Opodatkowanie sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa, przy zakupie ktérych po-
datek naliczony nie podlegat odliczeniu, prowadzitoby do podwdjnego opodatkowania,
co jest sprzeczne z zasada neutralnosci systemu podatku VAT, ktorego szosta dyrektywa
jest czgsceia (zob. wyrok w sprawie Kuehne, pkt 10).
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wyrok TS z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C-109/90 NV Giant v. Gemeente Overijse
(orzeczenie wstepne), Rec. 1991, s. 1-1385*

Z uzasadnienia:

12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegolnosci ww. wyroki w spra-
wie Rousseau Wilmot i Bergandi oraz w potaczonych sprawach 93/88 and 94/88 Wisse-
link and Others v. Staatssecretaris van Financién, Rec. 1989, s. 2671), zasada wspdlnego
systemu VAT polega, na mocy art. 2 pierwszej dyrektywy, na stosowaniu do towaréw
iushug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogolnego podatku konsumpcyjnego, ktory jest
doktadnie proporcjonalny do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ja-
kie maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest
pobierany. Jednakze VAT jest wymagalny od kazdej transakcji jedynie po odjeciu kwoty
podatku poniesionego bezposrednio w réznych elementach kosztowych. Mechanizm od-
liczen zostal okreslony w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy w taki sposob, aby podatnicy
byli uprawnieni do odliczenia od kwoty VAT, ktora sa zobowiazani zaptacié¢, kwoty VAT,
ktora jest zawarta w nabytych towarach lub ustugach.

Teza:

Artykut 33 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny sy-
stem podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku [...], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia specjalnego po-
datku od spektakli i rozrywek w rodzaju pobieranego przez Gming Overijse na podstawie
rozporzadzenia z dnia 2 marca 1983 r.

wyrok TS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 93/88 Wisselink en Co. BV i in. v. Staats-
secretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Rec. 1989, s. 2671*

Z uzasadnienia:

18. Jak wielokrotnie stwierdzil Trybunat, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 listo-
pada 1985 r. w sprawie 295/84 Rousseau Wilmot oraz w wyroku z dnia 3 marca 1988 r.
w sprawie C-252/86 Bergandi v. Directeur-Général des Impots, Rec. 1988, s. 1343, za-
sada wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, na mocy art. 2 pierwszej dyrek-
tywy, jest natozenie, w odniesieniu do towaréw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicz-
nej, ogdlnego podatku od konsumpcji, ktory jest bezposrednio proporcjonalny do ceny
towarow i ustug, niezaleznie od ilosci transakcji majacych miejsce w procesie produkcji
1 dystrybucji przed momentem obciazenia podatkiem. Jednakze podatek od wartosci do-
danej jest naktadany na kazda transakcj¢ wytacznie po odliczeniu warto$ci podatku od
warto$ci dodanej zawartego bezposrednio w kosztach sktadowych ceny. Mechanizm od-
liczenia zostat okreslony w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy w taki sposob, aby podatnik
byt uprawniony do odliczenia od podatku od wartosci dodanej, ktory jest zobowigzany
zaplaci¢, podatku, ktory jest juz zawarty w towarach.

Teza:

Przepisy pierwszej, drugiej i szostej dyrektywy w sprawie podatku obrotowego nie
stoja na przeszkodzie pobieraniu specjalnego podatku konsumpcyjnego od samochodéw
osobowych, takich jak Bijzondere Verbruiksbelasting van personenauto’s.
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wyrok TS z dnia 21 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja Wspolnot Europejskich
v. Republika Francuska, Rec. 1988, s. 4797*

Z uzasadnienia:

23. W koncu nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 pierwszej dyrektywy, zgodnie z ktéorym ,,przy
kazdej transakcji zostanie naliczony podatek od wartosci dodanej, obliczony od ceny towa-
row lub ustug wedtug stawki wiasciwej dla tych towarow lub ustug, po odliczeniu podat-
ku od warto$ci dodanej poniesionego przy nabyciu roznych elementéw kosztowych”, nie
moze stanowi¢ podstawy dla omawianych przepisow obowigzujacych we Francji. Przepis
ten formutuje jedynie zasad¢ prawa do dokonania odliczenia, a warunki majace w tym
przypadku zastosowanie okreslone sg w ww. przepisach szostej dyrektywy.

Teza:

Poprzez wprowadzenie i utrzymanie w mocy, z naruszeniem szostej dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r., regutl fiskalnych, ktore dla przedsiebiorstw wynajmujacych naby-
te lub wybudowane nieruchomosci ograniczaja prawo do odliczenia podatku od warto$ci
dodanej zaptaconego przy nabyciu badz wytworzeniu, gdy kwota wptywoéw z wynajmu
takiej nieruchomosci jest mniejsza niz 1/15 jej wartosci, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy Traktatu.

wyrok TS z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86 Gabriel Bergandi v. Directeur
général des impots (orzeczenie wstepne), Rec. 1988, s. 1343*

Z uzasadnienia:

15. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 89/81
Staatssecretaris van Financién v. Hong Kong Trade Development, Rec. 1982, s. 1277, za-
sada wspdlnego systemu VAT polega, na mocy pierwszego akapitu art. 2 pierwszej dyrek-
tywy, na zastosowaniu do towardw i ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktadnie
proporcjonalnego do ceny towarow i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, jakie maja
miejsce w procesie produkeji i dystrybucji przed ostatnim etapem, na ktérym podatek
jest pobierany.

Teza:

1. Artykut 33 szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) nalezy interpretowac w taki sposob, aby od momentu wprowa-
dzenia wspolnego systemu podatku VAT panstwa cztonkowskie nie posiadaty juz upo-
waznienia do nakladania na dostawy towarow, §wiadczenie ustug lub import podlegaja-
cy VAT innych podatkow, danin lub optat, ktére maja charakter podatkéw obrotowych.

2. Optata, ktéra mimo ze moze by¢ w r6znej wysoko$ci w zaleznos$ci od cech opodat-
kowanego artykutu, jest pobierana wylacznie na podstawie ich udostepnienia publicznie,
bez faktycznego uwzglednienia dochodow, ktore moga by¢ uzyskane dzigki nim, nie moga
by¢ traktowane jako obcigzenie, ktdre mozna scharakteryzowac jako podatek obrotowy.

3. Artykul 95 Traktatu stosuje si¢ takze do podatkow wewngtrznych nakladanych na
uzywanie importowanych produktéw, ktére sg importowane wlasnie w tym celu w i zo-
staly przywiezione wylacznie w tym celu.

4. System opodatkowania zréznicowany w zaleznosci od rodzaju automatéw do gry,
ktorego celem jest osiagniecie uzasadnionych celow spolecznych i ktéry nie przyznaje
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korzysci podatkowych dla produktow krajowych na niekorzy$¢ podobnych lub konkuren-
cyjnych produktéw importowanych, nie jest niezgodny z art. 95.

5. Artykutu 30 Traktatu nie stosuje si¢ do opodatkowania produktéw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich, ktérego zgodno$¢ z Traktatem okreslana jest na podsta-
wie art. 95.

wyrok TS z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 165/86 Leesportefeuille ,, Intiem” CV
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Rec. 1988, s. 1471*

Z uzasadnienia:

15. Taka wyktadnie potwierdza cel systemu odliczen. Jak stwierdzono w drugim aka-
picie art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji przepisoéw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych [...],
od kazdej transakcji podatek od warto$ci dodanej, obliczony na podstawie ceny towaru lub
ustugi wedtug stawki stosowanej do takich towaréw i ustug, ma by¢ nalezny po odjeciu
kwoty podatku naliczonego ,,zawartego bezposrednio w réznych elementach kosztowych”.

16. Na postawione pytanie przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢ w taki sposob, ze
w przypadku gdy pracodawca bedacy podatnikiem dla celow podatku VAT, na mocy umo-
wy z jednym ze swoich pracownikéw i innym podatnikiem, tj. dostawca, uzgadnia, ze ten
ostatni dostarczy pracownikowi towary na koszt pracodawcy, a pracownik wykorzysta je
wylacznie do celéw dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, natomiast pracodawca otrzy-
ma od dostawcy faktury dotyczace tych dostaw, zawierajace podatek VAT naliczony od
towarow bedacych przedmiotem dostawy, art. 11 ust. 1 lit. a) drugiej dyrektywy i art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy w spawie podatku od wartoéci dodanej nalezy interpreto-
wac w taki sposob, aby pracodawca modgl odliczy¢ od swojego podatku przypadajacego
do zaptaty podatek VAT, ktérym zostat obcigzony.

wyrok TS z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie 295/84 S4 Rousseau Wilmot v. Caisse
de compensation de I’Organisation autonome nationale de Uindustrie et du commerce
(Organic) (orzeczenie wstepne), Rec. 1985, s. 3759*

Z uzasadnienia:

15. W swietle art. 2 pierwszej dyrektywy zasada wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej polega na stosowaniu do towardw i ustug, az do etapu obrotu detalicznego
wiacznie, powszechnego podatku obcigzajacego konsumpcje, proporcjonalnego do ceny
towarow i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktore maja miejsce w procesie produk-
cji i dystrybucji przed etapem naliczenia podatku. Podatek od wartosci dodanej naliczany
jest jednak przy kazdej transakcji po odliczeniu podatku od wartosci dodanej poniesio-
nego przy nabyciu réznych elementow kosztowych. Mechanizm odliczenia zostat okre-
slony w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy w taki sposob, aby podatnik byt uprawniony do
odliczenia od podatku od warto$ci dodanej, ktory jest zobowigzany zaptacié, podatku,
ktory jest juz zawarty w towarach.

wyrok TS z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 89/81 Staatssecretaris van Financién
v. Hong-Kong Trade Development Council (orzeczenie wstepne), Rec. 1982, s. 1277*

Z uzasadnienia:
6. Taki cel, ktory druga dyrektywa wskazuje w preambule i jednoczesnie odwotuje
si¢ do pierwszej dyrektywy 67/227/EWG, z tego samego dnia [...], wynika z preambuty tej

44



B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Art. 1

ostatniej dyrektywy, ktory to cel odnosi si¢ do potrzeby osiagnigcia takiej harmonizacji
ustawodawstwa dotyczacego podatkow obrotowych, ktéra wyeliminuje warunki mogace
zaklocaé konkurencje, 1 przez to zapewni osiggnigcie neutralnych warunkow konkurencji,
w takim sensie, ze w kazdym kraju podobne towary powinny by¢ obcigzane takim samym
podatkiem, bez wzgledu na dtugos¢ tancucha produkeji i dystrybucji.

7. Aby osiagnac ten cel, pierwsza dyrektywa przewiduje w pierwszym akapicie art. 2,
ze zasada wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej obejmuje zastosowanie do to-
wardéw 1 ustug ogolnego podatku konsumpceyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny
towarow 1 ustug, niezaleznie od liczby transakcji, jakie majg miejsce w procesie produk-
cji i dystrybucji przed etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

Teza:

Podmiot $wiadczacy zwykle ustugi dla przedsiebiorcéw nieodptatnie nie moze byc
uznany za podatnika VAT w rozumieniu, jakie zostalo przedstawione w art. 4 drugiej
dyrektywy.

wyrok TS z dnia 5 maja 1982 r. w sprawie 15/81 Gaston Schul Douane Expedi-
teur BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal (orzeczenie wstep-
ne), Rec. 1982, s. 1409*

Z uzasadnienia:

10. Zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy zasada wspolnego systemu podatku VAT
polega na zastosowaniu do towardw i ustug az do, wlacznie, etapu sprzedazy detalicznej
ogodlnego podatku konsumpcyjnego, ktory jest doktadnie proporcjonalny do ceny towarow
i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkcji i dys-
trybucji przed etapem, na ktoérym podatek jest pobierany. Jednakze podatek od wartosci
dodanej jest wymagalny od kazdej transakcji, po odliczeniu kwoty podatku VAT ponie-
sionego bezposrednio na rdéznych elementach kosztowych. Mechanizm odliczen zostat
okreslony w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy w taki sposob, aby podatnicy byli upraw-
nieni do odliczenia od kwoty VAT, ktora sa zobowigzani zaptacié¢, kwoty VAT, ktora jest
zawarta w nabytych towarach.

Teza:

Artykut 2 pkt 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., zgod-
nie z ktérym ,,import towarow” ma podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od wartosci do-
danej, jest zgodny z Traktatem i stad ma moc obowiazujaca, gdyz nalezy go interpreto-
wac w taki sposob, aby nie stwarzat przeszkody w wypetnieniu okreslonego w art. 95
Traktatu obowigzku uwzglednienia, w celu zastosowania podatku VAT do importu pro-
duktéw z innego panstwa cztonkowskiego przez osobe fizyczna niebedaca podatnikiem,
w sytuacji braku tego podatku przy dostawie podobnych produktow przez taka osobe¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego importu, pozostatej cze¢sci podatku VAT zaptacone-
go w panstwie cztonkowskim eksportu i w dalszym ciggu stanowiacego czg$¢ wartosci
produktu w chwili importu.

Artykut 95 Traktatu przewiduje zakaz naktadania przez panstwa cztonkowskie po-
datku od wartos$ci dodanej na import produktéw z innego panstwa czlonkowskiego, do-
starczonych przez osobg¢ fizyczna niebedaca podatnikiem w sytuacji braku tego podatku
przy dostawie podobnych produktow przez taka osobg na terytorium panstwa cztonkow-
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skiego importu, w zakresie, w jakim pozostata cz¢s¢ podatku VAT zaptaconego w pan-
stwie cztonkowskim eksportu, ktéra w dalszym ciggu stanowi cze¢$¢ wartosci produktu
w chwili przywozu, nie jest uwzgledniona.

2. Neutralnos¢ fiskalna?

Neutralnos¢ fiskalna jest pojeciem szerszym niz neutralnos¢ podatku VAT. Ta ostat-
nia jest jedynie szczeg6lnym przypadkiem neutralnosci fiskalnej i oznacza konieczno$¢
zapewnienia takiego funkcjonowania systemu podatku od wartosci dodanej, aby jego
ciezar w catosci ponoszony byt przez ostatecznego konsumenta. Warto zwrdéci¢ uwage
na znaczenie neutralnosci fiskalnej w ramach wspdélnego systemu podatku VAT, ktére
réwniez byty przedmiotem rozwazan TSUE.

Po pierwsze, zasada ta wymaga, aby podmioty gospodarcze bedace w poréwny-
walnej sytuacji i dokonujace podobnych transakgji byty opodatkowane na tym samym
poziomie. Sformutowanie ,bedace w poréwnywanej sytuacji” odnosi sie m.in. do za-
kresu korzystania przez dany podmiot z prawa do odliczenia. Innymi stowy, podatnik
wykonujacy np. wytacznie czynnosci zwolnione z opodatkowania i w konsekwencji po-
zbawiony prawa do odliczenia (np. bank, szpital) nie bedzie w poréwnywalnej sytuacji
do podmiotu, ktéremu przystuguje petne prawo do odliczenia. Z kolei dla wystapienia
podobnych transakgji istotne sg cechy samej transakgji, a nie np. status stron transakgji.

Po drugie, neutralnos¢ fiskalna oznacza, ze system podatku VAT powinien by¢ skon-
struowany w taki sposéb, aby nie wptywat na decyzje podejmowane przez podmiot go-
spodarcze dotyczace np. prowadzenia dziatalnosci w okreslonej jurysdykcji podatkowej,
dokonywania transakcji w okreslonym kraju (zaréwno dostaw, jak i zakupoéw), czy tez
sposobu organizacji taricucha dostaw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pojecie neutralnosci fiskalnej zazwyczaj w orzecze-
niach TSUE wystepuje tacznie z pojeciem konkurencyjnosci i koniecznoscia stwarzania
takich warunkoéw, ktére nie prowadza do jej pogorszenia.

Ponizej przytoczono przyktadowe tezy z orzeczer w kontekscie neutralnosci fiskalnej:

1) ,podatnicy nie powinni by¢ odmiennie traktowani w odniesieniu do podobnych
$wiadczen znajdujacych sie wobec siebie w konkurencji” (C-310/11 Grattan);

2) ,zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie temu, aby towary lub ustugi podob-
ne, ktdre sa zatem konkurencyjne wobec siebie, byty traktowane odmiennie z punk-
tu widzenia podatku VAT” (m.in. w wyroku: CG-454/12 i C-455/12 Pro Med Logistik);

3) ,zasada réwnego traktowania, ktérej szczegdélnym wyrazem na poziomie wtérnego
prawa wspolnotowego w konkretnej dziedzinie podatkéw jest zasada neutralno-
$ci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byty traktowane w réz-
ny sposob, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione” (C-174/08
NCC Construction);

4) ,z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze podmioty gospodarcze powinny
mie¢ mozliwos¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktéry z czysto gospodarczego

2 Z ang. fiscal neutrality.
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punktu widzenia bytby dla nich najbardziej odpowiedni” (m.in. w wyroku C-124/07
J.C.M. Beheer).

Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-219/13 K Oy, LEX nr 1503177

Z uzasadnienia:

23. W odniesieniu do stosowania stawek obnizonych VAT do tych kategorii z orzecz-
nictwa Trybunatu wynika, ze z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatko-
wej, na ktorej opiera si¢ wspdlny system podatku VAT, do panstw cztonkowskich nalezy
doktadniejsze okreslenie, wrod dostaw towardw 1 $wiadczenia ustug objetych kategoria-
mi zatgcznika I1I do dyrektywy VAT tych, do ktorych ma zastosowanie stawka obnizona
(zob. podobnie wyroki: Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung Torgau-Westelbien C-442/05, EU:C:2008:184, pkt 42, 43; a takze Pro Med Logistik,
C-454/12 1 C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 44).

24. W odniesieniu do zasady neutralnosci podatkowej nalezy przypomnie¢, ze sprze-
ciwia si¢ ona temu, aby towary lub ustugi podobne, ktore sa konkurencyjne wobec sie-
bie, byty traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (zob. wyroki: Komisja/Fran-
cja, C-384/01, EU:C:2003:264, pkt 25; a takze The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

25. W celu ustalenia, czy towary lub ustugi sg podobne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ punkt widzenia przecigtnego konsumenta. Towary lub ustugi sa podobne, gdy
wykazuja analogiczne wlasciwosci i spetniajg te same potrzeby konsumenta, w zaleznosci od
kryterium porownywalnosci w uzytkowaniu, i gdy istniejace réznice nie wptywaja w zna-
czacy sposob na decyzje przecigtnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego
towaru badz ustugi (zob. podobnie wyrok The Rank Group, EU:C:2011:719, pkt 43, 44).

Teza:

Artykut 98 ust. 2 akapit pierwszy i pkt 6 zalacznika I1I do dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r., nalezy interpretowac w ten
sposaob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one — z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci
podatkowej, na ktorej opiera si¢ wspolny system podatku od wartosci dodanej, czego zbada-
nie nalezy do sadu odsytajacego — uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w postgpowaniu
glownym, na podstawie ktorego do ksigzek wydanych w formacie papierowym stosuje si¢
stawke obnizong VAT, a do ksigzek na innych nosnikach fizycznych takich jak ptyta CD
lub CD-ROM lub pendrive stosuje si¢ stawke podstawowa tego podatku.

wyrok TS z dnia 27 lutego 2014 r. w polaczonych sprawach C-454/12 i C-455/12 Pro
Med Logistik GmbH v. Finanzamt Dresden-Siid oraz Eckard Pongratz v. Finanzamt
Wiirzburg mit Aufienstelle Ochsenfurt (orzeczenie wstepne), LEX nr 1427786

Z uzasadnienia:

52. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej sprzeci-
wia si¢ w szczegblnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktore sa w zwigzku z tym
konkurencyjne wobec siebie, byty traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT
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(zob. wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-259/10 i C-260/10 The
Rank Group, Zb. Orz. s. 1-10947, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

53. W celu ustalenia, czy dwie ustugi sa podobne w rozumieniu przywotanego orzecz-
nictwa, nalezy przede wszystkim uwzglednic¢ punkt widzenia przecigtnego konsumenta,
unikajac sztucznych rozroéznien opartych na nieznaczacych réznicach (zob. ww. wyrok
w sprawie The Rank Group, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

54. Dwie ustugi sg zatem podobne, gdy wykazuja analogiczne wtasciwosci i zaspoka-
jaja te same potrzeby konsumenta, w zalezno$ci od kryterium poréwnywalnosci w uzyt-
kowaniu, i gdy istniejgce rdznice nic wptywaja w znaczacy sposob na decyzje przecict-
nego konsumenta o skorzystaniu z jednej lub drugiej ustugi (zob. ww. wyrok w sprawie
The Rank Group, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

55. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze celem dokonania oceny poréwnywalnosci
ustlug nie nalezy ogranicza¢ si¢ do poréwnania poszczegélnych ustug, lecz nalezy row-
niez uwzgledni¢ kontekst, w ktorym sa one $wiadczone (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie C-357/07 TNT Post UK, Zb. Orz. s. I-3025, pkt 38).

56. W tym wzgledzie Trybunat przyznat, ze w okreslonych wyjatkowych wypadkach,
przy uwzglednieniu specyfiki omawianych sektoréw, roznice ram regulacyjnych i systemu
prawnego regulujagcego dostawe towaréw lub swiadczenie danych ustug moga stworzyc
rozréznienie w oczach konsumenta pod wzgledem zaspokojenia jego potrzeb (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie The Rank Group, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

57. Nalezy zatem uwzgledni¢ takze rézne wymogi prawne, jakim podlegaja obydwa
rodzaje przewozu wymienione w pkt 48 niniejszego wyroku, a w konsekwencji ich od-
powiednie cechy charakterystyczne, ktore je réznig w oczach przecigtnego konsumenta.

58. W niniejszym przypadku sad odsytajacy wyjasnit, ze przedsigbiorstwa wynajmu-
jace samochody z kierowca moga realizowa¢ wytacznie zlecenia przewozu, ktore wply-
nety do siedziby przedsigbiorstwa albo do miejsca zamieszkania przewoznika, podczas
gdy przedsigbiorstwa taksowkarskie sg upowaznione do reagowania na zadanie, co zakta-
da obecnos¢ pojazdéow w okreslonych miejscach lub mozliwo$¢ ich telefonicznego zamo-
wienia. Podkreslit takze, ze pomigdzy tymi dwoma rodzajami przewozu istniejg roznice
co do przyjecia, przekazania i wykonania zlecenia przewozu, a takze udost¢pnienia sa-
mochodow oraz reklamy. Zdaniem tego sadu réznice te, traktowane oddzielnie lub tacz-
nie, sprawiaja, ze w zaden sposob nie mozna pomyli¢ przewozu taksowka z przewozem
wynajmowanym samochodem z kierowca. Wreszcie sad odsytajacy podkreslil, ze ozna-
kowanie i cechy zastrzezone dla taksowek nie moga by¢ stosowane na wynajmowanych
samochodach z kierowca.

59. Tego rodzaju odrgbnosci w zakresie wymogoéw prawnych, jakim podlegaja dwa
rozpatrywane rodzaje przewozu, jesli zostang potwierdzone w wyniku weryfikacji, kto-
rej przeprowadzenie nalezy do sadu krajowego, moga stworzy¢ w oczach przecigtnego
ustugobiorcy roéznice pomigdzy tymi rodzajami przewozu, gdyz kazdy z nich zaspakaja
jego odmienne potrzeby, a w konsekwencji moga w decydujacy sposéb wplynac na jego
decyzjg¢ o wyborze jednego lub drugiego ze wspomnianych rodzajow przewozu. Tak wiec
zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ temu, aby wspomniane dwa rodzaju
przewozu podlegaty odmiennemu traktowaniu pod wzgledem podatkowym.

60. W swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie przedstawione w sprawie
C-454/12 i na jedyne pytanie przedstawione w sprawie C-455/12 nalezy odpowiedzie¢,
ze 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szostej dyrektywy w zwiazku z kategoria 5 w zalaczni-
ku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 1 1 2 dyrektywy o podatku VAT w zwigzku z pkt 5
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zatacznika I1I do tej dyrektywy, z uwzglgednieniem zasady neutralnosci podatkowej, na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby dwa rodzaje
ustug przewozu os6b i ich bagazu w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, taksowka,
a po drugie, wynajmowanym samochodem z kierowca, podlegaly réznym stawkom po-
datku VAT, obnizonej i podstawowej, o ile, po pierwsze, ze wzglgdu na odmienne wy-
mogi prawne, jakim podlegaja te dwa rodzaje przewozu, przewo6z osob taksowka sta-
nowi okreslony i swoisty aspekt kategorii ustug przewozu osob i ich bagazu, o ktérym
mowa we wspomnianych kategorii 5 i pkt 5 ww. zatacznikéw do tych dyrektyw, a po
drugie, roznice te maja decydujacy wptyw na podejmowang przez przecigtnego ustugo-
biorce decyzje o skorzystaniu z jednego lub drugiego z tych dwoch rodzajow przewozu.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanki te zostaty spetnione w sprawach
w postepowaniach gtownych.

Teza:

1. Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia
19 stycznia 2001 r. w zwiazku z kategoriag 5 w zataczniku H do tej dyrektywy i art. 98
ust. 112 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z pkt 5 zatacznika III do tej dyrektywy,
z uwzglednieniem zasady neutralno$ci podatkowej, nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby dwa rodzaje ustug przewozu osob i ich bagazu
w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, taksowka, a po drugie, wynajmowanym samo-
chodem z kierowca, podlegaty roznym stawkom podatku VAT, obnizonej i podstawowej,
o ile, po pierwsze, ze wzgledu na odmienne wymogi prawne, jakim podlegaja obydwa
rodzaje przewozu, przewoz osob taksowka stanowi okreslony i swoisty aspekt katego-
rii ustug przewozu osoéb i ich bagazu, o ktorym mowa we wspomnianej kategorii i pkt 5
ww. zalacznikdéw do tych dyrektyw, a po drugie, roznice te maja decydujacy wpltyw na
podejmowang przez przecigtnego konsumenta decyzje¢ o skorzystaniu z jednego lub dru-
giego z tych dwoch rodzajow przewozu. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy prze-
stanki te zostaty spetnione w sprawach w postgpowaniach gtéwnych.

2. Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrek-
tywa 2001/4, w zwiazku z kategorig 5 w zataczniku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 112
dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 5 zalacznika III do tej dyrektywy, z uwzglednie-
niem zasady neutralnosci podatkowej, nalezy natomiast interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie temu, aby dwa rodzaje ustug przewozu osob i ich bagazu w ko-
munikacji lokalnej, czyli po pierwsze, takséwka, a po drugie, wynajmowanym samocho-
dem z kierowca, podlegaty roznym stawkom podatku od wartosci dodanej, w przypad-
ku gdy na mocy szczegdlnego porozumienia, ktére ma zastosowanie bez rozrdéznienia do
przedsigbiorstw taksowkarskich i przedsigbiorstw wynajmujacych samochody z kierow-
ca, bedacych stronami wspomnianego porozumienia, przewoz osob takséwka nie stano-
wi okreslonego i swoistego aspektu kategorii ustug przewozu oséb i ich bagazu i — gdy
jest wykonywany w ramach wspomnianego porozumienia — nalezy go uznac¢ za podob-
ny z punku widzenia przeci¢gtnego konsumenta do przewozu 0séb wynajmowanym sa-
mochodem z kierowca w komunikacji lokalnej. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
przestanki te zostaty spetnione.
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wyrok TS z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-310/11 Grattan plc v. The Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (orzeczenie wstepne), LEX nr 1231428

Z uzasadnienia:

28. Jesli chodzi nastepnie o zasadg neutralnosci podatkowej, trzeba przypomnie¢, ze
zasada ta, bedaca fundamentalng zasada wspdlnego systemu podatku VAT, jest odzwier-
ciedleniem w dziedzinie tego podatku ogolnej zasady réwnego traktowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb. Orz. s. [-2283,
pkt47). Zasada ta oznacza w szczegolnosci, ze podatnicy nie powinni by¢ odmiennie trak-
towani w odniesieniu do podobnych $wiadczen znajdujacych si¢ wobec siebie w konku-
rencji (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-443/04
i C-444/04 Solleveld et van den Hout-van Eijnsbergen, Zb. Orz. s. I-3617, pkt 39 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

29. Zasada neutralno$ci podatkowej nie jest normga prawa pierwotnego pozwalajaca
samodzielnie okresli¢ podstawe opodatkowania w rozumieniu art. 8 lit. a) drugiej dyrek-
tywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-174/11 Zimmermann,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie po-
zwala ona réwniez skompensowaé braku w drugiej dyrektywie przepisu podobnego do
art. 11 czes$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy.

30. Inny skutek tej zasady polega na tym, ze kwota pobrana przez organ podatkowy
z tytutu podatku VAT powinna odpowiada¢ doktadnie kwocie podatku VAT zadeklaro-
wanej na fakturze i zaptaconej podatnikowi przez konsumenta (wyrok z dnia 10 lipca
2008 r. w sprawie C-484/06 Koninklijke Ahold, Zb. Orz. s. I-5097, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Teza:

Artykut 8 lit. a) drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kow obrotowych — struktura i procedury wdrozenia wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie uprawnia on podatnika do uznania
a posteriori podstawy opodatkowania dostawy towaréw za obnizona, jezeli po dokonaniu
owej dostawy agent otrzymat od dostawcy kredyt, ktory postanowit pobra¢ w pieniadzu
lub zaliczy¢ na poczet swoich nalezno$ci na rzecz dostawcy za dokonane juz dostawy.

wyrok TS z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-174/11 Finanzamt Steglitz v. Ines
Zimmermann (orzeczenie wstepne), LEX nr 1226631

Z uzasadnienia:

46. W tych kwestiach nalezy przypomnie¢, ze pojecie neutralnosci podatkowej wy-
korzystano w réznych znaczeniach w zakresie podatku VAT.

47. Z jednej strony przypominajac, ze mechanizm odliczenia przewidziany szosta dy-
rektywa ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ci¢zaru podatku VAT nalez-
nego lub zaplaconego w ramach jego catej dziatalnos$ci gospodarczej, Trybunat orzekt, iz
wspolny system podatku VAT zmierza do zagwarantowania, w zakresie obcigzen podat-
kowych, neutralnosci kazdej dziatalnos$ci gospodarczej, pod warunkiem ze, co do zasady,
podlega ona podatkowi VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb. Orz. s. [-10567, pkt 27; z dnia 22 grud-
nia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb. Orz. s. I-13805, pkt 38).
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48. Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podat-
kowej sprzeciwia si¢ temu, aby towary lub ustugi podobne, ktdre sg zatem konkurencyjne
wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob. w szcze-
g6lnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02
Linneweber i Akritidis, Zb. Orz. s. I-1131, pkt 24; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach
potaczonych C-259/10 i C-260/10 Rank Group, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

49. W niniejszej sprawie pojecie neutralnosci ma znaczenie w tym ostatnim rozu-
mieniu. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 22 niniejszego wyroku, w kon-
tekscie wyktadni zwolnien ustanowionych w art. 13 szostej dyrektywy zasade neutralno-
$ci podatkowej nalezy stosowac tacznie z zasada Scistej wyktadni wyjatkow (zob. takze
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 45).

50. Nalezy przypomniec¢ z tej perspektywy, ze zasada neutralno$ci podatkowej, w od-
niesieniu do szczegodlnego wyrazu zasady réwnosci na poziomie wtornego prawa Unii
i w konkretnej dziedzinie podatkow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie NCC Constru-
ction Danmark, pkt 44), nie jest norma prawa pierwotnego, od ktorej moze zaleze¢ waznosé
zwolnienia ustanowionego w art. 13 szostej dyrektywy. Nie moze ona réwniez prowadzié
do poszerzenia zakresu takiego zwolnienia w braku wyraznego oparcia w brzmieniu prze-
pisu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie VDP Dental Laboratory, pkt 35-37; w spra-
wie Deutsche Bank, pkt 45).

51. Artykut 13 cze$¢ A szostej dyrektywy okresla bowiem rodzaje dziatalnosci wy-
konywanej w interesie publicznym, ktore sg zwolnione z podatku VAT, ktére moga by¢
zwolnione przez panstwa cztonkowskie i ktore nie moga podlega¢ zwolnieniu, oraz wa-
runki, jakim panstwa cztonkowskie moga poddac¢ rodzaje dziatalnosci, ktore moga pod-
lega¢ zwolnieniu (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-144/00 Hoffmann,
Rec. s. 1-2921, pkt 38; z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Ho-
ckey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, Zb. Orz. s. [-7821, pkt 38).

52. Zasada neutralno$ci podatkowej nie sprzeciwia si¢ zatem na przyktad okolicz-
nosci, ze uznanie charakteru socjalnego podmiotéw prawa publicznego nie jest koniecz-
ne w celu zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy,
podczas gdy takie uznanie jest wymagane w odniesieniu do organizacji innych niz pod-
mioty prawa publicznego.

Teza:

Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, interpretowany w §wietle zasady neutralnosci podatkowej, stoi na
przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku od wartosci dodanej pozaszpitalnej opieki
sprawowanej przez komercyjne placowki opieki zdrowotnej byto uzaleznione od takiego
warunku, jaki jest przedmiotem post¢powania przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym
koszty zwiazane z ta opiecka powinny by¢ pokryte w poprzednim roku kalendarzowym
w co najmniej dwoch trzecich przypadkow w catosci lub w przewazajacej czgsci przez
ustawowe instytucje ubezpieczen spotecznych lub pomocy socjalnej, jezeli warunek ten
nie jest tego rodzaju, by zapewni¢ rowno$¢ traktowania w ramach uznawania do celow
tego przepisu charakteru socjalnego podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego.
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wyrok TS z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Dan-
mark A/S v. Skatteministeriet (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2009, s. 1-10567

Z uzasadnienia:

41. Przywotana zasada neutralno$ci podatkowej jest przeniesieniem przez prawodawce
wspolnotowego na grunt podatku VAT ogodlnej zasady rownego traktowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb. Orz. s. [-2283,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

42. Jednakze o ile ta ostatnia zasada, podobnie jak inne zasady ogo6lne prawa wspol-
notowego, ma rang¢ konstytucyjna, to zasada neutralnosci podatkowej wymaga opraco-
wania legislacyjnego, ktére dokonywane jest przez akt wtdérnego prawa wspdlnotowego
(zob. analogicznie, w zakresie ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych, wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-101/08 Audiolux i in., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 63).

43. W konsekwencji zasada neutralnosci podatkowej moze by¢ przedmiotem usci-
$len zawartych w takim akcie prawa wspolnotowego, takich jak transponowane do prawa
dunskiego, wynikajace z tacznego stosowania art. 19 ust. 1 1 art. 28 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy oraz pkt 16 zalacznika F do niej, zgodnie z ktérym podatnik wykonujacy jed-
noczesnie dzialalno$¢ opodatkowana oraz zwolniong dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
nieruchomosci nie moze odlicza¢ w catosci podatku VAT obcigzajacego ponoszone przez
niego koszty ogdlne.

44. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zasada rownego traktowania, ktorej szczegodl-
nym wyrazem na poziomie wtornego prawa wspolnotowego w konkretnej dziedzinie
podatkéw jest zasada neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje porownywalne
nie byly traktowane w rézny sposob, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione (ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 51 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Zasada ta zaktada migdzy innymi, ze rozne kategorie podmiotéw gospodar-
czych znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji sa traktowane w taki sam sposob,
zeby unikna¢ jakichkolwiek zaktocen konkurencji na rynku wewnetrznym, zgodnie
z art. 3 ust. 1 lit. g) WE.

45. Dokonujac transpozycji szostej dyrektywy, panstwa cztonkowskie miaty obo-
wiazek uwzgledni¢ zasade réwnego traktowania, podobnie jak inne ogélne zasady
prawa wspolnotowego, ktore maja range konstytucyjna i wigza panstwa czlonkow-
skie przy podejmowaniu przez nie dziatan w zakresie prawa wspolnotowego (zob. po-
dobnie wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma,
Rec. s. [-3367, pkt 65; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 SchloBstrasse,
Rec. s. 1-4279, pkt 44).

wyrok TS z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-124/07 J.C.M. Beheer BV v. Staats-
secretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2008, s. 1-2101

Z uzasadnienia:

28. W tej sytuacji z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze podmioty gospo-
darcze powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktory z czysto gospo-
darczego punktu widzenia byltby dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajac si¢ na
to, ze dokonywane przez nie czynnosci nie b¢dg objete zwolnieniem z opodatkowania
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. a) szostej dyrektywy [zob. podobnie, w odniesieniu
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do art. 13 czg¢$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie Abbey National,
pkt 68, a w odniesieniu do art. 13 cz¢$¢ B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy — ww. wyrok w spra-
wie Ludwig, pkt 35].

Teza:

Artykul 13 cz¢$¢ B lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze okolicznos¢,
iz broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezposrednim stosunku ze
stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia ktorej si¢ przyczynia,
lecz pozostaje z nimi jedynie w posrednim stosunku, za posrednictwem innego po-
datnika, ktory sam pozostaje w bezposrednim stosunku z jedng ze stron tej umowy,
iz ktorym ow broker lub posrednik ubezpieczeniowy jest zwigzany umownie, nie wy-
klucza, by $§wiadczone przez niego ustugi byty zwolnione od podatku od wartosci do-
danej na mocy tego przepisu.

Il. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci zostata zdefiniowana w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13). Naktada ona na pan-
stwa czlonkowskie obowigzek stosowania srodkéw prawnych, zapewniajacych efektyw-
ne osiggnigcie zamierzonego celu przewidzianego w przepisach unijnych, ktore jedno-
cze$nie w najmniejszym stopniu bedg zagrazaty celom i zasadom wynikajacym z innych
przepiséw wspolnotowych. Innymi stowy, panstwa czlonkowskie nie mogg wykraczaé
swoimi dziataniami poza to, co jest niezbedne do realizacji celu wyznaczonego przez
prawo unijne.

Argument o proporcjonalno$ci podejmowanych przez poszczegélne panstwa czton-
kowskie dziatan pojawial si¢ w orzeczeniach TSUE dotyczacych m.in.:

1) sankcji i kar pienigznych;

2) ograniczen w stosowaniu przepisow dyrektywy VAT, takich jak: zwolnienia z po-
datku VAT z prawem do odliczenia (efektywnie 0% stawki), odliczenie podatku na-
liczonego (w tym jego zwrot), rejestracja dla celow VAT, jako konsekwencja wykry-
tych przez organy podatkowe nieprawidtowosci np. udziatem w dziataniach, ktérych
celem jest wyludzenie podatku VAT,

3) wprowadzenie dodatkowych warunkow uzalezniajacych stosowanie okreslonych
przepisow dyrektywy VAT (np. dodatkowe wymogi dokumentacyjne);

4) przerzucanie obowigzku zaptaty podatku na inny niz dostawca towaré6w podmiot
uczestniczacy w tancuchu transakcji;

5) wprowadzania odstepstw od przepisow dyrektywy VAT, ktérych celem jest zapobie-
ganie niektéorym formom uchylania si¢ od opodatkowania badz unikania opodatko-
wania (art. 395 dyrektywy VAT).

Na gruncie podatku od towarow i ustug argument proporcjonalnosci byt podno-
szony w odniesieniu do sankcji odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia zobowigzania
podatkowego lub zawyzenia kwoty do zwrotu. Sankcja ta obowigzywata do konca li-
stopada 2008 r.
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Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-259/12 Teritorialna direktsia na Na-
tsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv v. Rodopi-M 91 OOD (orzeczenie wstepne),
LEX nr 1322286

Z uzasadnienia:

29. Poprzez swe pytania, ktore nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci oraz art. 242
i 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby organ podatkowy panstwa cztonkowskiego nalozyt na podatnika, ktory nie wy-
wigzal si¢ w przewidzianym przez przepisy krajowe terminie z obowiazku zaksiggowania
i zadeklarowania okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia naleznego od niego po-
datku VAT, kary pieni¢znej w wysokos$ci niezaptaconego we wskazanym terminie podat-
ku, jezeli podatnik ten naprawit nastgpnie uchybienie i zaptacil nalezny podatek w petne;j
wysokosci wraz z odsetkami.

Teza:

Zasada neutralnosci podatkowej nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ podat-
kowy panstwa cztonkowskiego nalozyl na podatnika, ktory nie wywiazal si¢ w prze-
widzianym przez przepisy krajowe terminie z obowiazku zaksiggowania i zadeklaro-
wania okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia naleznego od niego podatku od
warto$ci dodanej, kary pienieznej w wysokosci niezaptaconego we wskazanym terminie
podatku, jezeli podatnik ten naprawit nastgpnie to uchybienie i zaptacit nalezny po-
datek w petnej wysokos$ci wraz z odsetkami. Obowigzkiem sadu krajowego jest doko-
nanie oceny, przy uwzglednieniu art. 242 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, czy
w $wietle okolicznosci wystepujacych w postepowaniu gtéwnym, w szczegolnosci ter-
minu skorygowania nieprawidtowosci, wagi tej nieprawidtowosci i ewentualnego wy-
stepowania oszustwa po stronie podatnika lub obej$cia przez niego obowigzujacych
przepisoéw, kwota natozonej sankcji nie wykracza poza to co konieczne do osiagnig-
cia celow polegajacych na zapewnieniu prawidtowego poboru podatku i zapobieganiu
oszustwom podatkowym.

wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 Stroj trans EOOD v. Direktor
na direkcija ,,ObZatwane i uprawlenie na izpytnenieto” — Warna, pri Centratno uprawle-
nie na Nacionalnata agencija za prichodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1341348

Teza:

Zasady neutralnos$ci podatkowej, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie udzieleniu od-
biorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodane;j
z powodu braku rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja
podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywata korekty zadeklarowanego
podatku od wartosci dodanej. Jednakze w razie uznania, iz transakcja nie miala rzeczy-
wiscie miejsca, w zwigzku z dzialaniami bezprawnymi lub nieprawidtowosciami po-
petnionymi przez wystawce faktury lub na wczesniejszym etapie obrotu w stosunku do
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transakcji powotywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czyn-
nos$ci sprawdzajacych, ktore nie sa jego zadaniem, ze odbiorca ten wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, iz transakcja wigze si¢ z naruszeniem przepiséw o podatku od wartosci do-
danej, co ustali¢ powinien sgd odsytajacy.

wyrok TS z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-527/11 Valsts ienemumu dienests v. Ab-
lessio SIA (orzeczenie wstepne), LEX nr 1288400

Z uzasadnienia:

34. Aby odmowe identyfikacji podatnika poprzez nadanie indywidualnego numeru
mozna byto uznac¢ za proporcjonalng wobec celu polegajacego na zapobieganiu oszustwom
podatkowym, musi ona opierac si¢ na powaznych przestankach pozwalajacych obiektyw-
nie stwierdzi¢ istnienie prawdopodobienstwa, iz nadany temu podatnikowi numer iden-
tyfikacji podatkowej VAT zostanie wykorzystany do popetnienia oszustwa. Taka decy-
zja musi by¢ oparta na cato§ciowej ocenie wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz na
dowodach zebranych w ramach weryfikacji informacji, ktérych udzieli zainteresowany
przedsigbiorca.

35. To do sadu odsytajacego, ktory jako jedyny jest wtasciwy zarowno do dokony-
wania wyktadni prawa krajowego, jak i do ustalania i oceny okoliczno$ci faktycznych
lezacych u podstaw zawistego przed nim sporu, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki ad-
ministracja stosuje to prawo (ww. wyrok w sprawie Mednis, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo), nalezy dokonanie oceny zgodnosci krajowych srodkow z prawem Unii,
a w szczegolnos$ci z zasada proporcjonalnosci. Trybunat jest tylko wiasciwy do udzie-
lenia sadowi odsytajacemu wskazowek w zakresie wyktadni, ktore moga umozliwié
wspomnianemu sagdowi dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165, pkt 19; z dnia 29 lip-
ca 2010 r. w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski,
Zb. Orz. s. 1-7639, pkt 30).

Teza:

Artykuty 213, 214 1 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposodb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by organ skarbowy panstwa cztonkowskiego
odmawial nadania numeru identyfikacji podatkowej do celow podatku od wartosci do-
danej spotce z tego tylko powodu, ze w mniemaniu tego organu nie posiada ona srodkow
materialnych, technicznych i finansowych do wykonywania zgtaszanej dziatalnosci go-
spodarczej oraz ze wilascicielowi udziatow tej spotki uprzednio wielokrotnie nadawano
taki numer dla innych przedsigbiorstw, ktore nie prowadzity rzeczywistej dziatalno$ci
gospodarczej oraz ktorych udziaty byty przekazywane innym osobom wkrétce po otrzy-
maniu rzeczonego numeru, jezeli dany organ skarbowy nie ustali, w $wietle obiektywnych
czynnikéw, ze istniejg powazne przestanki pozwalajace podejrzewad, iz nadany numer
identyfikacji podatkowej do celéw podatku od wartosci dodanej zostanie wykorzystany
do popelnienia oszustwa. Do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy wskazany
organ skarbowy przedstawit powazne przestanki istnienia grozby oszustwa w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania glownego.
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wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-525/11 Mednis SIA v. Valsts
ienemumu dienests (orzeczenie wstepne), LEX nr 1219466

Z uzasadnienia:

32. Jednakze panstwa cztonkowskie muszg zgodnie z zasada proporcjonalnosci po-
stugiwac si¢ srodkami, ktore umozliwiajg im skuteczne osigganie takiego celu, lecz jedno-
czes$nie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z uregulowan
Unii, takim jak podstawowa zasada prawa do odliczenia podatku VAT (zob. ww. wyrok
w sprawie Sosnowska, pkt 23; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-284/11 EMS-
-Bulgaria Transport, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 69).

Teza:

Artykut 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie zezwala on na to, by organ podatkowy panstwa cztonkowskiego odraczat, nie do-
konujac konkretnego badania i opierajac si¢ jedynie na obliczeniach arytmetycznych,
zwrot czesci nadwyzki podatku od wartosci dodanej powstatej w miesigcznym okresie
rozliczeniowym, az do czasu zbadania przez wspomniany organ rocznego podsumowa-
nia podatnika.

wyrok TS z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-395/11 BLV Wohn- und Gewerbebau
GmbH v. Finanzamt Liidenscheid (orzeczenie wstepne), LEX nr 1230041

Teza:

1. Artykut 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE Rady z dnia 30 marca 2004 r. upowazniaja-
cej Niemcey do zastosowania odstepstwa od art. 21 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pojgcie
robo6t budowlanych wystepujace w tym przepisie obejmuje — oprocz transakcji uwaza-
nych za §wiadczenie ustug, takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od war-
to$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. — rowniez transakcje stanowigce dostawy towarow
w rozumieniu art. 5 ust. 1 tejze dyrektywy.

2. Decyzje¢ 2004/290 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz Republika Federalna
Niemiec moze poprzesta¢ na wykonywaniu przyznanego jej przez t¢ decyzj¢ upowaz-
nienia czgsciowo w stosunku do okreslonych podkategorii, takich jak poszczegodlne
rodzaje robot budowlanych i do transakcji dotyczacych okreslonych odbiorcow. Przy
tworzeniu takich podkategorii owo panstwo cztonkowskie jest zobowigzane przestrze-
ga¢ zasady neutralnos$ci podatkowej oraz ogolnych zasad prawa Unii, w tym w szcze-
g6lnosci zasad proporcjonalnosci i pewnos$ci prawa. Do sadu odsytajacego nalezy usta-
lenie — z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci prawnych i faktycznych
— czy ma to miejsce w postgpowaniu gtéwnym, i w razie potrzeby podje¢cie wszelkich
koniecznych $rodkow w celu skorygowania szkodliwych konsekwencji stosowania
omawianych przepisow w sposob, ktory jest sprzeczny z zasadami proporcjonalnosci
lub pewnosci prawa.
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wyrok TS z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik EOOD v. Direktor na
direkcija ,,ObZalwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Warna, pri centratno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1229752

Z uzasadnienia:

24. W swych pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsyta-
jacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady propor-
cjonalnosci, rownego traktowania i pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie, aby w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem po-
stepowania gtownego odmowiono podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT z ty-
tutu dostawy towardw, poniewaz uwzgledniajac okolicznosci odnoszace si¢ do transakcji
dokonanych na etapie obrotu poprzedzajacym t¢ dostawe, uwaza sie, iz dostawa ta w rze-
czywistosci nie zostata zrealizowana.

Teza:

Artykuty 2,9, 14, 62, 63, 167, 168 1 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby w okolicznos$ciach takich jak bedace
przedmiotem postgpowania glownego odméwiono podatnikowi prawa do odliczenia po-
datku od warto$ci dodanej z tytutu dostawy towardéw z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac
przestepstwa lub naruszenia popetnione na etapie obrotu poprzedzajacym te dostawe lub
nastepujacym po niej, uznane zostato, ze dostawa ta nie zostata rzeczywiscie zrealizowa-
na, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik ten wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia
wiazala si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej popetnionym na
wezesniejszym lub dalszym odcinku tancucha dostaw, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

wyrok TS z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-284/11 EMS-Bulgaria Transport OOD
v. Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv (orzecze-
nie wstepne), LEX nr 1339274

Z uzasadnienia:

62. Ponadto Trybunatl orzekl, ze podstawowa zasada neutralno$ci podatku VAT wy-
maga, by prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zostato przyznane w razie spet-
nienia podstawowych wymagan, nawet jesli podatnik nie spelnit niektéorych wymagan
formalnych. Jezeli organy podatkowe posiadajg informacje niezbedne do ustalenia, ze po-
datnik, jako adresat danej transakc;ji, jest zobowigzany z tytutu podatku VAT, to nie moga
one naktada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego podatnikowi prawa
do odliczenia tego podatku, ktore mogtyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykona-
nie tego prawa (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Ecotrade, pkt 63, 64; w spra-
wie Nidera Handelscompagnie, pkt 42; a takze wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-438/09 Dankowski, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 35).

73. Panstwa czlonkowskie moga oczywiscie uzna¢ pod pewnymi warunkami, ze
zatajenie istnienia dostawy wewnatrzwspolnotowej stanowi usitowanie popetnienia
oszustwa podatkowego, i moga zastosowaé w takim przypadku grzywny lub sankcje
pieni¢zne przewidziane w ich przepisach wewngetrznych, o ile s3 one proporcjonalne
do wagi naduzycia
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Teza:

Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ sankcji polegajacej na odmowie prawa
odliczenia w przypadku spdznionej zaptaty podatku od wartosci dodanej, ale nie sprze-
ciwia si¢ zaplacie odsetek za zwloke, z zastrzezeniem, ze sankcja ta jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, co nalezy do oceny sadu odsylajacego.

wyrok TS z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona Kft v. Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado Féigazgatosdga (orzeczenie
wstepne), LEX nr 1215223

Z uzasadnienia:

36. Z orzecznictwa wynika takze, ze w braku w dyrektywie 2006/112 konkretne-
go przepisu dotyczacego dowododw, jakie podatnicy zobowigzani sg dostarczy¢ w celu
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, to do panstw cztonkowskich nalezy okre-
$lenie, zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112, przestanek warunkujacych zwolnie-
nie przez te panstwa dostaw wewnatrzwspolnotowych w celu zapewnienia prawidto-
wego 1 prostego stosowania tychze zwolnien oraz w celu zapobiegania potencjalnym
oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom. Niemniej jednak przy wyko-
nywaniu swoich kompetencji panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac¢ ogdlnych
zasad prawa, ktore stanowiag cze¢$¢ unijnego porzadku prawnego, do ktérych naleza
miedzy innymi zasada pewnos$ci prawa oraz zasada proporcjonalnosci (zob. podob-
nie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, Zb. Orz. s. 1-7861,
pkt 24; ww. wyroki: w sprawie Twoh International, pkt 25; w sprawie X, pkt 35;
w sprawie R., pkt 43, 45).

64. Jak stusznie podnosi Komisja Europejska, byloby sprzeczne z zasada proporcjo-
nalnosci, by sprzedawca byt zobowiazany do uiszczenia podatku VAT tylko dlatego, ze
wykreslono z moca wsteczng numer identyfikacyjny VAT kupujacego.

Teza:

1. Artykut 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
zabrania on, by w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym odmo-
wiono sprzedawcy mozliwos$ci skorzystania z prawa do zwolnienia w odniesieniu do
dostawy wewnatrzwspolnotowej, o ile zostanie wykazane, ze w $wietle obiektywnych
danych sprzedawca ten nie spetnit obowiazkow, jakie cigzg na nim w zakresie dowo-
dowym, albo ze wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz dokonywana przezen czynnosé
stanowi cze$¢ sktadowa oszustwa popelnianego przez kupujacego, i nie podjat wszelkich
racjonalnych §rodkéw znajdujacych si¢ w jego mocy w celu uniknigcia swego udziatu
W tym oszustwie.

2. Zwolnienie dostawy wewnatrzwspolnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, nie moze zosta¢ odmdéwione sprzedawcy
z tego tylko powodu, ze administracja skarbowa innego panstwa cztonkowskiego wykre-
$lita numer identyfikacyjny VAT kupujacego, przy czym cho¢ wykreslenia tego dokona-
no po dostawie towaru, miato ono skutek wsteczny od dnia wczes$niejszego w stosunku
do tej dostawy.
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wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 Ainars Redlihsv v. Valsts iene-
mumu dienests (orzeczenie wstepne), LEX nr 1339759

Z uzasadnienia:

44. Rzeczona dyrektywa nie przewiduje w wyrazny sposob systemu sankcji w wy-
padku naruszenia obowiazkéw przewidzianych w jej art. 213 ust. 1. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem w braku harmonizacji przepisow Unii w dziedzinie sankcji z tytutu
niedochowania warunkow przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te
przepisy, panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, kto-
re uznaja za odpowiednie. Musza one jednak wykonywaé te kompetencje z poszanowa-
niem prawa Unii i jego og6lnych zasad, a w konsekwencji, rowniez z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci (wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja
v. Grecja, Rec. s. 2965, pkt 23; z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-210/91 Komisja
v. Grecja, Rec. s. [-6735, pkt 19; z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse,
Rec. s. [-3573, pkt 21).

47. W celu dokonania oceny, czy dana sankcja jest zgodna z zasadg proporcjonalno-
$ci, nalezy bra¢ pod uwage w szczeg6lnosci charakter i wage naruszenia, ktorego ukara-
niu stuzy ta sankcja, oraz sposob ustalania jej kwoty.

Teza:

Wyktadni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz nie mozna wykluczy¢, ze
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci jest przepis prawa krajowego, umozliwiajacy natoze-
nie grzywny w wysokosci rownej zwyktej stawce podatku od wartosci dodanej stosowanej
wedtug warto$ci dostarczonych towaréw, na osobe, ktora uchybita swemu obowiazkowi
wystapienia o wpisanie jej do rejestru podatnikow podatku od wartosci dodane;j i ktora
nie byta zobowigzana do zaptaty tego podatku. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie,
czy kwota sankcji nie wykracza poza to co konieczne do osiggniecia celow polegajacych
na zapewnieniu prawidtowego pobierania podatku i uniknigcia oszustw z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy a w szczegolnosci kwoty, jaka zostala faktycznie natozona, i ewen-
tualnego istnienia mozliwego do przypisania podatnikowi, ktoremu wymierzono sank-
cj¢ za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub obej$cia majacych zastosowanie przepisow.

wyrok TS z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-587/10 Vogtlindische Strafien-,
Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) v. Finanzamt Plauen (orzecze-
nie wstepne), LEX nr 1219343

Z uzasadnienia:

47. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do natozenia na
dostawce towaréw dowodu na to, iz nabywca jest podatnikiem dziatajagcym w tym cha-
rakterze w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczgcia wysytki lub trans-
portu danych towaréw, o ile spetnione zostaty ogolne zasady prawa, a zwlaszcza wymog
proporcjonalnosci.

Teza:

Artykut 28 cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkdéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia
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12 pazdziernika 1998 r. powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢
on temu, aby organ podatkowy panstwa cztonkowskiego uzaleznial zwolnienie z podat-
ku od warto$ci dodanej dostawy wewnatrzwspolnotowej od przekazania przez dostawce
numeru identyfikacji podatkowej dla celow podatku od wartosci dodanej nabywcey z za-
strzezeniem jednak, ze odmowa przyznania korzystania z tego zwolnienia nie b¢dzie opie-
rata si¢ na jednym tylko powodzie, iz obowiazek ten nie zostat wykonany, jezeli dostaw-
ca dziatajacy w dobrej wierze nie moze po podjeciu wszystkich srodkow, ktore w sposob
rozsadny moga by¢ od niego wymagane, przekazaé tego numeru identyfikacji, przy czym
przedstawia wskazowki, ktore moga w sposob wystarczajacy udowodnié, ze nabywca jest
podatnikiem dziatajacym w takim charakterze w danych transakcjach.

wyrok TS z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-499/10 Viaamse Oliemaatschappij NV
v. FOD Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2011, s. 1-14191

Z uzasadnienia:

21. W szczegolnosci, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekt juz,
ze zgodnie z t3 zasada panstwa cztonkowskie musza stosowac srodki, ktore przy jedno-
czesnym umozliwieniu im efektywnego osiggniecia celu realizowanego przez prawo kra-
jowe w jak najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpowied-
nich przepisow wspdlnotowych (zob. w szczegoélnosci wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb. Orz. s. 17797, pkt 52; a takze ww. wyrok w sprawie
Netto Supermarket pkt 19).

24. Tymczasem Trybunat orzekl juz, ze przepisy krajowe skutkujace de facto po-
wstaniem systemu opierajacego si¢ na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wykraczaja
poza to, co jest konieczne dla ochrony praw skarbu panstwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Federation of Technological Industries i in., pkt 32). Przerzucenie odpowiedzialnosci za
zaptate podatku VAT na osobe¢ inng niz osoba zobowiazana do jego zaptaty, chociaz-
by nawet byl nig uprawniony wtasciciel sktadu podatkowego podlegajacy szczegdlnym
obowigzkom okreslonym w dyrektywie 92/12, bez umozliwienia jej uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej powiazaé z dzia-
taniami osoby zobowigzanej do zaptaty podatku nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodéw podatko-
wych spowodowanej dziataniem 0sob trzecich, na ktoére podatnik nie ma zadnego wpty-
wu, byloby oczywiscie nieproporcjonalne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Netto
Supermarkt, pkt 23).

Teza:

Wyktadni art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia
20 grudnia 2001 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz panstwa cztonkowskie nie moga
postanowi¢, ze wlasciciel sktadu innego niz celny ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ za
zaptate podatku od wartosci dodanej naleznego w nastepstwie odptatnej dostawy towa-
réw z tego skladu przez ich wlasciciela zobowigzanego do zaptaty tego podatku, takze
wtedy, gdy wlasciciel sktadu dziata w dobrej wierze albo gdy nie mozna mu zarzuci¢ ani
btedu, ani niedbalstwa.
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wyrok TS z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R. (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2010, s. I-12605

Z uzasadnienie:

45. Niemniej jednak przy wykonywaniu kompetencji panstwa cztonkowskie musza
przestrzegaé ogdlnych zasad prawa stanowiagcych cze¢s¢ wspolnotowego porzadku praw-
nego, wsrod ktorych znajduja si¢ migdzy innymi zasady pewnosci prawa i proporcjonal-
nosci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawach potaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 1 C-47/96 Molenheide i in.,
Rec. s. 1-7281, pkt 48; z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technologi-
cal Industries i in., Zb. Orz. s. [-4191, pkt 29 i 30, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-271/06 Netto Supermarkt, Zb. Orz. s. I-771, pkt 18). Jezeli chodzi w szczegodlnosci o za-
sade proporcjonalnosci, to Trybunat orzekt juz, ze zgodnie z ta zasada, srodki, jakie w ten
sposob moga zastosowac panstwa cztonkowskie, nie powinny wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do realizacji celow w postaci zapewnienia prawidtowego poboru podatku i uni-
kania oszustw podatkowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2010 . w sprawie
C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, Zb. Orz. s. [-7635, pkt 26).

53. Jezeli chodzi o zasadg proporcjonalnosci, to nalezy podniesc, ze nie sprzeciwia
si¢ ona temu, aby dostawca, ktory uczestniczy w oszustwie byt zobowigzany do uiszcze-
nia a posteriori podatku VAT od dokonanej przez niego dostawy wewnatrzwspolnotowe;j,
w stopniu, w jakim jego uczestnictwo w oszustwie jest decydujacym czynnikiem, nalezy
wzigé pod uwage podczas badania proporcjonalnosci danego srodka krajowego.

Teza:

W okolicznosciach takich, jak okolicznosci w postgpowaniu przed sadem krajowym,
w ktorych wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw rzeczywiscie miata miejsce, lecz
przy okazji jej wykonywania dostawca ukryl tozsamos$¢ prawdziwych nabywcow w celu
umozliwienia im uniknigcia zaptaty podatku VAT, panstwo cztonkowskie rozpoczgcia
dostawy moze na podstawie kompetencji przyznanych mu na mocy pierwszego cztonu
art. 28c czg$¢ A szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r., od-
mowi¢ zwolnienia tej transakcji.

wyrok TS z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Dyrektor Izby Skarbowej w Bia-
tymstoku v. Profaktor Kulesza, Frankowski, Joiwiak, Ortowski sp.j. (orzeczenie wstep-
ne), Zb. Orz. 2010, s. I-7639

Z uzasadnienia:

29. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii
w dziedzinie sankcji z tytutu niedochowania warunkow przewidzianych w ramach sy-
stemu wprowadzonego przez te przepisy, panstwa cztonkowskie maja kompetencj¢ do
dokonania wyboru sankcji, ktore uznaja za odpowiednie. Kompetencje te muszg jednak
by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwen-
cji, rowniez z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-262/99 Louloudakis, Rec. s. I-5547, pkt 67).
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37. Co wigcej, skoro sankcja ta nie ma na celu usuwania bteddéw rachunkowych, lecz
zapobieganie im, to jej ryczaltowy charakter, wynikajacy ze stosowania statej 30-procen-
towej stawki, oraz w konsekwencji brak zwigzku pomiedzy wysoko$cia sankcji a ewen-
tualnymi btedami popetnionymi przez podatnika, nie moga by¢ brane pod uwage przy
ocenie proporcjonalnosci sankcji. Ponadto brak kas rejestrujacych stanowi wtasnie prze-
szkodg¢ dla doktadnego okreslenia warto$ci dokonanej sprzedazy, a zatem uniemozliwia
jakakolwiek oceng, czy sankcja jest odpowiednia do rozmiaréw ewentualnych btedow
rachunkowych.

Teza:

Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 112 pierw-
szej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych oraz w art. 2,
art. 10 ust. 1 12 oraz art. 17 ust. 1 12 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2004/7/WE z dnia
20 stycznia 2004 r., nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie czasowo
ograniczyto zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w stosunku do podatnikow,
ktorzy nie dopetnili formalno$ci wpisania dokonanych przez nich czynnosci sprzedazy do
ewidencji, pod warunkiem ze tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasadg proporcjonalnosci.

wyrok TS z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-97/09 Ingrid Schmelz v. Finanz-
amt Waldviertel (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2010, s. I-10465

Z uzasadnienia:

58. Jednakze, aby dany przepis stanowiacy ograniczenie mogt by¢ uzasadniony, po-
winien by¢ zgodny z zasadg proporcjonalnos$ci, w tym znaczeniu, ze powinien by¢ wias-
ciwy dla zapewnienia realizacji zamierzonego przez niego celu i nie powinien wykraczaé
poza to, co jest konieczne dla jego osiggnigcia.

wyrok TS z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-84/09 X v. Skatteverket (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2010, s. I-11645

Z uzasadnienia:

35. O ile prawda jest, ze na podstawie art. 131 dyrektywy 2006/112 panstwa czton-
kowskie okreslajg przestanki, na jakich zwalniajg dostawy wewnatrzwspdlnotowe, w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien i zapobiegania jakim-
kolwiek ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom, to jednak
przy wykonywaniu przyznanych im kompetencji panstwa cztonkowskie musza przestrze-
gac¢ ogolnych zasad prawa bedacych czgscia unijnego porzadku prawnego, wsrdod ktorych
znajdujg si¢ miedzy innymi zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci (zob. po-
dobnie wyroki: z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological
Industries i in., Zb. Orz. s. [-4191, pkt 29, 30; a takze z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-271/06 Netto Supermarkt, Zb. Orz. s. I-771, pkt 18).

36. W szczegolnosci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekt, ze
zgodnie z tg zasadg panstwa cztonkowskie musza stosowacé §rodki, ktore przy jednoczes-
nym umozliwieniu im efektywnego osiggnigcia realizowanego celu w jak najmniejszym
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stopniu zagraza¢ beda celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw unij-
nych (zob. wyrok z dnia 18 grudnia w sprawie C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96
Molenheide i in., Rec. s. I-7281, pkt 46; a takze ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 52;
w sprawie Netto Supermarkt, pkt 19).

Teza:

1. Artykut 20 akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze zaklasyfikowanie danej transakcji jako wewnatrz-
wspolnotowego nabycia lub dostawy nie moze zaleze¢ od przestrzegania jakiegokolwiek
terminu, w ktorym powinien rozpocza¢ si¢ lub zakonczy¢ transport danego towaru z pan-
stwa cztonkowskiego dostawy do panstwa cztonkowskiego przeznaczenia. W szczegdlnym
przypadku nabycia nowego $rodka transportu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
tej dyrektywy okreslenie wewnatrzwspolnotowego charakteru transakcji powinno na-
stapi¢ w drodze globalnej oceny wszystkich obiektywnych okolicznosci, a takze intencji
nabywecy, o ile jest ona poparta przez obiektywne okoliczno$ci umozliwiajace okresle-
nie panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamierza si¢ ostatecznie uzywac danego towaru.

2. W celu oceny, czy dany srodek transportu stanowiacy przedmiot nabycia wewnatrz-
wspolnotowego jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, nalezy
odnies$¢ si¢ do chwili dostawy danego towaru nabywcy przez sprzedawce.

wyrok TS z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica Srl i Ampli-
fin SpA v. Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2008, s. 1-4019

Teza:

1. Artykut 4 ust. 4 akapit drugi sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku jest norma, ktdrej stosowanie przez panstwo cztonkowskie zakta-
da uprzednig konsultacj¢ z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej oraz
przyjecie przepisow krajowych umozliwiajacych zaniechanie uznawania osob, w szcze-
g6lnosci spotek, majacych swe przedsigbiorstwa na terytorium kraju i prawnie niezalez-
nych, lecz Scisle zwigzanych ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, za od-
re¢bnych podatnikéw w zakresie podatku od wartosci dodanej, aby zostaty one uznane za
jednego podatnika, ktoremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji
podatkowej dotyczacy tego podatku i ktory w konsekwencji jest wylgcznie uprawniony do
sktadania zgloszen w zakresie podatku od wartosci dodanej. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed tym
sadem spelniajg te kryteria, z zastrzezeniem, ze w braku uprzedniej konsultacji z komite-
tem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej przepisy krajowe spetniajace te kryteria
stanowig transpozycje¢ dokonang z naruszeniem wymogow proceduralnych okreslonych
w art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy 77/388.

2. Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, kto-
ry ogranicza si¢ do odmiennego traktowania podatnikow zamierzajacych wybra¢ me-
chanizm uproszczonych zgloszen i zaptaty podatku od wartosci dodanej, w zaleznosci
od tego, czy podmiot dominujgcy lub spotka dominujgca posiada ponad 50% akcji lub
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udziatow podmiotéw podporzadkowanych najpozniej od poczatku roku kalendarzowe-
go poprzedzajacego rok zgloszenia, badz przeciwnie, spetnia te warunki jedynie po tej
dacie. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przepis krajowy taki jak bedacy przed-
miotem postgpowania przed tym sadem stanowi taki mechanizm. Ponadto ani zasada
zakazu naduzywania prawa, ani zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiaja si¢ takie-
mu przepisowi.

wyrok TS z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Alicja Sosnowska v. Dyrektor Izby
Skarbowej we Wroctawiu, Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2008, s. 1-5129

Z uzasadnienia:

23. Jednak, jak przypomina rzecznik generalny w pkt 20 opinii, panstwa cztonkow-
skie muszg zgodnie z zasada proporcjonalnosci stosowac srodki, ktére umozliwiajac im
efektywne osiaganie takiego celu, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja
celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspodlnotowych, takim jak
zasada podstawowa prawa do odliczenia podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Mo-
lenheide i in., pkt 46 i 47, wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Tele-
os iin., Zb. Orz. s. I-7797, pkt 52 1 53, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06
Netto Supermarkt, Zb. Orz. s. I-771, pkt 19 i 20).

24. Z orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze przepisy krajowe okreslajace tryb
zwrotu nadwyzki podatku VAT bardziej ucigzliwy dla danej kategorii podatnikow
z uwagi na ryzyko ewentualnego oszustwa, bez umozliwienia podatnikowi wykazania
braku oszustwa lub unikania opodatkowania celem skorzystania z mniej dolegliwych
warunkow zwrotu, nie sg instrumentem proporcjonalnym do celu zwalczania oszustw
iunikania opodatkowania oraz naruszaja w nadmiernym stopniu cele i zasady szostej
dyrektywy (zob. analogicznie w zakresie odliczen wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.
w sprawach potaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. s. I-7013,
pkt 62, oraz w zakresie zajecia tytulem zabezpieczenia, ww. wyrok w sprawie Molen-
heide i in., pkt 51).

Teza:

Przepisy, takie jak te sporne w sprawie przed sagdem krajowym, nie stanowia ,,spe-
cjalnych srodkéw stanowigcych odstepstwo” stuzacych zapobieganiu niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2005/92.

wyrok TS z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt GmbH & Co.
OHG v. Finanzamt Malchin (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2008, s. I-771

Z uzasadnienia:

19. W szczegolnosci, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekt, ze
zgodnie z tg zasada panstwa cztonkowskie musza stosowacé §rodki, ktore przy jednoczes-
nym umozliwieniu im efektywnego osiagnigcia realizowanego celu w jak najmniejszym
stopniu zagrazajg celom i zasadom wynikajagcym z odpowiednich przepiséw wspdlnoto-
wych (zob. ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 46, oraz wyrok z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb. Orz. s. I-7797, pkt 52).

64



B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Art. 1

22. Wtasnie dlatego cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym, o ktorym
mowa w art. 15 szostej dyrektywy, czasem uzasadnia wyzsze wymagania w zakresie obo-
wigzkow dostawcow. Jednakze w kazdym przypadku roztozenie ryzyka pomiedzy dostaw-
cg a organami podatkowymi w nastgpstwie oszustwa popetnionego przez osobg trzecia
musi odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci (ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 58).

Teza:

Artykut 15 pkt 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przyznaniu przez panstwo cztonkowskie
zwolnienia od podatku od warto$ci dodanej zwigzanego z wywozem towardow poza te-
rytorium Wspoélnoty Europejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia nie sg spetnione, lecz
gdy podatnik nie mogtby sobie z tego zdawac sprawy, nawet przy dotozeniu wszelkiej
staranno$ci sumiennego kupca, ze wzglgdu na sfatszowanie dowodu wywozu przedsta-
wionego przez nabywce.

wyrok TS z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International BV
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. 1-7897

Z uzasadnienia:

25. Jesli chodzi o dowody, jakie musza przedlozy¢ podatnicy, to nalezy stwierdzi¢, ze
zaden przepis szostej dyrektywy nie dotyczy tej kwestii bezposrednio. W pierwszej czesci
zdania w art. 28c cze$¢ A lit. a) dyrektywa ta stanowi jedynie, ze panstwa cztonkowskie
okreslajg warunki, na jakich zwalniaja od podatku wewnatrzwspdlnotowe dostawy to-
waréw. Jednak nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie wykonujac przyznane im
uprawnienia powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa wspolnotowego, w tym zwtasz-
cza zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in.,
Rec. s. 1-7281, pkt 48, oraz z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Tech-
nological Industries i in., Zb. Orz. s. [-4191, pkt 29 i 30).

Teza:

Artykut 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkdéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/EWG z dnia
10 kwietnia 1995 r., w zwigzku z dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich w dziedzinie po-
datkow bezposrednich i posrednich, zmieniong dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lu-
tego 1992 r., oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia
1992 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw posrednich (VAT),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze organy podatkowe panstwa cztonkowskiego rozpo-
czecia wysytki lub transportu towaréw w ramach dostawy wewnatrzwspolnotowej nie sg
zobowiazane do wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw panstwa
cztonkowskiego, ktore dostawca wskazuje jako panstwo przeznaczenia.
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wyrok TS z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-146/05 Albert Collée v. Finanzamt
Limburg an der Lahn (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. I-7861

Z uzasadnienia:

40. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze prawo wspolnotowe nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim uznania, pod okreslonymi warunkami, zatajenia dokonania dostawy
wewnatrzwspolnotowej za usitowanie popetnienia oszustwa podatkowego i stosowania
w takim przypadku grzywien lub sankcji pieni¢znych przewidzianych w ich przepisach
wewngetrznych (zob. podobnie ww. wyrok Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 62). Jed-
nakze, jak to stusznie podkresla Komisja, sankcje te zawsze musza by¢ proporcjonalne
do wagi naduzycia.

Teza:

Artykul 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG
z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by organy podatkowe panstwa cztonkowskiego odmawiaty zwolnienia od podatku
od warto$ci dodanej dostawy wewnatrzwspolnotowej, ktora rzeczywiscie miata miejsce,
jedynie na tej podstawie, ze dowod na dokonanie tej dostawy nie zostat przedstawiony
we wlasciwym czasie.

Przy badaniu prawa do zwolnienia od podatku od wartosci dodanej zwiazanego z tego
rodzaju dostawa sad krajowy powinien uwzglednic¢ okolicznosé, ze podatnik uprzednio
swiadomie zatait dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowe;j, tylko wowczas, gdy istnie-
je zagrozenie utraty wptywow podatkowych i jezeli zagrozenie to nie zostato catkowicie
wyeliminowane przez podatnika.

wyrok TS z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos plc i in. v. Commis-
sioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. 1-7797

Z uzasadnienia:

58. Z pewnoscia cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym czasem uzasad-
nia wyzsze wymagania w zakresie obowiazkéw dostawcow. Jednakze zawsze roztozenie
ryzyka pomiedzy dostawcg a organami podatkowymi w nastgpstwie oszustwa popelnione-
g0 przez osobg trzecig musi odpowiadac zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto uregulowa-
nie nakladajace calg odpowiedzialno$¢ za zaptate podatku VAT na dostawce, niezaleznie
od jego udziatu w oszustwie, zamiast zapobiega¢ oszustwom podatkowym nienalezycie
chroni zharmonizowany system podatku VAT przed oszustwem i naduzyciami ze stro-
ny nabywcy. Zwolnienie nabywcy z wszelkiej odpowiedzialno$ci moze w rezultacie za-
checac go do niewysylania lub nietransportowania towaréw poza panstwo cztonkowskie
dostawy oraz do niedeklarowania ich dla celow podatku VAT w panstwie cztonkowskim
przewidywanej dostawy.

Teza:

1. Artykutly: 28a ust. 3 akapit pierwszy i 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szo-
stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
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system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r., ze wzgledu na
okreslenie ,,wysytane” uzyte w obu tych przepisach nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru nastepuje, a zwolnienie od podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporza-
dzania towarem jak wlasciciel zostato przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali,
ze towar ten zostat wystany lub przetransportowany do innego panstwa cztonkowskie-
go i ze w wyniku wysytki lub transportu fizycznie opuscit terytorium panstwa czton-
kowskiego dostawy.

2. Artykut 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388, zmienio-
nej dyrektywa 2000/65, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego dostawy zobowigzaty dostawce, kto-
ry dziatat w dobrej wierze i przedstawit dowody wykazujace prima facie przystugiwanie
mu prawa do zwolnienia od podatku wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow, do poz-
niejszego rozliczenia podatku od wartosci dodanej od tych towarow, w przypadku gdy
powyzsze dowody okazuja si¢ falszywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie
podatkowym nie zostato ustalone, o ile dostawca ten przedsigwziat wszelkie racjonalne
srodki, jakie pozostawaly w jego mocy, w celu zagwarantowania, by dokonywana przez
niego czynno$¢ nie prowadzita do udzialu w tego rodzaju oszustwie.

3. Okoliczno$é¢, ze nabywca ztozyt deklaracje podatkowa dotyczaca nabycia wewnatrz-
wspolnotowego do organoéw podatkowych panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, tak
jak w sprawie przed sadem krajowym, moze stanowi¢ dodatkowy dowod zmierzajacy do
ustalenia, ze towary rzeczywiscie opuscity terytorium panstwa cztonkowskiego dosta-
wy, lecz nie stanowi przesadzajacego dowodu dla celéw zwolnienia dostawy wewnatrz-
wspolnotowej od podatku od wartosci dodane;.

wyrok TS z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Commissioners of Customs
& Excise, Attorney General v. Federation of Technological Industries and Others (orze-
czenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-4191

Teza:

1. Artykul 21 ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika
2000 r. oraz dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze zezwala on na to, aby panstwo cztonkowskie przyje¢to uregulowania,
takie jak te bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, przewidujace, ze
podatnik, na rzecz ktérego zrealizowano dostawe towarow lub §wiadczenie ustug i ktory
wiedzial lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze caty podatek od
wartosci dodanej — lub jego cz¢$¢ —nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub swiad-
czenia ushug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub pozniejszej dostawy omawianych
towarow lub jakiegokolwiek wezesniejszego lub pdzniejszego §wiadczenia ustug, nie zo-
stal zaptacony, moze by¢ solidarnie zobowiazany do zaptaty podatku wraz z osobg pier-
wotnie zobowiazang do jego zaptaty. Jednakze przepisy te powinny pozostawaé¢ w zgo-
dzie z ogdlnymi zasadami prawa bedacymi czes$cig wspdlnotowego porzadku prawnego,
w tym zwlaszcza z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci.
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2. Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywami 2000/65
12001/115, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zezwala on na to, aby panstwo czton-
kowskie przyje¢to zardwno uregulowania, takie jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, przewidujace, ze podatnik, na rzecz ktorego zrealizowano do-
stawe towarow lub §wiadczenie ustug i ktory wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do
tego, aby przypuszczaé, ze caty podatek od wartosci dodanej — Iub jego czg$¢ — nalezny
z tytulu zrealizowania tej dostawy lub Swiadczenia ustug, czy tez jakiejkolwiek wczes-
niejszej lub pozniejszej dostawy omawianych towardéw lub jakiegokolwiek wezesniejsze-
go lub pozniejszego swiadczenia ustug, nie zostat zaptacony, moze by¢ solidarnie zobo-
wigzany do zaptaty podatku wraz z osobg pierwotnie zobowigzang do jego zaplaty, jak
rowniez uregulowania stanowiace, ze podatnik moze by¢ zobowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia zobowigzania zaptaty omawianego podatku, ktory jest lub moze by¢ wy-
magalny w stosunku do podatnika, na rzecz ktérego lub za posrednictwem ktorego rea-
lizowana jest omawiana dostawa towarow lub swiadczenie ustug.

3. Natomiast przepis ten nie nie stoi na przeszkodzie temu, aby ustawodawstwo kra-
jowe, zgodnie z przepisem krajowym przyjetym na podstawie art. 21 ust. 3 szostej dy-
rektywy 77/388, naktadato na kazda osobg¢ zobowigzang solidarnie do zaptaty podatku
od warto$ci dodanej obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zobowigzania do zaptaty
naleznego podatku od wartosci dodane;.

wyrok TS z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 Finanzamt Bergisch Gladbach
v. HE (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2005, s. 1-3123

Z uzasadnienia:

82. W tych okolicznosciach odmowa matzonkowi b¢dagcemu podatnikiem prawa do
odliczenia z tego tylko powodu, ze faktury nie zawieraja danych przewidzianych przez
wtasciwe prawo krajowe, bylaby niezgodna z zasada proporcjonalnosci.

Teza:

Szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zaréwno
w wersji pierwotnej, jak i wynikajacej z dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r. uzupetniajacej wspolny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej szosta
dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych, winna by¢ interpretowana
W nastgpujacy sposob:

— osoba, ktéra nabywa dom lub zleca jego budowe celem zamieszkania w nim z rodzi-
na, wystepuje jako podatnik i w zwiazku z tym korzysta z prawa do odliczenia na
podstawie art. 17 szostej dyrektywy 77/388 w przypadku gdy uzywa pomieszczenia
znajdujacego si¢ w tym budynku jako biura do celéw wykonywania, choc¢by tylko
ubocznie, dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 i 4 tej dyrektywy i zalicza
te czes¢ budynku do majatku swojego przedsiebiorstwa;

— jezeli wspolnota wynikajaca z malzenstwa, ktéra nie ma osobowosci prawnej i nie
wykonuje sama dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy 77/388,
dokonuje zamoéwienia dobra inwestycyjnego, to wspotwiasciciele tworzacy te wspol-
not¢ powinni by¢ do celéw stosowania tej dyrektywy uznani za odbiorcow tego
Swiadczenia;
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— jezeli dwoje matzonkow pozostajacych we wspolnocie matzenskiej nabywa dobro
inwestycyjne, ktorego czes$¢ jest uzywana w sposob wyltaczny do celow zawodo-
wych przez jedno z matzonkéw bedacych wspotwlascicielami, to wspdtmatzonek
ten korzysta z prawa do odliczenia catosci podatku od wartosci dodanej naliczonego
od czesci dobra, ktérego uzywa do celow swojego przedsigbiorstwa, o ile odliczona
kwota nie przekracza udzialu podatnika we wspotwilasnosci tego dobra;

— art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 szostej dyrektywy 77/388 nie wymagaja dla wy-
konywania prawa do odliczenia w takich okolicznos$ciach jak majace miejsce w spra-
wie przed sadem krajowym, aby podatnik posiadat faktur¢ wystawiong na swoje na-
zwisko 1 wskazujaca czesci ceny i podatku od wartosci dodanej odpowiadajace jego
udziatowi we wspotwlasnosci. Faktura wystawiona bez rozréznienia na oboje mat-
zonkow bedacych wspotwiascicielami i bez wzmianki o takim podziale jest wystar-
czajaca do tego celu.

wyrok TS z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-152/02 Terra Baubedarf-Handel
GmbH v. Finanzamt Osterholz-Scharmbeck (orzeczenie wstepne), Rec. 2004, s. [-5583*

Z uzasadnienia:

37. Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nie jest naruszona poprzez zobowigzanie
podatnika do dokonania odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do okresu rozli-
czeniowego, w ktorym warunek posiadania faktury lub dokumentu uwazanego za fak-
ture i powstania prawa do odliczenia sg spelnione. Po pierwsze, wymog ten jest zgodny
z jednym z celow szostej dyrektywy, zgodnie z ktorym podatek VAT jest naliczany i po-
bierany pod nadzorem organéw podatkowych (zob. Reisdorf, pkt 24 i Langhorst pkt 17,
przywotane powyzej), a po drugie, jak wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku, zaptata
za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, a tym samym zaplaty podatku naliczonego,
nie jest zwykle dokonywana do momentu otrzymania faktury.

Teza:

Jesli chodzi o odliczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, art. 18 ust. 2 akapit pierwszy
nalezy interpretowac w taki sposob, ze prawo do odliczenia nalezy egzekwowa¢ w odnie-
sieniu do okresu sprawozdawczego, w ktorym spelnione sg oba warunki okreslone w tym
przepisie, tj. towary zostaty dostarczone lub ustugi wykonane i podatnik posiada fakture
lub dokument, ktoéry wedtug kryteriow okreslonych przez dane panstwo cztonkowskie
mozna uzna¢ za fakture.

wyrok TS z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w polaczonych sprawach C-177/99 i C-181/99
Ampafrance SA v. Directeur des Services Fiscaux de Maine-et-Loire i Sanofi Synthe-
lab, dawniej Sanofi Winthrop SA v. Directeur des Services Fiscaux du Val-de-Marne
(orzeczenie wstepne), Rec. 2000, s. I-7013*

Z uzasadnienia:
42. Nalezy podkresli¢ na poczatku, ze zasada proporcjonalnosci jest konsekwentnie
uznawana przez Trybunat za czg¢$¢ ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego (zob. w szcze-
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golnosci wyrok 265/87 Schréader v. Hauptzollamt Gronau, Rec. 1989, s. 2237, pkt 21), waz-
no$¢ aktow instytucji wspolnotowych moze by¢ oceniana na podstawie tej ogdlnej zasady
prawa (sprawa C-27/95 Bakers of Nailsea, Rec. 1997, s. [-1847, pkt 17).

60. Po drugie, nalezy pamietaé, ze czynnikiem decydujacym o zgodnosci srodka sta-
nowiacego cz¢$¢ prawa wspolnotowego dotyczacego systemu VAT z zasada proporcjonal-
nosci jest to, czy postanowienia te sg rzeczywiscie niezbedne do realizacji konkretnego
celu, ktéremu $rodek ten ma stuzyé, oraz to, czy wplywa on na cele i normy szostej dy-
rektywy w najmniejszym mozliwym stopniu.

68. W kazdym razie, nawet jesli w tym przypadku Komisja i Rada poparlty wnio-
sek wtadz francuskich o odstapieniu od stosowania przepisow art. 17 szostej dyrektywy,
z przyczyn zwigzanych ze zwalczaniem uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opo-
datkowania, orzecznictwo Trybunatu wyraznie wymaga, aby prawo wtérne byto zgodne
z ogb6lnymi zasadami prawa, a w szczeg6lnosci z zasadg proporcjonalnosci (zob. w tym
wzgledzie wyroki w sprawie 114/76 Bela-Miihle v. Grow-Fram, Rec. 1977, s. 121, pkt 5-7,
oraz w sprawie C-361/96 Grandes Sources d’Eaux Minerales Frangaises v. Bundesamt fiir
Finanzen, Rec. 1998, s. [-3495, pkt 30). W szczegodlnosci Trybunat orzekt juz, ze Srodek
oparty na art. 27 szostej dyrektywy i przyjety w celu zapobiegania uchylania si¢ od opo-
datkowania lub unikania opodatkowania, nie moze odbiega¢ od zasady okreslonej w sz6-
stej dyrektywie, chyba ze jedynie w granicach $cisle niezbednych dla osiagnigcia tego
celu (zob. w tym wzgledzie wyrok z 324/82 Komisja v. Belgia, Rec. 1984, s. 1861, pkt 29),
i w konsekwencji spetniajacy zasade proporcjonalnosci.

69. W niniejszej sprawie wladze francuskie w duzej mierze przyczynitly si¢ do wy-
pracowania tresci decyzji 89/487, ktora doktadnie powtarza ich wniosek o odstepstwo
(pkt 91 10 pisma z dnia 13 kwietnia 1989 r.), z takim efektem, ze zostaty upowaznione do
wylaczenia, jako $rodek szczegolny przeznaczony do zwalczania uchylania si¢ od opodat-
kowania lub unikania opodatkowania, z prawa do odliczenia podatku naliczonego, nawet
jezeli dany wydatek ma $cisle biznesowy charakter. W tych okolicznosciach wtadze fran-
cuskie nie mogly nie wiedzieé, ze przez swoja tres¢ decyzja 89/487 nie jest zgodna z zasa-
da proporcjonalnosci, i w konsekwencji nie moga one twierdzi¢, ze decyzja ta byta wazna.

wyrok TS z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-361/96 Société générale des grandes
sources d’eaux minérales francaises v. Bundesamt fiir Finanzen (orzeczenie wstepne),
Rec. 1998, s. 1-3495*

Z uzasadnienia:

30. W zwiazku z tym Trybunal orzekt, ze prawo wtérne musi by¢ zgodne z ogdlny-
mi zasadami prawa, a w szczegolnosci z zasada proporcjonalnosci (sprawa 114/76 Bela-
-Miihle v. Grows-Farm, Rec. 1977, s. 1211, pkt 5-7). Wytaczenie wspomnianej mozliwo-
$ci nie jest konieczne w tym przypadku, aby zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania
lub unikaniu opodatkowania.

Teza:

1. Artykut 3 lit. a) 6smej dyrektywy Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obroto-
wych — warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby
na terytorium kraju nie moze by¢ interpretowany jako uniemozliwiajgcy panstwom czton-
kowskim wprowadzenie przepisu w narodowych legislacjach, dzigki ktoremu podatnik
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nieposiadajacy siedziby w tym kraju moze wykaza¢ swoje prawo do zwrotu podatku VAT
poprzez dostarczenie duplikatu faktury albo dokumentu importowego, jezeli oryginat zo-
stat zgubiony z przyczyn niezaleznych od podatnika, pod warunkiem ze transakcja, ktora
stanowi podstawe zadania zwrotu podatku, miata faktycznie miejsce i nie istnieje ryzyko
ponownego zadania zwrotu podatku.

Prawo wtdérne musi by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci z za-
sada proporcjonalno$ci. Wylaczenie mozliwosci przyznania przez panstwa cztonkowskie
prawa do zwrotu w tak wyjatkowych okolicznosciach niekoniecznie realizuje cel 6smej
dyrektywy, jakim jest zapobieganie uchylania si¢ i unikania opodatkowania.

2. Jezeli podatnik posiadajacy siedzibe¢ na terytorium kraju moze wykazaé swoje
prawo do zwrotu podatku VAT poprzez dostarczenie duplikatu albo fotokopii faktury,
jezeli jej oryginat zostal zgubiony z przyczyn od niego niezaleznych, wowczas zasada
niedyskryminacji wyrazona w art. 6 traktatu rzymskiego, o ktérej mowa w zdaniu pia-
tym preambuty 6smej dyrektywy wymaga, aby to samo prawo zostalo przyznane osobom
nieposiadajacym siedziby na terytorium tego kraju, pod warunkiem ze transakcja, ktora
stanowi podstawe zadania zwrotu podatku, miata faktycznie miejsce i nie istnieje ryzyko
ponownego zadania zwrotu podatku.

wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r. w polaczonych sprawach C-286/94, C-340/95,
C-401/95 i C-47/96 Garage Molenheide BVBA i in. v. Panstwo Belgijskie (orzeczenie
wstepne), Rec. 1997, s. 1-7281*

Z uzasadnienia:

47. Mimo ze stosowanie réoznych srodkow przez panstwa cztonkowskie w celu za-
pewnienia mozliwie najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa jest jak najbar-
dziej uzasadnione, w dziataniach tych nie mozna wykracza¢ poza tak sformulowany
cel. Oznacza to, ze $rodki te nie moga by¢ stosowane w taki sposdb, iz prowadzito-
by to do systematycznego podwazania prawa do odliczenia VAT, ktére stanowi pod-
stawowa zasade wspolnego systemu podatku VAT w ramach stosownych przepiséw
wspolnotowych.

48. Odpowiedz w tym zakresie mus by¢ taka, ze zasada proporcjonalnosci ma za-
stosowanie do $rodkéw krajowych, ktore, jak te w postgpowaniu gldwnym, sa przyjete
przez panstwo cztonkowskie w ramach wykonywania swoich kompetencji zwigzanych
z podatkiem VAT, poniewaz jezeli srodki te wykraczaja poza zakres niezbedny do osiag-
nigcia zamierzonego celu, to podwaza zasady wspolnego systemu VAT, w szczegolnosci
zasady dotyczace odliczen, ktdre stanowia istotny element tego systemu.

52. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niewzruszalne domniemanie, w przeciwienstwie do
zwyktego domniemania, poszioby dalej, niz jest to konieczne w celu zapewnienia sku-
tecznego odzyskania podatku i byloby sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz
nie pozwolitoby podatnikowi na przedstawienie dowodéw w odwotaniu, do rozpatrzenia
przez sktad sedziowski w powigzanym postepowaniu.

Teza:

1. Artykut 18 ust. 4 szostej dyrektywy Rady [...] nie wyklucza zasadniczo stosowania
srodkéw w rodzaju srodkow bedacych przedmiotem postgpowania glownego.

2. Do s$rodkow w prawie krajowym, ktére panstwo cztonkowskie wprowadza [...]
stosuje si¢ zasade proporcjonalnosci w tym sensie, ze w przypadku gdyby $rodki te wy-
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kraczaty poza to, co jest niezbgdne do realizacji wyznaczonego celu, prowadzityby do
naruszenia zasad wspolnego systemu VAT, zwlaszcza zasad dotyczacych odliczen, sta-
nowigcych zasadniczy aspekt tego systemu.

To do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przedmiotowe $rodki oraz sposob, w jaki
s one stosowane przez wlasciwe wladze administracyjne, sg proporcjonalne. W ramach
tego badania, jezeli przepisy krajowe lub ich szczegodlna konstrukcja beda stanowi¢ ogra-
niczenie skutecznej kontroli sagdowej, w szczegolnosci przegladu pilnosci i koniecznosci
utrzymywania salda zwrotu VAT, i beda powstrzymywaty podatnika od ztozenia wnio-
sku do sadu w celu zastgpienia inng forma gwarancji wystarczajacych do ochrony intere-
sow skarbu panstwa, ale mniej uciazliwych dla podatnika, lub uniemozliwityby zadanie,
na kazdym etapie postgpowania, zwrotu catkowitego lub czgsciowego zatrzymanej kwo-
ty, sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania tych przepisow lub powstrzymac si¢ od
akceptowania takiej konstrukceji. Ponadto, w przypadku zwrotu zatrzymanej kwoty, ob-
liczanie odsetek naleznych od skarbu panstwa, ktore nie przyjmuja za punkt rozpoczecia
naliczania daty, w ktorej saldo VAT musiataby by¢ zwrocone w normalnym toku zdarzen,
bedzie sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

wyrok TS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja Wspdlnot Europej-
skich v. Krolestwo Belgii, Rec. 1984, s. 1861*

Z uzasadnienia:

32. Wynika z tego, ze sporne $rodki sg nieproporcjonalne do zamierzonego celu
w zakresie, w jakim odbiegaja w sposob ogolny i systematyczny od zasad ustanowionych
w art. 11 poprzez objgcie sprzedazy i importu wszystkich nowych samochodow, zaréwno
wychodzacych z fabryki lub uzywanych przez okres krétszy niz 6 miesigcy.

Ill. Bezposrednie stosowanie dyrektywy VAT - ewolucja koncepcji

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych bezposredniego skutku przepiséw
unijnych jest niewatpliwie wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa
v. ENEL (orzeczenie wstepne), Rec. 1964, s. 585. Z uzasadnienia do tego wyroku wynika,
ze ,w przeciwienstwie do zwyktych umoéw miedzynarodowych, Traktat o ustanowie-
niu EWG stworzyt swéj wiasny system prawny, ktory z chwila wejscia w zycie Traktatu,
stat sie integralna czescia systemdéw prawnych panstw cztonkowskich i ktéry ich sady
sg zobowiazane stosowac. Poprzez powotanie Wspdlnoty na czas nieokreslony, majacej
swoje wiasne instytucje, podmiotowos¢ prawnga, wiasng zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
reprezentacji na pfaszczyznie miedzynarodowej, a w szczegdlnosci rzeczywista wtadze
wynikajaca z ograniczenia suwerennosci lub przekazania czesci kompetencji panstw
cztonkowskich na rzecz Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie ograniczyty swe suwerenne
prawa i stworzyty prawo, ktére wigze ich obywateli oraz je same”. Zatem Unia Europej-
ska tworzy prawo, ktére wigze poszczegdlne panstwa oraz ich obywatel lub podmioty
gospodarcze.

Zakres aktéw prawnych przyjmowanych przez UE zostat okreslony w art. 288 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326
2 26.10.2012, s. 47; dawny art. 249 TWE), z ktérego wynika, ze w celu wykonania kom-
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petencji UE, jej instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
i opinie. W zakresie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej mamy do czy-
nienia z pierwszymi trzema. Ich skutki na podstawie wspomnianego artykutu sa jed-
nak odmienne:

1) rozporzadzenie ma zasieg ogdlny; wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich;

2) dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w od-
niesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom kra-
jowym swobode wyboru formy i srodkow;

3) decyzja wigze w catosci; decyzja, ktdra wskazuje adresatédw, wigze tylko tych adre-
satow.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenia sa aktami prawnymi, ktére nie wymaga-
ja przyjmowania aktéw prawnych (np. ustaw czy rozporzadzen) na poziomie krajowym.
Dyrektywy za$ musza zosta¢ dopiero odpowiednio odzwierciedlone w krajowym po-
rzadku prawnym, w terminie z nich wynikajagcym. Ta dos¢ ogdlna definicja charakteru
unijnych aktéow prawnych, a w szczegdlnosci dyrektyw, nie precyzuje, jakie uprawnienia
w zwigzku z ich przyjeciem przystuguja obywatelom, czy podmiotom gospodarczym
w ich relacjach z organami administracji. Biorgc pod uwage wspomniany powyzej wy-
rok TS w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. nie ma watpliwosci, ze jednym z efek-
tow przyjecia, np. dyrektywy, jest obowiazek jej stosowania przez panstwa cztonkow-
skie i dziatajace w ich imieniu organy panstwowe. Potwierdzit to TS, odnoszac sie do
zastrzezen Wielkiej Brytanii w wyroku z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne
van Duyn v. Home Office, Rec. 1974, s. 1337: organy Wspolnoty (obecnie: Unii Europejskiej)
poprzez wydang dyrektywe nakfadaja na panstwa cztonkowskie obowigzek odpowied-
niego postepowania. Co wazniejsze jednak, TS sprecyzowat uprawnienia jednostki czy
podmiotu gospodarczego. W jego opinii przydatnos¢ przyjmowanych przez UE aktéw
prawnych, w tym przypadku dyrektywy, zostataby istotnie zmniejszona, gdyby obywa-
tele zostali pozbawieni prawa powotywania sie na nie w postepowaniu przed sadem,
a sady krajowe nie mogty ich uwzgledniac jako czesci prawa wspdlnotowego (obecnie:
prawa unijnego). Artykut 177 traktatu rzymskiego?®, ktéry upowaznia sady krajowe do
kierowania do Trybunatu pytan dotyczacych waznosci i interpretacji wszystkich aktéw
wydawanych przez instytucje wspélnotowe (obecnie: unijne), oznacza tym bardziej, ze
na te akty moga powotywac sie jednostki przed sadami krajowymi.

W kolejnej odstonie procesu definiowania znaczenia dyrektywy TS zastanawiat sie,
czy identyczne konsekwencje dla obywateli i podmiotéw gospodarczych maja dyrek-
tywy, ktérych wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego zostato opdznione.
W szczegélnosci chodzito o okres pomiedzy uptywem terminu na przyjecie odpowied-
nich przepiséw krajowych wykonujacych przepisy dyrektywy a faktycznym momen-
tem rozpoczecia ich obowigzywania. Trybunat, wypowiadajac sie w powyzszym zakre-
sie, potwierdzit, ze brak przyjecia odpowiednich przepiséw krajowych przez okreslone
panstwo cztonkowskie wynikajacych z prawa wspélnotowego, pomimo takiego obo-
wigzku, nie moze ograniczac prawa podmiotéw gospodarczych do korzystania z prze-

3 Obecnie art. 267 TFUE.
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piséw powszechnie obowigzujacych dyrektyw (wyrok TS z dnia 25 lipca 1991 r. w spra-
wie C-208/90 Theresa Emmott v. Minister for Social Welfare i Attorney General, Rec. 1991,
s.1-4269). Panstwo cztonkowskie moze by¢ takze pociggniete przez podatnikéw do od-
powiedzialnosci za powstate szkody wynikajace z niewtasciwego, badz nieterminowego,
przyjecia przepiséw krajowych odzwierciedlajacych dang dyrektywe (wyrok TS z dnia
19 listopada 1991 r.w sprawie C-6/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaciiin. v. Rebublika
Wtoska (orzeczenie wstepne), Rec. 1991, s. I-5357).

Skorzystanie z prawa do okreslania konsekwencji podejmowanych przez dany
podmiot dziatan gospodarczych na podstawie dyrektywy jest mozliwe, réwniez jezeli
panstwo cztonkowskie przyjmie przepisy zgodne z prawem unijnym, ale praktyka or-
ganow podatkowych i dokonywana przez nie interpretacja prowadzi do innego skutku
niz wynikajacy z danej dyrektywy (takie rozumienie koncepcji bezposredniego skutku
mozna znalez¢ w wyrokach TS zdnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer
plc v. Commissioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 2002, s. |-6325, czy
z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-430/04 Finanzamt Eisleben v. Feuerbestattungsver-
ein Halle eV. (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-4999).

Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy przepis dyrektywy niesie dla obywatela lub
podmiotu gospodarczego okreslone prawa, na ktére moze sie on powotywac przed
organami panstwa. W wyroku z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker
v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (orzeczenie wstepne), Rec. 1982, s. 53, Trybunat po-
twierdzit co prawda mozliwos¢ bezposredniego stosowania dyrektyw, ale dodatkowo
wskazat warunki, w ktérych jednostka lub podatnik moze powotac sie na postanowie-
nia dyrektywy przed wtadzami krajowymi. W uzasadnieniu TS podkredlit, ze ,jesli prze-
pisy dyrektywy z punktu widzenia ich tresci wydajg sie bezwarunkowe i wystarczaja-
co precyzyjne, to wobec braku w wyznaczonych terminach przepiséw wykonawczych
mozna sie na nie powotac¢ wobec wszelkich przepiséw prawa krajowego niezgodnych
zdyrektywa, badz tez jedli ich charakter pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich jednostki
moga dochodzi¢ od panstwa”.

Na tle tak zdefiniowanych warunkéw powstaje watpliwos¢, ktére z przepiséw dy-
rektywy VAT posiadaja takie cechy i w konsekwencji uprawniaja podatnika do powoty-
wania sie na nie przez sgdami krajowymi czy tez organami administracji podatkowe;j.
W szczegdlnosci watpliwosc ta dotyczy tych przepiséw, ktére maja charakter opcyjny,
czyli dajg panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wyboru ich wprowadzenia do krajowe-
go porzadku prawnego. W tym zakresie warto odwofa¢ sie do rozstrzygniecia TS za-
wartego w wyroku z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd
v. Commissioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 1997, s. [-3801, dotycza-
cej interpretacji art. 11 cze$¢ Cust. 1 szostej dyrektywy, a obecnie art. 90 dyrektywy VAT.
Z uzasadnienia do wyroku wynika, ze whadze skarbowe w Wielkiej Brytanii odmowity
podatnikowi prawa do pomniejszenia podstawy opodatkowania, i w konsekwencji po-
datku naleznego, gdyz wynagrodzenie za dokonywane $wiadczenia zostato okreslone
w formie rzeczowej. Z tresci art. 11 czes¢ C ust. 1 szostej dyrektywy wynika, ze brak za-
ptaty powoduje korekte podstawy opodatkowania, przy czym panstwa cztonkowskie
moga odstapi¢ od stosowania tego przepisu. Zdaniem podatnika oznacza to, ze pan-
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stwo cztonkowskie moze zgodzi¢ sie na korekte podstawy opodatkowania w kazdym
przypadku i w petnej wysokosci, jezeli zachodzi przestanka wskazana w samym prze-
pisie, czyli brak zaptaty kwoty wynagrodzenia, lub catkowicie ograniczy¢ stosowanie
tego przepisu. Innymi stowy, nie jest mozliwe wprowadzenie tego przepisu jedynie
czesciowo, np. w odniesieniu do okreslonych zdarzen gospodarczych. Trybunat zgodzit
sie z takg argumentacjq i stwierdzit, ze ,artykut 11(C)(1) széstej dyrektywy [...] nalezy
interpretowac w taki sposob, ze nie upowaznia panstwa cztonkowskiego do przyjecia
przepiséw dotyczacych zwrotu VAT w przypadku braku zaptaty catej kwoty lub czesci
wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi zwrot podatku nie przystuguje w przypadku, gdy
niezaptacone wynagrodzenie zostato okreslone w formie rzeczowej, jesli paistwo to
pozwala na zwrot w przypadku, gdy wynagrodzenie okreslone jest w pienigdzu”. Takie
rozstrzygniecie oznaczato w konsekwencji, ze podatnik moégt kwestionowac krajowe
przepisy i stosowac wprost przepisy prawa unijnego, niezaleznie od tego, ze miaty one
charakter fakultatywny*.

Niezmiernie ciekawym watkiem dotyczacym rozumienia i zakresu stosowania
koncepcji bezposredniego skutku prawa unijnego oraz mozliwosci powotywania sie
na stosowne przepisy przez podatnikow jest dylemat dotyczgcy konsekwencji dla po-
datnikdw wprowadzenia zwolnienia w sposob naruszajacych przepisy dyrektywy VAT.
Zwolnienie z podatku VAT powoduje w pierwszej kolejnosci, ze podmiot dokonuja-
cy tego rodzaju transakgcji (tj. transakcji objetych zwolnieniem) nie obcigza tym po-
datkiem nabywcy lub ustugobiorcy. Z drugiej jednak strony dokonywanie czynnosci
zwolnionych powoduje, co do zasady, pozbawienie podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego z tytutu transakcji bezposrednio z nimi zwigzanych. W przypad-
ku posredniego zwiazku zakres prawa do odliczenia rowniez moze zosta¢ catkowicie
lub czesciowo ograniczony. Jak w takiej sytuacji nalezy zatem interpretowa¢ prawo
podatnika do bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy VAT, jezeli wprowa-
dzone zwolnienie narusza przepisy unijne:

1) czy podatnik powinien mie¢ prawo do petnego odliczenia VAT, gdyz dokonywa-
ne tego rodzaju czynnosci na gruncie dyrektywy VAT takie prawo przyznaja, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do nieopodatkowania (tj. zwolnienia z podatku)
dokonywanych transakg;ji?

2) czy tez przyznanie prawa do odliczenia wiaze sie z koniecznoscig opodatkowania
dokonywanych transakcji wbrew niezgodnym z prawem unijnym przepisom kra-
jowym?

* Podobne argumenty byly podnoszone na gruncie polskiej ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ushug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.),
a w szczegodlnosci jej art. 6 dotyczacego wytaczenia z podatku VAT m.in. dla transakcji zbycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci. W poczatkowym okresie funkcjonowania ustawy
przepis ten wylaczal z zakresu opodatkowania transakcje zbycia przedsigbiorstwa lub zaktadu (od-
dzialu) samodzielnie sporzadzajacego bilans. Tymczasem dyrektywa VAT przewiduje mozliwos¢
takiego wytaczenia dla przedsigbiorstwa lub jego czesci. W zwigzku z tymi watpliwosciami, usta-
wodawca zmodyfikowat odpowiednio art. 6 ustawy VAT w taki sposob, aby petniej odzwierciedli¢
przepisy unijne w tym zakresie.
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Na podstawie wydanych orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze TS zmodyfikowat swoje
podejscie w tym zakresie. Pierwszym orzeczeniem, w ktorym TS odniést sie do tej kwe-
stii, byt wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Svenska staten v. Stockholm
Lind6park AB i Stockholm Linddpark AB v. Svenska staten, Rec. 2001, s. 1-493. Trybunat
uznat, ze przepisy art. 17 széstej dyrektywy, w powigzaniu z przepisami art. 2, 6 ust. 1
i art. 13 czesc¢ B lit. b, sg wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, by osoba fi-
zyczna mogta sie na nie powotywac przed sagdem krajowym przeciwko panstwu czton-
kowskiemu. Trybunat nie uzaleznit w zaden sposéb bezposredniego stosowania art. 17
szostej dyrektywy (definiujgcego zakres prawa do odliczenia) od koniecznosci pomi-
niecia zwolnienia z podatku VAT wynikajacego z przepiséw krajowych pozostajacych
W sprzecznosci z tg dyrektywa i tym samym opodatkowania dokonywanych transak-
¢ji. Sygnatem zmiany podejscia przez TS byt wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-401/05 VDP Dental Laboratory NV v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstep-
ne), Zb Orz. 2006, s. I-12121, w ktédrym Trybunat - niejako na marginesie gtébwnego wat-
ku - uznat, ze ,przedsiebiorstwo, ktére tak jak VDP sprzeciwia sie stosowaniu uregu-
lowania krajowego, takiego jak to bedace przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym, z tego wzgledu, ze jest ono niezgodne z széstg dyrektywa, moze oprzec sie
bezposrednio na jej przepisach celem opodatkowania podatkiem VAT dostaw rozpa-
trywanych protez dentystycznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego w zakresie tych dostaw”. O wspomnianej zmianie Swiadczyt
w szczegolnosci ten fragment orzeczenia (zacytowanego powyzej), ktéry wskazuje, ze
podatnik moze oprzec sie bezposrednio na przepisach dyrektywy VAT celem ,opodat-
kowania podatkiem VAT dostaw rozpatrywanych protez dentystycznych, a w konse-
kwencji uzyskania prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w zakresie tych
dostaw [podkr. aut.]”.

Potwierdzeniem za$ takiego rozumienia koncepcji bezposredniego skutku dy-
rektywy jest wyrok TSUE z dnia 23 listopada 2013 r. w sprawie C-319/12 Minister Fi-
nanséw v. MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. Komandytowa (orzeczenie wstepne),
LEX nr 1393887, dotyczacy niezgodnego z prawem unijnym zwolnienia dla ustug szko-
leniowych. Jedno z pytan zadanych przez sad krajowy dotyczyto wtasnie relacji pomie-
dzy niezgodnym z dyrektywa VAT zwolnieniem a zakresem prawa do odliczenia. Sad
chciat bowiem wiedzie¢, czy ,ze wzgledu na niezgodno$¢ zwolnienia z przepisami [dy-
rektywy VAT] podatnik na podstawie art. 168 tej [d]yrektywy bedzie uprawniony jedno-
cze$nie do stosowania zwolnienia od podatku oraz korzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego?”. Trybunat nie pozostawit niestety w tym zakresie zadnych watpli-
wosci, przyjmujac, ze: ,Gdyby sad odsytajacy miat stwierdzi¢, ze cele podmiotu takiego
jak MDDP nie moga by¢ uznane za podobne do celéw podmiotéw prawa publicznego,
MDDP mogtaby powotac sie na okolicznos$¢, iz prawo krajowe zwalnia, z naruszeniem
art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, jej ustugi ksztatcenia i szkolenia zawodowego od po-
datku VAT. W takim wypadku ustugi te zostatyby opodatkowane podatkiem VAT, a MDDP
mogtaby w tym zakresie dochodzi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego na pod-
stawie przepiséw polskich”. Dalej stwierdzono: ,Podatnik ten moze jednak powotac sie
na niezgodnos¢ wskazanego zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, aby
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nie zostato ono wobec niego zastosowane [...]. W tym [....] wypadku ustugi edukacyjne
Swiadczone przez rzeczonego podatnika zostang objete podatkiem od wartosci doda-
nej, a zatem bedzie on mégt skorzystac¢ z prawa do odliczenia naliczonego podatku od
wartosci dodanej”.

Tym samym TS w sposéb ewidentny zmienit zakres znaczenia bezposredniego sto-
sowania prawa unijnego, wprowadzajac koniecznosc stosowania przepiséw dyrektywy
(nawet jezeli w tym zakresie korzystniejsze sg przepisy krajowe), jezeli podatnik chce
powofac sie na inne przepisy, ktérych stosowanie wigze sie dla niego z pozytywnymi
konsekwencjami.

Co ciekawe, w kolejnym wyroku dotyczacym zasad bezposredniej skutecznosci
prawa unijnego TS zdaje sie zaprzeczac tezom postawionym w sprawie MDDP. Z uza-
sadnienia do sprawy C-589/12 GMAC wynika, ze leasingodawca w przypadku rozwia-
zania umowy za porozumieniem stron lub niewywiazywania sie przez leasingobiorce
z warunkdéw umowy, przejmowat w posiadanie przedmiot leasingu i mégt zbywac go
na aukgji. Transakcja taka, zgodnie z przepisami brytyjskim, a wbrew przepisom unij-
nym nie podlegata opodatkowaniu. Jednoczesnie ze wzgledu na niespdjnosc przepiséw
krajowych z prawem unijnym w zakresie mozliwosci pomniejszania podstawy opodat-
kowania w przypadku braku zaptaty naleznosci, spétka bedaca strong postepowania
zwrdcita sie o zwrot podatku, powotujac sie bezposrednio na przepisy dyrektywy. Wta-
dze skarbowe odmowity zwrotu, wskazujac, ze ,skutek bezposredni nie jest zasada pra-
wa Unii, z ktérej mozna czyni¢ uzytek celem osiggniecia rezultatu przeciwnego temu,
do ktérego zmierza dyrektywa”. | dalej: ,podatnik nie jest uprawniony do powotywa-
nia sie na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do jednej czynnosci, a na skutek
bezposredni art. 11 czes¢ C ust. 1 akapit pierwszy széstej dyrektywy w odniesieniu do
czynnosci drugiej”. Trybunat nie zgodzit sie z taka argumentacja i uznat, ze ,kwestia,
czy prawo krajowe majace zastosowanie do czynnosci sprzedazy na aukcji jest zgodne
z sz6sta dyrektywa, czy tez nie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy podatnik taki
jak GMAC jest uprawniony do powotywania sie na prawa wywodzone z art. 11 cze$¢ C
ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy”. W konsekwencji TS przyznat podatnikowi
prawo do powotywania sie na przepisy dyrektywy, nawet jezeli zbieg przepiséw kra-
jowych (niezgodnych z dyrektywa) i stosowanych bezposrednio przepiséw dyrektywy
prowadzi do uzyskania okreslonej korzysci, w tym przypadku braku opodatkowania
pewnej czesci naleznosci za dostarczane towary.

Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-589/12 Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. GMAC UK plc, LEX nr 1500609

Z uzasadnienia:

29. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we
wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich treéci bez-
warunkowe 1 wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywacé si¢ na nie przed sa-
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dami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowato dyrektywy do
prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozy-
cji (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

30. Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie nie-
poddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skut-
kow, od wydania przez instytucje Unii lub panstwa cztonkowskie jakiegokolwick
aktu (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

31. Artykut 11 czgs¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy okresla przypadki,
w ktorych panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do obnizenia podstawy opodatkowa-
nia w terminach i na warunkach przez siebie okreslonych. Zatem przepis ten zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania w kazdym przypadku, gdy
po dokonaniu czynno$ci podatnik nie otrzymuje, w catosci lub w czgéci, wynagrodzenia
(wyrok Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 16).

32. O ile artykut ten pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania
przy okreslaniu przepisow umozliwiajacych ustalenie kwoty obnizki, o tyle jednak oko-
liczno$¢ ta nie wplywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowiazku dopuszcze-
nia obnizenia podstawy opodatkowania w sytuacjach, o ktorych mowa w tym przepisie.
Spelnia on zatem przestanki konieczne do tego, by mogt by¢ bezposrednio skuteczny
(wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, pkt 34).

42. Zatem w przypadku catkowitego lub czgsciowego braku zaptaty kwota stano-
wigca podstawe opodatkowania z tytutu umowy leasingu pojazdu powinna zosta¢ sko-
rygowana do wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego przez podatnika w ramach tej
umowy. Wynagrodzenie otrzymane przez tego podatnika, zaptacone przez osobe trzecia
w ramach innej czynnosci, w rozpatrywanej sprawie — sprzedazy oddanego przez leasin-
gobiorce pojazdu na aukcji — pozostaje bez wpltywu na wniosek, ze podatnik ten moze
powotac si¢ na skutek bezposredni art. 11 czgs¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrekty-
wy w ramach umowy sprzedazy ratalne;.

43. Z powyzszego wynika, ze kwestia, czy prawo krajowe majace zastosowanie
do czynnosci sprzedazy na aukcji jest zgodne z sz6ostg dyrektywa, czy tez nie, nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia, czy podatnik taki jak GMAC jest uprawniony do po-
wolywania si¢ na prawa wywodzone z art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej
dyrektywy.

Teza:

Artykut 11 czgse C ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w oko-
liczno$ciach takich jak te w postgpowaniu glownym panstwo cztonkowskie nie moze nie
zezwoli¢ podatnikowi na powotanie si¢ na skutek bezposredni tego przepisu w odniesie-
niu do danej czynnosci na tej podstawie, ze podatnik ten moze powolac si¢ na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do innej czynnos$ci dotyczacej tych samych towarow i ze
faczne zastosowanie tych przepisow prowadzitoby do ogélnego rezultatu podatkowego,
ktorego ani przepisy krajowe, ani szosta dyrektywa 77/388, stosowane odrebnie do tych
czynnosci, nie wywotywatyby ani nie zakladaty.
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wyrok TS z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-319/12 Minister Finansowv. MDDPsp. 7 0.o0.
Akademia Biznesu sp. komandytowa (orzeczenie wstepne), LEX nr 1393887

Z uzasadnienia:

46. Nalezy zbada¢, czy podatnik taki jak MDDP moze powota¢ si¢ na art. 132 ust. 1
lit. 1) dyrektywy VAT w celu objecia tym podatkiem §wiadczonych przez niego ustug edu-
kacyjnych, a zatem skorzysta¢ z prawa do odliczenia.

47. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, we
wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy wydaja si¢ z punktu widzenia ich tresci
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, mozna si¢ na nie powota¢ w razie niewpro-
wadzenia srodkéw wykonawczych w wyznaczonych terminach wobec wszelkich przepi-
sow krajowych niezgodnych z dyrektywa VAT badz tez wtedy, gdy charakter przepisow
dyrektywy pozwala okresli¢ uprawnienia, na jakie jednostki moga si¢ powotywac wzgle-
dem panstwa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust
Companies, Zb. Orz. s. [-5517, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

48. Powstaje zatem pytanie, czy art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest z punktu
widzenia jego tresci bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, jesli chodzi o zwolnie-
nie ustug edukacyjnych $wiadczonych przez podmioty prywatne.

49. Pierwsza przestanka jest spelniona. Artykut 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest
bowiem bezwarunkowy z punktu widzenia jego tresci, gdyz nie pozostawia wyboru pan-
stwom cztonkowskim, lecz zobowiazuje kazde z nich do przyznania okreslonego w tym
artykule zwolnienia.

50. Jesli chodzi o drugg przestanke, z odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na pyta-
nie pierwsze wynika, ze art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT pozostawia panstwom czton-
kowskim pewien zakres swobodnego uznania co do okreslenia podmiotow prywatnych
majacych cele podobne do celow podmiotéw prawa publicznego, ktdre powinny zatem
by¢ zwolnione z podatku VAT na mocy tego artykutu.

51. Trybunal miat juz jednak okazj¢ stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz przepis dyrekty-
wy VAT ustanawiajacy zwolnienie przyznaje panstwom cztonkowskim pewien zakres
swobodnego uznania w celu okreslenia jego beneficjentow, nie uniemozliwia uznania, ze
przepis ten jest wystarczajaco precyzyjny, aby mozna byto powota¢ si¢ na niego bezpo-
srednio, jezeli wedtug obiektywnych kryteriow sporne §wiadczenie spetnia kryteria tego
zwolnienia (zob. w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie JP Morgan Fleming Claverhou-
se Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, pkt 60, 61 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

52. Podobnie jezeli panstwo czlonkowskie przekroczyto zakres swobodnego uznania,
zwalniajac ustugi lub podatnikow, ktérym takie zwolnienie nie mogto by¢ obiektywnie
przyznane na mocy rzeczonego przepisu dyrektywy VAT, zainteresowany moze powotac
si¢ na 6w przepis bezposrednio, aby zwolnienie takie nie zostalo wobec niego zastosowane.

53. Wynika z tego, ze tylko jesli panstwo cztonkowskie przekroczyto zakres swo-
bodnego uznania, uznajac podatnika za podmiot o celach podobnych do celéw podmio-
tow prawa publicznego, podatnik ten moze wowczas powotac si¢ na art. 132 ust. 1 lit. 1)
dyrektywy VAT, aby sprzeciwi¢ si¢ przepisom krajowym i w ten sposob opodatkowaé
swoje $wiadczenia.

54. Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 70 i 71 opinii, do sadu krajowego na-
lezy analiza, czy zwolnienie ustug §wiadczonych przez podmiot taki jak MDDP na pod-

79

P



Art. 1 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

stawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT przekracza granice swobodnego uznania po-
zostawione ustawodawcy polskiemu. Sad ten powinien zbadac¢ cel i warunki dziatalnos$ci
MDDP w poréwnaniu do polskich podmiotéw prawa publicznego, ktorym powierzono
zadania edukacyjne. W tym wzgledzie z odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na pyta-
nie pierwsze wynika, ze sama okoliczno$é, iz podmiot taki jak MDDP realizuje cele ko-
mercyjne, nie jest wystarczajaca, aby wykluczyé, ze realizuje on cele podobne do celow
podmiotéw prawa publicznego oraz ze jego swiadczenia moga by¢ zatem zwolnione na
mocy rzeczonego przepisu.

55. Gdyby sad odsylajacy miat stwierdzi¢, ze cele podmiotu takiego jak MDDP nie
mogg by¢ uznane za podobne do celéw podmiotdéw prawa publicznego, MDDP mogta-
by powotla¢ si¢ na okolicznos¢, iz prawo krajowe zwalnia, z naruszeniem art. 132 ust. 1
lit. 1) dyrektywy VAT, jej ustugi ksztatcenia i szkolenia zawodowego od podatku VAT.
W takim wypadku ustugi te zostatyby opodatkowane podatkiem VAT, a MDDP mogtaby
w tym zakresie dochodzi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie prze-
pisow polskich.

Teza:

1. Artykut 132 ust. 1 lit. 1), art. 133 1 134 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one objg¢ciu zwolnieniem od podatku od
warto$ci dodanej ushug edukacyjnych §wiadczonych przez podmioty niepubliczne w ce-
lach komercyjnych. Jednakze art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy sprzeciwia si¢ zwolnieniu
wszystkich ustug edukacyjnych w sposob ogolny, bez uwzglednienia celow realizowanych
przez podmioty niepubliczne §wiadczace te ustugi.

2. Na podstawie art. 168 dyrektywy 2006/112 lub transponujacego go przepisu kra-
jowego podatnik nie moze powotywac si¢ na prawo do odliczenia naliczonego podatku
od warto$ci dodanej, jezeli ze wzgledu na zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe
z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy $wiadczone przez niego ustugi eduka-
cyjne nie sg objete podatkiem od wartosci dodane;.

Podatnik ten moze jednak powota¢ si¢ na niezgodno$¢ wskazanego zwolnienia
z art. 132 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112, aby nie zostato ono wobec niego zastosowane,
jezeli — nawet przy uwzglednieniu zakresu swobodnego uznania przyznanego przez ten
przepis panstwom cztonkowskim — rzeczony podatnik nie moze by¢ obiektywnie uwaza-
ny za podmiot o celach podobnych do celéw podmiotu edukacyjnego prawa publicznego
W rozumieniu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W tym ostatnim wypadku ustugi edukacyjne $§wiadczone przez rzeczonego podat-
nika zostang objete podatkiem od wartosci dodanej, a zatem bedzie on mogt skorzystac¢
z prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodane;.

wyrok TS z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-401/0S VDP Dental Laboratory NV
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2000, s. 1-12121

Z uzasadnienia:

38. Ponadto $cista wyktadnia zwolnienia przewidzianego w tym przepisie nie jest
w stanie pozbawi¢ go skutecznosci, poniewaz dostawy dokonane przez technika denty-
stycznego na rzecz posrednika, takiego jak ten w postgpowaniu przed sagdem krajowym,
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sa zwolnione z podatku VAT z tym skutkiem, ze ten ostatni nie musi ptaci¢ podatku VAT
od tych dostaw.

39. Wynika stad, ze dostawy protez dentystycznych dokonywane przez posrednika,
ktory nie jest dentysta lub technikiem dentystycznym, nie sg objete zwolnieniem przewi-
dzianym w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy oraz ze w zwigzku z tym pod-
legaja ogolnej zasadzie opodatkowania podatkiem VAT przewidzianej w art. 2 pkt 1 dy-
rektywy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy dostawy takie rodza prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT.

40. W tej kwestii z orzecznictwa wynika, ze przepisy art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dy-
rektywy w zwigzku z art. 2 1 13 czg$¢ A ust. 1 lit. e) dyrektywy przyznaja jednostkom
prawa, na ktore mogg si¢ oni powotywac przed sgdem krajowym wobec danego panstwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Sou-
pergaz, Rec. s. I-1883, pkt 35 i 36, oraz z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99
Stockholm Linddpark, Rec. s. 1-493, pkt 32, 33 i 35).

41. Zatem przedsicbiorstwo, ktore tak jak VDP sprzeciwia si¢ stosowaniu uregulo-
wania krajowego, takiego jak to bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajo-
wym, z tego wzgledu, Ze jest ono niezgodne z szostg dyrektywa, moze oprzec¢ si¢ bezpo-
srednio na jej przepisach celem opodatkowania podatkiem VAT dostaw rozpatrywanych
protez dentystycznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego w zakresie tych dostaw.

Teza:

Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku zmienionej dyrektywa 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nale-
zy interpretowac w ten sposob, ze nie znajduje on zastosowania do dostaw protez denty-
stycznych dokonywanych przez posrednika, takiego jak ten w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktory nie jest dentysta lub technikiem dentystycznym, lecz ktory nabyt te pro-
tezy od technika dentystycznego.

wyrok TS z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer plc v. Commis-
sioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 2002, s. [-6325*

Z uzasadnienia:

27. W zwiagzku z powyzszym, przyjecie przepiséw krajowych wprowadzajacych
w zycie dyrektywe nie wyczerpuje skutkow dyrektywy. Panstwa cztonkowskie pozosta-
ja w dalszym ciagu zobowigzane do zapewnienia pelnego stosowania dyrektywy nawet
po wprowadzeniu tych przepisow. W zwigzku z tym podmiotom przystuguje prawo do
powotywania si¢ przed sagdami krajowymi, w sprawach przeciwko danemu panstwu, na
postanowienia dyrektywy, ktore wydaja si¢ by¢ — w zakresie ich przedmiotu — bezwa-
runkowe i wystarczajaco precyzyjne w tych przypadkach, w ktérych petne stosowanie
dyrektywy nie jest faktycznie zagwarantowane, tj. nie tylko wtedy, gdy dyrektywy nie
wprowadzono lub wprowadzono ja niewlasciwie, ale rowniez w sytuacji, w ktorej prze-
pisy krajowe poprawnie wprowadzajace w zycie dyrektywe nie sg stosowane w taki spo-
sob, by zapewnic¢ osiagnigcie rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie.
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wyrok TS z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Parnstwo Szwedzkie v. Stock-
holm Lindéopark AB i Stockholm Lindopark AB v. Panstwo Szwedzkie (orzeczenie
wstepne), Rec. 2001, s. [-493*

Teza:

Przepisy art. 17 ust. 112 dyrektywy 77/388/EWG, w powiazaniu z przepisami art. 2,
art. 6 ust. 1 i art. 13 czg$¢ B lit. b), sa wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe,
by osoba fizyczna mogla si¢ na nie powotywac przed sadem krajowym przeciwko pan-
stwu cztonkowskiemu.

wyrok TS z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd v. Com-
missioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Rec. 1997, s. I-3801*

Teza:

Artykul 11 czg$¢ C ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, nalezy interpretowac w taki sposéb, ze nie upowaznia panstwa cztonkowskiego
do przyjecia przepisow dotyczacych zwrotu VAT w przypadku braku zaptaty catkowitej
kwoty lub czes$ci wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi zwrot podatku nie przystuguje w przy-
padku, gdy niezaptacone wynagrodzenie zostato okreslone w formie rzeczowej, jesli pan-
stwo to pozwala na zwrot w przypadku, gdy wynagrodzenie okreslone jest w pieniadzu.

wyrok TS z dnia 10 czerwca 1982 r. w sprawie 255/81 Grendel GmbH v. Finanzamt
fiir Korperschaften de Hambourg (orzeczenie wstepne), Rec. 1982, s. 2301*

Teza:

Poczawszy od 1.1.1979 r. istniata mozliwo$¢ powotywania si¢ przez posrednika kre-
dytowego na przepis dotyczacy zwolnienia z podatku obrotowego transakcji polegajace;j
na negocjowaniu umowy kredytowej, zawarty w art. 13 cz¢$¢ B lit. d) pkt 1 szdstej dyrek-
tywy 77/388 z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkow-
skich dotyczacych podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w sytuacji gdy posrednik ten zrezygnowat z prze-
niesienia tego podatku na uczestnikow kolejnych etapoéw tancucha dostaw, jesli dyrektywa
nie zostata wprowadzona w zycie, natomiast panstwo nie moglo powotaé si¢, w postepo-
waniu przeciwko niemu, na fakt niewypelnienia obowigzku wprowadzenia dyrektywy.

wyrok TS z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker v. Finanzamt
Miinster-Innenstadt (orzeczenie wstepne), Rec. 1982, s. 53*

Z uzasadnienia:

17. Stosownie do ust. 3 art. 189 Traktatu: ,,Dyrektywa jest wigzaca dla kazdego pan-
stwa czlonkowskiego, do ktérego jest kierowana, w zakresie celow, jakie nalezy osiag-
na¢, zapewniajac jednakze organom poszczegodlnych panstw swobode wyboru stosowa-
nych form i metod”.

18. Z przepisu tego wynika jasno, iz panstwa, do ktorych kierowana jest dyrekty-
wa, obowigzane sg osiggna¢ wyznaczony cel, przed uptywem okresu wskazanego w sa-
mej dyrektywie.
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22. Byloby niezgodne z wigzacym skutkiem nadawanym dyrektywie na podstawie
art. 189, aby wylaczyé¢, co do zasady, mozliwos¢ powolywania si¢ przez jednostki, kto-
rych ona dotyczy, na obowigzki z niej wynikajace.

23. Zwhaszcza w przypadkach, w ktorych organy Wspolnoty zobowiazaty panstwa
cztonkowskie, w drodze dyrektywy, do przyjecia pewnego planu dzialania, skutecznosé
takiego $rodka bytaby zmniejszona, gdyby uniemozliwiono stosowanie go przez osoby
fizyczne w postepowaniu przed sadem, a sady krajowe nie mogltyby go uwzgledniaé jako
czeg$ci prawa wspolnotowego.

24. W zwiazku z powyzszym panstwo cztonkowskie, ktore nie przyjeto przepiséw
wykonawczych wymaganych przez dyrektywe w wyznaczonym terminie, nie moze po-
wolywac si¢, w sprawach przeciwko osobom fizycznym, na niewykonanie przez siebie
obowiazkdéw przewidzianych w dyrektywie.

25. W konsekwencji, w kazdym przypadku, w ktérym przepisy dyrektywy wyda-
ja si¢ by¢, co do ich przedmiotu, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, a przepisy
wprowadzajace nie zostaly przyjete w wyznaczonym terminie, mozna powolywac si¢ na
przepisy dyrektywy w zwiazku z jakimkolwiek przepisem krajowym niezgodnym z dy-
rektywa, badz w zakresie, w jakim przepisy dyrektywy okreslaja prawa przystugujace
osobom fizycznym w sprawach przeciwko panstwu cztonkowskiemu.

wyrok TS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office
(orzeczenie wstepne), Rec. 1974, s. 1337*

Z uzasadnienia:

12. Zwazywszy jednakze, ze o ile zgodnie z art. 189 rozporzadzenia sa bezposrednio
stosowane, a w zwigzku z tym ze swej natury moga by¢ bezposrednio skuteczne, o tyle
nie wynika stad, by innym rodzajom aktéw okreslonych w tym artykule nie mozna byto
nigdy przypisa¢ podobnej skutecznosci; [...] wykluczenie z zasady mozliwos$ci powoty-
wania si¢ przez zainteresowanych na zobowigzania natozone na mocy dyrektywy byloby
niezgodne z charakterem wiagzacym, jaki nadaje jej art. 189; [...] w szczegdlnoSci w sy-
tuacji gdy w drodze dyrektywy instytucje wspolnotowe zobowigzaty panstwa cztonkow-
skie do okreslonego postepowania, brak mozliwosci powotania si¢ przez podmioty pra-
wa na ten akt przed sadem oraz brak mozliwosci uwzglednienia go przez sady krajowe
jako elementu prawa wspolnotowego ograniczylby jego skutecznosc¢ (,.effet utile™); [...]
art. 177, pozwalajacy sadom krajowym zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem o waznosé
lub wyktadni¢ kazdego bez rozréznienia aktu instytucji oznacza réwniez, iz podmioty
prawa musza moc powolywac si¢ na te akty przed wspomnianymi sagdami; [...] nalezy
w kazdym przypadku zbadaé, czy charakter, logika i sformutowanie rozpatrywanego prze-
pisu moga powodowac jego bezposrednia skuteczno$é w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi a jednostkami.

wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL (orzeczenie
wstepne), Rec. 1964, s. 585

Z uzasadnienia:

[...] w odroznieniu od zwyczajnych umow miedzynarodowych traktat EWG ustano-
wil wlasny porzadek prawny, ktdry zostat wigczony do systemu prawnego panstw czton-
kowskich po jego wejsciu w zycie i ktory ma charakter wigzacy dla sadoéw krajowych;
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bowiem panstwa, ustanawiajac na czas nieokreslony Wspolnote wyposazona we wilasne
instytucje, w osobowos¢ 1 zdolno$¢ prawna, w zdolno$¢ do wystepowania we wlasnym
imieniu w obrocie migdzynarodowym, a w szczegolno$ci w rzeczywiste uprawnienia
wiladcze, wynikajace z ograniczenia kompetencji i przeniesienia uprawnien z tych panstw
na Wspolnotg, ograniczyty, jakkolwiek w waskich dziedzinach, swoje suwerenne prawa
i stworzyly w ten sposob system prawa majacy zastosowanie do nich samych oraz do po-
chodzacych z nich jednostek.

IV. Filary orzecznicze

Analiza wydawanych w ostatnich latach orzeczen TSUE pozwala wskazac¢ na trzy
istotne linie argumentacji, ktére wspieraja Trybunat w interpretacji prawa unijnego
w zakresie podatku VAT, tak aby zapewni¢ jego spdjnosc i realizacje celéw, ktére przy-
$wiecaty unijnemu prawodawcy przy wprowadzaniu wspdélnego systemu podatku od
wartosci dodanej. W szczegolnosci sg to:

1) konieczno$¢ uwzglednienia rzeczywistosci gospodarczej,

2) przestanki naduzycia prawa przez podatnika oraz

3) tzw.test wiedzy, czyli kryteria, ktére pozwalajg rozstrzygnac, czy dany podatnik po-
winien ponosi¢ negatywne konsekwencje wytudzenia podatku VAT popetnionego
przez inny podmiot w faricuchu dostaw, ktérego stanowi jedno z ogniw.

1. Rzeczywistos$c¢ gospodarcza’® - przyczyny ekonomiczne

Coraz czesciej w rozstrzygnieciach TSUE pojawia sie odwotanie do koniecznosci
oceny konsekwencji transakcji dokonywanych przez podatnika z punktu widzenia rze-
czywistosci gospodarczej. Pojecie to wystepuje w bardzo ré6znym kontekscie i dotyczy
niemal kazdego elementu podatku VAT. W dotychczasowych orzeczeniach koncepcja
Jrzeczywistosci gospodarczej” pojawiata sie m.in. w odniesieniu do:

1) definicji miejsca opodatkowania;

2) rozstrzygniecia, czy transakcje gospodarcze towarzyszace nielegalnej dziatalnosci
wchodza w zakres opodatkowania;

3) zakresu prawa do odliczenia;

4) zwrotu podatku VAT,

5) definicji podatnika;

6) zasad opodatkowania nieoptatnych czynnosci;

7) przestanek stosowania koncepcji obejscia prawa w zakresie, w jakim konieczne
jest rozstrzygniecie, czy podejmowane przez podatnika czynnosci maja sztuczny
charakter, czyli pozbawione sa sensu gospodarczego, co moze $wiadczy¢, ze ich
zasadniczym, jezeli nie jedynym, celem byta che¢ uzyskania korzysci podatkowe;j.
Koncepcja ta potwierdza, ze podatek VAT ma bardziej ekonomiczny charakter

i obiektywna ocena uwzgledniajaca ekonomiczny sens podejmowanych dziatann ma

5 Z ang. economic reality.
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kluczowe znaczenie. Podobne podejscie prezentuje Trybunat np. w odniesieniu do
tzw. Swiadczen ztozonych czy tez dylematu: towar czy ustuga, gdy wykazuje, ze roz-
strzygniecie tych watpliwosci powinno by¢ dokonywane przez pryzmat nabywcy (ustu-
gobiorcy) i jego oczekiwan co do efektu koricowego.

Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-653/11 Her Majesty’s Commissio-
ners of Revenue and Customs v. Paul Newey (orzeczenie wstepne), LEX nr 1322290

Z uzasadnienia:

46. Trybunat uznal bowiem w szeregu przypadkow, ze walka z ewentualnymi oszu-
stwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania lub naduzyciami jest celem uznanym
1 wpieranym przez szosta dyrektywe (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71
1 przytoczone tam orzecznictwo) i ze zasada zakazu naduzycia prawa skutkuje tym, ze
zabronione sg catkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarzen go-
spodarczych, tworzone wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych (zob. wyroki:
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica et Amplifin, Zb. Orz. s. I-4019,
pkt 28; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze, pkt 51; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-326/11 J.J. Komen en Zo-
nen Beheer Heerhugowaard, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze, pkt 35).

48. Niemniej z uwagi na rzeczywisty charakter zdarzen gospodarczych majacych
miejsce w stosunkach handlowych migdzy, po pierwsze, P. Neweyem, Alabastrem i kre-
dytobiorcami, a po drugie, P. Neweyem, Alabastrem i Wallace’em Barnabym, jak wynika
to z postanowienia odsylajacego, a w szczeg6lnosci z opisu stanu faktycznego dostarczo-
nego przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) w pytaniu trzecim, nie mozna
wykluczy¢, ze faktyczne korzystanie z ustug bedacych przedmiotem sporu w postepowa-
niu gtéwnym miato miejsce w Zjednoczonym Krolestwie przez P. Neweya.

49. Do sadu odsytajacego za pomoca analizy wszystkich okolicznos$ci sporu w po-
stepowaniu glownym nalezy sprawdzenie, czy warunki umowy nie odzwierciedlaja rze-
czywistych zdarzen gospodarczych i czy to P. Newey, a nie Alabaster, faktycznie byt
ushugodawca w odniesieniu do spornych ustug posrednictwa kredytowego i ustugobiorca
w odniesieniu do ustug reklamowych §wiadczonych przez Wallace’a Barnaby’ego.

Teza:

Warunki umowne, jakkolwiek stanowig one czynnik, ktory nalezy bra¢ pod uwa-
ge, nie sg decydujace do celow ustalenia, kto jest ustugodawcg i ustugobiorcg w transak-
cji ,,$wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto-
$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady
2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r. Mozna je w szczegolnosci pominaé, jezeli
okaze si¢, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych,
lecz stanowig catkowicie sztuczng konstrukcje oderwang od rzeczywistych zdarzen go-
spodarczych, stworzong wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych. Zadanie do-
konania takiej oceny spoczywa na sgdzie krajowym.
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wyrok TS z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-326/11 J.J. Komen en Zonen Beheer Heer-
hugowaard BV v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), LEX nr 1169813

Z uzasadnienia:

35. W tych ramach w danym wypadku do wtasciwych sadow krajowych nalezy za-
gwarantowanie, aby dana czynnos¢ nie stanowita czysto sztucznej struktury, oderwane;j
od przyczyn ekonomicznych, tworzonej wytacznie w celu uzyskania korzysci podatko-
wej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Teza:

Artykut 13 czesé B lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przewidziane w tym pierw-
szym przepisie obejmuje transakcje dostawy nieruchomosci, na ktorg sktadaja sie grunt
i stary budynek w trakcie przebudowy w nowy budynek, taka jak bedaca przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym, jezeli w momencie tej dostawy stary budynek zostat
poddany jedynie czgsciowym robotom rozbiérkowym i przynajmniej w czgsci byt jesz-
cze uzytkowany jako taki.

wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-33/11 A Oy (orzeczenie wst¢pne),
LEX nr 1170745

Z uzasadnienia:

63. Zasada ta prowadzi tez do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu
od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wytacznie w celu uzyskania korzysci podat-
kowej (wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin,
Zb. Orz. s. 1-4019, pkt 28).

Teza:

1. Pojecie ,,odplatny ruch migdzynarodowy [odptatny przewoz na trasach migdzy-
narodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez mi¢dzynaro-
dowe loty czarterowe stuzace zaspokajaniu potrzeb przedsigbiorstw lub osob prywatnych.

2. Artykut 15 pkt 6 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 92/111, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, iz przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie réw-
niez do dostawy statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéry sam nie jest ,,przedsig-
biorstwem lotniczym zajmujacym si¢ gtownie odptatnym przewozem na trasach migdzy-
narodowych” w rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego
wylacznego wykorzystania przez takie przedsigbiorstwo.

3. Okoliczno$ci wymienione przez sad krajowy, to znaczy fakt, ze nabywca stat-
ku powietrznego przerzuca nast¢pnie koszty zwiazane z wykorzystaniem tego statku na
osobg¢ prywatng, ktora jest jego akcjonariuszem i ktora uzywa tego statku powietrznego
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zasadniczo do swoich wlasnych celow handlowych i prywatnych, a przedsigbiorstwo lot-
nicze ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystania go do innych lotéw, nie moga zmieni¢ od-
powiedzi na pytanie drugie.

wyrok TS z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch s.r.o. v. Daiiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2011, s. I-10853

Z uzasadnienia:

45. Jesli chodzi o rzeczywisto$¢ gospodarcza tegoz nabycia, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy pojecie dziatalnosci gospodarczej obejmuje
m.in. wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow. Pojecia dostawy
towarow i §wiadczenia ustug maja charakter obiektywny i stosuja si¢ niezaleznie od celow
i rezultatow danych transakcji (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-223/03
University of Huddersfield, Zb. Orz. s. [-1751, pkt 48).

51. Zasada zakazu naduzywania prawa prowadzi tez do zakazania czysto sztucz-
nych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wylacznie w celu
uzyskania korzysci podatkowej (zob. wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07
Ampliscientifica i Amplifin, Zb. Orz. s. I-4019, pkt 28).

Teza:

1. Podatnik w zasadzie moze powota¢ si¢ na prawo do odliczenia podatku od warto-
$ci dodanej naleznego lub podlegajacego zaptacie z tytutu odptatnego §wiadczenia ustugi,
jezeli wlasciwe prawo krajowe dopuszcza cesj¢ udzialu we wspotwlasnosci wynalazku
przyznajacego prawo do niego.

2. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
faktycznych charakteryzujacych $wiadczenie ustug bedace przedmiotem sporu przed tym
sadem, istnienia lub braku naduzycia prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia nali-
czonego podatku od wartosci dodane;j.

wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. RBS Deutschland Holdings GmbH (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2010, s. I-13805

Z uzasadnienia:

51. Cechy czynnosci bedacych przedmiotem sporu przed sagdem krajowym oraz wihas-
ciwosci stosunkow istniejacych pomiedzy spotkami, ktére dokonaty tych czynnosci, nie
zawieraja — jak zauwazyl sad krajowy — zadnych elementéw, ktore moglyby prowadzié
do przyjecia, ze stworzono sztuczng konstrukcje, oderwana od rzeczywistosci gospo-
darczej, majaca na celu wylacznie uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb. Orz. s. 1-4019,
pkt 28), albowiem spotka RBSD ma siedzib¢ w Niemczech i prowadzi dziatalno$¢ w za-
kresie §wiadczenia ustug bankowych i leasingowych.

Teza:

1. W stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sagdem krajowym art. 17 ust. 3
lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten
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sposob, ze panstwo cztonkowskie nie moze odméwi¢ podatnikowi odliczenia podatku
od warto$ci dodanej naliczonego z tytutu nabycia towaréow dokonanego w tym panstwie
cztonkowskim, w wypadku gdy towary te zostalty wykorzystane do celow czynnosci le-
asingowych dokonywanych w innym panstwie cztonkowskim, tylko dlatego, ze z tytutu
czynnosci dokonanych w sytuacji, w ktorej powinny by¢ one objete podatkiem naleznym,
w tym drugim panstwie cztonkowskim nie zostat zaptacony podatek od wartosci dodane;j.

2. Zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie nie sprzeciwia si¢ uprawnieniu
do odliczenia podatku od wartosci dodanej, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrek-
tywy 77/388, gdy w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sgdem krajowym jedno
przedsigbiorstwo, majace siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, postanowi doko-
na¢, za posrednictwem swej spotki zaleznej majacej siedzib¢ w innym panstwie czton-
kowskim, czynno$ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz spotki bedacej osoba trzecia,
majacej siedzib¢ w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, a to w celu unikni¢cia sy-
tuacji, w ktorej podatek od wartosci dodanej obcigzatby optaty stanowigce wynagrodze-
nie za dokonanie tych czynnosci, przy czym czynnosci te sg klasyfikowane w pierwszym
panstwie cztonkowskim jako $wiadczenie ustug w zakresie najmu dokonywane w drugim
panstwie cztonkowskim, za§ w tym drugim panstwie cztonkowskim — jako dostawa to-
waroéw dokonywana w pierwszym panstwie cztonkowskim.

wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-103/09 The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs v. Weald Leasing Ltd (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2010, s. I-13589

Z uzasadnienia:

32. Jednakze dla stwierdzenia wystapienia praktyki stanowigcej naduzycie, konieczne
jest réwniez, by pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych w odpowied-
nich przepisach szoéstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrek-
tywe wskazana korzys$¢ podatkowa byla sprzeczna z celem, ktéremu stuzg owe przepisy.

33. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze transakcje leasingowe sg objete zakre-
sem stosowania szostej dyrektywy i ze korzy$¢ podatkowa mogaca ewentualnie wynik-
na¢ z dokonywania tych transakcji nie stanowi sama w sobie korzysci, ktorej przyznanie
bytoby sprzeczne z celem wiasciwych przepisow tej dyrektywy i ustawodawstwa krajo-
wego transponujacego te dyrektywe.

34. Nie mozna bowiem zarzuci¢ podatnikowi, ze wybrat transakcje leasingowa, za-
pewniajaca mu korzys¢ podatkowa polegajaca, jak wynika z postanowienia odsytajacego,
na roztozeniu w czasie platnosci podatku, a nie transakcje kupna, ktéra by mu tej korzy-
$ci nie zapewnita, o ile podatek VAT z tytutu wskazanej transakcji leasingowej zostanie
nalezycie i w pelni uiszczony.

35. Nie zostato zakwestionowane, ze powyzsza okoliczno$¢ miata miejsce w zakresie
podatku VAT z tytutlu spornych w postepowaniu przed sadem krajowym transakcji lea-
singowych i ze w przypadku kazdej z tych transakcji dane spotki dokonywaty ptatnosci
prawidtowej kwoty naleznego podatku VAT, odliczajac, gdy mogty to uczynic, prawidto-
wa kwote naliczonego podatku VAT.

36. Jesli bowiem spotka Weald Leasing mogta odliczy¢ podatek VAT zwigzany z za-
kupionymi towarami, to mozliwo$¢ ta przystugiwala jej z tego wzgledu, ze spotka ta nie
prowadzi dziatalnos$ci w zakresie ubezpieczen, lecz dzialalnos¢ leasingowa opodatkowa-
ng podatkiem VAT i nieobjeta zwolnieniem.
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37. Roéwniez CML i CARC nie odliczyty podatku VAT zwigzanego z optatami lea-
singowymi uiszczanymi na rzecz Suas, poniewaz podatek ten nie podlegat odliczeniu do
wysokosci 99% jego kwoty.

38. Ponadto dokonanie transakcji leasingowej majacej za przedmiot dany towar nie
oznacza samo w sobie, ze kwota podatku VAT z tytutu tej transakcji bedzie nizsza od
kwoty, ktora zostataby zaptacona w przypadku zakupu tego towaru.

39. Sad krajowy powinien zatem ustali¢ po pierwsze, czy warunki umowne transak-
cji leasingowych bedacych przedmiotem toczacego si¢ przed nim postgpowania pozostaja
w sprzeczno$ci z przepisami szostej dyrektywy i1 ustawodawstwa krajowego transponu-
jacego te dyrektywe. Mialoby to miejsce w szczegdlnosci w przypadku okreslenia kwoty
optat leasingowych, gdyby okazata si¢ ona by¢ razaco niska i nie odpowiadata w zaden
sposdb rzeczywistosci gospodarcze;j.

40. Po drugie, sad krajowy powinien rowniez ustali¢, czy udziat we wskazanych
transakcjach posredniczacej spotki trzeciej, w niniejszej sprawie Suas, moze stanowic¢
przeszkode w stosowaniu tych przepisow.

41. W tym wzgledzie sad krajowy powinien w szczegolnosci zbadaé, czy, jak wynika
z niektérych dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i jak przedstawiono na rozprawie,
udzial we wskazanych transakcjach spotki Suas uniemozliwit Commissioners wykonanie
ust. | zalacznika 6 do VAT Act 1994 w zakresie tychze transakcji.

42. W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ argument Weald Leasing, wedle ktorego za-
sada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie nie ma zastosowania do naruszenia tego
przepisu z tego wzgledu, ze przynalezy on wylacznie do prawa krajowego; przepis ten
zostal bowiem ustanowiony na podstawie art. 27 szostej dyrektywy 1 wehodzi w zakres
ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe.

43. Ponadto okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo dokonujace transakcji leasingowych
takich jak bedace przedmiotem postepowania w sprawie przed sadem krajowym nie wy-
konuje tego rodzaju transakcji w ramach swych zwyktych transakeji handlowych, nie ma
wplywu na powyzsze rozwazania.

44. Stwierdzenie wystapienia praktyki stanowigcej naduzycie nie opiera si¢ bowiem
na charakterze transakcji handlowych, ktore zwykle wykonuje dany podmiot, lecz na
przedmiocie, celu i skutkach tych transakc;ji.

47. W pytaniu czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposob nalezy
przedefiniowa¢ transakcje bedace przedmiotem sporu przed sagdem krajowym, jesli trans-
akcje te lub ich cz¢s$¢ stanowi¢ beda naduzycie.

48. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jesli zostato stwierdzone wystgpienie
praktyki stanowigcej naduzycie, transakcje wchodzace w zakres tej praktyki powinny
zostaé przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby
nie dokonano transakcji stanowiagcych wspomniane naduzycie (zob. ww. wyrok w spra-
wie Halifax i in., pkt 94, 98).

49. W pierwszej kolejnosci sad krajowy powinien zatem ustali¢, w oparciu o wska-
zo6wki udzielone w odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, czy pewne elementy trans-
akcji leasingowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym
stanowia naduzycie.

50. Jesli sytuacja taka miataby miejsce, sad krajowy powinien nast¢pnie przedefi-
niowac owe transakcje w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby, gdyby nie
wystapity okolicznosci stanowigce wspomniane naduzycie.
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51. Wobec powyzszego, jesli sad krajowy doszediby do wniosku, ze pewne warunki
umowne transakcji leasingowych bgdacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym lub udziat spotki Suas w tych transakcjach stanowilyby naduzycie, po-
winien on przedefiniowac te transakcje, nic uwzgledniajac istnienia spotki Suas lub po-
przez zmiang albo brak zastosowania tych warunkéw umownych.

52. W tym kontekscie dokonane przez sad krajowy przedefiniowanie nie powinno
wykraczac poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidtowego poboru podatku VAT
i uniknigcia oszustw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92).

Teza:

1. Korzys$¢ podatkowa wynikajaca z dokonania przez przedsigbiorstwo transak-
cji leasingowych w zakresie srodkow trwatych, takich jak bedace przedmiotem sporu
w sprawie przed sagdem krajowym, zamiast bezposredniego zakupu tych srodkow nie
stanowi korzys$ci podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z celem wtasciwych
przepisow szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obroto-
wych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. i ustawodaw-
stwa krajowego transponujacego t¢ dyrektywe, o ile warunki umowne tych transakceji,
w szczegolnosci dotyczace okreslenia kwoty optat leasingowych, odpowiadajg normal-
nym warunkom rynkowym i o ile udziat we wskazanych transakcjach posredniczacej
spoiki trzeciej nie moze stanowic¢ przeszkody w stosowaniu tych przepisow, co pod-
lega ocenie sadu krajowego. Okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo to nie wykonuje trans-
akeji leasingowych w ramach swych zwyktych transakcji handlowych, nie ma w tym
zakresie znaczenia.

2. Jezeli pewne warunki umowne transakcji leasingowych bedacych przedmiotem
sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym lub udzial posredniczacej spotki trzeciej
w tych transakcjach stanowityby naduzycie, transakcje te powinny zostac przedefiniowa-
ne w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby w braku warunkéow umownych
stanowigcych naduzycie lub w braku udziatu tej spoiki.

wyrok TS z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w polaczonych sprawach C-53/09 i C-55/09
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. Loyalty Management UK Ltd
i Baxi Group Ltd (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2010, s. 1-9187

Z uzasadnienia:

39. Nalezy takze przypomnie¢, ze uwzglednianie rzeczywistych zdarzen gospo-
darczych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspolnego systemu podatku VAT
(zob. po pierwsze, gdy chodzi o pojecie miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w odniesieniu do podatku VAT wyroki: z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-260/95 DFDS,
Rec. s. I-1005, pkt 23; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-73/06 Planzer Luxembourg,
Zb. Orz. s. [-5655, pkt 43, oraz po drugie, gdy chodzi o ustalenie odbiorcy dostawy towa-
ru, zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Hol-
land, Rec. s. I-1317, pkt 35, 36).

42. Niemniej jednak rzeczywiste zdarzenia gospodarcze polegaty na dostarczaniu
klientom przez dostawcow prezentdw lojalnosciowych, zar6wno w postaci towarow, jak
tez — w sprawie C-53/09 — w postaci ustug.
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Teza:

W ramach programu lojalnosciowego dla klientéw, takiego jak programy bedace
przedmiotem spraw przed sadem krajowym, art. 5, art. 6, art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikajagcym z art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu ustalonym na mocy dy-
rektywy Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy rozumie¢ nastepujaco:

— platnosci dokonywane przez podmiot zarzadzajacy takim programem na rzecz do-
stawcow, ktorzy dostarczajg prezenty lojalnosciowe klientom, nalezy, w sprawie
C-53/09, uzna¢ za wynagrodzenie placone przez osobe trzecig za dostawe towaréw
tym klientom, wzglednie za §wiadczenie im ustug. Zadaniem sadu krajowego jest
natomiast ustalenie, czy ptatnosci te obejmuja takze wynagrodzenie za §wiadczenie
ustug odpowiadajace odrgbnej ustudze;

— platnosci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarzadzajacego omawia-
nym programem, ktory to podmiot dostarcza klientom prezenty lojalnosciowe nalezy,
w sprawie C-55/09, uzna¢ w czgséci za wynagrodzenie ptacone przez osobe trzecia
za dostawe towarow klientom, a w czeg$ci za wynagrodzenie za ustugi $wiadczone
przez zarzadzajacego tym programem na rzecz sponsora.

wyrok TS z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica Srl i Amplifin
SpA v. Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2008, s. [-4019

Z uzasadnienia:

26. Przepis krajowy, ktory ogranicza si¢ do odmiennego traktowania podatnikoéw
chcacych wybra¢ mechanizm uproszczonego zgloszenia i zaptaty podatku VAT zaleznie
od tego, czy dane osoby wykazuja konkretny zwiazek kapitatlowy, ktorego okres istnienia
jest krotszy lub dtuzszy od tego wspomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku, ma zastoso-
wanie do wszystkich przedsigbiorcow w ten sam sposob, niezaleznie od tego, czy znajdu-
ja si¢ oni w sytuacji konkurencyjnej ze wzgledu na ich transakcje lub ich towary. Zasada
neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia si¢ takim przepisom ustanawiajacym obiektywnie
uzasadnione rozrdznienie w celu zbadania rzeczywistosci gospodarczej czynnos$ci praw-
nej, ktéra umozliwia dokonanie uproszczonego zgloszenia i zaptaty podatku VAT. Jak
tez przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
przepis krajowy majacy zastosowanie do spornych zgloszen stanowi taki mechanizm.

27. Z kolei w odniesieniu do zasady zakazu naduzywania prawa nalezy przypo-
mnieé, ze zwlaszcza w dziedzinie podatku VAT dazy ona do tego, zeby nie mozna byto
poszerzaé¢ zakresu uregulowania wspoélnotowego tak, aby obja¢ nim naduzycia podmio-
tow gospodarczych, to znaczy transakcje, ktdre nie sg przeprowadzane w ramach zwy-
ktych transakcji handlowych, lecz wytacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych
w prawie wspolnotowym (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb. Orz. s. I-1609, pkt 69 i 70).

28. Zasada ta prowadzi tez do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych, tworzonych wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowe;j
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, Zb. Orz. s. [-7995, pkt 55).
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Teza:

1. Artykut 4 ust. 4 akapit drugi szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku jest norma, ktorej stosowanie przez panstwo cztonkowskie zakta-
da uprzednia konsultacje z komitetem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej oraz
przyjecie przepisow krajowych umozliwiajacych zaniechanie uznawania osob, w szcze-
golnosci spolek, majacych swe przedsigbiorstwa na terytorium kraju i prawnie niezalez-
nych, lecz $cisle zwigzanych ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, za od-
r¢bnych podatnikow w zakresie podatku od wartosci dodanej, aby zostaty one uznane za
jednego podatnika, ktéremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji
podatkowej dotyczacy tego podatku i ktory w konsekwencji jest wytacznie uprawniony do
sktadania zgloszen w zakresie podatku od wartosci dodanej. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed tym
sadem spetniajg te kryteria, z zastrzezeniem, ze w braku uprzedniej konsultacji z komite-
tem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej przepisy krajowe spetniajace te kryteria
stanowig transpozycj¢ dokonang z naruszeniem wymogow proceduralnych okreslonych
w art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy 77/388.

2. Zasada neutralnos$ci podatkowej nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktory
ogranicza si¢ do odmiennego traktowania podatnikow zamierzajacych wybra¢ mechanizm
uproszczonych zgloszen i zaptaty podatku od wartosci dodanej, w zaleznosci od tego,
czy podmiot dominujacy lub spotka dominujgca posiada ponad 50% akcji lub udziatow
podmiotéw podporzadkowanych najpdzniej od poczatku roku kalendarzowego poprze-
dzajacego rok zgloszenia, badz przeciwnie, spetnia te warunki jedynie po tej dacie. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem po-
stepowania przed tym sadem stanowi taki mechanizm. Ponadto ani zasada zakazu nad-
uzywania prawa, ani zasada proporcjonalno$ci nie sprzeciwiajg si¢ takiemu przepisowi.

wyrok TS z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta Gottinger Immo-
bilienanlagen und Vermogensmanagement AG v. Finanzamt Goéttingen (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2008, s. [-1597

Z uzasadnienia:

22. Komisja Wspoélnot Europejskich wskazuje, ze traktowanie pod wzgledem podat-
kowym dziatalnosci zawodowej zalezy od mozliwos$ci zastosowania jednego z czynnikdéw
powodujacych powstanie prawa do zwolnienia. Podczas gdy czynnosci dotyczace papie-
row warto$ciowych sa zwolnione z podatku VAT, przeniesienie prawa do nieruchomosci
moze w odpowiednich okoliczno$ciach podlega¢ opodatkowaniu. W tych okoliczno$ciach
do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie analizy charakteru ré6znego rodzaju dziatalno-
$ci wykonywanej przez Securente. W tym wzgledzie Komisja preferuje klucz inwestycyj-
ny, ktéry powinien w wystarczajacy sposob odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ gospodarcza.

Teza:

1. W przypadku, gdy podatnik wykonuje rownoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza, opo-
datkowang lub zwolniona z podatku, i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego,
nienalezgca do zakresu stosowania szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
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podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, odliczenie podatku od warto$ci dodanej naliczonego od wydat-
kow zwigzanych z emisjg akeji 1 nietypowych cichych udzialow jest dopuszczalne tylko
w takim zakresie, w jakim wydatki te mozna przyporzadkowac dziatalnosci gospodarczej
podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

2. Ustalenie metod i kryteriow podziatu kwot podatku naliczonego pomigdzy dzia-
falno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego w rozumieniu
szostej dyrektywy 77/388 nalezy do swobodnego uznania panstw cztonkowskich, ktore
korzystajac z tego uprawnienia powinny uwzgledniaé cel i strukturg tej dyrektywy i na
tej podstawie okresli¢ sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze¢s¢ wydatkow
faktycznie przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dziatalnosci.

wyrok TS z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Ministero dell’Economia e del-
le Finanze, dawniej Ministero delle Finanze v. Part Service Srl, spotka w likwidacji,
dawniej Italservice Srl (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2008, s. I-897

Z uzasadnienia:

47. Tytulem wstgpu nalezy przypomnied, ze przystugujacy przedsigbiorcy wybor po-
miedzy czynnosciami zwolnionymi i czynno$ciami opodatkowanymi moze opiera¢ si¢
na szeregu czynnikdéw, a w szczeg6lnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych
systemu podatku VAT. W sytuacji, gdy podatnikowi przystuguje wybor pomigdzy dwie-
ma czynnos$ciami, szosta dyrektywa nie naktada na niego obowiazku dokonania wybo-
ru tej czynnosci, z ktorg wigze si¢ zaptata najwyzszej kwoty podatku VAT. Przeciwnie,
podatnikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalno-
$ci, poprzez ktora ograniczy swoje zobowigzanie podatkowe (ww. wyrok w sprawie Ha-
lifax i in., pkt 73).

48. Niemniej, gdy czynno$¢ obejmuje kilka §wiadczen, powstaje pytanie, czy nalezy
ja uwazac za jednolitg czynno$¢ czy tez kilka odrgbnych i niezaleznych §wiadczen, ktore
nalezy ocenia¢ oddzielnie.

Teza:

Szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy in-
terpretowacé w ten sposob, ze mozna stwierdzic¢ istnienie praktyk stanowiacych naduzycie,
gdy uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub danych czynnosci.

wyrok TS z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl
v. Bundeszentralamt fiir Steuern (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. I-5655

Z uzasadnienia:

42. Z uwagi na istniejace réznice dotyczace warunkow zwrotu podatku pomigdzy sy-
stemem ustanowionym przez 6sma dyrektywe dla podatnikéw majacych siedzibg w pan-
stwie cztonkowskim, innym niz panstwo cztonkowskie dokonujace zwrotu, a systemem
ustanowionym przez trzynasta dyrektywe dla podatnikow niemajacych siedziby na tery-
torium Wspolnoty, przedstawienie zaswiadczenia zgodnego ze wzorem znajdujagcym si¢
w zatgczniku B do 6smej dyrektywy, w zadnym wypadku, co podnosza rzady: niemiecki,
francuski, wloski, a takze Komisja, nie bedzie stanowito przeszkody, aby organ podatko-
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wy dokonujacy zwrotu upewnit si¢ co do rzeczywistego charakteru dziatalnosci gospo-
darczej zaktadu, ktorego adres zostat wymieniony w danym zaswiadczeniu.

43. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz uwzglednienie realiéw gospodarczych
stanowi podstawowe kryterium stosowania wspoélnego systemu VAT (wyrok z dnia 20 lu-
tego 1997 r. w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. s. [-1005, pkt 23).

44. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby podlegajace jurysdykceji
nie moga powolywacé si¢ na przepisy prawa wspolnotowego w celach nieuczciwych lub
stanowigcych naduzycie (zob. w szczegdlnosci w dziedzinie podatku VAT wyroki: z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 H. Fini, Zb. Orz. s. [-1599, pkt 32 oraz z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in, Zb. Orz. s. I-1609, pkt 68).

45. Bytoby tak w przypadku, gdyby podatnik zamierzat skorzysta¢ z systemu zwro-
tu na podstawie warunkow ustalonych w 6smej dyrektywie, w sytuacji gdy przedsigbior-
stwo, ktorego adres wskazany zostal w zaswiadczeniu zgodnym ze wzorem znajdujacym
si¢ w zataczniku B do tej dyrektywy, w zaden sposob nie odpowiadatoby realiom gospo-
darczym w panstwie cztonkowskim wydajacym zaswiadczenie, a ponadto zainteresowa-
ny nie mialby siedziby na terytorium Wspolnoty, tak iz objety bylby zakresem trzynastej,
a nie 6smej dyrektywy.

46. Jezeli organ podatkowy panstwa czlonkowskiego dokonujacego zwrotu ma wat-
pliwosci, na przyktad w sytuacji podejrzenia naduzycia podatkowego, co do rzeczywiste-
go charakteru gospodarczego przedsigbiorstwa wymienionego w za§wiadczeniu, to nie
moze on jednak, z uwagi na domniemanie zwigzane z tym zaswiadczeniem, odmowic
podatnikowi zwrotu bez wczesniejszego zweryfikowania tej watpliwosci.

47. W takim przypadku, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 53 opinii, organ dys-
ponuje mozliwos$cia, udzielong mu przez art. 6 6smej dyrektywy, do zobowigzania podat-
nika do przedstawienia mu informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest
uzasadniony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Monte Dei Paschi Di Siena, pkt 31), jak
rowniez informacji, ktére umozliwiag mu oceng rzeczywistego charakteru gospodarczego
przedsigbiorstwa wymienionego w za§wiadczeniu o opodatkowaniu.

Teza:

1. Artykut 3 lit. b) oraz art. 9 zdanie drugie 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG
z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkow obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartos$ci dodane;j
podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju, nalezy interpretowac w ten sposob,
iz za§wiadczenie zgodne ze wzorem znajdujacym si¢ w zataczniku B do tej dyrektywy
zasadniczo pozwala domniemywac, iz zainteresowany nie tylko jest podatnikiem podat-
ku od wartosci dodanej w panstwie cztonkowskim, ktorego organ podatkowy wydat mu
to za§wiadczenie, ale takze, iz ma on siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

Przepisy te nie oznaczaja jednak, iz istnieje zakaz upewnienia si¢ przez organ panstwa
cztonkowskiego zwrotu — ktoéry ma watpliwosci co do rzeczywistego charakteru gospodar-
czego przedsiebiorstwa, ktorego adres zostal wymieniony w tym za§wiadczeniu — co do rze-
czywistego charakteru gospodarczego za pomoca srodkéw administracyjnych przewidzia-
nych w tym celu przez przepisy wspolnotowe w dziedzinie podatku od warto$ci dodane;j.

2. Artykut 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 .
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do po-
datkow obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niema-
jacym siedziby na terytorium Wspdlnoty nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz siedzibg
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danej spotki dla celow dziatalno$ci gospodarczej jest miejsce, w ktoérym sa podejmowane
istotne decyzje dotyczace ogdlnego zarzadu tg spotka oraz w ktorym wykonywane sa jej
centralne zadania administracyjne.

wyrok TS z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04 Ministero dell’Economia e delle
Finanze i Agenzia delle Entrate v. FCE Bank plc., Zb. Orz. 2006, s. 1-2803

Z uzasadnienia:

31. Zdaniem rzadu portugalskiego podatek VAT, mimo wysokiego stopnia harmoni-
zacji, stanowi krajowy podatek panstw cztonkowskich, ktore maja swobode przyznawania
przymiotu podatnika podmiotom znajdujacym si¢ na ich terytorium. Ponadto staty za-
ktad, taczacy zasoby ludzkie i techniczne przeznaczone do dokonywania transakcji pod-
legajacych opodatkowaniu®, stanowi pewng mas¢ majatkowa i osrodek interesow, ktory
jest wystarczajaco niezalezny, aby mozna jemu samemu przypisac stosunki oraz prawa
i obowiazki w dziedzinie podatku VAT.

Teza:

Wyktadni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku nalezy dokonywaé w ten sposob, ze staty zaktad
majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, niebedacy pod wzgledem prawnym
podmiotem odrgbnym od spéiki, do ktorej nalezy, na rzecz ktérego spotka swiadczy
ushugi, nie moze by¢ uznany za podatnika ze wzglgdu na obcigzenie go kosztami z tytu-
hu $wiadczenia tych ustug.

wyrok TS z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-349/03 Komisja Wspélnot Europejskich
v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Zb. Orz. 2005, s. 1-7321

Z uzasadnienia:

27. Twierdzi on, ze sytuacja gospodarcza Gibraltaru, wlaczajac jego wptyw nardzne
aspekty funkcjonowania rynku wewngtrznego, zmienita si¢. Poniewaz Krolestwo Hiszpanii
jest strona, ktora szczegdlnie ucierpiata wskutek braku transpozycji, ma ono wystarcza-
jace dowody, by wykazac, iz niestosowanie zmienionej dyrektywy 77/799 w Gibraltarze
wyrzadzito panstwom cztonkowskim szkodg. Twierdzenie to sprowadza si¢ do wynika-
jacego z art. 10 WE obowigzku wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi.

Teza:

Nie stosujac na terytorium Gibraltaru w dziedzinie podatku VAT oraz podatkow ak-
cyzowych dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej
pomocy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich w zakresie podatkow posrednich i bez-
posrednich, zmienionej dyrektywami Rady 79/1070/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. oraz
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie og6élnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania,

¢ W angielskiej wersji wyroku odwotanie do rzeczywisto$ci gospodarczej jest bardziej bezpo-
$rednie: ,,a fixed establishment which satisfies the human and technical requirements to carry out
taxable supplies is an economic reality [podkr. aut.]”.
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej uchybito zobowiazaniom,
ktore na nim cigza na mocy traktatu WE.

wyrok TS z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98 Komisja Wspolnot Europej-
skich v. Krolestwo Holandii, Rec. 2001, s. I-8265*

Z uzasadnienia:

38. Przeciwnie, rzad holenderski uznaje orzeczenie w sprawie Intiem jako potwier-
dzenie, ze przy interpretacji art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy nalezy przede wszyst-
kim wzigé pod uwagg przyczyny ekonomiczne.

42. Podsumowujac, rzad Wielkiej Brytanii twierdzi, ze jedyna wskazéwka powinny
by¢ przestanki natury ekonomicznej: podatnik stosujacy system zwrotu w rzeczywisto-
$ci nabywa paliwo przez swoich pracownikéw i bez znaczenia ma w tym zakresie spawa
wtasnos$ci pojazdu.

Teza:

Poprzez wprowadzenie, wbrew postanowieniom art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepi-
sow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéow obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu wynikajacym
z dyrektywy Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG
i wprowadzajacej nowe uproszczone srodki w zakresie podatku od wartosci dodanej, zakre-
su niektorych zwolnien oraz przepiséw wykonawczych, mozliwosci odliczenia przez praco-
dawce bedacego podatnikiem podatku VAT cze$ci Swiadczenia wyptaconego pracownikowi
z tytutu uzywania samochodu prywatnego do celéw dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy,
Kroélestwo Holandii nie wypelnilo obowigzkéw wynikajacych z Traktatu.

wyrok TS z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-158/98 Staatssecretaris van Finan-
cién v. Coffeeshop ,,Siberi¢” vof (orzeczenie wstepne), Rec. 1999, s. [-3971*

Z uzasadnienia:

18. Ponadto Komisja zwraca uwagg, ze Trybunat konsekwentnie orzekat, ze dzia-
talnos¢ gospodarcza musi by¢ oceniana dla celéw stosowania wspolnego systemu podat-
ku VAT, niezaleznie od jej celow lub efektéw i w §wietle przyczyn gospodarczych (sprawa
235/85 Komisja v. Holandia, Rec. 1987, s. 1471, pkt 8, i sprawa C-260/95 Commissioners
of Customs and Excise v. DFDS, Rec. 1997, s. I-1005, pkt 23).

Teza:

Artykul 2 szostej dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposob, aby wynajecie
powierzchni przeznaczonej do sprzedazy narkotykow, w drodze umowy z ustugodawca,
miescito si¢ w zakresie dyrektywy.

wyrok TS z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-260/95 Commissioners of Customs and
Excise v. DFDS A/S (orzeczenie wstepne), Rec. 1997, s. I-1005*

Z uzasadnienia:
23. Jak podkresla rzecznik generalny w pkt 3234 swojej opinii, analiza rzeczywistej
sytuacji gospodarczej jest podstawowym kryterium dla stosowania wspolnego systemu

96



B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Art. 1

VAT. Alternatywne podejscie do okres$lania miejsca opodatkowania ustug biur podrozy,
na podstawie statego zaktadu, z ktorego §wiadczy te ustugi, jest przeznaczone specjalnie
do uwzglednienia ewentualnej dywersyfikacji dziatalno$ci biur podrdozy, w réznych miej-
scach w obrebie Wspdlnoty. Systematyczne opieranie si¢ na miejscu, w ktorym dostawca
ma siedzibe¢ dziatalnos$ci gospodarczej, moze w rzeczywistosci prowadzi¢ do zaktocenia
konkurencji w taki sposob, ze moga zachecaé podmiot dzialajacy w jednym z panstw
cztonkowskich do ustanowienia siedziby, w celu uniknigcia opodatkowania, w innym
panstwie cztonkowskim, ktore skorzystato z mozliwos$ci utrzymania zwolnienia z VAT
dla takich ustug.

Teza:

Ustugi $wiadczone przez firme turystyczna, posiadajacg siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim, poprzez firm¢ — posrednika dziatajacego w drugim panstwie cztonkow-
skim, uwazane sg za $wiadczone w tym drugim panstwie, jesli tylko firma — posrednik,
dziatajaca jako jednostka pomocnicza dla firmy turystycznej, Iaczy w sobie personel oraz
zaplecze techniczne, typowe dla statego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

wyrok TS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-190/95 ARO Lease BV v. Inspecteur
van de Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam (orzeczenie wstepne),
Rec. 1997, s. 1-4383*

Z uzasadnienia:

23. Komisja i rzad dunski jednak twierdza, ze nalezy wzia¢ pod uwage rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza przy stosowaniu art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy do srodkéw transpor-
tu, a miejsce, w ktérym swiadczone sg ustugi, powinny by¢ uznane za miejsce, w ktérym
dziatalnos$¢, o ktorej mowa, jest faktycznie prowadzona.

Teza:

Przy wlasciwej wyktadni art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy spotka leasingowa posia-
dajaca siedzibg¢ w jednym panstwie cztonkowskim nie $wiadczy ustug ze statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, jesli jedynie spotka leasin-
gowa udostgpnia samochody osobowe w drugim panstwie na podstawie umow leasingo-
wych z klientami posiadajacymi tam siedzibe, klienci ci nawigzali kontakt ze spotka po-
przez zatrudnionych we wtasnych przedsigbiorstwach posrednikéow z siedziba w drugim
panstwie, klienci wybrali swoje samochody u dealeréw posiadajacych siedzibg w drugim
panstwie, jesli spotka leasingowa nabyla samochody w drugim panstwie, w ktorym sg one
zarejestrowane, i udostepnita je swoim klientom na podstawie umow leasingu sporzadzo-
nych i podpisanych w gtéwnym miejscu prowadzenia dziatalnosci, oraz klienci ponosza
koszty utrzymania i ptacg podatek drogowy w drugim panstwie, ale spotka leasingowa nie
posiada biura ani zadnych pomieszczen, w ktérych moglaby przechowywaé samochody.

2. Naduzycie prawa’

Trybunat wypracowat na gruncie podatku VAT koncepcje naduzycia prawa jako
swego rodzaju dyrektywy interpretacyjnej. Punktem wyjscia dla rozwazan o naduzy-

7 Z ang. abusive practice.
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ciu prawa powinna by¢ jednak potwierdzona przez TSUE swoboda podmiotéw gospo-
darczych w takim ksztattowaniu swojej dziatalnosci i dokonywanych transakgji, aby mi-
nimalizowac obcigzenia podatkowe. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie C-4/94 BLP
Trybunat stwierdzit m.in., ze przystugujacy przedsiebiorcy wyboér pomiedzy transakcjami
zwolnionymi i transakcjami opodatkowanymi moze opierac sie na szeregu czynnikéw,
aw szczegoblnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu podatku VAT.
Zatem decydujac o sposobie dokonania okre$lonej transakcji lub osiagniecia okre$lone-
go celu biznesowego, podatnik moze kierowac sie wzgledami podatkowymi. Powstaje
zatem pytanie: jezeli podatnik ma swobode dziatania, a obcigzenia podatkowe moga
by¢ jednym z kryterium przy podejmowaniu decyzji co do sposobu przeprowadzenia
transakgji, to w ktérym momencie ta swoboda staje sie naduzyciem prawa i jest zjawi-
skiem niepozadanym? Po raz pierwszy na gruncie podatku VAT kryteria uznania dane-
go dziatania podatnika za naduzycie prawa zostaty sformutowane w wyroku w sprawie
C-255/02 Halifax. Zdaniem Trybunatu z naduzyciem prawa mamy do czynienia, gdy:

1) dane transakcje, pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy dyrektywy VAT i ustawodawstwo krajowe transponujace te
dyrektywe, skutkowaty osiggnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie bytoby
sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy, oraz

2) zogdtu obiektywnych czynnikédw powinno wynikac, ze zasadniczym celem spor-
nych transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej; i pozytywna przestanka:
zarzut naduzycia jest bezprzedmiotowy, gdy dane transakcje moga miec¢inne uza-
sadnienie niz tylko osiggniecie korzysci podatkowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze, po pierwsze, korzysc¢ finansowa osiaggnieta przez
podatnika w efekcie przeprowadzonych transakgcji nalezy skonfrontowac z celem usta-
nowienia przepiséw, z ktdrych de facto ta korzys¢ wynika. Po drugie, przeprowadzenie
okreslonych transakcji powinno mie¢ uzasadnienie gospodarcze, a w szczegdlnosci
uzyskanie korzysci podatkowej nie moze by¢ celem samym w sobie. Z orzeczenia tego
wynika jeszcze jeden wazny wniosek. Otéz TS zawart w nim réwniez wskazéwki dla or-
ganow podatkowych co do konsekwencji uznania, ze doszto do naduzycia prawa: jezeli
stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zostac prze-
definiowane w taki sposéb, aby odtworzyc¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby nie doko-
nano transakcji stanowigcych naduzycie. Z pozoru twierdzenie to wydaje sie oczywiste
- wiadze skarbowe powinny pomina¢ skutki dokonywanych przez podatnika transak-
qji i przyjac taki sposéb ich przeprowadzenia, jaki jest typowy i charakterystyczny dla
realizacji zamierzonych celéw gospodarczych. Problem w tym, ze jak wynika ze wspo-
mnianego wczesniej wyroku w sprawie C-4/94 BLP, ale i z wyroku w sprawie C-255/02
Halifax, podatnicy maja swobode w wyborze sposobu przeprowadzenia transakgji,
aich konsekwencje podatkowe moga by¢ jednym z czynnikéw decydujacych o przyje-
tym przez podatnika rozwigzaniu. Zatem, przedefiniowanie powinno w jakims stopniu
uwzglednia¢ wole podatnika, a nie tylko wyobrazenia organu podatkowego co do naj-
bardziej odpowiedniego sposobu przeprowadzenia planowanej operacji gospodarczej.

Kolejnym krokiem definiowania zakresu stosowania koncepcji naduzycia prawa
byto rozumienie drugiego z powyzszych warunkéw i odpowiedz na pytanie: co ozna-
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Cza, ze zasadniczym celem dokonywanych transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej.
W szczegdlnosci, czy wyrazenie ,zasadniczym” oznacza, ze uzyskanie korzysci powinno
by¢ jedynym celem dziatan podatnika, czy tez w przypadku realizacji innych celéw ten
dotyczacy korzysci podatkowej ma np. dominujacy charakter. Watpliwo$¢ ta powstata
na tle uzasadnienia do wyroku w sprawie Halifax, w ktdrej TS uznat, ze w analizowanej
sprawie przyjeta przez spotke struktura funkcjonowania stuzyta wytgcznie uzyskaniu
korzysci podatkowej. W postanowieniu z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-425/06 Mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze, dawniej Ministero delle Finanze v. Part Service Stl, sp6t-
ka w likwidacji, dawniej Italservice Srl, Zb. Orz. 2008, s. 1-897, Trybunat odniést sie wiasnie
do tej watpliwosci i wskazat, ze ,w sporze rozstrzyganym przez sad krajowy [w sprawie
Halifax] zostata przekroczona granica pozwalajaca na zakwalifikowanie praktyki jako
naduzycia”. Oznacza to, ze koncepcje naduzycia prawa mozna stosowac w sytuacji,
w ktérej podatnik realizuje réwniez inne cele gospodarcze niz tylko osiggniecie korzy-
$ci podatkowej. Istnieje jednak pewna granica, a ocena, czy zostata ona przekroczona,
zalezy od konkretnego przypadku.

Orzecznictwo TSUE dotyczace naduzycia czy obejscia prawa jest dos¢ bogate, jed-
nak z cata pewnoscig nie wyczerpuje istniejgcych watpliwosci dotyczacych zakresu sto-
sowania tej dyrektywy interpretacyjnej. Stosowanie koncepcji naduzycia czy obejscia
prawa wymaga bowiem wiasciwego odczytania intencji unijnego prawodawcy i celu
funkcjonowania przepiséw w zakresie podatku VAT, co jest zadaniem nietatwym ze
wzgledu na brak odpowiedniego skodyfikowania tych elementéw.

Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-589/12 Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. GMAC UK plc, LEX nr 1500609

Z uzasadnienia:

45. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w pkt 74 1 75 wyroku w sprawie Ha-
lifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121) Trybunatl orzekt w szczegdlnosci, iz stwierdzenie
wystepowania praktyki stanowiacej naduzycie w dziedzinie podatku VAT zaktada, po
pierwsze, ze sporne czynnosci, pomimo spetnienia wymogow formalnych okreslonych
w odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdrazajacych ja przepisach krajowych, skut-
kuja osiggnigciem korzysci podatkowej, ktdrej przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ja-
kiemu stuza te przepisy oraz po drugie, ze z ogotu elementow obiektywnych wynika, iz
zasadniczym celem spornych czynnosci bylo jedynie osiagnigcie omawianej korzysci
podatkowe;.

46. Do sadu krajowego nalezy ustalenie zgodnie z regutami dowodowymi przewidzia-
nymi w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skuteczno$ci prawa Unii, czy w sprawie
w postepowaniu glownym spetnione sg istotne kryteria praktyki stanowigcej naduzycie.
Niemniej Trybunat orzekajac w przedmiocie pytania prejudycjalnego moze w razie po-
trzeby dostarczy¢ wskazoéwek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego w dokonywane;j
przez niego interpretacji (zob. w szczegolnosci wyrok Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 76,
77 i przytoczone tam orzecznictwo).
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47. Nalezy wskazaé, ze jezeli, jak podnosi to rzad Zjednoczonego Krolestwa, nie
moze zostac osiggnigty rezultat, do ktorego zmierza szosta dyrektywa, to dzieje si¢ tak
za sprawg ,,nieoczekiwanego zysku” wynikajacego wylacznie z zastosowania prawa kra-
jowego. Jak bowiem wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, uzyskanie spornej korzysci jest
zasadniczo konsekwencja niepoddania opodatkowaniu sprzedazy pojazdu odzyskanego
od leasingobiorcy na aukcji na podstawie § 4 Cars Order.

48. Ponadto Trybunat orzekt, ze przystugujacy przedsigbiorcy wybdr pomigdzy
czynnos$ciami zwolnionymi i czynno$ciami opodatkowanymi moze opierac si¢ na szere-
gu czynnikdw, a w szczegblnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu
podatku VAT. Kiedy bowiem podatnik ma wybor migdzy réznymi czynnosciami, ma on
prawo wybra¢ taka strukturg dziatalnosci, by méc ograniczy¢ wielko$¢ swojego zobowia-
zania podatkowego (zob. wyrok RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Teza:

Artykut 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w oko-
liczno$ciach takich jak te w postgpowaniu glownym panstwo cztonkowskie nie moze nie
zezwoli¢ podatnikowi na powotanie si¢ na skutek bezposredni tego przepisu w odniesie-
niu do danej czynnosci na tej podstawie, ze podatnik ten moze powotac si¢ na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do innej czynnos$ci dotyczacej tych samych towarow i ze
faczne zastosowanie tych przepisow prowadzitoby do ogélnego rezultatu podatkowego,
ktorego ani przepisy krajowe, ani szosta dyrektywa 77/388, stosowane odrebnie do tych
czynnosci, nie wywotywatyby ani nie zakladaty.

wyrok TS z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-653/11 Her Majesty’s Commissio-
ners of Revenue and Customs v. Paul Newey (orzeczenie wstepne), LEX nr 1322290

Z uzasadnienia:

47. W postepowaniu gldownym nie ma sporu co do tego, ze formalnie, zgodnie z wa-
runkami umowy, Alabaster $wiadczyt ustugi posrednictwa kredytowego kredytobiorcom
i ze byt odbiorcg ustug reklamowych $§wiadczonych przez Wallace’a Barnaby’ego.

48. Niemniej z uwagi na rzeczywisty charakter zdarzen gospodarczych majacych
miejsce w stosunkach handlowych miedzy, po pierwsze, P. Neweyem, Alabastrem
i kredytobiorcami, a po drugie, P. Neweyem, Alabastrem i Wallace’em Barnabym,
jak wynika to z postanowienia odsytajacego, a w szczego6lnosci z opisu stanu faktycz-
nego dostarczonego przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) w pytaniu
trzecim, nie mozna wykluczy¢, ze faktyczne korzystanie z ustug bedacych przed-
miotem sporu w postepowaniu gléwnym miato miejsce w Zjednoczonym Kroélestwie
przez P. Neweya.

49. Do sadu odsytajacego za pomoca analizy wszystkich okolicznosci sporu w po-
stepowaniu glownym nalezy sprawdzenie, czy warunki umowy nie odzwierciedlaja rze-
czywistych zdarzen gospodarczych i czy to P. Newey, a nie Alabaster, faktycznie byt
ushlugodawca w odniesieniu do spornych ustug posrednictwa kredytowego i ustugobiorca
w odniesieniu do ustug reklamowych §wiadczonych przez Wallace’a Barnaby’ego.
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50. Gdyby tak byto, omawiane warunki umowne nalezy ponownie okresli¢, tak by
przywrdcic sytuacje, ktora miataby miejsce w braku transakcji bedacych taka praktyka
stanowiaca naduzycie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 98).

51. W niniejszym przypadku przywrdcenie sytuacji, ktéra miataby miejsce w braku
spornych transakcji, w razie gdyby sad odsytajacy uznatl, ze sa one praktyka stanowigca
naduzycie, polegatoby w szczegolnosci na braku obowigzywania na potrzeby Commis-
sioners umowy o ustugi i uzgodnien dotyczacych reklamy zawartych migdzy Alabastrem
i Wallace’em Barnabym, kiedy to Commissioners mogliby stusznie uzna¢, ze P. Newey
byt faktycznie ustugodawca w zakresie §wiadczenia ustug posrednictwa kredytowego
oraz ustugobiorca w odniesieniu do ustug reklamowych bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu glownym.

Teza:

Warunki umowne, jakkolwiek stanowia one czynnik, ktory nalezy bra¢ pod uwa-
ge¢, nie sa decydujace do celow ustalenia, kto jest ustugodawca i ustugobiorca w transak-
cji ,,Swiadczenia ustlug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto-
$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady
2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r. Mozna je w szczego6lnosci pominaé, jezeli
okaze sie, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych,
lecz stanowia catkowicie sztuczna konstrukcj¢ oderwana od rzeczywistych zdarzen go-
spodarczych, stworzong wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych. Zadanie do-
konania takiej oceny spoczywa na sadzie krajowym.

wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 LVK — 56 EOOD v. Direktor na
Direkcija ,,ObZatwane i uprawlenije na izpyinenieto” — Warna pri Centratno uprawle-
nije na Nacionalnata agencija za prihodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 12586143

Z uzasadnienia:

58. W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie zwalczanie prze-
stepczosci podatkowej, uchylania si¢ od opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest ce-
lem, ktory dyrektywa 2006/112 uznaje i wspiera, w zwiagzku z czym jednostki nie moga
powotywac si¢ na normy prawa Unii dla uzasadnienia dziatan bezprawnych lub w celu
naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax i in., Zb. Orz. s. I-1609, pkt 68, 71; z dnia 21 czerwca 2012 r. w spra-
wach polaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 41; a takze ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 35, 36).

59. W zwigzku z tym organy i sady krajowe powinny odmowi¢ prawa do odlicze-
nia w razie ustalenia na podstawie obiektywnych okolicznos$ci, ze podmiot powotuje si¢
na nie bezprawnie lub w celu naduzycia swoich uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling,
Zb. Orz. s. I-6161, pkt 55; a takze ww. wyroki: w sprawach polaczonych Mahagében
i David, pkt 42; w sprawie Bonik, pkt 37).

8 Identycznie w rozstrzygnigciu w sprawie C-642/11 Stroy trans.
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Teza:

1. Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— podatek od wartosci dodanej wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nalez-
ny od tego podmiotu niezaleznie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywiscie
miata miejsce;

— z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowal zadeklarowanej wysokos$ci po-
datku od wartosci dodanej w korygujacej decyzji podatkowej skierowanej do wy-
stawcy faktury, nie mozna wywodzi¢, ze organ ten uznat fakture za odpowiadajaca
rzeczywistej transakcji opodatkowane;.

2. Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze art. 167 i art. 168 lit. a) dyrekty-
wy 2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i rownego trakto-
wania nie stojg one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odli-
czenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku rzeczywistej transakeji
opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy
faktury nie nakazywata korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej. Jednak-
Ze W razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczywiscie miejsca, w zwigzku z dziatania-
mi bezprawnymi lub nieprawidtowosciami popetnionymi przez wystawce faktury lub na
wczesdniejszym etapie obrotu w stosunku do transakcji powotywanej jako podstawa prawa
do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci i bez wymagania
od odbiorcy faktury podejmowania czynno$ci sprawdzajacych, ktore nie sg jego zada-
niem, ze odbiorca ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja wigze si¢ z naru-
szeniem przepiséw o podatku od wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsytajacy.

wyrok TS z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik EOOD v. Direktor na
direkcija ,,ObZalwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Warna, pri centratno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1229752

Z uzasadnienia:

36. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze podmioty prawa nie moga powolywac si¢
na przepisy prawa Unii w celu popelnienia przestgpstwa lub naduzycia swoich upraw-
nien (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 32; w sprawie Halifax i in.,
pkt 68; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; a takze w sprawach
potaczonych Mahagében i David, pkt 41).

37. W zwiagzku z tym krajowe organy administracyjne i sagdowe powinny odméowic
prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek,
ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby sie¢ z przestepstwem lub naduzyciem (zob. ww. wy-
roki: w sprawie Fini H, pkt 34; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 55;
a takze w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 42).

Teza:

Artykuty 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 1 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby w okoliczno$ciach takich jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego odmowiono podatnikowi prawa do odliczenia po-
datku od warto$ci dodanej z tytutu dostawy towaréw z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac
przestepstwa lub naruszenia popetnione na etapie obrotu poprzedzajacym t¢ dostawe lub
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nast¢pujacym po niej, uznane zostato, ze dostawa ta nie zostata rzeczywiscie zrealizowana,
jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik ten wiedziat lub
powinien byt wiedzieé, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata
si¢ z przestepstwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej popetnionym na wezesniej-
szym lub dalszym odcinku tancucha dostaw, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

wyrok TS z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C-153/11 Ktub OOD v. Direktor na Di-
rekcija ,,ObZatwane i uprawlenije na izpytnenieto” — Warna pri Centratno uprawlenije
na Nacjonalnata agencija za prihodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1124957

Z uzasadnienia:

46. Nalezy dodac¢, ze jesli nie doszto do oszustwa lub naduzycia, i z zastrzezeniem
ewentualnych korekt zgodnych z warunkami przewidzianymi przez dyrektywe VAT, raz
nabyte prawo do odliczenia trwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w spra-
wie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. [-4321, pkt 41; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax i in., Zb. Orz. s. [-1609, pkt 84).

47. Jak orzekt w tym wzgledzie Trybunal, w sytuacji gdy podatnik nie mégt wyko-
rzystywac towarow lub ustug prowadzacych do odliczenia w ramach czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu z uwagi na okolicznos$ci niezalezne od jego woli, prawo do odlicze-
nia pozostaje nabyte, poniewaz w takim wypadku nie istnieje zadne ryzyko oszustwa lub
naduzycia, ktore mogtoby uzasadni¢ pézniejszy zwrot odliczonych kwot (wyrok z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Schlof3strasse, Rec. s. [-4279, pkt 42).

48. Natomiast w sytuacjach stanowigcych oszustwo lub naduzycie, w ktoérych podat-
nik, pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej dziatalnosci gospodarczej, faktycz-
nie zamierza naby¢ jako swdj prywatny majatek towary, w odniesieniu do ktérych mozna
dokona¢ odliczenia, organ podatkowy moze ze skutkiem wstecznym zadac¢ zwrotu kwot
na tej podstawie, iz odliczenia te zostatly dokonane na podstawie fatszywych oswiadczen
(zob. ww. wyrok w sprawie SchloBstrasse, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Teza:

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej powinno si¢ interpretowaé w ten
sposob, ze podatnik, ktory nabyt dobro inwestycyjne, dziatajac w takim charakterze, i kto-
ry zaliczyl je do majatku przedsigbiorstwa, ma prawo do odliczenia podatku od warto$ci
dodanej obcigzajacego nabycie tego dobra w okresie podatkowym, w ktérym podatek stat
si¢ wymagalny, niezaleznie od okolicznosci, ze rzeczone dobro nie jest bezposrednio wy-
korzystywane do celow zawodowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy podatnik
nabyl dobro inwestycyjne na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej, i ocena, w da-
nym wypadku, istnienia praktyki stanowigcej oszustwo.

wyrok TS z dnia 21 czerwca 2012 r. w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11 Ma-
hagében kft v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado Féigazga-
tésdga i Péter David v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féi-
gazgatosaga, LEX nr 1165797

Z uzasadnienia:
41. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie przestgpczosci podatkowej, uchy-
lania si¢ od opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspiera-
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nym przez dyrektywe 2006/112 (zob. w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Halifax i in.,
pkt 71; wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., dotychczas nicopubli-
kowany w Zbiorze, pkt 36; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 50). W tej kwestii Trybunatl orzekt juz, ze
podmioty prawa niec moga powotywac si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej w celu
popetnienia przestgpstwa lub naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegodlnosci wyrok
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb. Orz. s. [-1599, pkt 32; ww. wyroki:
w sprawie Halifax iin., pkt 68; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54).

42. W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sadowe powinny odmowic¢
prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek,
ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z przestgpstwem lub naduzyciem (zob. podob-
nie ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 33, 34; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta
Recycling, pkt 55; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-414/10 Véleclair, dotych-
czas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32).

Teza:

1. Artykul 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia
od kwoty naleznego podatku od warto$ci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub za-
ptaconego z tytutu $wiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca faktur dotycza-
cych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcdw dopuscit si¢ nieprawidtowosci, bez udo-
wodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik
wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzala si¢ z przestgpstwem popelnionym przez wystawce faktury lub inny
podmiot dziatajacy na wezesniejszym etapie obrotu.

2. Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktorej
organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik nie upewnit
si¢, ze wystawca faktury za towary, ktorych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest podat-
nikiem, ze dysponowat on tymi towarami i byt w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazat si¢
z obowiazku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego powodu,
ze podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentow potwierdzajacych spetnienie
powyzszych warunkoéw, mimo ze spetnione byty warunki materialne i formalne powsta-
nia prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112, a podatnik nie miat przesta-
nek podejrzewacé, ze wystawca faktury dopuscit si¢ nieprawidtowosci lub przestgpstwa.

wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-33/11 A Oy (orzeczenie wst¢pne),
LEX nr 1170745

Z uzasadnienia:

62. Nalezy réwniez przypomnie¢, jak to miedzy innymi podkreslil rzad finski w uwa-
gach, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna poszerza¢ stosowania uregulo-
wania wspolnotowego, tak aby obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodarczych, to zna-
czy transakcje, ktore nie sg przeprowadzane w ramach zwyktych transakcji handlowych,
lecz wytacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie unijnym, oraz ze
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taka zasada zakazu naduzycia znajduje zastosowanie rowniez w dziedzinie podatku VAT
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 Iutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb. Orz. s. I-1609, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

63. Zasada ta prowadzi tez do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu
od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wytacznie w celu uzyskania korzysci podat-
kowej (wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin,
Zb. Orz. s. 1-4019, pkt 28).

64. W ten sposob w ramach wyktadni szostej dyrektywy mozna stwierdzic€ istnienie prak-
tyki stanowigcej naduzycie, gdy, po pierwsze, dane czynnosci, pomimo spetniania warunkow
formalnych ustanowionych w odpowiednich przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa
krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkuja osiggnigciem korzysci finansowe;j, kto-
rej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza owe przepisy, oraz gdy, po drugie,
z og6tu obiektywnych czynnikow wynika, ze zasadniczym celem spornych czynnosci jest
uzyskanie korzysci podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 74, 75; a takze
wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb. Orz. s. 1-897, pkt 42).

65. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z regutami dowodowymi przewi-
dzianymi w przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa
unijnego, czy w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu spetnione zostalty przestanki wy-
stapienia naduzycia (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 76).

Teza:

1. Pojecie ,,odptatny ruch migdzynarodowy [odptatny przewoz na trasach migdzy-
narodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono rowniez mi¢dzynaro-
dowe loty czarterowe stuzace zaspokajaniu potrzeb przedsigbiorstw lub 0sob prywatnych.

2. Artykut 15 pkt 6 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 92/111, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, iz przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie row-
niez do dostawy statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéry sam nie jest ,,przedsie-
biorstwem lotniczym zajmujacym si¢ glownie odptatnym przewozem na trasach migdzy-
narodowych” w rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego
wylacznego wykorzystania przez takie przedsigbiorstwo.

3. Okoliczno$ci wymienione przez sad krajowy, to znaczy fakt, ze nabywca stat-
ku powietrznego przerzuca nast¢pnie koszty zwigzane z wykorzystaniem tego statku na
osobg prywatna, ktora jest jego akcjonariuszem i ktora uzywa tego statku powietrznego
zasadniczo do swoich wlasnych celow handlowych i prywatnych, a przedsigbiorstwo lot-
nicze ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystania go do innych lotow, nie moga zmieni¢ od-
powiedzi na pytanie drugie.

wyrok TS z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch s.r.o. v. Dariové
riaditel’stvo Slovenskej republiky (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2011, s. I-10853

Z uzasadnienia:
52. W pkt 74 1 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybunat orzekt w tym wzgle-
dzie, ze stwierdzenie wystepowania praktyki stanowiagcej naduzycie w dziedzinie po-
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datku VAT zaktada, po pierwsze, ze sporne czynnosci, pomimo spetnienia wymogow
formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdrazajacych ja
przepisach krajowych, skutkuja osiagnigciem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie by-
loby sprzeczne z celem, jakiemu stuza te przepisy, oraz po drugie, ze z ogdtu elementoéw
obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem spornych czynnosci byto jedynie osiggnie-
cie omawianej korzysci podatkowej.

53. W odniesieniu do sprawy przed sagdem krajowym, do tego sadu nalezy ocena
jej wszystkich istotnych okolicznosci w celu ustalenia, czy w $wietle przywotanego wy-
zej orzecznictwa dla celow podatku VAT transakcja taka jak bedaca przedmiotem spra-
wy przed sadem krajowym moze by¢ uznana za praktyke stanowigcg naduzycie. Rze-
czone okolicznos$ci charakteryzuja si¢ m.in. tym, ze na omawiany wynalazek nie zostat
jeszcze udzielony patent, ze prawo zwigzane z rzeczonym wynalazkiem posiada wiele
0s0b, z ktorych wigkszo$¢ ma siedzibe pod tym samym adresem i jest reprezentowana
przez t¢ sama osobe¢ fizyczna, ze podatek VAT podlegajacy zaptacie nie zostat jeszcze
zaptacony oraz ze spotka, ktora przeniosta udzial we wspotwlasnosci, zostata rozwia-
zana bez likwidacji.

Teza:

1. Podatnik w zasadzie moze powota¢ si¢ na prawo do odliczenia podatku od warto-
$ci dodanej naleznego lub podlegajacego zaptacie z tytutu odptatnego §wiadczenia ustugi,
jezeli wlasciwe prawo krajowe dopuszcza cesj¢ udziatu we wspotwlasnosci wynalazku
przyznajacego prawo do niego.

2. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglgdnieniem wszystkich okolicznosci
faktycznych charakteryzujacych §wiadczenie ustug bedace przedmiotem sporu przed tym
sadem, istnienia lub braku naduzycia prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia nali-
czonego podatku od wartosci dodane;.

wyrok TS z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-499/10 Viaamse Oliemaatschappij NV
v. FOD Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2011, s. I-14191

Z uzasadnienia:

25. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie jest sprzeczne z prawem
Unii wymaganie, by osoba inna niz osoba zobowiazana do zaptaty podatku przedsie-
wzieta wszystkie srodki, ktérych zastosowania mozna od niej racjonalnie zagda¢ w celu
zagwarantowania, by dokonywana przez nig czynno$¢ nie prowadzita do udziatu w oszu-
stwie podatkowym (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Federation of Technological
Industries i in., pkt 33; w sprawie Teleos i in., pkt 65; a takze w sprawie Netto Super-
markt, pkt 24).

26. Wobec tego okolicznosci, ze osoba inna niz osoba zobowiazana do zaplaty po-
datku dziatata w dobrej wierze, ze dochowata wszelkiej starannosci przezornego pod-
miotu, przedsigwzigta wszelkie racjonalne srodki, jakie pozostawaty w jej mocy, oraz
ze jej udzial w oszustwie jest wykluczony, stanowia czynniki, jakie nalezy uwzgled-
ni¢ w celu ustalenia mozliwosci zobowigzania jej do solidarnego rozliczenia nalezne-
go podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 66 oraz w sprawie Netto
Supermarkt, pkt 25).
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wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. RBS Deutschland Holdings GmbH (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2010, s. I-13805

Z uzasadnienia:

47. Drugie, trzecie i czwarte pytanie sadu krajowego, ktore nalezy zbadac tacznie,
zmierzaja w istocie do ustalenia, czy zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie moze
mie¢ wptyw na przyjeta wyktadnie, w wypadku uznania, Ze art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dy-
rektywy nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie zezwala on organom podatkowym jed-
nego panstwa cztonkowskiego na odmowg odliczenia podatku VAT w stanie faktycznym
takim jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy jedno przedsigbiorstwo majace siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim postanowi dokonaé, za posrednictwem swej spotki za-
leznej majacej siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, czynnosci w zakresie leasingu
towarow na rzecz spotki bedacej osoba trzecia, majacej siedzibg w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, a to w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej podatek VAT obcigzatby optaty
stanowigce wynagrodzenie za dokonanie tych czynnosci, przy czym czynnosci te zostaty
zaklasyfikowane w pierwszym panstwie cztonkowskim jako §wiadczenie ustug w zakre-
sie najmu dokonywane w drugim panstwie czlonkowskim, za§ w tym drugim panstwie
czlonkowskim jako dostawa towaré6w dokonywana w pierwszym panstwie cztonkowskim.

48. Dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢ na wstepie,
ze zwalczanie oszustw, uchylania si¢ od rozliczania podatkoéw oraz ewentualnych naduzy¢
jest celem uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden
i Holin Groep, Rec. s. [-5337, pkt 76; a takze ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71).

49. W pkt 74 175 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybunat orzekt w szczegdlno-
$ci, ze stwierdzenie wystgpowania praktyki stanowigcej naduzycie w dziedzinie podat-
ku VAT zaklada, po pierwsze, ze sporne czynnos$ci, pomimo spelnienia wymogow for-
malnych okreslonych w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy oraz wdrazajacych
ja przepisach krajowych, skutkujg osiagnigciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie
bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuza whasciwe przepisy dyrektywy oraz po drugie,
ze z 0gotu elementow obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem spornych czynnosci
byto jedynie osiagnigcie omawianej korzysci podatkowe;.

50. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym nale-
zy zauwazy¢, ze pomigdzy podmiotami, ktére dokonaty poszczegdlnych spornych czyn-
nosci, nie wystepuje zadna wigz prawna. Jest takze poza sporem, ze czynnosci te nie
miaty charakteru sztucznego, a takze ze zostaly one dokonane w ramach normalnej wy-
miany handlowe;.

51. Cechy czynnosci bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym oraz wias-
ciwosci stosunkow istniejacych pomiedzy spotkami, ktére dokonaty tych czynnosci, nie
zawieraja — jak zauwazyt sad krajowy — zadnych elementow, ktore mogtyby prowadzié
do przyjecia, ze stworzono sztuczng konstrukcje, oderwana od rzeczywistosci gospo-
darczej, majaca na celu wylacznie uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb. Orz. s. -4019,
pkt 28), albowiem spotka RBSD ma siedzib¢ w Niemczech i prowadzi dziatalno$¢ w za-
kresie §wiadczenia ustug bankowych i leasingowych.

52. W tych okolicznosciach fakt, ze spotka majaca siedzib¢ w jednym panstwie
cztonkowskim $wiadczyta ustugi na rzecz spotki majacej siedzibg w drugim panstwie
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cztonkowskim, a postanowienia dotyczace dokonanych czynnosci zostaty ustalone w za-
leznosci od uwarunkowan wlasciwych zainteresowanym podmiotom gospodarczym, nie
moze by¢ uwazany za naduzycie prawa. Spoétka RBSD naprawde §wiadczyta sporne ustu-
gi w ramach rzeczywistej dziatalno$ci gospodarcze;.

53. Nalezy dodaé¢, ze podatnikom przystuguje co do zasady swoboda wyboru struk-
tur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnosci, ktore uwazaja za najlepicj
przystosowane do potrzeb ich dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich
obcigzen podatkowych.

54. Trybunat orzekt bowiem, ze przystugujacy przedsi¢biorcy wybér pomigdzy czyn-
no$ciami zwolnionymi z opodatkowania i czynnosciami opodatkowanymi moze opierac
si¢ na szeregu czynnikow, a w szczegolnosci na wzgledach natury podatkowej dotycza-
cych systemu podatku VAT (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99
Cantor Fitzgerald International, Rec. s. [-7257, pkt 33). Trybunat uscislit w tym wzgledzie,
ze w sytuacji gdy podatnik ma wybdr pomiedzy dwiema czynno$ciami, przystuguje mu
prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktora ograniczy
swoje zobowigzanie podatkowe (Ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 73).

Teza:

Zasada zakazu praktyk stanowigcych naduzycie nie sprzeciwia si¢ uprawnieniu do
odliczenia podatku od warto$ci dodanej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrekty-
wy 77/388, gdy w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed sadem krajowym jedno
przedsigbiorstwo, majace siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, postanowi doko-
na¢, za posrednictwem swej spotki zaleznej majacej siedzib¢ w innym panstwie czton-
kowskim, czynno$ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz spotki bedacej osoba trzecia,
majacej siedzibe w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, a to w celu uniknigcia sy-
tuacji, w ktorej podatek od wartosci dodanej obcigzatby optaty stanowigce wynagrodze-
nie za dokonanie tych czynnosci, przy czym czynnosci te sg klasyfikowane w pierwszym
panstwie cztonkowskim jako $wiadczenie ustug w zakresie najmu dokonywane w drugim
panstwie cztonkowskim, za§ w tym drugim panstwie cztonkowskim — jako dostawa to-
warow dokonywana w pierwszym panstwie cztonkowskim.

wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-103/09 The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. Weald Leasing Ltd (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2010,
s. 1-13589

Z uzasadnienia:

25. W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo dokonuje transakcji leasingo-
wych w zakresie srodkéow trwalych, takich jak omawiane w sprawie przed sadem krajo-
wym, przy udziale posredniczacej spoiki trzeciej, zamiast bezposredniego zakupu tych
srodkow, skutkuje uzyskaniem korzysci podatkowej sprzecznej z celem przepisow szdstej
dyrektywy i w razie odpowiedzi twierdzacej, jesli wskazane przedsigbiorstwo w ramach
swych zwyktych transakcji handlowych nie wykonuje transakcji leasingowych, to czy ich
dokonywanie jest praktyka stanowiaca naduzycie.

26. Nalezy przypomnie¢, ze nie mozna poszerza¢ zakresu uregulowania Unii, tak
aby obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktdre nie sg
przeprowadzane w ramach zwyktych transakcji handlowych, lecz wylacznie w celu nad-
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uzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii, i ze ta zasada zakazu praktyk stanowia-
cych naduzycie znajduje zastosowanie rowniez w dziedzinie podatku VAT (zob. ww. wy-
roki: w sprawie Halifax i in., pkt 69, 70; w sprawie Ampliscientifica i Amplifin, pkt 27).

27. Ponadto przystugujacy przedsigbiorcy wybor pomiedzy czynnosciami zwolnio-
nymi i czynnos$ciami opodatkowanymi moze opiera¢ si¢ na szeregu czynnikow, a w szcze-
gblnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu podatku VAT. W sytuacji
gdy podatnikowi przystuguje wybor pomigedzy dwiema czynnos$ciami, szosta dyrekty-
wa nie naktada na niego obowiazku dokonania wyboru tej czynnosci, z ktora wiaze si¢
zaplata najwyzszej kwoty podatku VAT. Przeciwnie, podatnikowi przystuguje prawo do
dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktora ograniczy swoje
zobowigzanie podatkowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 73; w sprawie
Part Service, pkt 47).

28. W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia
wystapienia praktyki stanowigcej naduzycie wymagane jest spelnienie dwoch przestanek.

29. Po pierwsze, dane czynno$ci, pomimo spetniania warunkéw formalnych usta-
nowionych w odpowiednich przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujacego t¢ dyrektywe, musza skutkowac osiagnigciem korzysci podatkowe;j, kto-
rej przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktoremu stuza owe przepisy (zob. ww. wyroki:
w sprawie Halifax i in., pkt 74; w sprawie Part Service, pkt 42).

30. Ponadto rowniez z ogétu obiektywnych czynnikow powinno wynikaé, ze celem
spornych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej. W rzeczywistosci zakaz prak-
tyk stanowigcych naduzycie jest bezprzedmiotowy wowczas, gdy dane transakcje moga
mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagnigcie korzysci podatkowych (zob. ww. wyroki:
w sprawie Halifax i in., pkt 75; w sprawie Part Service, pkt 42).

31. W zakresie dotyczacym sprawy zawistej przed sadem krajowym z postanowienia
odsylajacego wynika, ze celem omawianych transakcji leasingowych byto uzyskanie ko-
rzys$ci podatkowej, a mianowicie rozlozenie w czasie ptatnosci podatku VAT z tytutu oma-
wianych zakupow, tak aby odroczy¢ powstanie zobowigzan podatkowych Churchill Group.

32. Jednakze dla stwierdzenia wystapienia praktyki stanowigcej naduzycie, konieczne
jest rowniez, by pomimo spetniania warunkow formalnych ustanowionych w odpowied-
nich przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrek-
tywe wskazana korzy$¢ podatkowa byla sprzeczna z celem, ktéremu stuzg owe przepisy.

44. Stwierdzenie wystapienia praktyki stanowigcej naduzycie nie opiera si¢ bowiem
na charakterze transakcji handlowych, ktore zwykle wykonuje dany podmiot, lecz na
przedmiocie, celu i skutkach tych transakc;ji.

47. W pytaniu czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
przedefiniowacd transakcje bedace przedmiotem sporu przed sagdem krajowym, jesli trans-
akcje te lub ich cz¢s$¢ stanowi¢ beda naduzycie.

48. W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze jesli zostato stwierdzone wystapienie
praktyki stanowiacej naduzycie, transakcje wchodzace w zakres tej praktyki powinny
zosta¢ przedefiniowane w taki sposdb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby
nie dokonano transakcji stanowigcych wspomniane naduzycie (zob. ww. wyrok w spra-
wie Halifax i in., pkt 94, 98).

49. W pierwszej kolejnosci sad krajowy powinien zatem ustali¢, w oparciu o wska-
z6wki udzielone w odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, czy pewne elementy trans-
akcji leasingowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym
stanowig naduzycie.
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50. Jesli sytuacja taka miataby miejsce, sad krajowy powinien nastgpnie przedefi-
niowac owe transakcje w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby, gdyby nie
wystapily okolicznosci stanowigce wspomniane naduzycie.

51. Wobec powyzszego, jesli sad krajowy doszediby do wniosku, ze pewne warunki
umowne transakcji leasingowych bgdacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym lub udziat spotki Suas w tych transakcjach stanowilyby naduzycie, po-
winien on przedefiniowac te transakcje, nic uwzgledniajac istnienia spotki Suas lub po-
przez zmiang albo brak zastosowania tych warunkéw umownych.

52. W tym kontekscie dokonane przez sad krajowy przedefiniowanie nie powinno
wykraczac poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidtowego poboru podatku VAT
i uniknigcia oszustw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92).

Teza:

1. Korzys¢ podatkowa wynikajaca z dokonania przez przedsigbiorstwo transakc;ji le-
asingowych w zakresie srodkow trwatych, takich jak bedace przedmiotem sporu w spra-
wie przed sadem krajowym, zamiast bezposredniego zakupu tych srodkow nie stanowi
korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem wlasciwych przepisow
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow obrotowych — wspélny sy-
stem podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. i ustawodawstwa krajowego transpo-
nujacego te dyrektywe, o ile warunki umowne tych transakcji, w szczegdlnosci dotycza-
ce okreslenia kwoty oplat leasingowych, odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym
i o ile udziat we wskazanych transakcjach posredniczacej spotki trzeciej nie moze stano-
wi¢ przeszkody w stosowaniu tych przepiséw, co podlega ocenie sagdu krajowego. Oko-
licznos¢, ze przedsigbiorstwo to nie wykonuje transakcji leasingowych w ramach swych
zwyktych transakcji handlowych, nie ma w tym zakresie znaczenia.

2. Jezeli pewne warunki umowne transakcji leasingowych bedacych przedmiotem
sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym lub udzial posredniczacej spotki trzeciej
w tych transakcjach stanowityby naduzycie, transakcje te powinny zosta¢ przedefiniowa-
ne w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby w braku warunkéow umownych
stanowigcych naduzycie lub w braku udziatu tej spoiki.

wyrok TS z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-94/09 Komisja Wspélnot Europejskich
v. Republika Francuska, Zb. Orz. 2010, s. 1-4261

Z uzasadnienia:

40. W odniesieniu do pytania, czy zastosowanie obnizonej stawki do przewozu zwlok
pojazdem narusza zasade¢ neutralnosci podatkowej, na ktdrej opiera si¢ wspdlny system
podatku VAT, nalezy przypomnie¢, ze ten ostatni sprzeciwia si¢ réznemu traktowaniu na
gruncie podatku VAT podobnych towardéw lub swiadczenia ustug, znajdujacych sie¢ w wy-
niku tego w stosunku konkurencji (zob. w szczeg6lno$ci ww. wyroki: w sprawie Komisja
v. Francja, pkt 25; w sprawie Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasser-
beseitigung Torgau-Westelbien, pkt 42).

41. Jak bowiem stwierdzono w pkt 37 niniejszego wyroku, przew6z zwlok pojazdem
rézni si¢ od transportu zwlok przez tragarzy, a zatem nie chodzi o ushugi podobne znaj-
dujace si¢ w stosunku konkurencji.
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42. Ponadto Republika Francuska podnosi, czemu w tym punkcie nie przeczy Ko-
misja, ze jezeli przewoz zwlok pojazdem jest dokonywany odrgbnie, tj. niezaleznie od
wszelkich innych ustug pogrzebowych, przez zaktad pogrzebowy lub przez jakiegokol-
wiek innego upowaznionego ustugodawce, jak przedsigbiorstwo transportu medycznego,
wedtug przepisow francuskich czynno$¢ ta jest uwazana za przewo6z os6b w rozumieniu
zatacznika I11 pkt 5 dyrektywy 2006/112 i zgodnie z art. 279 ogolnego kodeksu podatko-
wego podlega tej samej obnizonej stawce, jak gdyby zostala dokonana w ramach umowy
obejmujacej szerszg game ustug pogrzebowych. Wynika z tego, ze podobne ustugi prze-
wozu zwlok pojazdem, ktdre moga znajdowacé si¢ w stosunku konkurencji, nie sg trakto-
wane w rozny sposob na gruncie podatku VAT.

43. Komisja podnosi, ze zréznicowane traktowanie ustug przewozu zwlok pojazdem
moze wprowadzi¢ zaktdcenia konkurencji, poniewaz zaktady pogrzebowe moga sktaniaé
si¢ do sztucznego zwigkszenia czgsci ceny, jaka wedtug nich odpowiada przewozowi zwlok
pojazdem, aby zmniejszy¢ cze$¢ ceny innych ustug, ktore podlegaja stawce podstawowe;.

44. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposob ta-
kie praktyki, ktorych istnienia nie wykazata, moga wprowadzi¢ zaktocenia konkuren-
cji pomiedzy ustugodawcami. Nalezy dodaé, ze w przypadku gdyby praktyki takie, do
ktorych odnosi si¢ Komisja, mogly zostaé stwierdzone, do wtasciwych organéw krajo-
wych, ktorym przypada zagwarantowanie prostego i1 prawidtowego stosowania wybra-
nych obnizonych stawek oraz zapobiezenie wszelkim mozliwym przypadkom uchylania
si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢ (zob. pkt 30 niniejszego wyro-
ku), nalezy zbadanie, czy mogg one podlegac pojeciu naduzycia, odwotujac sic w danym
przypadku do kryteriéw wypracowanych w tym zakresie przez orzecznictwo Trybunatu
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb. Orz. s. 1-1609, pkt 74-76).

45. Wynika z tego, ze Komisja nie wykazata, iz zastosowanie obnizonej stawki do
przewozu zwlok pojazdem moze naruszaé zasad¢ neutralno$ci podatkowej, na ktorej opie-
ra si¢ wspolny system podatku VAT.

wyrok TS z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-2/08 Amministrazione dell’Economia
edelle Finanze i Agenzia delle Entrate v. Fallimento Olimpiclub Srl (orzeczenie wstep-
ne), Zb. Orz. 2009, s. I-7501

Z uzasadnienia:

30. Takie zastosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej prowadzitoby zatem, w sy-
tuacji gdy wyktadnia dokonana w prawomocnym wyroku przepiséw wspolnotowych
dotyczacych stanowigcych naduzycie praktyk w dziedzinie podatku VAT jest istotnie
sprzeczna z prawem wspolnotowym, do nieprawidtowego stosowania tych regut ponow-
nie w kazdym nowym okresie podatkowym, bez mozliwosci korekty tej btednej wyktadni.

Teza:

Prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu, w okoliczno$ciach rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem krajowym, przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 2909
codice civile, w sporze dotyczacym podatku VAT za rok podatkowy, w odniesieniu do
ktorego nie wydano jeszcze zadnej decyzji prawomocnej w zakresie, w jakim stanowi on
przeszkode dla uwzglednienia przez sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ spor, norm prawa
wspolnotowego w zakresie praktyk stanowigcych naduzycie zwigzanych z tym podatkiem.
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wyrok TS z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Ministero dell’Economia e del-
le Finanze, dawniej Ministero delle Finanze v. Part Service Srl, spotka w likwidacji,
dawniej Italservice Srl (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2008, s. I-897

Z uzasadnienia:

42. W pkt 74 1 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybunat stwierdzit najpierw,
w ramach wykladni szostej dyrektywy, ze mozna stwierdzi¢ istnienie praktyki stanowia-
cej naduzycie, gdy:

— dane czynno$ci, pomimo spetniania warunkow formalnych ustanowionych w odpo-
wiednich przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego
te dyrektywe, skutkuja osiagnigciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie bytoby
sprzeczne z celem, ktoremu stuzg owe przepisy;

— z og6hu obiektywnych czynnikow wynika, ze zasadniczym celem spornych czyn-
nosci jest uzyskanie korzysci podatkowe;.

43. Gdy Trybunal nastgpnie przedstawil sadowi krajowemu wskazowki stanowiace
pomoc w ich wyktadni w postgpowaniu przed tym sadem, w pkt 81 wyroku ponownie
odnidst sie do czynnosci, ktorych zasadniczym celem jest uzyskanie korzysci podatkowej.

Teza:

1. Szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze mozna stwierdzi¢ istnienie praktyk stanowigcych naduzycie,
gdy uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub danych czynnosci.

2. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w §wietle wskazoéwek dotyczacych wyktadni
przedstawionych w niniejszym wyroku, czy dla celow zastosowania podatku VAT czyn-
nosci, takie jak bedace przedmiotem sporu przed tym sadem, moga by¢ uwazane za prak-
tyki stanowigce naduzycie w swietle szostej dyrektywy 77/388.

wyrok TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield
Higher Education Corporation v. Commissioners of Customs & Excise (orzeczenie
wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-1751

52. W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 85 wydanego
dzisiaj wyroku w sprawie C-255/02 Halifax i. in. (dotychczas niepublikowanego w Zbio-
rze), szosta dyrektywa sprzeciwia si¢ prawu podatnika do odliczenia naliczonego podat-
ku VAT, jezeli transakcje, z ktorych wynika to prawo, stanowig naduzycie.

Teza:

Transakcje, takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed sagdem krajowym,
stanowiag dostawy towarow lub swiadczenie ustug oraz dziatalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r., jezeli spelniaja obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢
te pojecia, nawet jesli dokonywane sa wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowe;j
inie majg zadnego innego celu gospodarczego.
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wyrok TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-419/02 BUPA Hospitals Ltd, Goldsbo-
rough Developments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2006, s. I-1685

40. W pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy dazy w istocie do wyjasnienia, po
pierwsze, czy transakcje bedace przedmiotem postgpowania przed sadem odsytajacym,
ktorych celem jest uzyskanie korzysci podatkowej, stanowia dostawy towardw i dziatal-
nos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ust. 1 szostej dy-
rektywy, a po drugie, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ temu, aby podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT,
jezeli transakcje powodujace powstanie tego prawa stanowia naduzycie.

Teza:

W zakresie art. 10 ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesie-
niu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolico-
na podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., nie miesci si¢ przedptata, taka jak bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, dokonana w kwocie ryczaltowej na towary wskazane w sposob ogolny w wy-
kazie, ktory moze zosta¢ w kazdej chwili zmieniony za porozumieniem nabywcy i sprze-
dawcy, z ktorego nabywca moze ewentualnie wybrac towary, na podstawie umowy, ktora
moze on w kazdej chwili rozwiaza¢, odzyskujac w catosci niewykorzystang przedptate.

wyrok TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners
of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. I-1609

Z uzasadnienia:

69. W rzeczywisto$ci bowiem nie mozna poszerzaé¢ zakresu uregulowania wspolno-
towego tak, aby obja¢ nim naduzycia podmiotow gospodarczych, to znaczy transakcje,
ktore nie sg przeprowadzane w ramach zwyktych transakcji handlowych, lecz wytacz-
nie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie wspdlnotowym (zob. podob-
nie w szczego6lnosci wyroki z dnia 11 pazdziernika 1977 r. w sprawie 125/76 Cremer,
Rec. s. 1593, pkt 21; z dnia 3 marca 1993 r. w sprawie C-8/92, Rec. s. [-779, pkt 21 oraz
ww. w sprawie Emsland-Stérke, pkt 51).

70. Zasada zakazu naduzycia znajduje zastosowanie réwniez w dziedzinie podat-
ku VAT.

71. W rzeczywisto$ci bowiem walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewen-
tualnymi naduzyciami jest celem uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe (zob. wy-
rok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente
Leusden i Holin Groep, Rec. s. I-5337, pkt 76).

72. Jednakze jak juz przy wielu okazjach przypominat Trybunat, prawo wspolno-
towe powinno by¢ rowniez precyzyjne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia dla
podmiotéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dna 22 listopada 2001 r. w sprawie C-301/97
Niderlandy v. Rada, Rec. s. -8853, pkt 43). Ow wymog pewnosci prawa jest opatrzony
szczegblnym rygorem, w szczegolnosci gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze powodo-
wa¢ konsekwencje finansowe, by umozliwi¢ zainteresowanym doktadne zapoznanie si¢
z zakresem obowigzkow, ktore regulacja ta na nich naktada (zob. w szczegoélno$ci wyroki

113



Art. 1 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy v. Komisja, Rec. s. 5091, pkt 24,
oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. C-17/01, Sudholz, Rec. s. -4243, pkt 34).

73. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze przystugujacy przedsigbiorcy wybor pomiedzy
transakcjami zwolnionymi i transakcjami opodatkowanymi moze opierac si¢ na szeregu
czynnikow, a w szczegolnosci na wzglgdach natury podatkowej dotyczacych systemu po-
datku VAT (zob. w szczegolnosci wyroki ww. w sprawie BLP Group, pkt 22, oraz z dnia
9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. [-7257,
pkt 33). W sytuacji, gdy podatnikowi przystuguje wybdr pomiedzy dwoma transakcjami,
dyrektywa nie naktada na niego obowiazku dokonania wyboru tej transakcji, z ktora wia-
ze si¢ zaptata najwyzszej kwoty podatku VAT. Przeciwnie, zgodnie z tym, co przypomnial
rzecznik generalny w pkt 85 opinii, podatnikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru ta-
kiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktora ograniczy swoje zobowigzanie podatkowe.

74. W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢, ze w dziedzinie podatku VAT dla
stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, po-
mimo spelniania warunkéw formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy szo-
stej dyrektywy i1 ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaty
osiggnigciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu
stuza owe przepisy.

75. Ponadto rowniez z ogétu obiektywnych czynnikow powinno wynikac, ze celem
spornych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej. W rzeczywistosci bowiem, po-
dobnie jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 89 opinii, zakaz naduzy¢ jest bezprzed-
miotowy wowczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagnig-
cie korzysci podatkowych.

76. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z regutami dowodowymi przewi-
dzianymi w przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa
wspolnotowego, czy w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu spelnione zostaty przestan-
ki wystapienia naduzycia.

85. W zwiazku z tym na drugie pytanie nalezy odpowiedzieé, iz szosta dyrektywa
powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ona prawu podatnika do od-
liczenia naliczonego podatku VAT, jezeli transakcje, z ktorych wynika to prawo, stano-
wig naduzycie.

86. Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane trans-
akcje, pomimo iz spelniajg formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutko-
watly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych
przepisow. Po drugie, z ogotu obiektywnych okoliczno$ci powinno réwniez wynikac, iz
zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.

93. Ponadto nalezy przypomnie¢, iz stwierdzenie istnienia naduzycia nie moze pro-
wadzi¢ do sankcji, dla ktorej niezbgdna bylaby jasna i jednoznaczna podstawa prawna,
lecz do obowiazku zwrotu jako zwyktej konsekwencji tego stwierdzenia, jako powoduja-
cego, iz odliczenia naliczonego podatku VAT staja si¢ w czgsci lub w catosci nienalezne
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Emsland Stérke, pkt 56).

94. Z powyzszego wynika, iz transakcje, ktorych dokonanie stanowi naduzycie po-
winny zostaé przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby,
gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych wspomniane naduzycie.

95. W tym zakresie organy administracji podatkowej sa upowaznione do domaga-
nia si¢ z moca wsteczng zwrotu kwot wynikajacych z kazdej transakeji, odno$nie ktorej
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stwierdzono, iz prawo do odliczenia zostalo wykonane w sposob stanowiacy naduzycie
(ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 33).

96. Jednak organy administracji podatkowej powinny rowniez pomniejszy¢ go o caly
podatek nalezny obcigzajacy dokonane transakcje, do ktorego zaptaty podatnik zostat
W sposob sztuczny zobowigzany w ramach schematu optymalizacji podatkowej, i w ra-
zie potrzeby powinny dokona¢ zwrotu catej nadwyzki.

97. Podobnie powinny one umozliwi¢ podatnikowi, ktoéry — gdyby nie dokonano trans-
akcji stanowiacych naduzycie — byt odbiorcg $wiadczenia w pierwszej transakcji niestano-
wiacej naduzycia, odliczenie, zgodnie z przepisami systemu odliczen széstej dyrektywy,
podatku VAT naliczonego przy tej transakcji.

Teza:

1. Transakcje, takie jak transakcje w sprawie przed sadem krajowym, stanowia do-
stawe towarow lub §wiadczenie ustug oraz dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., jezeli spetniaja one obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢ te
pojecia, nawet jesli zostalty dokonane wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowe;j
i nie maja zadnego innego celu gospodarczego.

2. Szosta dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, 1z sprzeciwia si¢ ona
prawu podatnika do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, jezeli transakcje, z ktoérych
wynika to prawo, stanowia naduzycie.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transak-
cje, pomimo iz spetniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
szostej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego t¢ dyrektywe, skutko-
waty uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych
przepiséw. Po drugie, z ogotu obiektywnych okoliczno$ci powinno rowniez wynikac, iz
zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;.

3. Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny
zosta¢ przedefiniowane w taki sposdb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istniataby, gdyby
nie dokonano transakcji stanowiacych naduzycie.

wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 Stichting ‘Goed Wonen’
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Rec. 2001, s. I-6831*

Z uzasadnienia:

57. Jak stusznie wskazat rzad Holandii, traktowanie takiej formy korzystania z nie-
ruchomosci jako dzierzawy zapobiega nieuprawnionemu wykreowaniu prawa do odli-
czenia podatku naliczonego na nieruchomosci, ktdre jest celem wyraznie przewidzianym
przez art. 13 dyrektywy.

Teza:

Prawidlowa wyktadnia art. 5 ust. 3 lit. b) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona
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podstawa wymiaru podatku, nie uniemozliwia wprowadzenia przepisu krajowego [...],
zgodnie z ktorym zaklasyfikowanie jako ,,dostawy towarow” ustanowienia, przekazania,
modyfikacji, zrzeczenia si¢ lub wygasnigcia praw rzeczowych na nieruchomosci jest uza-
leznione od tego, czy catkowite wynagrodzenie wraz z podatkiem wyraza si¢ w kwocie
nie mniejszej niz ekonomiczna warto$¢ nieruchomosci, do ktorej te prawa si¢ odnosza.

Przy prawidlowej wyktadni art. 13 cz¢$¢ B lit. b) oraz cze¢s¢ C lit. a) dyrekty-
wy 77/388/EWG nalezy uznaé, ze przepis ten nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia
w ustawodawstwie krajowym regulacji [...], ktora do celéw zastosowania zwolnienia
z podatku VAT dopuszcza zaklasyfikowanie przeniesienia prawa rzeczowego do korzy-
stania z nieruchomosci przez uzgodniony czas i za odptatnoscia, np. prawa uzytkowania
w przedmiotowej sprawie, jako dzierzawy lub najmu nieruchomosci.

3. Test wiedzy

Jednym z najwiekszych zagrozen dla wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej sg dziatania podejmowane przez podmioty gospodarcze, ktérych celem jest
wytudzenie podatku VAT. Najprostszym schematem sg tzw. przestepstwa karuzelowe,
ktérych mechanizm mozna opisaé w nastepujacy sposéb:

1) pierwszy nieuczciwy podmiot wtaricuchu nabywa towary zinnego paristwa cztonkow-
skiego; ze wzgledu na sposéb rozliczania transakcji (odwrotne obcigzenie) podmiot
ten dysponuje na terytorium kraju zakoriczenia transportu i opodatkowania trans-
akgji jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarem nieobcigzonym podatkiem VAT;

2) nastepnie podmiot ten dokonuje krajowej dostawy towarow; w efekcie otrzymu-
je od nabywcy cene brutto, ktérej czes¢, tj. kwote odpowiadajaca podatkowi VAT,
powinien wptaci¢ do urzedu skarbowego; ptatnosci takiej jednak nie dokonuje;

3) nabywca takich towaréw otrzymuje od nieuczciwego podmiotu fakture, ktéra co
do zasady uprawnia go do odliczenia VAT, jako podatku naliczonego, i takiego od-
liczenia dokonuje bezposrednio (poprzez zwrot podatku) lub posrednio (poprzez
pomniejszenie podatku naleznego);

4) towar moze by¢ przedmiotem kolejnych dostaw krajowych (np. w celu utrudnienia
wykrycia nielegalnego procederu), przy czym trafia w koncu do podmiotu, ktoéry
dokonuje jego wywozu do innego panstwa cztonkowskiego; podmiot ten odzy-
skuje nadwyzke podatku naliczonego (de facto caty podatek naliczony ze wzgledu
na mozliwos¢ zastosowania 0% stawki VAT do dostawy, w wyniku ktérej towar jest
wywozony poza terytorium kraju, tj. wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw);

5) w celu uzyskania efektu karuzeli towar ten trafia z powrotem do kraju, a nabywca
- pierwszy nieuczciwy w taricuchu dostaw podmiot opodatkowuje nabycie jako
wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw; i cykl sie powtarza;

6) w wielu przypadkach towar pozostaje fizycznie w jednym kraju, a wszystkie czyn-
nosci deklarowane i dokumentowane poprzez wystawione faktury sa fikcyjnie.
Powyzszy schemat moze zakonczy¢ sie znacznie wczesniej i stuzy¢ jedynie do wpro-

wadzenia na terytorium kraju towaréw po nizszej cenie. Brak realnej marzy na takiej
transakcji rekompensowany jest wytudzonym na pierwszej transakgji krajowej podat-
kiem VAT (tj. niezaptaconym podatkiem naleznym przez podmiot dokonujacy wewnatrz-
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wspdlnotowego nabycia towardéw, a nastepnie dostawy krajowej). Taka praktyka nosi
nazwe przestepstwa zakupowego®.

Poczatkowo wiadze skarbowe prébowaty kwestionowac prawo do odliczenia po-
datku naliczonego podmiotu uczestniczagcego w opisanym powyzej faricuchu niezalez-
nie od tego, czy byt on uczestnikiem tego przestepczego procederu, czy tez jego ofiara.
Wskazywaty, ze dokonane transakcje nie stanowig dostawy towaréw, a same podmioty
w odniesieniu do tych czynnosci nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. Trybunat od-
rzucit taka interpretacje, przyjmujac, ze transakcje, ktére same nie stanowia oszustwa
w zakresie podatku VAT, powinny by¢ traktowane jako dostawy towaréw dokonywane
przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz jako stanowiace dziatalnos¢ go-
spodarcza w rozumieniu przepiséw szostej dyrektywy czy obecnie dyrektywy VAT. Klu-
czowym dla TSUE argumentem byto to, ze transakcje te spetniaja obiektywne kryteria,
na ktdrych opieraja sie te pojecia, niezaleznie od zamiaru podmiotu innego niz dany po-
datnik, uczestniczacego w tym samym taricuchu dostaw lub od oszukanczego charak-
teru innej transakcji wchodzacej w skfad taricucha dostaw, wczesniejszej lub pézniejszej
w stosunku do tej, ktorej dokonat dany podatnik. Przy czym, co istotne, TSUE czyni tu
zatozenie, ze podmiot, ktdry korzysta z prawa do odliczenia, ,nie wiedziat lub nie mogt
wiedzie¢” o oszukanczym charakterze jednej lub kilku transakgji, w fancuchu dostaw,
ktérego czesc stanowi ten podatnik. W kolejnych wyrokach TSUE zawart tez ,pozytyw-
ny" wersje tego testu, wskazujac, ze wtadze skarbowe moga odmoéwic przyznania prawa
do odliczenia, jezeli podatnik ,wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje te wigza
sie z przestepstwem”. Kryterium wiedzy jest wykorzystywane obecnie w walce z wytu-
dzeniami podatku VAT nie tylko dla zakwestionowania prawa do odliczenia, ale réwniez
do rozciaggniecia na nabywce towaréw odpowiedzialnosci za nieprawidtowe dziatanie
kontrahenta poprzez wprowadzenie przepiséw o tzw. solidarnej odpowiedzialnosci.

Orzecznictwo

wyrok TS z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-107/13 FIRIN OOD v. Direktor na di-
rekcija ,,ObZatwane i danyczno-osiguritetna praktika” — Weliko Tyrnowo pri Centraino
uprawlenie na Nacjonalnata agencija za prichodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1433638

Z uzasadnienia:

40. Nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewen-
tualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe 2006/112. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt, ze podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na przepisy pra-
wa Unii w celu popelnienia przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien. W zwigzku
z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odméwic prawa do odliczenia,
jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego
prawa wigzatoby si¢ z przestepstwem lub naduzyciem (podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 35-37).

41. Tak jest w przypadku, gdy przestepstwo podatkowe zostato popetnione przez sa-
mego podatnika. Wowczas nie sg spetnione kryteria obiektywne, na ktorych opierajg si¢

® Z ang. acquisition fraud.
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pojecia dostawy towarow lub swiadczenia ustug przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze, jak rowniez dziatalno$ci gospodarczej (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

42. Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewi-
dzianymi w dyrektywie 2006/112 jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzysta-
nia z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogl wiedzie¢, ze w ramach danej
transakcji dostawca dopuscit si¢ przestepstwa lub ze inna transakcja w tancuchu dostaw,
dokonana przed transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata
dokonana z naruszeniem przepisow o podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

43. Wprowadzenie takiego systemu sankcji wykraczaloby bowiem poza zakres nie-
zbedny do ochrony intereséw skarbu panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bo-
nik, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

postanowienie TS z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-33/13 Marcin Jagietlo v. Dyrek-
tor Izby Skarbowej w Lodzi, LEX nr 1446626

Sz6stg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienio-
ng dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby podatnikowi odméwiono prawa do odliczenia
podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego z tytutu towarow otrzymanych
przez niego, na tej podstawie, iz biorgc pod uwage przestepstwa lub nieprawidtowosci,
jakich dopuscit si¢ wystawca faktury dotyczacej tej dostawy, uznaje sig, ze nie zostala
ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba ze zostanie wykazane na
podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania od podatnika podejmowania czyn-
nosci sprawdzajacych, ktore nie sa jego zadaniem — iz podatnik ten wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, ze wskazana dostawa wigze si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsytajacy.

wyrok TS z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-18/13 ,, Maks Pen” EOOD v. Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia (orzeczenie wstep-
ne), LEX nr 1424765

Teza:

1. Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia
si¢ ona temu, aby podatnik dokonywat odliczenia podatku od wartosci dodanej znajdu-
jacego si¢ na fakturach wystawionych przez dostawce, jezeli pomimo ze ustuga zostata
wys$wiadczona, okazuje si¢, ze nie zostata ona w rzeczywistos$ci wykonana przez danego
ustugodawce lub przez jego podwykonawce, w szczegdlnosci poniewaz nie dysponowa-
li oni koniecznym personelem, materialami ani majatkiem, ze koszty ustugi nie zostaly
udokumentowane w ich ksiggowos$ci oraz ze nie zgadza si¢ tozsamo$¢ osob, ktore podpi-
saty niektore dokumenty jako dostawcy, o ile spelnione zostalty dwa warunki — ze oko-
licznosci te stanowig oszukancze zachowanie i ze wykazano na podstawie obiektywnych
dowodow przedstawionych przez organy podatkowe, ze podatnik wiedziat lub powinien
wiedzie¢, iz transakcja przywotywana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia zwigza-
na byta z tym oszustwem, czego ocena nalezy do sadu odsytajacego.
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2. Jezeli sady krajowe maja obowiazek lub prawo podniesienia z urzedu zarzutu praw-
nego w oparciu o wigzacy przepis prawa krajowego, to powinny uczynic¢ to w stosunku
do wiazacego przepisu prawa Unii, ktory wymaga, aby organy i sady krajowe odmawiaty
korzystania z prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, jezeli wykazane zostanie
na podstawie obiektywnych dowoddw, iz powotywanie si¢ na to prawo nastepuje w sposob
oszukanczy lub stanowiacy naduzycie. Do sadoéw tych nalezy przy ocenie oszukanczego lub
stanowigcego naduzycie charakteru powotania si¢ na to prawo do odliczenia dokonywanie
wyktadni prawa krajowego w miar¢ mozliwosci w sposob jak najbardziej zgodny z tekstem
i celem dyrektywy 2006/112, tak aby osiaggna¢ zamierzony przez nig rezultat, co wymaga,
aby sady czynity wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszyst-
kie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni.

wyrok TS z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-78/12 ,, Evita-K” EOOD v. Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1341784

Z uzasadnienia:

40. Ma to miejsce w sytuacji przestgpstwa podatkowego popetnionego przez same-
go podatnika albo w sytuacji, gdy wiedziat on lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajac
towary, uczestniczy w transakcji zwigzanej z przestgpstwem w zakresie podatku VAT
(zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

41. Byloby natomiast niezgodne z zasadami rzagdzacymi prawem do odliczenia prze-
widzianym w dyrektywie 2006/112 sankcjonowanie odmowa tego prawa podatnika, kto-
ry nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze transakcja miala zwigzek z przestepstwem popet-
nionym przez dostawce lub ze inna transakcja, na weze$niejszym lub pdzniejszym etapie
obrotu niz transakcja dokonana przez owego podatnika, wigzala si¢ z przestepstwem
w zakresie podatku VAT (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb. Orz. s. [-483, pkt 52, 55; ww. wyroki:
w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; w sprawach potaczo-
nych Mahagében i David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41; w sprawie LVK — 56, pkt 60).

Teza:

1. Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odnie-
sieniu do prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej pojgcie ,,dostawy towarow”
w rozumieniu tej dyrektywy oraz dowod rzeczywistego dokonania takiej transakcji sg
niezalezne od sposobu nabycia prawa wlasnosci dostarczanych towardow. Zadaniem sadu
odsytajacego jest przeprowadzenie zgodnie z krajowym zasadami dowodowymi catoscio-
wej oceny okolicznoS$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, w celu ustalenia, czy sporna
w postepowaniu gtéwnym dostawa towarow rzeczywiscie miata miejsce oraz ewentual-
nie czy z jej tytutu przyshuguje prawo do odliczenia.

2. Artykut 242 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zobo-
wigzuje on podatnikow niebg¢dacych producentami rolnymi do zapisywania w ksiggach
rachunkowych przedmiotu dokonywanych dostaw, jezeli sa to zwierzeta, i do udowod-
nienia, iz przeszty one kontrole zgodnie z migdzynarodowym standardem rachunkowo-
sci IAS 41 ,,Rolnictwo”.

3. Artykut 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie zobowigzuje on podatnika dokonujacego dostawy zwierzat objetych systemem iden-
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tyfikacji i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajacym system identyfikacji i reje-
stracji bydta i dotyczacym etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz uchyla-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., do wskazania na fakturze odnoszacej si¢ do tej
dostawy kodow z paskow informacyjnych dostarczanych zwierzat.

4. Artykut 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze po-
zwala on na korektg odliczenia podatku od warto$ci dodanej tylko w sytuacji, gdy zainte-
resowany podatnik skorzystat uprzednio z prawa do odliczenia tego podatku na zasadach
okreslonych w art. 168 lit. a) tej dyrektywy.

wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 LVK — 56 EOOD v. Direktor na
Direkcija ,,ObZatwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centratno uprawle-
nije na Nacionalnata agencija za prihodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1341351

Z uzasadnienia:

60. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasadami prawa do
odliczenia okreslonymi w dyrektywie 2006/112 jest naktadanie sankcji w postaci odmowy
mozliwosci skorzystania z tego prawa na podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogh wiedziec,
ze w ramach danej czynnoS$ci dostawca dopuscit si¢ przestepstwa lub ze inna transakcja, do-
konana przed transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata dokona-
na z naruszeniem przepisow o podatku VAT (zob. w szczego6lnosci wyrok z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawach potgczonych C-354/03, C-355/03 1 C-484/03 Optigeniin., Zb. Orz. s. [-483,
pkt 52, 55, a takze ww. wyroki: w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45,
46, 60; w sprawach potaczonych Mahagében 1 David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41).

Teza:

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze art. 167 i art. 168 lit. a) dyrekty-
wy 2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i rownego trakto-
wania nie stojg one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odli-
czenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku rzeczywistej transakcji
opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy
faktury nie nakazywata korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej. Jednak-
Ze W razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczywiscie miejsca, w zwiagzku z dziatania-
mi bezprawnymi lub nieprawidtowosciami popetnionymi przez wystawce faktury lub na
wczesdniejszym etapie obrotu w stosunku do transakcji powotywanej jako podstawa prawa
do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci i bez wymagania
od odbiorcy faktury podejmowania czynno$ci sprawdzajacych, ktore nie sg jego zada-
niem, ze odbiorca ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja wigze si¢ z naru-
szeniem przepiséw o podatku od wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsylajacy.

wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 Stroj trans EOOD v. Direk-
tor na direkcija ,,ObZatwane i uprawlenie na izpytnenieto” — Warna, pri Centratno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, LEX nr 1341351

Z uzasadnienia:
48. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasadami funkcjo-
nowania prawa do odliczenia ustanowionymi w dyrektywie 2006/112 jest sankcjonowanie
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odmowa mozliwo$ci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt
wiedzie¢, ze w ramach transakcji dostawca dopuscit si¢ przestgpstwa lub Ze inna transak-
cja, dokonana przed transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zosta-
fa dokonana z naruszeniem przepisow o podatku VAT (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.,
Zb. Orz. s. 1-483, pkt 52, 55; ww. wyroki: w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling,
pkt 45, 46, 60; w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41).

Teza:

Zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie udzieleniu od-
biorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodane;j
z powodu braku rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja
podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywata korekty zadeklarowanego
podatku od warto$ci dodanej. Jednakze w razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczy-
wiscie miejsca, w zwiazku z dziataniami bezprawnymi lub nieprawidtowo$ciami po-
petnionymi przez wystawce faktury lub na wczesniejszym etapie obrotu w stosunku do
transakcji powotywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czyn-
noS$ci sprawdzajacych, ktore nie sg jego zadaniem, ze odbiorca ten wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, iz transakcja wigze si¢ z naruszeniem przepisow o podatku od wartosci do-
danej, co ustali¢ powinien sad odsytajacy.

wyrok TS z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-324/11 Gabor Toth v. Nemzeti Ado- és
Vimbhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado Fdigazgatésdiga (orzeczenie wstep-
ne), LEX nr 1215226

Z uzasadnienia:

36. Jezeli chodzi o ustugodawcow, ktdrzy naruszyli prawo poprzez brak zgloszenia
zatrudnionych przez nich pracownikow, tak ze pracownicy owi §wiadczyli niezgltoszong
prace w trakcie §wiadczenia odno$nych ustug, kwestia ta obejmuje sytuacje analogiczne
do sytuacji przedmiotowej przed sadem krajowym w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem
C-142/11 Mahagében i David.

37. W wyroku tym Trybunat opart si¢, po pierwsze, na zasadach regulujacych pra-
wo do odliczenia, i po drugie, na orzecznictwie dotyczacym odmowy korzystania z praw
powotywanych w sposob oszukanczy lub stanowigcy naduzycie (zob. ww. wyrok w spra-
wach polaczonych Mahagében i David, pkt 37-42, 46—48).

38. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, ze dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si¢ prak-
tyce krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT z tego powodu, iz wystawca faktur dotyczacych owych ustug lub jeden z jego
ushlugodawcow dopuscit si¢ nieprawidtowosci, bez udowodnienia przez organ podatkowy
na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢,
ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala si¢ z oszustwem po-
petnionym przez wystawce faktury lub przez inny podmiot dzialajacy na wezesniejszym
etapie obrotu (zob. ww. wyrok w sprawach potagczonych Mahagében i David, pkt 50).

50. Oczywiscie, jezeli organ podatkowy przedstawi konkretne przestanki dotycza-
ce istnienia oszustwa, ani dyrektywa 2006/112, ani zasada neutralno$ci podatkowej nie
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sprzeciwiajg si¢ temu, aby sad krajowy zbadatl, w ramach dotyczacego odmowy prawa do
odliczenia postgpowania pomigdzy podatnikiem a organami podatkowymi, czy wystawca
faktury sam dokonal odno$nych transakeji oraz czy w tym celu uwzglednit on og6t oko-
licznos$ci sprawy, w tym okoliczno$ci wymienione w pierwszym i drugim z pytan przed-
stawionych przez sad odsytajacy.

51. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze takie badanie nie moze podwazy¢ rozwa-
zan, ktore stanowig podstawe odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania, chyba ze
organ podatkowy wykaze w oparciu o obicktywne dowody, ze dany podatnik wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢, iz transakcja powotana dla oparcia prawa do odliczenia stanowita
oszustwo popetnione przez wystawce faktury lub przez innego przedsigbiorcg wystepu-
jacego w tancuchu $wiadczenia ustug.

Teza:

1. Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej i zasada neutralno$ci podatkowej powinny by¢ in-
terpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ podatkowy odmawiat
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej naleznego lub zaptacone-
go z tytutu wyswiadczonych na jego rzecz ustug tylko z tego powodu, iz pozwolenie na
prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej zostato cofnigte wystawcy faktury
przed wyswiadczeniem przez niego odnosnych ustug lub przed wystawieniem odpowied-
niej faktury, jezeli faktura ta zawiera wszystkie informacje wymagane przez art. 226 tej
dyrektywy, a w szczegolnosci informacje konieczne do ustalenia tozsamos$ci osoby wy-
stawiajacej fakture i charakteru wy$wiadczonych ustug.

2. Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona temu, aby organ podatkowy odmawiat podatnikowi prawa do odliczenia podat-
ku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego z tytutu ustug, ktore zostaty mu wy-
$wiadczone, na tej podstawie, ze wystawca faktury, ktorej dotycza owe ustugi, nie zglosit
zatrudnionych przez niego pracownikow, przy czym organ ten nie wykazat za pomoca
obicktywnych dowodow, iz podatnik 6w wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transak-
cja powotana dla uzasadnienia prawa do odliczenia stanowita oszustwo popelnione przez
rzeczonego wystawce lub przez przedsigbiorce wystepujacego w tancuchu ustug.

3. Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz okolicznos¢, ze
podatnik nie sprawdzit, czy pracownicy zatrudnieni na budowie pozostawali w stosunku
prawnym z wystawca faktury lub czy wystawca 6w zglosit tych pracownikéw, nie stano-
wi obiektywnej okolicznosci, ktora pozwalataby na wniosek, ze adresat faktury wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, iz uczestniczyt w transakcji stanowiacej oszustwo w podatku
od wartosci dodanej, jezeli adresat ten nie dysponowat przestankami uzasadniajacymi
przypuszczenie istnienia nieprawidtowosci lub oszustwa po stronie rzeczonego wystaw-
cy. Tym samym nie mozna odmowi¢ prawa do odliczenia na podstawie rzeczonej oko-
licznosci wowczas, gdy zostaty spelnione materialne i formalne przestanki przewidziane
przez t¢ dyrektywe dla skorzystania z tego prawa.

4. Jezeli organ podatkowy przedstawi konkretne przestanki dotyczace istnienia oszu-
stwa, dyrektywa 2006/112 i1 zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwiaja si¢ temu,
aby sad krajowy zbadal na podstawie ogdlnej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy, czy wystawca faktury sam wykonat dang transakcj¢. Niemniej jednak w sytuacji
takiej jak przed sadem krajowym prawa do odliczenia mozna odmowic¢ tylko wtedy, gdy
organ podatkowy wykaze na podstawie obiektywnych dowodow, ze adresat faktury wie-
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dziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja powotana w celu uzasadnienia prawa do
odliczenia stanowita oszustwo popetnione przez rzeczonego wystawce lub przez innego
przedsigbiorce uczestniczacego w tancuchu swiadczenia ustug.

wyrok TS z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik EOOD v. Direktor na
direkcija ,,ObZalwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Warna, pri centratno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (orzeczenie wstepne), LEX nr 1229752

Z uzasadnienia:

35. Wobec tego nalezy przypomnie¢ rowniez, ze zwalczanie przestepczosci podat-
kowej, uchylania si¢ od opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez dyrektywe 2006/112 (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie
Halifax i in., pkt 71; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; wyroki:
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb. Orz. s. I-12605, pkt 36; z dnia 27 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 50; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 41).

36. W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze podmioty prawa nie moga powotywac si¢
na przepisy prawa Unii w celu popetnienia przestepstwa lub naduzycia swoich upraw-
nien (zob. w szczegolnosci ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 32; w sprawie Halifax i in.,
pkt 68; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; a takze w sprawach
potaczonych Mahagében i David, pkt 41).

37. W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odmowic
prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek,
ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z przestepstwem lub naduzyciem (zob. ww. wy-
roki: w sprawie Fini H, pkt 34; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 55;
a takze w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 42).

38. Tak jest w przypadku, gdy przestepstwo podatkowe zostato popetnione przez sa-
mego podatnika. W takich przypadkach nie sg spetnione kryteria obiektywne, na ktérych
oparte sa poj¢cia dostawy towarow lub Swiadczenia ustug przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze, jak rowniez dziatalnos$ci gospodarczej (zob. ww. wyroki: w sprawie
Halifax iin., pkt 58, 59; a takze w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 53).

39. Ponadto podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzieé¢, ze nabywajac to-
war lub ushuge, uczestniczy w transakcji stanowiacej element przestgpstwa w dziedzinie
podatku VAT, nalezy z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uznac za wspdlnika w tym
przestepstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych to-
warow lub swiadczenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie opodatkowanych trans-
akcji na dalszym etapie obrotu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach potaczonych Kittel
i Recolta Recycling, pkt 56; a takze w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 46).

40. Wynika stad, ze podatnikowi mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia, wytacz-
nie jezeli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik ten,
bedacy odbiorcg ustug lub dostaw stanowigcych podstawe prawa do odliczenia, wie-
dzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towaréow lub ustug uczest-
niczyl w transakcjach wigzacych si¢ z przest¢pstwem w dziedzinie podatku VAT, po-
pelnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym lub dalszym
odcinku tancucha tych dostaw lub tych ustug (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach
potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56—61; a takze w sprawach potaczonych Ma-
hagében i David, pkt 45).
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41. Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewi-
dzianymi w rzeczonej dyrektywie jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzysta-
nia z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej
transakcji dostawca dopuscit si¢ przestgpstwa lub ze inna transakcja w tancuchu dostaw,
dokonana przed transakcja przeprowadzona przez owego podatnika Iub po niej, zostata
dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w spra-
wie Optigen i in., pkt 52, 55; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45,
46, 60; a takze w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 47).

42. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczatoby bowiem
poza zakres niezbgdny do ochrony interesow skarbu panstwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 48).

43. W rezultacie, poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek
od zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zo-
bowiazane sg wykaza¢ w sposob prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek
prowadzacych do wniosku, ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja
majgca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata si¢ z przestgpstwem popetnio-
nym przez dostawce lub inny podmiot dzialajacy na wczes$niejszym lub dalszym odcinku
tancucha dostaw (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 49).

44. Wynika stad, ze gdyby sad odsytajacy uznal, iz zostato wykazane rzeczywiste
dokonanie dostaw towarow bedacych przedmiotem postgpowania gtéwnego i wykorzysta-
nie tych towardéw na dalszym etapie obrotu przez Bonik na potrzeby jej opodatkowanych
transakcji, do sadu tego nalezy nastepnie zbadanie, czy dane organy podatkowe wykaza-
ty wystepowanie takich obiektywnych przestanek.

Teza:

Artykuty 2,9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one, aby w okoliczno$ciach takich jak bedace
przedmiotem postgpowania gtéwnego odmowiono podatnikowi prawa do odliczenia po-
datku od warto$ci dodanej z tytutu dostawy towardow z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac
przestepstwa lub naruszenia popetnione na etapie obrotu poprzedzajacym t¢ dostawe lub
nast¢pujacym po niej, uznane zostato, ze dostawa ta nie zostala rzeczywiscie zrealizowana,
jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik ten wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata
si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej popelnionym na wezesniej-
szym lub dalszym odcinku tancucha dostaw, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

wyrok TS z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona Kft v. Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado Féigazgatosdga (orzeczenie
wstepne), LEX nr 1215223

Z uzasadnienia:

51. Na podstawie postanowienia odsytajacego nie mozna wysnu¢ wniosku, czy spotka
Mecsek-Gabona miata lub powinna byta mie¢ swiadomo$é¢, ze kupujacy popelnia oszustwo.

52. Niemniej jednak w swych uwagach pisemnych i ustnych przedstawionych przed
Trybunalem rzad wegierski podniost, ze wiele danych nieujetych w tresci postanowienia od-
sylajacego stanowi dowod ztej wiary skarzacej przed sadem krajowym. I tak, rzad ten pod-
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nosi, ze cho¢ spotka Mecsek-Gabona nie znata kupujacego towary, ktorych dotyczy sprawa
przed sadem krajowym, to jednak nie zazadata od tego kupujacego zadnego zabezpiecze-
nia, sprawdzita jego numer identyfikacyjny VAT dopiero po dokonaniu spornej czynnosci,
nie poszukiwata zadnych informacji dodatkowych o tym kupujacym, przekazata mu wias-
nos$¢ przedmiotowych towarow, godzac si¢ na odroczenie ptatnosci ich ceny, i przedstawita
listy przewozowe CMR przestane przez tegoz kupujacego, mimo iz byty one nickompletne.

53. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w postgpowaniu wszczgtym na pod-
stawie art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie badania i oceny stanu fak-
tycznego sprawy przed sadem krajowym. Do tego ostatniego sadu nalezy dokonanie glo-
balnej oceny caloksztattu danych i okolicznosci faktycznych tej sprawy w celu ustalenia,
czy spotka Mecsek-Gabona dziatata w dobrej wierze i czy dokonata wszystkiego, czego
mozna racjonalnie wymagac od niej w celu upewnienia si¢, ze dokonywana czynnosc¢ nie
skutkuje wlaczeniem tej spotki do uczestnictwa w oszustwie skarbowym.

54. W wypadku gdyby sad krajowy doszedt do wniosku, ze podatnik, o ktérym mowa,
wiedziat albo powinien byt wiedzieé, iz dokonywana przezen czynno$¢ stanowita czes$é
sktadowa oszustwa popelnianego przez kupujacego, i nie podjat wszelkich racjonalnych
srodkow znajdujacych sie w jego mocy w celu uniknigcia tego oszustwa, wowczas sad ten
powinien odmowi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT.

Teza:

1. Artykut 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zabra-
nia on, by w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym odmowiono
sprzedawcy mozliwos$ci skorzystania z prawa do zwolnienia w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspolnotowej, o ile zostanie wykazane, ze w §wietle obiektywnych danych
sprzedawca ten nie spetnit obowiazkow, jakie cigza na nim w zakresie dowodowym, albo
ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dokonywana przezen czynnos¢ stanowi czesé
sktadowa oszustwa popetnianego przez kupujacego, i nie podjat wszelkich racjonalnych
srodkow znajdujacych si¢ w jego mocy w celu uniknigcia swego udziatu w tym oszustwie.

2. Zwolnienie dostawy wewnatrzwspolnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, nie moze zosta¢ odmoéwione sprzedawcy
z tego tylko powodu, ze administracja skarbowa innego panstwa cztonkowskiego wykre-
slita numer identyfikacyjny VAT kupujacego, przy czym cho¢ wykreslenia tego dokona-
no po dostawie towaru, miato ono skutek wsteczny od dnia wczesniejszego w stosunku
do tej dostawy.

wyrok TS z dnia 21 czerwca 2012 r. w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11 Ma-
hagében kft v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundantuli Regiondlis Ado Fdoigazga-
tosdga i Péter David v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Fdi-
gazgatosdaga (orzeczenie wstepne), LEX nr 1165797

Z uzasadnienia:

43. W sprawie przed sagdem krajowym, jak wynika z orzeczenia tego sadu, jest bezspor-
ne, ze skarzacy, ktory zamierzat skorzystac z prawa do odliczenia, jest podatnikiem w rozu-
mieniu art. 9 ust. | dyrektywy 2006/112 oraz ze ustugi wskazywane jako podstawa tego pra-
wa byly przez niego wykorzystywane w ramach jego wlasnych transakeji opodatkowanych.
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44. 7 orzeczenia sadu krajowego wynika ponadto rowniez, ze pytania prejudycjal-
ne opieraja si¢ na zalozeniach, zgodnie z ktorymi, po pierwsze, transakcja majgca stano-
wi¢ podstawe odliczenia zostata dokonana, co wynika z odpowiadajacej jej faktury, a po
drugie, faktura ta zawiera wszelkie dane wymagane przepisami dyrektywy 2006/112.
W zwiazku z tym okres$lone w dyrektywie materialne i formalne warunki powstania pra-
wa do odliczenia zostaty spetnione. Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze z orzeczenia
sadu krajowego nie wynika, by skarzacy sam dopuscit si¢ dziatan nieuczciwych, jak na
przyktad poswiadczenie nieprawdy Iub fatszowanie faktur.

45. W takich okolicznosciach podatnikowi mozna by odmowi¢ prawa do odliczenia tyl-
ko na podstawie orzecznictwa wynikajacego z pkt 56—61 ww. wyroku w sprawach potaczo-
nych Kittel i Recolta Recycling, ktore wymaga udowodnienia na podstawie obiektywnych
przestanek, ze podatnik bedacy odbiorcag ustug lub dostaw stanowiacych podstawe prawa do
odliczenia wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje te wigzg si¢ z przestgpstwem
popetnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wezes$niejszym etapie obrotu.

46. Podatnika, ktory wiedzial lub powinien byt wiedzieé¢, ze nabywajac towar lub
ustuge, uczestniczy w transakcji stanowigcej element przestgpstwa w dziedzinie podat-
ku VAT, nalezy bowiem z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uznaé za wspolnika
w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy
owych towaréw lub $§wiadczenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie transakeji
(zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56).

47. Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia, omowio-
nymi w pkt 37-40 niniejszego wyroku, jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci sko-
rzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach
transakcji dostawca dopuscit si¢ przestepstwa lub ze inna transakcja, dokonana przed
transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naru-
szeniem przepiséw o podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Optigen i in.,
pkt 52, 55; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60).

48. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczatoby bowiem
poza zakres niezb¢dny do ochrony interesow skarbu panstwa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries i in.,
Zb. Orz. s. I-4191, pkt 32; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt,
Zb. Orz. s. I-771, pkt 23).

49. Poniewaz odmowa prawa do odliczenia stanowi zgodnie z pkt 45 niniejszego
wyroku wyjatek od zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, organ podat-
kowy zobowigzany jest wykaza¢ w sposdb prawnie wymagany istnienie obiektywnych
przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedziec,
iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala si¢ z przestepstwem
popetnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wezesniejszym etapie obrotu.

51. Stawiajac te pytania, ktore trzeba rozpatrywac tacznie, sad krajowy dazy w isto-
cie do ustalenia, czy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ra-
mach ktérej organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz podat-
nik nie upewnit si¢, ze wystawca faktury za towary, ktorych prawo do odliczenia ma do-
tyczyé, jest podatnikiem, ze dysponowat on tymi towarami i byt w stanie je dostarczy¢
oraz ze wywiazat si¢ z obowiazku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, albo z tego
powodu, ze podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie powyzszych warunkow.
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52. Jak wynika z orzeczenia sadu krajowego, a zwlaszcza z pierwszego pytania, py-
tania w sprawie C-80/11 podobnie jak pytania w sprawie C-142/11 sg oparte na zatozeniu,
zgodnie z ktorym materialne i formalne warunki powstania prawa do odliczenia okreslo-
ne w dyrektywie 2006/112 zostaty spetnione. W szczeg6lnosci dotyczy to warunku posia-
dania przez podatnika faktury potwierdzajacej rzeczywiste dokonanie dostawy towarow
i zgodnej z wymaganiami dyrektywy. W zwiazku z tym, w $wietle odpowiedzi udzielo-
nej w pkt 50 niniejszego wyroku, znajdujacej zastosowanie rowniez do dostawy towarow,
podatnikowi mozna by odmowic prawa do odliczenia tylko w razie udowodnienia na pod-
stawie obiektywnych przestanek, ze wiedziat on lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcje
stanowigce podstawe prawa do odliczenia wigza si¢ z przestgpstwem popetnionym przez
dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

53. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli podmiot gospodarczy podjat wszelkie
dziatania, jakich mozna od niego w sposob uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia
sig, ze transakcje, w ktorych uczestniczy, nie wiaza si¢ z przestgpstwem, czy to w zakre-
sie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalno$¢ tych trans-
akcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. ww. wyrok
w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 51).

54. Natomiast nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej wymaganie, by pod-
miot przedsiewzigt wszystkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwac,
w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udziatu
w przestepstwie podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w spra-
wie C-409/04 Teleos i in., Zb. Orz. s. 17797, pkt 65, 68; ww. wyrok w sprawie Netto Su-
permarkt, pkt 24; wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-499/10 Vlaamse Olie-
maatschappij, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 25).

55. Ponadto, zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, panstwa czton-
kowskie moga ustanowi¢ inne obowiazki niz okreslone w dyrektywie, jezeli uznajg je za
niezbedne do wtasciwego poboru podatku VAT i zapobiegania przestepczosci.

56. Jednakze, mimo iz przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim pewien mar-
gines swobody (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-588/10 Kraft Foods
Polska, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23), uprawnienia tego nic mozna wy-
korzystywaé, zgodnie z akapitem drugim omawianego artykutu, w celu wprowadzenia
dodatkowych obowiazkow w zakresie fakturowania w stosunku do obowiazkow okreslo-
nych w rozdziale 3 ,,Fakturowanie” tytutu XI ,,Obowiazki podatnikéw i niektorych osob
niebedacych podatnikami” dyrektywy, a w szczegdlnoSci w jej art. 226.

Teza:

1. Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia
od kwoty naleznego podatku od warto$ci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub za-
ptaconego z tytutu swiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca faktur dotycza-
cych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcow dopuscit si¢ nieprawidtowosci, bez udo-
wodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik
wiedziat lub powinien byl wiedzieé, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzala si¢ z przestgpstwem popetnionym przez wystawce faktury lub inny
podmiot dziatajacy na wezesniejszym etapie obrotu.

127



Art. 1 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

2. Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktore;j
organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, iz podatnik nie upewnit
si¢, ze wystawca faktury za towary, ktorych prawo do odliczenia ma dotyczy¢, jest podat-
nikiem, ze dysponowat on tymi towarami i byt w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazat si¢
z obowiazku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego powodu,
ze podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
powyzszych warunkéw, mimo ze spelnione byly warunki materialne i formalne powsta-
nia prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112, a podatnik nie miat przesta-
nek podejrzewac, ze wystawca faktury dopuscit si¢ nieprawidtowosci lub przestepstwa.

wyrok TS z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International BV
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. 1-7897

Z uzasadnienia:

27. W tym konteks$cie nalezy podnies¢, ze w pkt 50 ww. wyroku w sprawie Tele-
osiin., Trybunat uznat za sprzeczne z zasadg pewnosci prawa, by panstwo cztonkowskie,
ktore wprowadzito warunki stosowania zwolnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej od
podatku, okreslajac w szczegdlnosci wykaz dokumentdw, jakie nalezy przedstawié¢ orga-
nom podatkowym, i ktore najpierw przyj¢to dokumenty przedstawione przez dostawce
jako dowody uzasadniajace prawo do zwolnienia od podatku, mogto nastepnie zobowia-
za¢ tegoz dostawce do zaptaty podatku VAT zwigzanego z ta dostawa, gdy okazato sig,
ze ze wzgledu na oszustwo podatkowe popetnione przez kupujacego, o ktérym dostawca
nie wiedziat i nie mdgt si¢ dowiedzie¢, towary w rzeczywisto$ci nie opuscity terytorium
panstwa czlonkowskiego dostawy.

Teza:

Artykul 28c czgs¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/EWG z dnia
10 kwietnia 1995 r., w zwiagzku z dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie po-
datkéw bezposrednich i posrednich, zmieniong dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lu-
tego 1992 r., oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia
1992 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatkdow posrednich (VAT),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze organy podatkowe panstwa cztonkowskiego rozpo-
czgcia wysytki lub transportu towaréw w ramach dostawy wewnatrzwspolnotowej nie sg
zobowigzane do wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw panstwa
cztonkowskiego, ktore dostawca wskazuje jako panstwo przeznaczenia.

wyrok TS z dnia 6 lipca 2006 r. w polaczonych sprawach C-439/04 i C-440/04 Axel
Kittel v. Panstwo Belgijskie oraz Panstwo Belgijskie v. Recolta Recycling SPRL (orze-
czenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. I-6161

Z uzasadnienia:
44. Trybunat stwierdzil w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Optigen i in., Ze wyni-
ka z tego, iz transakcje, ktore same nie stanowig oszustwa w podatku VAT, stanowig
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dostawy towarow dokonane przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz
stanowia dzialalno$ci gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1, art. 4 oraz art. 5 ust. 1
szostej dyrektywy, poniewaz spetniajg obicktywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te
pojecia, niezaleznie od zamiaru innego niz dany podatnik podmiotu, uczestniczace-
go w tym samym tancuchu dostaw oraz od ewentualnego oszukanczego charakteru,
o ktorym podatnik ten nie wiedziat i nie mégt wiedzieé, innej transakcji wchodzacej
w sklad owego tancucha dostaw, wezesniejszej lub pdzniejszej w stosunku do tej, kto-
rej dokonat 6w podatnik.

45. Trybunat sprecyzowal, ze prawo podatnika, dokonujacego takich transakcji, do
odliczenia naliczonego podatku VAT nie moze rowniez ucierpie¢ wskutek okolicznosci,
ze w tancuchu dostaw, ktorego czgs$¢ stanowia owe transakcje, o czym podatnik ten nie
wie lub nie moze wiedzieé, inna transakcja, wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do
tej, ktora zostata dokonana przez niego, stanowi oszustwo w podatku VAT (ww. wyrok
w sprawie Optigen i in., pkt 52).

46. Ten sam wniosek nasuwa si¢ w sytuacjach, w ktdorych takie transakcje sa reali-
zowane w zwigzku z popelnieniem przez sprzedawce oszustwa, o czym podatnik nie wie
lub nie mogt wiedziec.

56. Podobnie, podatnik, ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, ze naby-
wajac towar, uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do popetnienia oszustwa w podat-
ku VAT, dla celow szostej dyrektywy powinien zosta¢ uznany za osobe biorgca udziat
w tym oszustwie, bez wzgledu na to, czy czerpie on korzysci z odsprzedazy dobr.

57. W rzeczywisto$ci w takiej sytuacji podatnik pomaga sprawcom oszustwa i staje
si¢ w konsekwencji jego wspolsprawca.

58. Ponadto wyktadnia taka, utrudniajaca przeprowadzanie stanowiacych oszustwo
transakcji, bedzie stanowié¢ przeszkode w ich realizowaniu.

59. A zatem stwierdzenie niemoznosci skorzystania z prawa do odliczenia nalezy
w kazdym razie do sadu krajowego, jesli w §wietle obiektywnych okolicznosci, w kto-
rych podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajac towar, uczestniczyt on
w transakcji wykorzystanej do popelnienia oszustwa w podatku VAT, nawet gdy rzeczo-
na transakcja spelnia obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢ pojecie dostaw towa-
réw, ktore zostaty zrealizowane przez podatnika dziatajacego w takim charakterze, oraz
pojecie dziatalno$ci gospodarcze;.

60. Z powyzszego wynika, ze na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
w przypadku gdy dostawa jest realizowana na rzecz podatnika, ktory nie wiedziat i nie
moégl wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byla wykorzystana do celéw oszustwa, ktore
zostato popetnione przez sprzedawce, art. 17 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym
stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy na mocy przepisu prawa cywilnego, ktory
powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy jako sprzecznej z zasadami porzadku pub-
licznego z powodu sprzecznej z prawem kauzy po stronie sprzedawcy, powodowat utrate
prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego przez tego podatnika. W tym przypadku
bez znaczenia jest to, czy niewazno$¢ ta wynika z popetnienia oszustwa w podatku VAT,
czy tez powstala ona na skutek innych oszustw.

Teza:

W przypadku gdy dostawa jest realizowana na rzecz podatnika, ktoéry nie wiedziat
inie mogt wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byta wykorzystana do celéw oszustwa, ktore
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zostato popetnione przez sprzedawcg, art. 17 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby
przepis prawa krajowego, zgodnie z ktorym stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzeda-
Zy namocy przepisu prawa cywilnego, ktory powoduje bezwzgledna niewaznos¢ umowy
jako sprzecznej z zasadami porzadku publicznego z powodu sprzecznej z prawem kau-
zy po stronie sprzedawcy, powodowal utrate prawa do odliczenia podatku VAT zaptaco-
nego przez tego podatnika. W tym przypadku bez znaczenia jest to, czy niewazno$¢ ta
wynika z popetnienia oszustwa w podatku od wartosci dodanej, czy tez powstata ona na
skutek innych oszustw.

Natomiast, gdy na podstawie obiektywnych okolicznosci zostanie ustalone, ze dosta-
wa zostata zrealizowana na rzecz podatnika, ktory wiedziat lub powinien byt wiedziec,
ze nabywajac towar, uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do popetnienia oszustwa
w podatku od wartosci dodanej, stwierdzenie niemoznosci skorzystania z prawa do odli-
czenia nalezy do sadu krajowego.

wyrok TS z dnia 12 stycznia 2006 r. w polaczonych sprawach C-354/03, C-355/03
i C-384/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i Bond House Systems Ltd v. Com-
missioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-483

Z uzasadnienia:

51. Wynika z tego, ze transakcje, takie jak te, ktérych dotyczy postgpowanie przed
sadem krajowym, ktore same nie stanowia oszustwa w zakresie podatku VAT, stanowia
dostawy towaréw dokonywane przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz
stanowia dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy, poniewaz spetniajg obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢ te pojecia,
niezaleznie od zamiaru podmiotu innego niz dany podatnik, uczestniczacego w tym sa-
mym tancuchu dostaw lub od oszukanczego charakteru, o ktorym podatnik ten nie wie-
dziat lub nie mogt wiedzie¢, innej transakcji wechodzacej w sktad owego tancucha dostaw,
wczesniejszej lub pozniejszej w stosunku do tej, ktorej dokonat 6w podatnik.

52. Prawo podatnika dokonujacego takich transakeji do odliczenia naliczonego po-
datku VAT nie moze rowniez ucierpie¢ wskutek okolicznosci, ze w tancuchu dostaw, kto-
rego czg$¢ stanowig owe transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub nie moze wiedzie¢,
inna transakcja, wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktéra zostata dokonana
przez niego, stanowi oszustwo w zakresie podatku VAT.

53. Jak bowiem Trybunat stwierdzit juz wielokrotnie, prawo do odliczenia przewidzia-
ne w art. 17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integralng czes¢ konstrukeji podatku VAT
i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Obejmuje ono bezposrednio caty podatek nali-
czony na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. [-1883, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie Ga-
balfrisa i in., pkt 43).

Teza:

Transakcje, jak te rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktore same
nie sg oszustwem w zakresie podatku od wartosci dodanej, stanowig dostawy towarow
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dokonywane przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz stanowia dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r., poniewaz spetniaja obicktywne kryteria, na ktorych opieraja
si¢ te pojecia, niezaleznie od zamiaru podmiotu innego niz dany podatnik, uczestnicza-
cego w tym samym tancuchu dostaw, lub od ewentualnego oszukanczego charakteru —
o ktorym podatnik ten nie wiedziat lub nie mégt wiedzie¢ — innej transakcji wchodzacej
w sktad owego tancucha dostaw, wczesniejszej lub pozniejszej w stosunku do tej, ktorej
dokonat ten podatnik. Prawo podatnika dokonujacego takich transakceji do odliczenia nali-
czonego podatku od wartosci dodanej nie moze réwniez ucierpie¢ wskutek tego, ze w tan-
cuchu dostaw, ktorego cz¢s$¢ stanowig owe transakcje — o czym podatnik ten nie wie lub
nie moze wiedzie¢ — inna transakcja, wezesniejsza lub pozniejsza w stosunku do tej, ktora
zostata dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie podatku od wartosci dodane;j.
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Art. 2. Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o:

1) terytorium kraju — rozumie si¢ przez to terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

z zastrzezeniem art. 2a;

2) panstwie czlonkowskim — rozumie si¢ przez to panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej;

3) terytorium Unii Europejskiej — rozumie si¢ przez to terytoria panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, z tym Ze na potrzeby stosowania tej ustawy:

a) Ksiestwo Monako traktuje si¢ jako terytorium Republiki Francuskiej, wyspe
Man traktuje si¢ jako terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pélnocnej, suwerenne strefy Akrotiri i Dhekelia traktuje si¢ jako
terytorium Republiki Cypru,

b) nastepujace terytoria poszczegolnych panstw czlonkowskich traktuje si¢ jako
wylaczone z terytorium Unii Europejskiej:

— wyspe Helgoland, terytorium Buesingen — z Republiki Federalnej Niemiec,

— Ceute, Melille, Wyspy Kanaryjskie — z Krolestwa Hiszpanii,

— Livigno, Campione d’Italia, wloska cz¢$¢ jeziora Lugano — z Republiki
Wioskiej,

— francuskie terytoria, o ktorych mowa w art. 349 i art. 355 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — z Republiki Francuskiej,

— Gore Athos — z Republiki Greckiej,

— Wyspy Alandzkie — z Republiki Finlandii,

— Wyspy Normandzkie — ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pélnocnej,

¢) Gibraltar traktuje si¢ jako wylaczony z terytorium Unii Europejskiej;

4) terytorium panstwa czlonkowskiego — rozumie si¢ przez to terytorium panstwa
wchodzace w sklad terytorium Unii Europejskiej, z zastrzezeniem art. 2a;
5) terytorium panstwa trzeciego — rozumie si¢ przez to terytorium panstwa niewcho-

dzace w sklad terytorium Unii Europejskiej, z zastrzezeniem art. 2a ust. 11i 3;

5a) ' panstwie czlonkowskim konsumpcji — rozumie si¢ przez to panstwo cztonkowskie,

w odniesieniu do ktérego zgodnie 7 art. 28k przyjmuje sie, ze na jego terytorium ma

miejsce swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub ustug elek-

tronicznych;
6) towarach — rozumie si¢ przez to rzeczy oraz ich cz¢sci, a takze wszelkie postacie
energii;

7) imporcie towarow — rozumie si¢ przez to przywoz towarow z terytorium panstwa
trzeciego na terytorium Unii Europejskiej;

10 Artykut 2 pkt 5a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 1171) zmie-
niajacy nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2015 .
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8) eksporcie towaréw — rozumie si¢ przez to dostawe towaréw wysylanych lub trans-
portowanych z terytorium kraju poza terytorium Unii Europejskiej przez:

a)
b)

dostawce lub na jego rzecz, lub

nabywce majgcego siedzibe poza terytorium kraju lub na jego rzecz, z wyla-
czeniem towaré6w wywozonych przez samego nabywce do celow wyposaze-
nia lub zaopatrzenia statkow rekreacyjnych oraz turystycznych statkow po-
wietrznych lub innych srodkéw transportu stuzgcych do celéw prywatnych

— jezeli wywéz towaréw poza terytorium Unii Europejskiej jest potwierdzony
przez urzad celny okreslony w przepisach celnych;
9) imporcie uslug — rozumie si¢ przez to §wiadczenie ustug, z tytulu wykonania kté-
rych podatnikiem jest ustugobiorca, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4;
10) nowych $rodkach transportu — rozumie si¢ przez to przeznaczone do transportu
0s6b lub towarow:

a)

b)

pojazdy ladowe napedzane silnikiem o pojemnosci skokowej wiekszej niz 48 cen-
tymetrow szeSciennych lub o mocy wiekszej niz 7,2 kilowata, jezeli przejecha-
ly nie wiecej niz 6000 kilometrow lub od momentu dopuszczenia ich do uzytku
uplynelo nie wiecej niz 6 miesiecy; za moment dopuszczenia do uzytku pojazdu
ladowego uznaje si¢ dzien, w ktérym zostal on pierwszy raz zarejestrowany w celu
dopuszczenia do ruchu drogowego lub w ktorym po raz pierwszy podlegal on
obowigzkowi rejestracji w celu dopuszczenia do ruchu drogowego w zaleznoSci
od tego, ktora z tych dat jest wezeSniejsza; jezeli nie mozna ustali¢ dnia pierwszej
rejestracji pojazdu ladowego lub dnia, w ktorym podlegal on pierwszej rejestra-
¢ji, za moment dopuszczenia do uzytku tego pojazdu uznaje si¢ dzien, w ktérym
zostal on wydany przez producenta pierwszemu nabywcy, lub dzien, w ktérym
zostal po raz pierwszy uzyty dla celéw demonstracyjnych przez producenta,
jednostki ptywajace o dlugosci wiekszej niz 7,5 metra, jezeli byly uzywane nie
dluzej niz 100 godzin roboczych na wodzie lub od momentu ich dopuszczenia
do uzytku uptynelo nie wiecej niz 3 miesigce, z wyjatkiem statkéw morskich,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1; za moment dopuszczenia do uzytku
jednostki plywajacej uznaje si¢ dzien, w ktorym zostala ona wydana przez
producenta pierwszemu nabywcy, lub dzien, w ktérym zostala po raz pierw-
szy uzyta dla celéw demonstracyjnych przez producenta,

statki powietrzne o maksymalnej masie startowej wiekszej niz 1550 kilogra-
mow, jezeli byly uzywane nie dltuzej niz 40 godzin roboczych lub od momentu
ich dopuszczenia do uzytku uplynelo nie wiecej niz 3 miesiace, z wyjatkiem
Srodkow transportu lotniczego, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 6; za mo-
ment dopuszczenia do uzytku statku powietrznego uznaje si¢ dzien, w ktorym
zostal on wydany przez producenta pierwszemu nabywcy, lub dzien, w ktérym
zostal po raz pierwszy uzyty dla celow demonstracyjnych przez producenta;

11) podatku od wartosci dodanej — rozumie si¢ przez to podatek od warto$ci doda-
nej nakladany na terytorium panstwa czlonkowskiego, z wyjatkiem podatku od
towarow i ustug nakladanego ta ustawg;

12) obiektach budownictwa mieszkaniowego — rozumie si¢ przez to budynki miesz-
kalne stalego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 11;

13) urzedzie skarbowym — rozumie si¢ przez to urzad skarbowy, ktorym kieruje
wlasciwy dla podatnika naczelnik urzedu skarbowego;
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14) pierwszym zasiedleniu — rozumie si¢ przez to oddanie do uzytkowania, w wyko-
naniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzyt-
kownikowi budynkow, budowli lub ich czesci, po ich:

a) wybudowaniu lub
b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym, stanowily co najmniej 30% wartosci poczatkowej;
14a) wytworzeniu nieruchomosci — rozumie si¢ przez to wybudowanie budynku, bu-
dowli lub ich czesci, lub ich ulepszenie w rozumieniu przepiséw o podatku do-
chodowym;

15) dzialalnosci rolniczej — rozumie si¢ przez to produkcje roslinng i zwierzeca, w tym
rowniez produkcje materialu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz repro-
dukcyjnego, produkcje warzywniczg, gruntowa, szklarniowa i pod folia, produk-
cje roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, chéw, hodowle i produk-
cje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcje
zwierzeca typu przemystowego lub fermowego oraz chow i hodowle ryb i innych
organizmow zyjacych w wodzie, a takze uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”, fer-
mow3a hodowle i chow drobiu rzeznego i nieSnego, wylegarnie drobiu, hodow-
le i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, chéow i hodowle dzdzownic,
entomofagow i jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz chow i hodowle innych
zwierzat poza gospodarstwem rolnym oraz sprzedaz produktéw gospodarki les-
nej i lowieckiej, z wyjatkiem drewna okraglego z drzew tropikalnych (PKWiU
02.20.13.0) oraz bambusa (PKWiU ex 01.29.30.0), a takze §wiadczenie ustug rol-
niczych;

16) gospodarstwie rolnym — rozumie si¢ przez to gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym;

17) gospodarstwie leSnym — rozumie si¢ przez to gospodarstwo prowadzone przez
podatnika, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy w podatku lesnym;

18) gospodarstwie rybackim — rozumie si¢ przez to prowadzenie dzialalno$ci w za-
kresie chowu i hodowli ryb oraz innych organizmoéw zyjacych w wodzie;

19) rolniku ryczaltowym — rozumie si¢ przez to rolnika dokonujacego dostawy pro-
duktow rolnych pochodzacych z wlasnej dzialalnos$ci rolniczej lub Swiadczacego
ustugi rolnicze, korzystajacego ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 3, z wyjatkiem rolnika obowigzanego na podstawie odrebnych przepi-
sow do prowadzenia ksigg rachunkowych;

20) produktach rolnych — rozumie si¢ przez to towary wymienione w zalgczniku nr 2
do ustawy oraz towary wytworzone z nich przez rolnika ryczaltowego z produk-
tow pochodzacych z jego wlasnej dzialalnoS$ci rolniczej przy uzyciu Srodkéw zwy-
kle uzywanych w gospodarstwie rolnym, leSnym i rybackim;

21) ustugach rolniczych — rozumie si¢ przez to ustugi wymienione w zalaczniku nr 2
do ustawy;

22) sprzedazy — rozumie si¢ przez to odplatng dostawe towarow i odplatne Swiad-
czenie ushug na terytorium Kkraju, eksport towaréw oraz wewnatrzwspélnotowg
dostawe towarow;

23) sprzedazy wysylkowej z terytorium kraju — rozumie si¢ przez to dostawe towa-
row wysylanych lub transportowanych przez podatnika podatku od towarow
i ushug lub na jego rzecz z terytorium kraju na terytorium panstwa czlonkow-
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skiego inne niz terytorium kraju, ktore jest panstwem przeznaczenia dla wysy-

lanego lub transportowanego towaru, pod warunkiem ze dostawa dokonywana

jest na rzecz:

a) podatnika podatku od wartosci dodanej lub osoby prawnej niebedacej podat-
nikiem podatku od wartosci dodanej, ktorzy nie maja obowiazku rozliczania
wewngtrzwspolnotowego nabycia towarow, o ktorym mowa w art. 9, lub

b) innego niz wymieniony w lit. a podmiotu niebedacego podatnikiem podatku
od wartosci dodanej;

24) sprzedazy wysylkowej na terytorium kraju — rozumie si¢ przez to dostawe to-
warow wysylanych lub transportowanych przez podatnika podatku od warto-
$ci dodanej lub na jego rzecz z terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
terytorium Kraju na terytorium kraju, ktore jest panstwem przeznaczenia dla
wysylanego lub transportowanego towaru, pod warunkiem zZe dostawa jest do-
konywana na rzecz:

a) podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem w rozumieniu art. 15,
ktorzy nie maja obowigzku rozliczania wewngtrzwspolnotowego nabycia to-
waréw, o ktorym mowa w art. 9, lub

b) innego niz wymieniony w lit. a podmiotu, niebedgcego podatnikiem w rozu-
mieniu art. 15 i niemajacego obowigzku rozliczania wewnatrzwspoélnotowego
nabycia towaréw, o ktorym mowa w art. 9;

25) malym podatniku — rozumie si¢ przez to podatnika podatku od towaréw i ustug:
a) u ktorego warto$¢ sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyla w po-

przednim roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajgcej row-
nowartosci 1 200 000 euro,

b) prowadzacego przedsiebiorstwo maklerskie, zarzadzajacego funduszami in-
westycyjnymi, bedacego agentem, zleceniobiorcg lub inng osoba Swiadczaca
ustugi o podobnym charakterze, z wyjatkiem komisu — jezeli kwota prowizji
lub innych postaci wynagrodzenia za wykonane ustugi (wraz z kwotg podat-
ku) nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w zlotych
kwoty odpowiadajgcej rownowartosci 45 000 euro

— przy czym przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje si¢ wedlug Srednie-

go kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien ro-

boczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zi;
25a) " ustugach telekomunikacyjnych — rozumie si¢ przez to ustugi dotyczgce transmi-
sji, emisji i odbioru sygnatow, tekstow, obrazow i diwigkow lub wszelkiego rodzaju
informacji drogq kablowg, radiowq, optyczng lub za posrednictwem innych syste-
mow elektromagnetycznych, w tym zwigzane z nimi przeniesienie lub cesj¢ praw
do uiytkowania srodkow dla zapewniania takiej transmisji, emisji i odbioru, wraz

z zapewnieniem dostegpu do ogolnoswiatowych sieci informacyjnych, z uwzglednie-

niem art. 6a rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 7 dnia 15 marca

2011 r. ustanawiajgcego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie

wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 77 7 23.03.2011,

str. 1, z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 282/2011%;

" Artykut 2 pkt 25a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 1171) zmie-
niajacy nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2015 r.
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25b)

26)

26)

26a)

27)

27a)

27b)

27¢)

27d)

12 ustugach nadawczych — rozumie si¢ przez to ustugi nadawcze, o ktérych mowa
w art. 6b rozporzqdzenia 282/2011;
ushugach elektronicznych — rozumie si¢ przez to ushugi §wiadczone droga elek-
troniczng, o ktorych mowa w art. 7 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dy-
rektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci doda-
nej (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2011, str. 1);
3 ustugach elektronicznych — rozumie si¢ przez to ustugi swiadczone za pomo-
cq srodkow komunikacji elektronicznej, o ktorych mowa w art. 7 rozporzqdze-
nia 282/2011;
systemie gazowym — rozumie si¢ przez to system gazowy znajdujacy si¢ na tery-
torium Unii Europejskiej lub jakakolwiek sie¢ polaczona z takim systemem;
wyrobach akcyzowych — rozumie si¢ przez to wyroby akcyzowe w rozumieniu
przepisow o podatku akcyzowym, z wylaczeniem gazu dostarczanego w syste-
mie gazowym;
systemie elektroenergetycznym — rozumie si¢ przez to system elektroenergetycz-
ny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.);
wartosci rynkowej — rozumie si¢ przez to calkowita kwote, jaka, w celu uzyska-
nia w danym momencie danych towarow lub ustug, nabywca lub ustugobiorca
na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktorym dokonywana jest dostawa
towarow lub Swiadczenie uslug, musialby, w warunkach uczciwej konkurencji,
zaplaci¢ niezaleznemu dostawcy lub uslugodawcy na terytorium kraju; w przy-
padku gdy nie mozna ustali¢ porownywalnej dostawy towarow lub Swiadczenia
ushug, przez warto$¢ rynkowa rozumie si¢:

a) w odniesieniu do towarow — kwote nie mniejsza niz cena nabycia towarow lub
towarow podobnych, a w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia,
okreslone w momencie dostawy,

b) w odniesieniu do ustug — kwote¢ nie mniejsza niz calkowity koszt poniesiony
przez podatnika na wykonanie tych ustug;

magazynie konsygnacyjnym — rozumie si¢ przez to wyodrebnione u podatnika

zarejestrowanego jako podatnik VAT UE, o ktérym mowa w art. 97 ust. 4, miej-

sce przechowywania na terytorium kraju towarow nalezacych do podatnika
podatku od warto$ci dodanej przemieszczonych przez niego lub na jego rzecz

z terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz terytorium kraju do tego miej-

sca, z ktorego podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT UE, przechowujacy

towary, pobiera je, a przeniesienie prawa do rozporzadzania tymi towarami jak
wlasciciel nastepuje w momencie ich pobrania;

prowadzacym magazyn konsygnacyjny — rozumie si¢ przez to podatnika, kté-

ry przechowuje w magazynie konsygnacyjnym towary i pobiera je z tego ma-

gazynu;

12 Artykut 2 pkt 25b dodany przez art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie

ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 1171) zmie-
niajacy nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2015 .

13 Artykut 2 pkt 26 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie

ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 1171) zmie-
niajacy nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2015 .
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27e) zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — rozumie sie przez to organizacyjnie i fi-
nansowo wyodrebniony w istniejacym przedsi¢ebiorstwie zespo6l sktadnikow ma-
terialnych i niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, ktory zarazem méglby stanowi¢ niezalezne
przedsiebiorstwo samodzielnie realizujace te zadania;

27f) czasopismach specjalistycznych — rozumie si¢ przez to drukowane wydawni-

ctwa periodyczne oznaczone symbolem ISSN, objete kodem PKWiU 58.14.1

i CN 4902, o tematyce szeroko pojetych zagadnien odnoszacych si¢ do dzialal-

nosci kulturalnej lub tworczej, edukacyjnej, naukowej lub popularnonaukowej,

spolecznej, zawodowej i metodycznej, regionalnej lub lokalnej, a takze prze-
znaczone dla oséb niewidomych i niedowidzacych, publikowane nie cze$ciej niz
raz w tygodniu w postaci odrebnych zeszytéw (numerdéw) objetych wspélnym
tytulem, ktérych zakonczenia nie przewiduje si¢, ukazujace sie na ogél w re-
gularnych odstepach czasu w nakladzie nie wyzszym niz 15 000 egzemplarzy,

z wyjatkiem:

a) periodykow o tresci ogolnej, stanowiacych podstawowe Zrédlo informacji bie-
z3cej o aktualnych wydarzeniach krajowych lub zagranicznych, przeznaczo-
nych dla szerokiego kregu czytelnikow,

b) publikacji zawierajacych tresci pornograficzne, publikacji zawierajgcych
tresci nawolujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ lub zniewa-
zajgce z tych powodéw grupe ludnosci lub poszczegolne osoby oraz publika-
cji propagujacych ustroje totalitarne,

¢) wydawnictw, w ktérych co najmniej 33% powierzchni jest przeznaczone nie-
odplatnie lub odplatnie na ogloszenia handlowe, reklamy lub teksty reklamo-
we, w szczegdInosci czasopism informacyjno-reklamowych, reklamowych,
folderéw i katalogow reklamowych,

d) wydawnictw, ktére zawieraja gléwnie kompletna powies¢, opowiadanie lub
inne dzielo w formie tekstu ilustrowanego lub nie, albo w formie rysunkéw
opatrzonych opisem lub nie,

e) publikacji, w ktérych wiecej niz 20% powierzchni jest przeznaczone na krzy-
z0wKki, kryptogramy, zagadki oraz inne gry stowne lub rysunkowe,

f) publikacji zawierajacych informacje popularne, w szczegdlnosci porady, in-
formacje o znanych i stawnych postaciach z zycia publicznego,

g) czasopism, na ktorych nie zostanie uwidoczniona wysokos¢ nakladu;

28) Ordynacji podatkowej — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.);

29) (uchylony);

30) PKWiU ex — rozumie si¢ przez to zakres wyrobow lub ustug wezszy niz okres$lo-
ny w danym grupowaniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug;

31) fakturze — rozumie si¢ przez to dokument w formie papierowej lub w formie
elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawg i przepisami wydanymi na
jej podstawie;

32) fakturze elektronicznej — rozumie si¢ przez to fakture w formie elektronicznej
wystawiong i otrzymang w dowolnym formacie elektronicznym;

33) terenach budowlanych — rozumie si¢ przez to grunty przeznaczone pod zabudowe
zgodnie Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
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braku takiego planu — zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, o ktérych mowa w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

34) pojazdach samochodowych — rozumie si¢ przez to pojazdy samochodowe w ro-
zumieniu przepiséw o ruchu drogowym o dopuszczalnej masie calkowitej nie-
przekraczajacej 3,5 tony.

Spis tresci

Art. 2 pkt 1-5 ustawy VAT 139
A. Przepisy dyrektywy VAT 139
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 140
Art. 2 pkt 6 ustawy VAT 145
A. Przepisy dyrektywy VAT 145
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 146
Art. 2 pkt 7 ustawy VAT 150
A. Przepisy dyrektywy VAT 150
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 150
Art. 2 pkt 8 ustawy VAT 151
A. Przepisy dyrektywy VAT 151
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 151
Art. 2 pkt 10 ustawy VAT 152
A. Przepisy dyrektywy VAT 152
B. Przepisy rozporzadzenia VAT 152
C. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 153
Art. 2 pkt 11 ustawy VAT 154
A. Przepisy dyrektywy VAT 154
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 154
Art. 2 pkt 12 ustawy VAT 172
A. Przepisy dyrektywy VAT 172
Art. 2 pkt 14 ustawy VAT 172
A. Przepisy dyrektywy VAT 172
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 173
Art. 2 pkt 15-21 ustawy VAT 174
A. Przepisy dyrektywy VAT 174
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 175
Art. 2 pkt 23-24 ustawy VAT 179
Art. 2 pkt 25 ustawy VAT 179
A. Przepisy dyrektywy VAT 179
Art. 2 pkt 26 ustawy VAT 180
A. Przepisy rozporzadzenia VAT 180
Art. 2 pkt 27 ustawy VAT 181
A. Przepisy dyrektywy VAT 181
Art. 2 pkt 27b ustawy VAT 181
A. Przepisy dyrektywy VAT 181
Art. 2 pkt 30 ustawy VAT 182
A. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 182
Art. 2 pkt 31 ustawy VAT 182
A. Przepisy dyrektywy VAT 182
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 182
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Art. 2 pkt 32 ustawy VAT 183
A. Przepisy dyrektywy VAT 183
Art. 2 pkt 33 ustawy VAT 183
A. Przepisy dyrektywy VAT 183
B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci 184

ART. 2 PKT 1-5 USTAWY VAT

A. Przepisy dyrektywy VAT

TYTUL I
ZAKRES TERYTORIALNY

Artykul 5
Do celéw niniejszej dyrektywy wprowadza si¢ nastepujace definicje:

(1) ,,Wspolnota” i ,,terytorium Wspolnoty” oznaczajq terytoria panstw cztonkow-
skich, zgodnie z definicja zawarta w pkt 2;

(2) ,,panstwo czlonkowskie” i ,,terytorium panstwa czlonkowskiego” oznaczajq tery-
torium kazdego panstwa czlonkowskiego Wspolnoty, do ktorego ma zastosowa-
nie Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, zgodnie z jego art. 299, z wy-
laczeniem terytoriow wymienionych w art. 6 niniejszej dyrektywy;

(3) ,.terytoria trzecie” oznaczaja terytoria wymienione w art. 6;

(4) ,,panstwo trzecie” oznacza wszystkie panstwa lub terytoria, do ktérych nie ma
zastosowania traktat.

Artykul 6
1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych terytoriow nale-
zacych do obszaru celnego Wspoélnoty:
a) Gora Athos;
b) Wyspy Kanaryjskie;
¢) francuskie terytoria, o ktérych mowa w art. 349 i art. 355 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej;
d) Wyspy Alandzkie;
e) Wyspy Normandzkie.
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych terytoriow niena-
lezacych do obszaru celnego Wspoélnoty:
a) Wyspa Helgoland;
b) terytorium Biisingen;
¢) Ceuta;
d) Melilla;

14 Art. 5 zmieniony przez art. 2 i 3 decyzji nr 2013/237/UE z dnia 14 maja 2013 r. (Dz. Urz. UE
L 141 z28.05.2013, s. 37) wprowadzajacej odstepstwo od jego stosowania z dniem notyfikacji tej decyzji.

139



Art. 2 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

e) Livigno;
f) Campione d’Italia;
g) wloska cze$¢ jeziora Lugano.

Artykul 7

1. Uwzgledniajac konwencje i traktaty zawarte, odpowiednio, z Francja, Zjed-
noczonym Krolestwem i Cyprem, Ksiestwo Monako, Wyspa Man i suwerenne strefy
Zjednoczonego Krolestwa- Akrotiri i Dhekelia -, nie s3 uznawane, do celéw stosowa-
nia niniejszej dyrektywy, jako panstwa trzecie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zapewnié, ze transakcje
majace poczatek w Ksiestwie Monako lub przeznaczone dla Ksiestwa Monako sa uzna-
wane za transakcje majace poczatek we Francji lub przeznaczone dla Francji; transak-
cje majace poczatek na Wyspie Man lub przeznaczone dla Wyspy Man s3 uznawane za
transakcje majace poczatek w Zjednoczonym Krélestwie lub przeznaczone dla Zjed-
noczonego Kroélestwa, a transakcje majace poczatek w suwerennych strefach Zjedno-
czonego Krolestwa, Akrotiri i Dhekelia, lub przeznaczone dla tych suwerennych stref
s uznawane za transakcje majace poczatek na Cyprze lub przeznaczone dla Cypru.

B. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

wyrok TS z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-165/11 Daiiové riaditel’stvo Sloven-
skej republiky v. Profitube spol. s r.o. (orzeczenie wstepne), LEX nr 1226628

Z uzasadnienia:

54. Po czwarte, sad odsylajacy dazy konkretnie do ustalenia, czy sktad celny poto-
zony na terytorium panstwa cztonkowskiego znajduje si¢ ,,na terytorium kraju” w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy.

55. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 szdstej dyrektywy
Lterytorium kraju” odpowiada terytorialnemu zakresowi stosowania traktatu WE, ktory
jest okreslony w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego w art. 299 WE.

56. Artykut 299 WE ust. 1 wymienia panstwa cztonkowskie, do ktorych stosuje si¢
traktat WE, a jego nastepne ustepy zawieraja szczegdlne postanowienia dotyczace pew-
nych terytoriow.

57. Natomiast art. 3 ust. 3 szostej dyrektywy w wyrazny sposob wyklucza pewne te-
rytoria panstw czlonkowskich z zakresu stosowania tej dyrektywy.

58. Zaden z przepiséw wspomnianych w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku ani Zaden
inny przepis szostej dyrektywy nie przewiduje zas, iz sktady celne — niezaleznie od tego,
czy chodzi o sktady publiczne, czy prywatne — nie znajdujg si¢ ,,na terytorium kraju”,
jezeli sa one potozone na terytorium panstwa cztonkowskiego w znaczeniu wskazanym
w art. 3 ust. 1 szdstej dyrektywy. Rowniez kodeks celny w ramach swojego zakresu sto-
sowania nie przyznaje szczegolnego statusu sktadom celnym.

59. W konsekwencji w rozumieniu art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy sktad celny znajdu-
je sie ,,na terytorium kraju”, jezeli jest potozony na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Teza:

W sytuacji gdy towary pochodzace z panstwa trzeciego zostaly obj¢te procedura
sktadu celnego w panstwie cztonkowskim, nastgpnie przetworzone w ramach procedury
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uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen, po czym zostaty sprzeda-
ne i ponownie objete procedurg sktadu celnego, przy czym podczas tych wszystkich pro-
cesOw i transakcji pozostawaty w tym samym skladzie celnym potozonym na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, sprzedaz tych towardéw podlega podatkowi od wartosci
dodanej na mocy art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podat-
kow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r.,
chyba ze wspomniane panstwo cztonkowskie skorzystato z przystugujacej mu na mocy
art. 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy mozliwo$ci zwolnienia jej z podatku od wartosci do-
danej, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

wyrok TS z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN v. Skatteverket
(orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2007, s. 1-2697

Z uzasadnienia:

51. Zwracajac si¢ z czwartym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy w zwigzku z art. 2 pkt 1 i art. 3 tej samej dyrek-
tywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze dostawa i utozenie kabla §wiattowodowego
taczacego dwa panstwa cztonkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w zakre-
sie tej czesci transakceji, ktora dotyczy obszaru niebgdgcego czescig terytorium Wspdlnoty.

52. Artykut 2 pkt 1 szostej dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do opo-
datkowaniu podatkiem VAT wszelkich dostaw towarow dokonywanych odplatnie na te-
rytorium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

53. Terytorialny zakres zastosowania szdstej dyrektywy okreslony jest w jej art. 3,
zgodnie z ktdérym terytorium ,,panstwa czlonkowskiego” oznacza terytorium kraju okre-
slone w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego w ust. 2 i 3 tego artykutu, a , te-
rytorium Wspolnoty” oznacza terytorium panstw cztonkowskich okreslone w odniesieniu
do kazdego panstwa cztonkowskiego w tych samych ust. 2 i 3. Z wyjatkiem okreslonych
terytoriow krajowych wylaczonych wprost w art. 3 ust. 3, na mocy ust. 2 tego artykutu
Hterytorium kraju” odpowiada obszarowi, na ktérym stosuje si¢ traktat WE, okreslonemu
w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego w art. 299 WE.

54. Wobec faktu, ze traktat nie zawiera doktadniejszej definicji terytorium objgtego
zakresem suwerennos$ci kazdego panstwa cztonkowskiego, do kazdego z panstw czton-
kowskich nalezy okreslenie zakresu i granic tego terytorium w zgodzie z zasadami prawa
mig¢dzynarodowego publicznego.

55. Jesli chodzi o zakres zastosowania szostej dyrektywy, to Trybunat orzekt, ze sy-
stem ustanowiony na mocy tej dyrektywy stosuje si¢ w sposob bezwzgledny 1 wigzgcy na
catym terytorium krajowym panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycz-
nia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. s. 231, pkt 20).

56. Zgodnie z art. 2 konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporzadzo-
nej w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r., ktora weszta w zycie w dniu 16 listopada
1994 r. i zostata zatwierdzona decyzjg Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz. U.
L 179, s. 1; zwanej dalej ,,konwencja o prawie morza”), suwerennos$¢ panstwa nadbrzez-
nego rozcigga si¢ na morze terytorialne, na jego dno i podglebie.

57. Terytorium panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 299 WE obejmuje zatem
réwniez morze terytorialne, jego dno i podglebie, przy czym do kazdego z panstw czton-
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kowskich nalezy okreslenie szeroko$ci swego morza terytorialnego do granicy nieprze-
kraczajacej 12 mil morskich, zgodnie z art. 3 konwencji o prawie morza.

58. W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie ma obowigzek objaé podatkiem VAT do-
stawe towarow, ktora ma miejsce na nalezagcym do niego morzu terytorialnym oraz na dnie
tego morza i podglebiu (zob. rowniez, w odniesieniu do $wiadczenia ustug transportowych,
wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-331/94 Komisja v. Grecja, Rec. s. [-2675, pkt 10).

59. Z kolei suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego w wytacznej strefie ekonomiczne;j
oraz w odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako taka,
ogranicza si¢ do prawa prowadzenia badan i eksploatacji, o ktérym mowa w art. 561 77
konwencji o prawie morza. Skoro dostawy i uktadania podmorskiego kabla nie ma posrod
rodzajow dziatalno$ci wymienionych enumeratywnie w tych przepisach, cze$¢ czynnosci
wykonywana w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym nie jest ob-
jeta zakresem suwerennosci panstwa nadbrzeznego. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w art. 58 ust. 1 i art. 79 powyzszej konwencji, ktdre zastrzegaja na rzecz wszystkich innych
panstw, pod pewnymi warunkami, prawo uktadania podmorskich kabli na tych obszarach.

60. Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ transakcji nie moze by¢ uznawana za wy-
konywang na terytorium kraju w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy. Dotyczy to
réwniez, a fortiori, tej czgsci transakcji, ktora wykonywana jest na morzu pelnym, beda-
cym na mocy art. 89 konwencji o prawie morza obszarem wytgczonym spod zakresu su-
werennosci panstw (zob. rowniez w dziedzinie $wiadczenia ustug transportowych wyrok
z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C-30/89 Komisja v. Francja, Zb. Orz. s. I-691, pkt 17).

Teza:

3. Artykut 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 w zwiazku z jej art. 2 pkt 1 i art. 3
nalezy interpretowac w ten sposob, ze dostawa i utozenie kabla §wiattowodowego tacza-
cego dwa panstwa cztonkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od warto$ci do-
danej w odniesieniu do tej czgsci transakceji, ktora wykonywana jest w wylacznej strefie
ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pelnym.

wyrok TS z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-491/04 Dollond & Aitchison Ltd v. Com-
missioners of Customs & Excise (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. [-2129

Z uzasadnienia:

17. Na wstepie nalezy przypomniedé, iz wyspa Jersey stanowi integralng cze$¢ ob-
szaru celnego Wspolnoty, lecz zgodnie z zasadami ustanowionymi w szostej dyrektywie
traktowana jest jak panstwo trzecie. Zatem dostawa towaroéw przez spotke utworzona na
Jersey na rzecz klienta zamieszkatego w Zjednoczonym Kroélestwie stanowi przywoz to-
waréw w rozumieniu art. 2 ust. 2 szostej dyrektywy. Zgodnie z art. 11 cz¢s$é B ust. 1 dy-
rektywy podstawa opodatkowania zostala zdefiniowana jako ,,warto$¢ celna” ustalana
stosownie do art. 29 kodeksu celnego.

wyrok TS z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-181/97 A.J. van der Kooy v. Staats-
secretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Rec. 1999, s. 1-483*'5

Z uzasadnienia:
32. W swoim pytaniu sad krajowy zmierza do ustalenia, w istocie, czy wprowadze-
nie do panstwa cztonkowskiego towaréw pochodzacych z Antyli Holenderskich musi by¢

15 Dotyczy rowniez art. 2 pkt 7 ustawy VAT w zakresie definicji importu towarow.
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traktowane jako wprowadzenie do Wspoélnoty dla celow stosowania art. 7 ust. 1 szostej
dyrektywy.

33. Rzady holenderski i francuski zgadza si¢ z Komisja, ze terytorium Antyli Holen-
derskich nie moze by¢ uznane za czg¢$¢ terytorium Wspdlnoty dla celow art. 3 1 7 szdstej
dyrektywy i art. 227 Traktatu, ani nic moze by¢ traktowane jako takie na mocy art. 132
ust. 1 Traktatu w celu naktadania podatku obrotowego, jezeli zadne przepisy wprowadza-
jace nie zostaly przyjete w tym zakresie.

34. Jak wynika z przepisoéw art. 3 1 7 szdstej dyrektywy, interpretowanych tacznie,
terminy ,,Wspoélnota” i,,terytorium Wspolnoty” odnosza si¢ do obszaru stosowania Trak-
tatu, jak okreslono dla kazdego z panstw cztonkowskich w art. 227 Traktatu.

Teza:

Wprowadzenie na terytorium panstwa cztonkowskiego towaréw pochodzacych z An-
tyli Holenderskich musi by¢ postrzegane jako wprowadzenie towaréw na terytorium
Wspdlnoty dla potrzeb zastosowania art. 7 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r. uzupetniajaca wspolny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrek-
tywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych.

wyrok TS z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C-30/89 Komisja Wspolnot Europejskich
v. Republika Francuska, Rec. 1990, s. I-691*

Z uzasadnienia:

12. Artykut 3 ust. 1 okre$la zakres terytorialny szdstej dyrektywy jako obszar sto-
sowania Traktatu ustanawiajacego EWG, okreslony dla kazdego z panstw cztonkowskich
w art. 227 Traktatu.

13. W odniesieniu do $wiadczenia ustug, art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy ustanawia
0golna zasade, ze za miejsce, w ktorym ustuga jest Swiadczona, ,,uznaje si¢ miejsce, w kto-
rym ushugodawca ma siedzib¢ dziatalnosci gospodarczej Iub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci, z ktérego $wiadczona jest ustug lub, w przypadku braku siedziby lub stale-
g0 miejsca prowadzenia dziatalno$ci, miejsce, w ktorym ma state miejsce zamieszkania
lub zwykte miejsce pobytu”.

14. Artykut 9 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy stanowi, w drodze wyjatku od zasady
ogolnej, iz miejscem opodatkowania ustug transportowych jest ,,miejsce, w ktérym trans-
port ten ma miejsce, z uwzglednieniem przebytych odleglosci”.

15. Z przepisow tych wynika, ze jedynym obowiazkiem, jaki szosta dyrektywa na-
ktada na panstwa cztonkowskie w zakresie opodatkowania ustug transportowych, jest
opodatkowanie ustug $wiadczonych w granicach tych panstw.

16. Celem szczego6lnej regulacji dla ustug transportowych, ktéra stanowi odstgpstwo
od ogdlnych zasad okreslania miejsca opodatkowania ustug przewidzianych w art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy, jest zatem zapewnienie, by kazde panstwo cztonkowskie opodatko-
wato ushugi transportowe w odniesieniu do odcinkéw podrozy znajdujacych si¢ na jego
terytorium.

17. Z drugiej strony szo6sta dyrektywa nie przewiduje obowigzku opodatkowania od-
cinkéw podrézy poza granicami panstwa cztonkowskiego w przestrzeni miedzynarodowe;.
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W szczegolnosci, zaden z przepisow dyrektywy nie wymaga, by panstwa cztonkowskie
opodatkowywatly podatkiem VAT ustugi transportowe dotyczace odlegtosci przebytych
w przestrzeni migdzynarodowej w przypadku, gdy transport odbywa si¢ bez przystanku
w innym panstwie cztonkowskim miedzy dwoma punktami znajdujacymi si¢ na tym sa-
mym terytorium krajowym.

18. Mimo ze, jak stwierdzil Trybunat w wyroku z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie
283/84 Trans Tirreno Express v. Ufficio Provinciale IVA, Rec. 1986, s. 231, pkt 21, szdsta
dyrektywa, zwlaszcza art. 9 ust. 2 b), nie wprowadza zakazu opodatkowania przez pan-
stwo cztonkowskie ustugi transportowej $wiadczonej miedzy dwoma punktami znajduja-
cymi si¢ na jego terytorium, nawet jesli cze$¢ podrézy odbywa si¢ poza jego terytorium,
pod warunkiem ze nie narusza jurysdykcji podatkowej innych panstw, z orzeczenia tego
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz szosta dyrektywa nakazuje panstwom cztonkow-
skim opodatkowanie czynnosci transportu wykonywanych na ich terytorium w odniesie-
niu do tej czesci podrdzy, jaka odbywa si¢ na wodach miedzynarodowych lub poza nimi.
Jedynym wnioskiem, jaki mozna wyciagnac z ogdlnego celu szostej dyrektywy jest to, iz
panstwa cztonkowskie korzystajace ze swobody w zakresie rozszerzania zakresu przepi-
sow podatkowych poza swoje granice sg zobowigzane, przy naliczaniu podatku od takich
czynnosci, stosowaé wspdlne zasady okreslone w dyrektywie.

19. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze szeroka wyktadnia proponowana
przez Komisj¢ w niniejszym przypadku nie ma podstawy w samej szostej dyrektywie.

wyrok TS z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express SpA
v. Ufficio provinciale IVA (orzeczenie wstepne), Rec. 1986, s. 231*

Z uzasadnienia:

18. Nalezy zauwazy¢, ze transport tego rodzaju jak wynikajacy z pytania w sprawie
zawistej przed sadem krajowym nie powoduje powstania jakiegokolwiek konfliktu pomie-
dzy jurysdykcjami w zakresie opodatkowania VAT, w przypadku gdy statek dokonujacy
transportu przemieszcza si¢ miedzy dwoma punktami w ramach jednego panstwa czton-
kowskiego i jezeli wybrana trasa, nawet jesli cze$¢ z niej jest poza terytorium kraju, nie
przechodzi przez zaden obszar pozostajacy pod wladzg innego panstwa.

19. W przypadku takiego transportu, ktéory moze by¢ uznany za czysto wewnetrzny,
zakres terytorialny podatku VAT nalezy okresli¢ w odniesieniu do podstawowych zasad
ustanowionych w art. 2 i 3 tej dyrektywy, a nie art. 9.

20. Mimo ze, jak stwierdzono powyzej, zakres terytorialny szdstej dyrektywy po-
krywa si¢ z terytorium obowigzywania Traktatu okreslonym dla kazdego panstwa czton-
kowskiego w art. 227, i chociaz zasady okreslone w dyrektywie maja przez to wiazacy
i obowigzkowy charakter na terytoriach panstw cztonkowskich, dyrektywa, a w szcze-
golnosci jej art. 9 ust. 2 lit. b), w zaden sposob nie ogranicza swobody panstw cztonkow-
skich do rozszerzenia zakresu ich ustawodawstwa poza ich normalne granice terytorialne
tak dtugo, jak nie narusza to jurysdykcji innych panstw.

Teza:

Artykut 9 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku, nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przez panstwo cztonkowskie przepisow doty-
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czacych podatku od wartosci dodanej do ustug przewozu mi¢dzy dwoma miejscami na
terytorium kraju, nawet jesli czg$¢ trasy znajduje si¢ poza tym terytorium, o ile opodat-
kowanie to nie narusza jurysdykcji podatkowej innych panstw.

wyrok TS z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Gunter Berkholz v. Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt (orzeczenie wstepne), Rec. 1985, s. 2251*

Z uzasadnienia:

16. Poniewaz sprawa ta dotyczy ustug $wiadczonych na poktadzie statkow morskich,
nalezy przede wszystkim okresli¢ zakres terytorialny dyrektywy. Zgodnie z zasadg okre-
slong w art. 3 dyrektywy, ktory stanowi, ze ,.terytorium kraju” oznacza ,,obszar, na ktérym
stosuje si¢ Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, okreslony w odnie-
sieniu do kazdego Panstwa Czlonkowskiego w art. 2277, terytorialny zakres dyrektywy
zbiega si¢, w przypadku kazdego panstwa czlonkowskiego, z zakresem stosowania podat-
ku od wartosci dodanej. Jak stusznie twierdzi rzad dunski, art. 9 nie ogranicza swobody
panstw cztonkowskich do opodatkowania ustug swiadczonych poza ich wlasciwoscia te-
rytorialng na poktadzie statkéw morskich, nad ktérymi sprawuja jurysdykcje. Wbrew sta-
nowisku skarzacej w postepowaniu przed sagdem krajowym, wspieranych przez Komisje,
szosta dyrektywa w zaden sposob nie wymaga, aby ustugi wykonane na petnym morzu,
lub bardziej ogélnie, poza terytorium panstwa sprawujacym jurysdykeje nad statkiem, byty
zwolnione z podatku bez wzgledu na miejsce, gdzie ustugi te uznaje si¢ za wykonane — miej-
sce, w ktorym uslugodawca ma siedzibg lub inne state miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Teza:

Artykut 9 ust. 1 széstej dyrektywy z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpre-
towa¢ w taki sposob, aby zamontowanie [urzadzen] do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, takich jak automaty do gier, na poktadzie statku kursujacego na pelnym morzu
poza terytorium kraju, moglo by¢ potraktowane jako stale miejsce prowadzenia dziatal-
nosci w rozumieniu tego przepisu jedynie w przypadku, gdy w miejscu tym znajduja si¢
na state zaré6wno zasoby ludzkie, jak i techniczne niezbedne do §wiadczenia tych ustug
oraz gdy nie ma podstaw do uznania, ze ustugi te zostaly wykonane w miejscu siedziby
ushugodawcy.

ART. 2 PKT 6 USTAWY VAT
A. Przepisy dyrektywy VAT

Artykut 15
1. Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub chlodnicza i tym podobne sa
uwazane za rzeczy.
2. Panstwa czlonkowskie mogg uznac za rzeczy:
a) okreslone udzialy w nieruchomosci;
b) prawa rzeczowe dajace ich posiadaczowi prawo do korzystania z nieruchomosci;
¢) udzialy i inne rownowazne udzialom tytuly prawne dajace ich posiadaczowi praw-
ne lub faktyczne prawo wlasnosci lub posiadania nieruchomosci lub jej czesci.
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wyrok TS z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-259/11 DTZ Zadelhoff vof v. Staats-
secretaris van Financién (orzeczenie wstepne), LEX nr 1169797

Z uzasadnienia:

34. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze panstwa cztonkowskie maja
swobod¢ w wykonywaniu udzielonej im przez art. 5 ust. 3 szostej dyrektywy mozliwo-
$ci wyboru wiacznie ze stanowieniem pewnych warunkdéw, o ile nie zmieniajg one za-
sadniczo natury owej mozliwosci wyboru, bowiem zaden przepis szostej dyrektywy nie
ogranicza w tym wzgledzie w jakikolwiek sposob uprawnien dyskrecjonalnych panstw
cztonkowskich (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 ,,Goed Wonen”,
Rec. s. [-6831, pkt 34).

35. W zwiazku z tym, skoro art. 5 ust. 3 szostej dyrektywy pozwala na zrownanie
wszystkich rozwazanych praw, kilku lub jednego z nich z dobrami materialnymi, to wska-
zany przepis pozwala rowniez na ograniczenie tego rodzaju zréwnania jedynie do tych
praw, ktore spetniajg kryteria szczegdtowo okreslone przez dane panstwo cztonkowskie
(ww. wyrok w sprawie ,,Goed Wonen”, pkt 34).

36. Bytoby natomiast trudne do pogodzenia z systematyka szostej dyrektywy, gdyby
przyjaé, ze zawarte w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret drugie owej dyrektywy odniesienie
do jej art. 5 ust. 3 obejmuje wszystkie prawa lub papiery warto$ciowe wskazane w tym
drugim przepisie, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie skorzystato z udzielo-
nej mu w tym przepisie mozliwosci wyboru.

37. Tego rodzaju wyktadni¢ potwierdzajg prace przygotowawcze do przyjecia szo-
stej dyrektywy. Jak wskazata Komisja w uwagach pisemnych, jej projekt szostej dyrek-
tywy [COM(73) 950 wersja ostateczna] przewidywat w art. 5 ust. 1, ze prawa udziatowe
i akcje dajace ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego witasciciela lub
do korzystania z nieruchomosci lub jej czesci bedg traktowane zawsze jako dobra mate-
rialne, do ktérych si¢ odnoszag.

38. Z uzasadnienia wskazanego projektu (s. 6) wynika, ze Komisja uwazata, iz
,»Z oczywistych wzgledow neutralnosci podatkowej zrownania przewidziane w ust. 1
maja na celu objecie [podatkiem VAT] transakeji, ktore sg gospodarczo rownowazne z do-
stawg nieruchomosci lub jej czgsci”.

39. Jednakze, po przedstawieniu przez Komisje kilku réznych projektow, Rada Wspol-
not Europejskich ostatecznie przyjeta inne sformutowanie, ktoére umozliwia panstwom
cztonkowskim, nie zobowigzujac ich do tego, uznanie za dobra materialne ,,akcji lub praw
udziatowych dajacych ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego wtasci-
ciela lub do korzystania z nieruchomosci lub jej czesci”.

Teza:

Artykut 13 czese¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zwolnieniem z po-
datku od wartos$ci dodanej sg objete transakcje, takie jak transakcje rozpatrywane w spra-
wie przed sadem krajowym, ktére maja na celu przeniesienie akcji danych spétek i ktére
odniosty ten skutek, lecz ktore, w istocie dotycza nieruchomosci bedgcych w posiadaniu
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tych spotek i (posredniego) przeniesienia ich wlasnosci. Wyjatek od owego zwolnienia,
przewidziany w owym pkt 5 tiret drugie nie ma zastosowania, jezeli panstwo cztonkow-
skie nie skorzystato z mozliwo$ci przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. ¢) owej dyrektywy, aby
za dobra materialne uzna¢ akcje i prawa udziatowe dajace ich posiadaczowi uprawnienia
prawnego lub faktycznego wtasciciela Iub do korzystania z nieruchomosci.

wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-242/08 Swiss Re Germany
Holding GmbH v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften (orzeczenie wstepne),
Zb. Orz. 2009, s. 1-10099

Z uzasadnienia:

24. Zgodnie ze wskazanym art. 5 ust. 1 ,«dostawa towaru» oznacza przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] wtasciciel”.

25. W zwiagzku z tym wystarczy stwierdzi¢, ze umowy o reasekuracje ubezpiecze-
nia na zycie nie moga zosta¢ uznane za dobra materialne w rozumieniu tego przepisu i ze
w rezultacie transakcja taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sagdem krajo-
wym, ktora obejmuje cesj¢ takich umow, nie moze by¢ uznana za dostawe towaru w ro-
zumieniu tego przepisu.

Teza:

1. Odptatna cesja portfela umoéw o reasekuracje ubezpieczenia na zycie dokonana
przez spotke z siedzibg w panstwie cztonkowskim na rzecz spotki ubezpieczeniowej z sie-
dziba w panstwie trzecim powodujaca, ze ta ostatnia przejmuje za zgoda ubezpieczonych
0g061 praw i obowigzkow wynikajacych z tych umow, nie stanowi transakcji objetej art. 9
ust. 2 lit. ) tiret piate i art. 13 cz¢$¢ B lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku ani transakcji objetej tacznie pkt 2 i 3 wskazanego
art. 13 czes$¢ B lit. d).

2. W ramach odptatnej cesji portfela obejmujacego 195 uméw o reasekuracje ubez-
pieczenia na zycie fakt, Ze nie nabyweca, ale zbywca dokonuje zaptaty wynagrodzenia,
jakim w niniejszym przypadku jest okreslenie warto$ci ujemnej za przejecie 18 sposrod
tych uméw, nie ma wptywu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze.

3. Wyktadni art. 13 cze¢$¢ B lit. ¢) szostej dyrektywy 77/388 nalezy dokonywac w ten
sposdb, ze nie znajduje on zastosowania do odplatnej cesji portfela umow o reasekura-
cj¢ ubezpieczenia na zycie, takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed sagdem
krajowym.

wyrok TS z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-166/05 Heger Rudi GmbH v. Finanz-
amt Graz-Stadt (orzeczenie wstepne), Zb. Orz. 2006, s. 1-7749

Z uzasadnienia:

19. Zgodnie z tym, co zauwazyta rzecznik generalny w pkt 28 i 29 przedstawionej
przez nig opinii, poniewaz nie wydaje si¢, iz Republika Austrii skorzystata z przyznanego
panstwom czlonkowskim w art. 5 ust. 3 szostej dyrektywy prawa do uznania za ,,dobra
materialne” niektérych praw do nieruchomosci, a takze okreslonych praw rzeczowych
dajacych uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci, to sporna w postgpowa-
niu przed sagdem krajowym odptatna cesja praw do dokonywania potowéw nie moze zo-
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Art. 2 DZIAL 1. Przepisy ogoélne

sta¢ zakwalifikowana jako dostawa towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrekty-
wy. Cesja ta stanowi zatem swiadczenie ustug w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

20. Jezeli chodzi o poj¢cie ,,nieruchomosci”, to nalezy zauwazyc¢, iz jedna z jej istot-
nych cech jest to, iz jest zwigzana z okreslong czescig powierzchni ziemi. W tym wzgle-
dzie Trybunat orzekt juz, ze trwale wydzielony teren, nawet gdy pokryty jest woda, moze
zosta¢ zakwalifikowany jako nieruchomos$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Rec. s. [-1527, pkt 34).

21. Prawa do dokonywania potowow, takie jak prawa nabywane i odsprzedawane
przez Heger, ich wykonywanie na okreslonej czgsci danej rzeki. Prawa te nie dotycza okre-
$lonej ilosci wody przeptywajacej w rzece, ktora nieustannie si¢ wymienia, lecz okreslo-
nego obszaru geograficznego, na ktérym owe prawa moga by¢ wykonywane, i s3 w ten
sposob zwigzane z okreslong powierzchnig pokryta woda, wydzielong w sposob trwaty.

22. W zwiazku z tym czes$ci rzeki, ktorych dotyczg zezwolenia na dokonywanie po-
lowow, powinny by¢ uznane za nieruchomosci w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy.

Teza:

Przeniesienie praw do dokonywania potowdéw w formie odplatnej cesji zezwolen na
dokonywanie potowow stanowi §wiadczenie ustug zwigzanych z nieruchomosciami w ro-
zumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku.

wyrok TS z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-320/02 Forvaltnings AB Stenholmen
v. Riksskatteverket (orzeczenie wstepne), Rec. 2004, s. I-3509*

Z uzasadnienia:
23. Po pierwsze, jak stwierdzono w wyroku 10/87 Tattersalls, Rec. 1988, s. 3281,
zwierzgta s dobrami materialnymi w rozumieniu art. 5 szostej dyrektywy.

Teza:

1. Artykut 26a szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podat-
ku, zmienionej dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r., nalezy interpretowac
w taki sposob, ze inwentarz zywy mozna uznac za towary uzywane w rozumieniu oma-
wianego przepisu.

2. W ten sposo6b zwierzg zakupione od osoby fizycznej (innej niz hodowca), ktore
jest odprzedawane po przeszkoleniu do wykonywania konkretnych czynno$ci, mozna
uzna¢ za towar uzywany.

wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 Stichting ‘Goed Wonen’
v. Staatssecretaris van Financién (orzeczenie wstepne), Rec. 2001, s. [-6831*

Z uzasadnienia:
33. Co do tych argumentdw, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
i3 szostej dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga uznaé za rzeczy stanowigce przed-
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