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WSTEP

Niniejsza publikacja, zatytulowana Odpowiedzialnos¢ cywilna pore-
czyciela wekslowego, podejmuje probe odniesienia sie do zasadniczego
problemu badawczego, jaki lezy u podstaw instytucji poreczenia wek-
slowego (awalu wekslowego), a mianowicie — charakteru prawnego
odpowiedzialnosci, ktora ponosi osoba zaciagajaca zobowiazanie
awalisty wekslowego.

Decyzja odnosnie do tak postawionego problemu badawczego byla wy-
nikiem przyjecia nastepujacych szczegétowych zatozen merytorycznych.

Po pierwsze, aktualnie — a w szczegdlnosci po uchyleniu przepisow
o bankowym tytule egzekucyjnym - zauwazalny jest wzrost znaczenia
weksli jako srodka zabezpieczenia kontraktow w obrocie prawnym (za-
réwno powszechnym, jak i profesjonalnym). Tendencja ta przejawia si¢
powrotem do masowego uzycia weksli przez instytucje finansowe oraz
ich czestego stosowania przez instytucje dystrybuujace $rodki funduszy
unijnych. Nie budzi watpliwosci, Ze atrakcyjnos¢ weksli przejawia sie
zaréwno pod wzgledem minimalnych kosztdw i prostoty zastosowania,
skuteczno$ci i niskich oplat zwiazanych z dochodzeniem zaplaty, jak i
relatywnie surowej odpowiedzialnosci dtuznikéw wekslowych.

Po drugie, zauwazalny jest wzrost znaczenia problematyki bezpieczen-
stwa prawnego i bezpieczenistwa obrotu prawnego w nowoczesnej go-
spodarce rynkowej. Klasycznej cywilistyce znany jest szczegdlny rodzaj
czynnos$ci prawnych przysparzajacych, w postaci czynnoséci prawnych
abstrakcyjnych, ktory z zalozenia ma realizowac tenze cel. Jednoczesnie
we wspolczesnej literaturze i judykaturze coraz bardziej dostrzegal-
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ne stajg sie korzysci dla uczestnikéw obrotu, wynikajace z czynnosci
prawnych abstrakcyjnych. Wéréd czynnosci prawnych abstrakcyjnych
podstawowg role odgrywaja czynnosci prawne kreujace zobowigzania
wekslowe.

Po trzecie, wspdlczesna doktryna prawa cywilnego w coraz wiekszym
stopniu zajmuje si¢ instytucjami, ktore stuzg zabezpieczaniu wierzytel-
nos$ci. Zabezpieczenia wierzytelnosci z natury rzeczy majg poprawic
sytuacje prawna wierzyciela, ktory oczekuje takich dodatkowych zabez-
pieczen, gdy ma watpliwosci w odniesieniu do mozliwosci uzyskania
$wiadczenia od diuznika. Nie ulega watpliwosci, ze wérdd prawnych
zabezpieczen wierzytelnosci jedno z czolowych miejsc zajmuje pore-
czenie wekslowe (awal wekslowy). Poreczenie wekslowe z natury rzeczy
ma na celu zabezpieczy¢ zaplate weksla, a czesto udzielane jest nawet na
wekslu in blanco, ktéry jest niezmiernie popularny w obrocie.

Po czwarte, odpowiedzialnos$¢ cywilna sama w sobie jest jednym z naj-
bardziej ciekawych i wcigz malo zbadanych zjawisk prawnych, ktore
ma jednoczesnie fundamentalne znaczenie praktyczne — wszak niemal
w kazdym procesie stosowania prawa stanowi ona kluczowa kwestie.
Z tego punktu widzenia dostrzezona zostata potrzeba przeprowadzenia
szczegotowych analiz dotad praktycznie zupetnie niezbadanego zjawi-
ska, jakim jest odpowiedzialno$¢ wekslowa, a w szczeg6lnosci analiza
charakteru prawnego i zakresu tego typu odpowiedzialno$ci.

Po piate, przez pryzmat odpowiedzialno$ci awalisty wekslowego mozna
prowadzi¢ rozwazania réwniez na temat odpowiedzialnos$ci wszystkich
pozostatych dtuznikéw wekslowych. Majac na uwadze przepisy pra-
wa wekslowego, a w szczegdlnosci art. 32 pr. weksl., ktory stanowi, ze
»poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl’,
twierdzenie to a priori jawi sie jako w pelni zasadne. Nie mozna byloby
dokonac wyczerpujacej oceny charakteru prawnego odpowiedzialnosci
awalisty wekslowego bez jednoczesnej analizy i odniesienia do odpo-
wiedzialnos$ci poszczegdlnych dtuznikéw wekslowych, za ktérych po-
reczenie moze by¢ udzielone.
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Problematyka poruszona w niniejszej monografii podzielona zostala
na cztery rozdzialy, a kazdy z nich, ze wzgledu na walor porzadkuja-
cy, konczy si¢ uwagami podsumowujacymi. Na zakonczenie podjeta
zostala proba wyciagniecia z przeprowadzonej analizy réwniez naj-
wazniejszych wnioskéw konicowych. Niniejsza monografia powstata
w oparciu o rozwazania zawarte w dysertacji pod tym samym tytulem
przygotowanej i obronionej przez autora z wyrdznieniem na publicznej
rozprawie doktorskiej.

Dr Tomasz Turski
Radca prawny






Rozdziat |

ODPOWIEDZIALNOSC WEKSLOWA
W SYSTEMIE ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE)J

1. Pojecie odpowiedzialnosci cywilnej w prawie
polskim

1.1. Problematyka odpowiedzialnosci w doktrynie
prawa cywilnego

Zjawisko odpowiedzialnosci (za kogo$, za co$) wystepuje w réznych
sferach dzialalnosci cztowieka. W sensie spolecznym utozsamia si¢ ja
m.in. ze sposobem postrzegania podmiotu w otoczeniu, w ktérym dzia-
fa, i tak np. na plaszczyznie prowadzonej przez podmioty dziatalnosci
gospodarczej zjawisko to okresla sie mianem spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. W sensie ekonomicznym odpowiedzialnos¢ wiaze si¢
natomiast z konieczno$cig majatkowego zado$¢uczynienia natozonych
obowigzkéw lub finansowego ponoszenia konsekwencji swojego lub
cudzego dziatania. Nasze zainteresowanie zjawiskiem odpowiedzialnosci
ogniskowac sie bedzie wyltacznie wokdt jej sensu prawnego, co jednak
- jak bedzie wynikalo z dalszej analizy - nie jest calkowicie oderwane
od wspomnianych skutkéw ekonomicznych.

Punktem wyjscia dalszej analizy jest stwierdzenie, ze odrdéznienie dtu-
gu od odpowiedzialno$ci aktualnie nie budzi watpliwosci zaréwno
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w polskiej, jak i w $§wiatowej doktrynie prawa cywilnego'. W prawie
niemieckim, ktére jako pierwsze zaczelo dostrzegaé odrebnos¢ obu
poje¢, zjawisko odpowiedzialnosci jest dos¢ mocno przeciwstawiane
pojeciu dlugu. W doktrynie niemieckiej odpowiedzialnos¢ jest rozumia-
na jako konsekwencja istniejacego obowiazku prawnego, a relacje obu
poje¢ obrazowo ujmuje sie stwierdzeniem, ze odpowiedzialno$¢ dodaje
dtugowi ziemskiej ciezkosciz. Odpowiedzialnos¢ od dlugu odrézniana
jest robwniez w prawie francuskim. Istotng role odgrywa w tej mierze
szczegolnie judykatura, ktora kreuje naczelne zasady odpowiedzialnosci
cywilnej, podczas gdy ustawodawca ogranicza si¢ do uregulowania jed-
nostkowych przypadkéw. W doktrynie wskazuje sie, ze dotychczasowe
podstawy ksztaltowania obu poje¢ staja si¢ coraz bardziej nieaktual-
ne i proponuje si¢ zmiany zadawnionych aktéw prawnych’. W prawie
angielskim wyro6znienie zjawiska odpowiedzialnosci zawdziecza sie
gltownie judykaturze. W literaturze przede wszystkim analizuje sie roz-
ne sposoby powstania odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialno$¢
za wlasne czyny i za czynny innych*. Odpowiedzialnos$¢ traktowana
jest — w sposob zblizony, jak w pozostalych wspomnianych rezimach
prawnych - jako konsekwencja prawna nakifadana na jednostke w da-
nych okolicznosciach.

W doktrynie polskiego prawa cywilnego juz pod rzgdami Kodeksu zobo-
wigzan® zjawisko odpowiedzialnosci byto przedmiotem odre¢bnego trak-
towania, lecz nie stanowilo gléwnego nurtu rozwazan. R. Longchamps
de Bérier stwierdzal, ze ,,w orbite stosunkéw miedzy diuznikiem a wie-
rzycielem jest zatem wciggniety caly majatek dluznika. Te wlasciwosé,
ze majatek dluznika jest gwarancjg dopelnienia $wiadczenia dtuznika

' 'W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 63.

? K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Allegemeiner Teil, Monachium 1989, s. 24.

* D. Mazeaud, Projekt reformy francuskiego prawa odpowiedzialnosci cywilnej
[w:] Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, red. Z. Hajn, D. Skupien,
Lodz 2016, s. 18.

* J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych parnstwa
obcych, Wroclaw 2011, s. 221.

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598).
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nazywamy odpowiedzialno$cia. Z tytulu tej odpowiedzialnosci moze
sie wierzyciel zaspokoi¢ z majatku dluznika w razie niewykonania przez
niego zobowigzania. Wynika stad, ze w kazdym zobowigzaniu zupetnym
musimy odrézni¢ diug tj. powinno$é¢ spetnienia §wiadczenia, ciazaca na
osobie dluznika i odpowiedzialno$¢ za diug, cigzaca na majatku dtuznika
a polegajaca na tym, ze w razie niespelnienia §wiadczenia majatek ten
moze by¢ uzyty na zaspokojenie wierzyciela™. Jednoczesnie autor do-
strzegal wieloznaczno$¢ pojecia odpowiedzialnosci, ktére jest uzywane
takze na okredlenie rozmiaru obowiazku $wiadczenia lub jako subiek-
tywny wymog powstania zobowigzania, ale takze na oznaczenie obo-
wigzkow powstajacych w ramach zobowigzania. Podobnie rozréznienie
miedzy diugiem a odpowiedzialnoécig przeprowadzat W. Czachdrski.
Autor ten dodawal, ze ,wedlug obowiazujacego prawa polskiego wyrza-
dzenie szkody wywoluje z reguty obowiazek jej naprawienia. Z samego
faktu, ze szkoda powstata, nie wynika jednak bynajmniej, by kto inny niz
poszkodowany mial ponies¢ wynikajace stad konsekwencje. Aby mowi¢
o obowigzku naprawienia szkody, a przeto o obowigzku odszkodowania,
trzeba by porzadek prawny czynit kogos odpowiedzialnym za t¢ szkode
wobec poszkodowanego™. Do pojecia odpowiedzialnosci odwotywali sie
takze inni autorzy w tamtym okresie, wérdd ktérych przywotaé nalezy
stanowisko W. Warkalty, ktory definiujac pojecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nie byl przekonany do potrzeby uzywania pojecia
odpowiedzialnosci cywilnej, stwierdzal, ze ,wydaje sie, ze odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza mozna uwazaé za w pewnym sensie funk-
cjonalnie wyodrebniona instytucje obligacyjno-prawng, ktéra moze
a nawet powinna stanowi¢ przedmiot oddzielnych badan. Jej zakres
pojeciowy jest wezszy od ogdlnego pojecia odpowiedzialnosci cywilnej,
jezeli ze wzgledu na wieloznacznos¢ tego terminu w ogole mozna mowic
o takim ogolnym, chocby tylko zbiorczym pojeciu™.

¢ R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania (oprac. J. Gorski), Poznan 1948, s. 21.

7 W. Czachérski, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu zobowigzan,
Warszawa 1960, s. 5.

8 'W. Warkallo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje. Rodzaje. Granice,
Warszawa 1962, s. 7.
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Nastepnie, juz pod rzadami Kodeksu cywilnego, zagadnienie odpo-
wiedzialno$ci stalo si¢ przedmiotem licznych nawigzan w literaturze.
Obszerne i trafne uzasadnienie potrzeby odrdznienia pojecia odpowie-
dzialnosci od dlugu przedstawit dopiero jednak S. Grzybowski. Autor
wskazywal, ze podstawg tego rozrdéznienia jest ,,z jednej strony wyod-
rebnienie kategorii dlugu oraz przedmiotu zobowigzania i przedmiotu
$wiadczenia, z drugiej za$ dostrzezenie, ze sytuacja oséb wciagnietych
w orbite zobowigzan nie zawsze jest taka sama, jesli chodzi o ich sta-
nowisko (zwlaszcza sam dluznik lub pewne inne osoby) oraz zwigza-
ng z tym odpowiedzialno$¢™. Analizujgc pojecie odpowiedzialnosci,
stusznie dostrzegl on, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrych jeden z ww.
elementéw w ogéle nie wystepuje albo tez dojdzie do sytuacji, w kto-
rych nastapi rozluznienie wezla miedzy elementem odpowiedzialno-
$ci i dlugu. Nalezy podkresli¢, Ze na tej podstawie autor przedstawit
szczegdlowo pie¢ stypizowanych sytuacji prawnych, na uzasadnienie
stawianej tezy: po pierwsze, gdy wystepuje dlug, a nie jest on zwigzany
z odpowiedzialnoscia (np. tzw. zobowigzania naturalne); po drugie,
gdy wystepuje odpowiedzialno$¢ bez dlugu (np. diug gruntowy w nie-
mieckim kodeksie cywilnym); po trzecie, gdy istnieje odpowiedzial-
no$¢ osoby za cudzy dlug lub szczegdlny tytut takiej odpowiedzialnosci
(np. odpowiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosci obcigzanej hipoteka,
ktory nie jest dtuznikiem gtéwnym); po czwarte, nie tylko tres¢ dlugu
determinuje zakres i rodzaj odpowiedzialnosci, lecz przede wszystkim
przepisy prawa i po piate, tre$¢ odpowiedzialno$ci zwigzana jest z moz-
liwoscig stosowania przymusu panstwowego zwigzanego z jej realizacjq.
W konkluzji przeprowadzanych przez siebie rozwazan autor wskazal, ze
»odpowiedzialnos¢ za swoj lub cudzy dlug oznacza zatem z punktu wi-
dzenia ochrony praw podmiotowych (wierzytelnosci) prawna mozliwos¢
doprowadzenia do realizacji tego, co si¢ wierzycielowi nalezy, a wigc do
spelnienia $wiadczenia™'®. Wielowymiarowa analiza odpowiedzialnosci,
jako zjawiska odmiennego niz sam diug, data podstawe do prowadzenia
dalszych rozwazan i jednocze$nie stanowita doniosty krok, bez ktérego
niemozliwa bylaby analiza zagadnienia odpowiedzialnos$ci wekslowej.

° S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzat - czes¢
ogolna, Wroctaw—Warszawa 1981, s. 57.
10 S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 60.
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Donioste rozwazania na temat odpowiedzialnos$ci przeprowadzit réw-
niez T. Dybowski, ktory zaproponowal prawna definicje odpowiedzial-
nosci cywilnej. Autor wychodzac od podejmowanych w teorii prawa
prob zdefiniowania pojecia odpowiedzialnosci prawnej — jako zasady
»ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w da-
nym porzadku prawnym”™"' - uwazal, ze ,,odpowiedzialnos¢ cywilna
polega na ponoszeniu przez podmiot stosunkéw cywilnoprawnych
ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty
oceniane ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane
przez prawo cywilne temu podmiotowi”'?. Takie szerokie ujecie od-
powiedzialnosci, stanowigce zastuge tego autora, ma te istotng zalete,
ze obejmuje zaréwno odpowiedzialno$¢ tzw. podmiotows, dla ktdrej
najbardziej istotna jest odpowiedzialno$¢ z tytutu winy, jak tez odpo-
wiedzialno$¢ tzw. przedmiotows, dla ustalenia ktorej ocena subiektyw-
nej strony dziatania podmiotu pozostaje bez znaczenia. Z kolei, wspo-
mniane w zaproponowanej przez niego definicji ujemne konsekwencje
traktowane powinny by¢ jako sankcje cywilne, ktore sg instrumentami
przywrdcenia naruszonego stanu prawnego (a nie tylko instrumenta-
mi wymierzajacymi dolegliwos¢ dla sprawcy, co jest charakterystycz-
ne w przypadku sankgji karnych). Zdaniem autora wsrod szerokiego
wachlarza sankeji cywilnoprawnych w praktyce najdonioélejsza role
odgrywa sankcja odszkodowawcza i zwigzana z nig odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

Analize zagadnienia odpowiedzialno$ci dtuznika przeprowadzit szcze-
gotowo réwniez T. Pajor. Autor omawiajac wprawdzie jeden wycinek
odpowiedzialnosci cywilnej, tj. obowigzek naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, zapropono-
wal, bodaj jako pierwszy, uzycie sformutowania ,,system odpowiedzial-
nosci”. Jak bowiem zauwazyl, ,w razie niewykonania lub nienalezytego

" 'W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej ,Prawo” 1968/8, s. 12; T. Dybowski
[w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 166.

2 T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzati - czes¢
ogolna, Wroctaw-Warszawa 1981, s. 167.
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wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguja dwa zasadnicze
roszczenia: o wykonanie §wiadczenia w naturze i o naprawienie szkody.
Niekiedy poza wymienionymi uprawnieniami wystepuja jeszcze inne,
jak np. prawo do odstgpienia od umowy, prawo do powstrzymania si¢
ze spelnieniem $§wiadczenia wzajemnego, prawo zastawu ustawowego
na rzeczach dluznika, prawo zatrzymania itp”®. Zasluga tego autora
jest bez watpienia stuszne spostrzezenie, ze — z punktu widzenia dtuz-
nika - catoksztalt ujemnych konsekwencji prawnych przewidzianych
na wypadek naruszenia zobowigzania przedstawia si¢ jako system od-
powiedzialnosci.

Problematyke zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej zglebial row-
niez A. Stelmachowski. Autor ten wigzat odpowiedzialno$¢ z sankgja,
podobnie jak to dzieje si¢ w prawie karnym. Stwierdzal, ze ,,ilekro¢ po-
wstaje taka sytuacja prawna, w ktdrej rodzi si¢ zobowiazanie okreslonego
podmiotu zagrozone sankcja cywilna, mowimy o odpowiedzialnosci
w szerokim tego sfowa znaczeniu. Jest to, innymi stowy, zobowiazanie
ujete czy «widziane» od strony sankcji na wypadek jego niewykonania”
Nie wykluczal jednak wezszych technicznych znaczen pojecia odpo-
wiedzialno$ci w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest ono uzywane'.
Wedlug tego autora przymusowe wykonanie zobowigzania to tylko
jedna z wielu postaci wystepowania odpowiedzialnos$ci cywilnej (tj. po-
sta¢ sankcji, jakimi operuje prawo cywilne), oprécz ktorego wyroznial
m.in. odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, odpowiednie uksztattowanie
stosunku prawnego, sankcje niewaznosci oraz inne (charakterystyczne
np. dla ochrony débr osobistych)’>. W konkluzji swoich rozwazan nad
réznymi postaciami odpowiedzialnosci cywilnej — co najbardziej do-
nioste — dostrzegal on problem ,,czym dluznik odpowiada” i postawit
teze o $cistym zwiazku mi¢dzy odpowiedzialnoscia a wlasnos$cig oraz
o niemozliwo$ci ujmowania problematyki odpowiedzialnosci cywilnej
w oderwaniu od catoksztaltu systemu spoleczno-gospodarczego'®.

" T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonania zobowigzania, Warszawa
1982, s. 6.

4 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 309.

° A. Stelmachowski, Wstep do teorii..., s. 314.

' A. Stelmachowski, Wstep do teorii..., s. 344.
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Analizujac problematyke odpowiedzialnosci cywilnej, nie mozna pomi-
na¢ autora, dla ktérego byla ona przedmiotem szczegélnego zaintere-
sowania. A. Szpunar - jak sam pisal — zawsze staral sie ,,zwroci¢ uwage
na range spoteczng odpowiedzialnosci cywilnej i podkresli¢ jej role we
wspolczesnym masowym spoleczenstwie™’. Jego liczne dzieta podej-
mowaly najbardziej skomplikowane zagadnienia, przede wszystkim
jednak z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktéra wedtug
autora wypelniata pojecie odpowiedzialnosci cywilnej, a wrecz stanowita
kategorie przenikajacg rowniez inne dziedziny prawa (odszkodowa-
nie na gruncie prawa karnego czy administracyjnego). Jak wskazywat
»W prawie polskim wystepuje dualizm odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory zostal zresztg przeprowadzony w wigkszosci wspoélczesnych pra-
wodawstw. Odrebnie zostala uregulowana odpowiedzialnos¢ dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
i nast. k.c.)”'®. Praktyczna przydatno$¢ analizowania wzajemne;j rela-
cji odpowiedzialnosci odszkodowawczej i odpowiedzialno$ci cywilnej
byta przez niego podawana w watpliwos¢" (niekiedy, w $lad za tym
spostrzezeniem, réwniez obecnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jest utozsamiana z pojeciem odpowiedzialno$ci cywilnej*). Z cala pew-
noscig w polskiej doktrynie prawa cywilnego pojecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest bardzo szeroko rozpowszechnione i stanowito
przedmiot badan w calym okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego,
az do chwili obecnej, czestokro¢ przy¢miewajac istote odpowiedzialnosci
cywilnej jako kategorii nadrzednej*'.

17 A. Szpunar, Odpowiedzialnosc¢ cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997,s.7.

18 A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna, s. 635.

1 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 13; M. Kalinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan -
czes¢ ogolna, 1. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 16.

2 T. Siemigtkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spétkach kapitatowych,
Warszawa 2007, s. 32.

2! Por. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, O odpowiedzialnosci za szkody wyrzg-
dzone w zwigzku z uzyciem sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 10; A. Wasiewicz,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia,
Warszawa 1969, s. 141; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972,
s. 13; E. Letowska Charakter odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
funkcji publicznych i jej stosunek do odszkodowawczej odpowiedzialnosci kodeksowej
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W doktrynie, obok pojecia odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, funkcjonuje réwniez pojecie odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzania. Wedlug definicji zaproponowanej przez
J. Mojaka, odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania oznacza,
ze ,w wypadku niespelnienia $wiadczenia wierzyciel moze zrealizowa¢
swoje uprawnienia w drodze przymusowej, przy wsparciu sadowych
badz administracyjnych organoéw egzekucyjnych. Odpowiedzialno$¢
odnosi si¢ wiec nie do samej powinnosci $wiadczenia, lecz do kwestii
jego realizacji. Oznacza ona, Ze okreslone §wiadczenie ma pokrycie
w majatku dluznika (badzZ innej osoby), a wierzyciel ma mozliwos¢
stosowania sankcji (przymusu) realizowanego przez odpowiedni or-
gan paristwowy. Swiadczenie moze wiec zostac zrealizowane na drodze
egzekucji”?. Pojecie odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania
ma te istotng zalete, Ze moze by¢ stosowane zardwno na gruncie prawa
prywatnego, jak i na gruncie prawa publicznego. Nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci, ze konsekwencjg niewykonania zobowigzania
podatkowego bedzie realizacja uprawnienia do przymusowej realizacji
$wiadczenia w drodze administracyjnoprawnej ($cislej przy wsparciu
srodkéw egzekucji administracyjne;j).

W konsekwencji blisko p6t wieku zajelo doktrynie polskiego prawa cy-
wilnego uzasadnienie potrzeby oddzielnego ujmowania odpowiedzial-
noéci od dlugu (S. Grzybowski), préby jej zdefiniowania (T. Dybowski)
i dostrzezenia, Ze stanowi ona pewien zlozony system (T. Pajor), ktory
ma bezpos$redni zwigzek z sytuacjg spoteczno-gospodarcza w Polsce
(A. Stalmachowski) i odgrywa doniostg role spoteczng (A. Szpunar),
przenikajac caly system prawny (J. Mojak).

[w:] Studia z prawa zobowigzaii red. Z. Radwanski, Warszawa—Poznan 1979, s. 94;
M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wltadzy publicznej, Warszawa 2004, s. 41.

2 J. Mojak [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wie-
rzytelnosci bankowych, Krakéw 2000, s. 82.
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1.2. Struktura i znaczenie odpowiedzialnosci
cywilnej

Uwzgledniajgc dotychczasowy dorobek doktryny, w szczegolnosci po-
glady uprzednio przedstawione, stanowigce kamienie milowe w rozwoju
zjawiska odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego, nalezy zaryso-
wac wycinek istniejacej struktury zaleznosci pomiedzy, czgsto wykorzy-
stywanymi w teorii i praktyce stosowania prawa, pojeciami dotyczacymi
odpowiedzialnosci w - interesujagcym nas — cywilnoprawnym aspekcie.

Najszerszy zakres znaczeniowy niesie pojecie odpowiedzialnosci praw-
nej. Obejmuje ona rézne - znane w danym systemie prawnym - rodzaje
odpowiedzialnosci (takie jak odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, odpo-
wiedzialno$¢ karng, odpowiedzialno$¢ cywilng itd.). Pojecie odpowie-
dzialnosci prawnej, z uwagi na swoja pozycje w strukturze systemu praw-
nego, jest przedmiotem rozwazan przede wszystkim przez teoretykdw
prawa, ktdérzy wykorzystujac migdzygateziowe powiazania, starajg si¢
uchwyci¢ jego syntetyczne znaczenie. Wedltug jednej z podstawowych
definicji tego pojecia, odpowiedzialno$¢ prawna polega na ponoszeniu
przez podmiot, przewidzianych prawem, ujemnych konsekwencji za
zaistnienie zdarzen lub stanow rzeczy podlegajacych kwalifikacji nor-
matywnej i przypisywalnych prawnie okreslonemu podmiotowi w da-
nym porzadku prawnym?®. Mozna skonstatowac¢, ze odpowiedzialno$¢
prawna przenika w zwiazku z tym caly system prawny.

Wezsze znaczeniowo od pojecia odpowiedzialnoséci prawnej jest pojecie
odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest jednym
z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej i w zakresie przeprowadzanej
analizy ma fundamentalne znaczenie. Przyja¢ nalezy, ze polega ona na
ponoszeniu przez podmioty stosunkéw cywilnoprawnych ujemnych
konsekwencji, przewidzianych przez prawo cywilne, za fakty oceniane
ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez
prawo cywilne tym podmiotom?*. Takie, wszelkiego rodzaju, ujemne
konsekwencje - przewidziane przez prawo cywilne - skfadajg sie na

» 'W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej ,,Prawo” 1968/8, s. 12.
# T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 167.
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zlozony system, ktory mozemy okreéli¢ mianem systemu odpowie-
dzialno$ci cywilne;j.

Wszystkie przewidziane w prawie cywilnym konsekwencje, skladajace
si¢ na pojecie odpowiedzialnoéci cywilnej i stanowigce elementy systemu
odpowiedzialno$ci cywilnej, znajduja zakotwiczenie w normach praw-
nych oraz s3 ze sobg §cisle powigzane. Przykladem moze by¢ chociazby
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy, ktdra tworzy caty
spojny podsystem odpowiedzialnosci cywilnej na bazie norm prawnych
przewidujacych ogét ujemnych konsekwencji. Odpowiedzialnos¢ w tym
przypadku jest niezalezna od elementéw podmiotowych (w szczegol-
noéci winy), cho¢ w spolecznym odczuciu nieraz bywa niezrozumiata.
Mozna wigc twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna w tym zakresie
znajduje uzasadnienie tetyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane przez prawo ujemne konse-
kwencje, poprzez swoje powigzania, realizujg jednoczes$nie okreslone,
akceptowane przez system prawny, wartoéci i zasady. Wynika to z pod-
stawowego zalozenia istnienia systemu prawnego, ktéry ma na celu
realizacje spolecznie akceptowanych warto$ci. Mozemy postuzy¢ sie
przykltadem odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt
niebezpieczny, ktory stanowi kolejny podsystem odpowiedzialnosci
cywilnej. Za jego pomoca ustawodawca rozposciera ochrone¢ przed
negatywnymi skutkami wyrzadzonymi przez niebezpieczne rzeczy (to-
wary handlowe) wprowadzane na rynek. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zycie 1 zdrowie czlowieka jest najwyzsza warto$cia, ktérag powinno
zabezpiecza¢ prawo pozytywne, skoro w kulturze chrzescijanskiej to
czlowiek jest celem, a nie $rodkiem ludzkich dzialan®. W tym zakresie
mozna wigc twierdzié, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiada réwniez
swoje uzasadnienie aksjologiczne.

» M.A. Krapiec, O ludzkg polityke, Lublin 1998, s. 242, wskazuje, ze prawa ludzkie,
ogloszone uroczyécie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, moga by¢ i powinny
zapewni¢ nowe rozumienie cztowieka jako bytu osobowego, bytu obdarzonego godnoscia,
bedacego celem, a nie zasadniczo $rodkiem dla ludzkich dziatan. Prawa te sg oczywiste
i wskazuja jednoznacznie, jak nalezy traktowaé cztowieka w zyciu spolecznym.
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Ponadto system konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne,
rozumiany jako odpowiedzialnos$¢ cywilna, z reguly ma na wzgledzie
rowniez realizacje okreslonych celow. Przykladem realizacji takiego
celu moze by¢ chociazby odpowiedzialnos¢ cywilna (tzw. rzeczowa)
nabywcy nieruchomoséci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym.
Obcigzenie nabywcy taka odpowiedzialnoscig jest wynikiem rozwazenia
racji istniejacych po stronie zabezpieczonego wierzyciela zbywcy oraz
racjilezacych po stronie dzialajacego w dobrej wierze nabywcy. Celem
nadrzednym staje si¢ realizacja zasady bezpieczenstwa obrotu prawne-
g0%. W tym zakresie mozna wiec doszukiwacé sie rdwniez uzasadnienia
teleologicznego odpowiedzialno$ci cywilnej.

Dotychczasowa analiza pojecia odpowiedzialno$ci cywilnej utwierdza
w przekonaniu, Ze jest to zjawisko pozadane w systemie prawnym i jed-
noczesnie trudno byloby wyobrazi¢ sobie skutecznos¢ prawa cywilnego
bez odpowiedzialnosci cywilnej. Ksztalt odpowiedzialnosci cywilnej jest
zwiazany z caloksztaltem systemu spoteczno-gospodarczego, dlatego
analiza tej problematyki nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
tego systemu. Skoro rola odpowiedzialnosci cywilnej jest tak donio-
sta, mozna wiec postawi¢ pytanie, czym sg owe (ujemne) konsekwen-
cje przewidziane przez prawo cywilne? W doktrynie konsekwencje
te utozsamia si¢ m.in. z sankcjami, jakimi operuje prawo cywilne?.
Wydaje si¢ jednak, ze nie powinno utozsamia¢ si¢ obu tych figur praw-
nych. Pojecie sankgji jest bowiem zarezerwowane w doktrynie prawa
dla okreslenia elementu struktury normy prawnej tzw. sankcjonujacej,
ktory okresla, w jaki sposéb powinny zareagowac organy panstwowe
w razie niezastosowania si¢ adresata wobec elementu dyspozycji normy
prawnej sankcjonowanej*®. W doktrynie wprawdzie sporne jest, czy
jest to element jednej normy prawnej czy jest to uktad dwdéch norm
prawnych (normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej). Jedynie

% J. Mojak, Zasada bezpieczeristwa obrotu we wspélczesnym prawie rzeczowym
- wybrane zagadnienia [w:] Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie.
Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza,
red. M. Nazar, Lublin 2015, s. 247.

¥ A. Stelmachowski, Wstep do teorii..., s. 314.

# Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawodawstwa, Warszawa 1980, s. 159 in.;
Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 45.
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na marginesie nalezy zauwazy¢, ze koncepcja dwoch norm sprzezonych
(sankcjonowanej i sankcjonujacej), z ktorych kazda sktada sie z dwoch
elementow, wydaje si¢ bardziej przekonywajaca we wspolczesnej dobie
rewolucji technologicznej. Akceptacja takiej struktury norm prawnych
pozwolilaby na wygodniejsze zastosowanie w naukach prawnych ma-
tematycznego ukfadu binarnego (tzw. zerojedynkowego), na ktérym to
ukladzie opierajg si¢ obecnie gtéwne technologie informatyczne.

Wracajac do gldwnego watku analizy, ujemne konsekwencje przewi-
dziane przez prawo cywilne skiadajace si¢ na system odpowiedzialnosci
cywilnej nie sg sankcjami, jako elementami struktury normy prawnej,
ale skutkami, ktore najczesciej wynikaja wiasnie z tych elementéw. Po-
stuzmy sie przykladem dokonania czynnoséci prawnej bez wymagane;
formy zastrzezonej przez prawo pod rygorem niewaznosci. Taka sytu-
acja pociaga za soba sankcje w postaci niewaznosci czynnosci praw-
nej, nie jest to jednak ujemna konsekwencja w analizowanym przez
nas znaczeniu prawnym. Aby mozna bylo méwi¢ o ponoszeniu przez
podmiot prawa ujemnych konsekwencji (tj. poniesienia przez niego
odpowiedzialno$ci cywilnej), musi istnie¢ mozliwo$¢ uruchomienia
aparatu panstwowego. Dopiero mozliwo$¢ (przymusowej) realizacji
elementu sankcji normy prawnej wyczerpuje pojecie odpowiedzialnosci
cywilnej. W konsekwencji sama niewaznos¢ czynnos$ci prawnej nie jest
postacia odpowiedzialnosci cywilnej, lecz dopiero skutki prawne mogace
z takiej niewaznej czynnoséci prawnej wynikaé - co jak przyjmuje si¢
w doktrynie, nierzadko ma miejsce®, np. konieczno$¢ rozliczenia sig
stron - stanowig element katalogu ujemnych konsekwencji sktadajacego
sie na odpowiedzialno$¢ cywilng, skoro s3 obwarowane mozliwoscia
zastosowania przymusu panstwowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze ujemne konsekwencje sktadajace si¢ na system
odpowiedzialnosci cywilnej moga wynikac nie tylko z elementu sankcji
normy prawnej, lecz ich zrodtem moga by¢ takze elementy dyspozycji
norm prawnych. Taka sytuacja wystapi m.in. w przypadku o$wiadczen,
ktore modyfikujg lub znosza stosunek prawny. Wypetnienie hipotezy

¥ J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, War-
szawa 1983, s. 153.
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normy prawnej w postaci ztozonego oswiadczania powoduje zastosowa-
nie dyspozycji normy prawnej w postaci modyfikacji lub zniesienia sto-
sunku prawnego. Réwniez i w tym przypadku samo zmodyfikowanie lub
zniesienie stosunku prawnego nie sg same w sobie elementami katalogu
ujemnych konsekwencji, jezeli nie moga by¢ wdrozone bez stosowania
przymusu panstwowego. Postuzmy si¢ przykladem oswiadczenia woli
o potraceniu, ktore — jezeli zostanie skutecznie zfozone — prowadzi do
zaplaty dtugu, samo jednak ani takie o§wiadczenie, ani skutek, jaki wy-
wola, nie zalicza si¢ do katalogu ujemnych konsekwencji stanowigcych
odpowiedzialnos$¢ cywilng (notabene potracenie jest z natury instrumen-
tem, ktory prowadzi do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej).
Jezeli wigc dluznik B potraca z wierzytelno$cig wierzyciela A, przystu-
gujaca dluznikowi B jego wierzytelno$¢ wzajemng wobec A, to kwestia
odpowiedzialnosci dluznika B bedzie przedmiotem rozstrzygniecia
dotyczacego roszczenia wierzyciela A wobec dluznika B i przez sam
fakt dokonania potrgcenia nie powstaje odpowiedzialno$¢ wierzyciela
A. Odpowiedzialnos¢ wierzyciela A, bedacego réwnoczesnie dluznikiem
wierzytelno$ci wzajemnej przystugujacej B, bedzie przedmiotem roz-
strzygniecia w przedmiocie roszczenia B wobec A. Inaczej méwiac, sama
zmiana stosunku prawnego moze by¢ wprawdzie ujemng konsekwencja,
lecz nie prowadzi sama przez si¢ do mozliwos$ci zastosowania przymusu
panstwa. Dopiero bowiem dalsze konsekwencje takiego zdarzenia praw-
nego moga powodowa¢ odpowiedzialnos¢ (np. w przypadku odstapienia
od umowy, podobnie jak w przypadku niewaznoséci - to obowigzek
rozliczenia si¢ jest zagwarantowany mozliwo$cig zastosowania przy-
musu, a w konsekwencji mozliwo$cig poniesienia odpowiedzialnosci
cywilnej). Na zakonczenie tej czesci analizy nalezy jeszcze uzupetnié, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna z natury rzeczy nie moze by¢ sprzeczna sama
w sobie. Dlatego, jezeli fakt dokonania czynnosci nie miesci sie¢ w ogole
w hipotezie normy prawnej, to réwniez nie moze z takiego zrédla po-
wstac zadna posta¢ odpowiedzialno$ci cywilnej (z taka sytuacja mamy
do czynienia w przypadku tzw. czynnosci prawnych nieistniejacych).

W czynionych rozwazaniach na temat odpowiedzialnosci cywilnej uzy-
wane jest okredlenie ,,ujemne konsekwencje” W tym miejscu nalezy
wiec dokona¢ analizy, ktore z przewidzianych przez prawo cywilne
konsekwencji skladaja sie na tre$¢ pojecia odpowiedzialnosci cywilne;.
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Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje jedynie takie konsekwencje, ktore
sa yjemne dla podmiotu prawa. Okreslenie ,,ujemne (konsekwencje)”
nie odnosi si¢ jednak do takich konsekwencji, ktore byly niezamierzone,
bowiem przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest niezalezna od
woli podmiotu®. Jak sie wydaje, ujemne konsekwencje to konsekwencje
wyrozniajace sie komponentem dolegliwosci, ktére ponosi lub poniesie
podmiot odpowiedzialny. W naszym systemie spoteczno-gospodarczym
zasada jest ponoszenie dolegliwo$ci o charakterze majatkowym, dlatego
czesto spotyka sie stwierdzenia, ze odpowiedzialnos$¢ cywilna cigzy na
majatku. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze dolegliwosci moga mie¢ réwniez
charakter niemajatkowy. Ma to miejsce w szczegolnosci w przypadku
obowiazku ztozenia stosownego oswiadczenia, ktdre moze by¢ - przez
zastosowanie przymusu panstwowego — wymuszone (art. 1050 k.p.c.)
lub zastgpione (art. 1047 k.p.c.). Reasumujac, z natury rzeczy odpo-
wiedzialno$¢ cywilng ponosi podmiot, ktéry zostal przez prawo nig
obcigzony, a wyrazem tego jest tres¢ sentencji orzeczen wydawanych
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, przez uprawnione do tego organy
sprawujace wymiar sprawiedliwosci.

1.3. Rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej

Analizujac znaczenie pojecia odpowiedzialnosci cywilnej, mozna wy-
rézniaé rozne jej rodzaje. Jeden z najbardziej doniostych podziatow
odpowiedzialno$ci cywilnej wyznacza kryterium jej zwiazku z zobo-
wigzaniem. Wedtug tego kryterium mozemy wyrézni¢ odpowiedzial-
no$¢ cywilng zwigzang z zobowigzaniem i odpowiedzialno$¢ cywilng
niezwigzang z zobowigzaniem.

Odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana z zobowiazaniem funkcjonuje
przede wszystkim na gruncie prawa zobowigzan i jest konsekwencja za-
ciaggnietego dugu, jako elementu zobowigzaniowego stosunku prawne-
go. W ramach odpowiedzialno$ci cywilnej zwiazanej z zobowigzaniem,
stosujac kryterium zwigzku odpowiedzialnosci ze szkoda, wyrdzniamy:

¥ W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 63.
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odpowiedzialno$¢ cywilng za niewykonanie zobowiazania oraz odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg. Prezentowany podzial odpowiedzial-
nosci cywilnej pozwala uchwyci¢ réznice w przestankach jej powstania,
a takze rzuca $wiatto na zjawisko réwnoleglego wspotistnienia obu ro-
dzajow odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ cywilna za niewykonanie
zobowigzania oznacza sytuacje, w ktorej wierzyciel moze zrealizowa¢
wobec dluznika uprawnienie w postaci uzyskania $wiadczenia w drodze
przymusowej, przy wsparciu sadowych badz administracyjnych organéw
egzekucyjnych®'. Ten rodzaj odpowiedzialnosci jest bezposrednim i nor-
malnym skutkiem nieuzyskania przez wierzyciela $wiadczenia, ktére
zgodnie z tre$cia diugu mial uzyska¢. Nalezy doda¢, ze jest to rodzaj
odpowiedzialno$ci cywilnej niezaleznej od powstania szkody, bowiem
szkoda nie jest przestanka powstania tego rodzaju odpowiedzialnosci.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Dla tego rodzaju odpowiedzialno$ci cywilnej
immanentna cecha jest jej $cisly zwigzek z powstaniem szkody. Prze-
stanka powstania szkody stanowi kryterium wyrdzniajace ten rodzaj
odpowiedzialnos$ci. Zwigzek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ze szkoda jest tak silny, Ze czgsto okresla si¢ ja wprost mianem odpo-
wiedzialno$ci za szkode. W ramach odpowiedzialnoséci odszkodowaw-
czej w doktrynie wyrodznia sie¢ dwa rezimy: odpowiedzialnosci delik-
towej (ex delictu) i odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu)*.
W pierwszym przypadku odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powsta-
je, jako konsekwencja pierwotnego zobowigzania, ktérego zrodlem
jest czyn niedozwolony. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci
jest szkoda, zdarzenie, z ktorym ustawa wigze¢ obowigzek naprawienia
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda®.
W drugim przypadku odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstaje
jako konsekwencja pochodnego zobowigzania do naprawienia szkody,
ktére powstaje na skutek niewykonania pierwotnego zobowigzania.
W doktrynie wskazuje si¢ na trzy podstawowe przestanki tego rodzaju

' J. Mojak [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, ]. Mojak, Prawne zabezpieczenie..., s. 82.

2 Z.Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2015, s. 1340.

¥ Z.Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny..., s. 1341.
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odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania i szkoda™.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dotychczas byta bardzo szeroko
omawiana w literaturze™.

Oproécz odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z zobowigzaniem moze-
my wyrdzni¢ takze odpowiedzialnos¢ cywilng niezwigzang z zobowiaza-
niem. Obejmuje ona te sytuacje, w ktérych podmiot prawa ponosi od-
powiedzialnos$¢ cywilng niezalezng od istnienia swojego zobowigzania.
Sa to przypadki, ktore okresla si¢ mianem odpowiedzialnosci za cudzy
diug (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) lub odpowiedzialno$ci niezwigzanej ze sto-
sunkiem prawnym. Do pierwszej grupy naleza przypadki odpowiedzial-
nosci nabywcy rzeczy obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym?®,
a takze zastawcy, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie z przedmiotu
zastawu®” lub zastawcy w przypadku zastawu rejestrowego, niebedacego
diuznikiem osobistym?. Nalezy zauwazy¢, ze przypadki odpowiedzial-
noéci za cudzy diug naleza do wyjatkéw w systemie prawnym i zawsze
s3 podyktowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegdlnosci doty-
czacymi sytuacji prawnej obcigzonego. Takie okolicznosci uzasadniaja
odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug na podstawie art. 647'k.c.*
Z kolei w drugiej grupie sytuacji, w ktorych odpowiedzialno$¢ nie wyni-
ka z wlasnego zobowigzania, znajduja si¢ przypadki charakterystyczne
przede wszystkim dla prawa rzeczowego. Na gruncie prawa rzeczo-
wego generalnie zakwestionowana zostala przydatno$¢ konstruowa-

* T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika..., s. 34.

* Por. obszerng literature zebrang przez M. Kalinskiego [w:] System prawa prywat-
nego. Prawo zobowigzan..., s. 6.

3 Z.Banaszczyk [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 858.

7 ]. Mojak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 195; J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego, SC
1966, t. 8, s. 155.

*# 1. Widlo, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 191-192.

¥ Uchwata SN (7) 229.04.2008 r., ITT CZP 6/08, OSNC 2008/11, poz. 121, w uzasad-
nieniu ktérej wymieniony zostat art. 41 k.r.o. oraz art. 95 k.s.h., w doktrynie poglad budzi
kontrowersje, por. A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci
[w:] Studia z prawa zobowigzat, red. Z. Radwanski, Warszawa-Poznan 1979, s. 208.
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nia stosunkéw zobowigzaniowych z nieokreslong liczbg podmiotéw.
W przypadku bowiem naruszenia prawa podmiotowego skutecznego
erga omnes powstaje uprawnienie, ktdre moze by¢ rowniez realizowane
w drodze przymusu panstwowego (np. rei vindicatio)*. Uprawnienie
takie wynika wprost z prawa rzeczowego (np. z prawa wlasnosci) i nie
budzi watpliwosci, Ze jego realizacja jest zagwarantowana przez system
prawny w postaci mozliwosci skorzystania z przymusu panstwowego.
W konsekwencji podmiot naruszajacy prawo podmiotowe bezwzgledne
réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng w analizowanym przez nas
znaczeniu.

Na zakoniczenie tej czesci analizy nie mozna pominaé, ze w literaturze
powszechnie wyrdznia si¢ podziat odpowiedzialno$ci cywilnej na odpo-
wiedzialnos$¢ ,,osobistg” i odpowiedzialnos¢ ,,rzeczowq”. Odpowiedzial-
no$¢ osobista oznacza odpowiedzialnos¢ catym osobistym majatkiem
dluznika, natomiast odpowiedzialnos¢ rzeczowa polega na tym, ze wie-
rzyciel moze poszukiwac zaspokojenia swoich roszczen jedynie z indy-
widualnie oznaczonego prawa lub rzeczy, ale bez wzgledu na to, w czyim
majatku sie znajduje*'. Okreslenia te nawigzujg do ksztaltu i zasad odpo-
wiedzialno$ci wystepujacej w minionych wiekach, w ktérych podmiot
prawa ponosit odpowiedzialnos¢ wlasng osobg ($cisle wlasng wolnosciag
lub zyciem). Wspdlczesnie takie postacie odpowiedzialnosci sg charak-
terystyczne dla odpowiedzialnosci karnej, a nie cywilnej. Wspomniane
rozrdznienie jest ponadto niesciste, bowiem jezeli przedmiot lub prawo
znajduja sie w majatku osoby trzeciej, to mamy juz do czynienia z od-
powiedzialnoscig tej osoby trzeciej. W zwiazku z tym bardziej zasadny
jest podzial odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kryterium zakresu.
Wedlug tego kryterium mozna wyrézni¢ odpowiedzialnos¢ cywilng
nieograniczong i odpowiedzialnos¢ cywilng ograniczong. Niepisang
zasada polskiego systemu prawnego jest odpowiedzialnos¢ cywilna
nieograniczona, a wyjatkiem - odpowiedzialnos$¢ cywilna ograniczona.
Ta ostatnia wynika bowiem jedynie z dos$¢ nielicznych i wyraznych prze-

0 T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 87.

1 J. Mojak [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, ]. Mojak Prawne zabezpieczenie..., Krakow
2000, s. 82.
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pisow prawa cywilnego, ktdre jednocze$nie wyznaczaja granice takiej
odpowiedzialnosci. W pozostatych sytuacjach prawo nie limituje zakresu
odpowiedzialnosci, co jest argumentem uzasadniajagcym teze o istnieniu
zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialno$¢
cywilna ograniczona moze polega¢ na odpowiedzialnosci z konkretnych
przedmiotéw (tradycyjnie okreélana jest mianem odpowiedzialno$ci
rzeczowej) lub z okreslonej masy majatkowej (np. 1030 k.c. do chwili
przyjecia spadku) — cum viribus patrimonii albo moze by¢ zwigzana
z odpowiedzialnoscia do okreslonej wysokosci (np. art. 55%, art. 1031
§ 2 k.c.) - pro viribus patrimonii.

Reasumujac, dotychczasowa analiza zagadnienia odpowiedzialnos$ci
pozwala postawi¢ wniosek, ze polski system prawa uksztattowat pod-
stawowy model odpowiedzialnosci cywilnej, jako odpowiedzialnosci
nieograniczonej o charakterze majatkowym. Taki model odpowiedzial-
nosci cywilnej jest preferowany w polskich warunkach spoteczo-go-
spodarczych, bez wzgledu na to, czy odpowiedzialno$¢ ta jest zwigzana
z wlasnym dlugiem podmiotu, ktory ma ja ponie$¢, czy tez nie.

2. Weksel jako podstawa odpowiedzialnosci
wekslowej

2.1. Odpowiedzialnos¢ wekslowa jako pojecie
jezyka prawnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ wekslowa jest jed-
nym z kluczowych poje¢ wystepujacych w doktrynie prawa. Pojeciem
tym postuguja sie czolowi autorzy zajmujacy si¢ problematyka weksli
w okresie przedwojennym, wérdd nich m.in.: S. Wréblewski*?, A. Z.abi-
cki®* czy I. Rosenbliith*, a takze przedstawiciele doktryny powojennej,

S, Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 18.
3 A. Zabicki, Prawo wekslowe i czekowe - polskie i zagraniczne, Warszawa 1933, s. 43.
4 1. Rosenbliith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, t. 1, Krakéw 1936, s. 154.
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jak choc¢by: S. Janczewski®, A. Szpunar*®, M. Czarnecki i L. Baginska®,
a takze wielu innych. Pojecie ,,odpowiedzialnos¢ wekslowa” jest réw-
niez bardzo czgsto uzywane w judykaturze, niemal kazdorazowo, gdy
powodztwo opiera si¢ na wekslu. Pomimo szerokiego zakresu zasto-
sowania, jak tez duzej uzytecznosci tego sformutowania, ktére ma ttu-
maczy¢ specyficzng sytuacje prawng dluznikéw wekslowych, jak dotad
pojecie odpowiedzialno$ci wekslowej nie zostato poddane w doktrynie
gruntownej analizie.

Przechodzac dalej, nalezy w pierwszej kolejnos$ci ustali¢, czy pojecie
»odpowiedzialno$¢ wekslowa’, jest pojeciem wylacznie jezyka prawni-
czego (za czym jednoznacznie przemawiajg wyzej wymienione liczne
odniesienia w doktrynie i judykaturze), czy tez jest réwniez — albo
przede wszystkim — pojeciem jezyka prawnego? Analizujac tekst obec-
nie obowiazujacej ustawy — Prawo wekslowe, kilkukrotnie spotykamy
sie z wyraznymi sformulowaniami nawigzujgcymi do interesujacej nas
problematyki. Najbardziej czytelne jest sformulowanie uzyte w art. 8
pr. weksl., w ktérym to wprost stwierdza sie, ze ,,kto podpisat weksel
jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowany do dzialania
w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo”. Zwrot, jakim postuguje si¢
akt prawny - ,,odpowiada wekslowo” - jest niczym innym jak forma
czasownikowg pojecia odpowiedzialnos¢ wekslowa, wszak ten, kto od-
powiada wekslowo, ponosi odpowiedzialno$¢ wekslowa. Do podobnych
wnioskéw prowadzi analiza tekstu francuskiego Konwencji genewskiej I,
gdzie w art. 8 znajdujemy sformulowanie ,,est obligé lui-méme en vertu
delalettre”, co w wolnym tlumaczeniu oznacza ,,zobowigzany osobiscie
na podstawie tego listu” (stowo ,,weksel” w jezyku francuskim ttumaczy
sie jako lettre de change).

Prawo wekslowe eksponujac pojecie odpowiedzialnosci wekslowej, na-
wigzuje do tego okreslenia w wielu innych sformutowaniach ustawowych.
Zwroéci¢ nalezy uwage choc¢by na tre$¢ art. 32 ust. 3 in fine pr. weksl.,

4§, Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 461.

* A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s. 160.

¥ M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 81.
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ktory stanowi, ze ,,poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa
prawa, wynikajace z wekslu przeciw osobie, za ktdrg poreczyl, i przeciw
tym, ktorzy wobec tej osoby odpowiadajg z wekslu”. Tozsame sformuto-
wanie znajduje si¢ rowniez w art. 63 in fine pr. weksl., ktory stwierdza, ze
»placacy przez wyreczenie nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw
wyreczonemu i przeciw tym, ktérzy wobec wyreczonego odpowiadaja
z wekslu™. W obu przypadkach ustawa daje wyrazna wskazéwke, ze
dluznicy odpowiadajg z weksla (verba legis odpowiadajg z wekslu). Przy-
wolane wyzej sformutowania zawarte w prawie wekslowym pozwalaja
sformutowacd jeszcze jeden istotny wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci
wekslowej, a mianowicie ten, Ze jest ona immanentnie zwigzana z wek-
slem. W konsekwencji mozna zasadnie twierdzi¢, ze weksel stanowi
tozsama dla wszystkich dtuznikéw wekslowych podstawe ponoszenia
przez nich odpowiedzialnosci wekslowe;j.

W podobnym, jak wyzej, tonie prawo wekslowe wypowiada sie rowniez
w przypadku wtéropiséw weksla, cho¢ dotyczy to jednak pewnej szcze-
golnej sytuacji. Wtdropisy to egzemplarze tego samego weksla, a relacje
miedzy nimi mozemy okresli¢ mianem solidarnosci rzeczowej. Zaptata
bowiem dokonana na jeden z egzemplarzy zgodnie z art. 65 pr. weksl.,
z mocy samego prawa (ipso iure) zwalnia z odpowiedzialnosci dtuznika
wekslowego nawet wtedy, gdyby na wekslu nie bylo takiego zastrze-
zenia (tzw. klauzuli kasatoryjnej). Jedynie wyjatkowo moze dojs¢ do
swoistego zmultiplikowania si¢ podstaw odpowiedzialno$ci wekslowej
tego samego dluznika wekslowego w zaleznosci od iloéci podpisanych
przez niego egzemplarzy weksla®. Pierwsza sytuacja wynika z tresci
art. 65 ust. 1 pr. weksl. i dotyczy odpowiedzialno$ci trasata ,,z kazdego
przyjetego przez siebie egzemplarza” (weksla — przypis T.T.), natomiast
druga sytuacja dotyczy odpowiedzialnoéci indosanta, ktdéry przeniost eg-
zemplarze weksla na rozne osoby, jak tez odpowiedzialno$¢ nastepnych
indosantow, ktdrzy w takiej sytuacji, stosownie do art. 65 ust. 2 pr. weksl.
»odpowiadajg ze wszystkich podpisanych przez siebie egzemplarzy”
(weksla — przypis T.T.). We wszystkich analizowanych przypadkach

K. Kruczalak, Problematyka prawna papieréw wartosciowych, Gdansk 1994, s. 59.
4 S. Wréblewski, Prawo wekslowe..., s. 243.
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