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Orzecznictwo Sagdoéw Polskich. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Panstwo i Prawo

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Studia Prawnicze
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Wykaz skrétow

Organy, instytucje i inne

ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

ENA - europejski nakaz aresztowania

ETPC — Europejski Trybunal Praw Czlowieka
KRK - Krajowy Rejestr Karny

MS - Minister Sprawiedliwosci

MTK - Miedzynarodowy Trybunal Karny

ONz - Organizacja Narodéw Zjednoczonych
RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SA - sad apelacyjny

SDE - system dozoru elektronicznego

SIS - System Informacyjny Schengen

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TS - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
WSA - wojewodzki sad administracyjny
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PRZEDMOWA

Przekazujemy w rece Czytelnika komentarz omawiajacy przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego z nadziejg, ze bedzie on stanowil uzyteczne i warto$ciowe narzedzie
w codziennej pracy oséb wykonujacych rézne zawody prawnicze, a takze tych, ktdre
do wykonywania zawodéw prawniczych dopiero aspirujg, badz wykonujac zawody
nieprawnicze, potrzebujg wiedzy na temat zawartych w tym Kodeksie regulacji.

Prezentowany komentarz nie jest pierwszym opracowaniem przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, jakie pojawia si¢ na rynku wydawniczym, ale pierwszym
przygotowanym przez niniejszy Zespol Autoréw — przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych, ze zdecydowang przewaga doswiadczonych sedziéw orzekajacych na co
dzien w sprawach karnych na réznych poziomach: Sadu Najwyzszego, sadu apelacyj-
nego i sadu okregowego. Autorzy Ci wyrdzniajg sie stabilng pozycja naukowsy i posia-
daja eksperckie doswiadczenie w procesie legislacyjnym.

Komentarz powstawal w czasie, w ktérym prowadzono prace legislacyjne obejmujace
Kodeks karny wykonawczy, zakonczone uchwaleniem m.in. dwéch znaczacych no-
welizacji, tj. ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2600) i ustawy z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855 ze zm.). Stan ten
inspirowal Autoréw - przy zachowaniu racjonalnej wykladni - do dokonywania no-
wych interpretacji dotychczas obowigzujacych i wprowadzonych nowelg przepisow,
z uwzglednieniem celéw ustawodawcy. Formulowane tezy dotycza aktualnych prob-
lemow, co przesadza o praktycznym charakterze komentarza, niemniej tre$¢ regulacji
kodeksowej omdwiona zostala rzetelnie z wykorzystaniem bogatej literatury i orzecz-
nictwa.

Majac na uwadze coraz bardziej obecne w polskim prawie karnym zjawisko interna-
cjonalizacji, ktére obejmuje zardéwno proces stanowienia prawa, jak i jego stosowania,
w komentarzu omoéwione zostaly réwniez przepisy rozdzialu XIII k.p.k. dotyczace
wykonywania kar i srodkéw w ramach klasycznej wspolpracy miedzynarodowe;j
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Przedmowa

w sprawach karnych oraz wspdtpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi Panstw Unii
Europejskiej, co poniekad stanowi tez wyraz nowego spojrzenia na cele realizowane
w prawie karnym wykonawczym.

Anna Gerecka-Zolyniska

Poznan 1 maja 2023 r.
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KOMENTARZ PRAWNICZY | STOSOWANIE PRAWA

1. Czy prawnicy potrzebujg komentarzy?

Nie jest i nie moze by¢ celem moich rozwazan dokonanie z perspektywy teoretycznopraw-
nej calosciowego przegladu zagadnien dotyczacych stosowania prawa i roli komentarzy
prawniczych w podejmowaniu dziatan sadu wykonawczego. Takie ambitne zadanie wy-
daje mi si¢ niewykonalne z licznych powoddéw. Ograniczam sie tutaj do przedstawienia
wielu waznych, jak sie zdaje, pogladow i stanowisk zwigzanych merytorycznie z tytutem
rozdzialu.

W niniejszym szkicu wprowadzajacym do komentarza do Kodeksu karnego wykonawcze-
go chcialbym zaja¢ si¢ szeScioma zagadnieniami: po pierwsze, odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyny tworzenia komentarzy prawniczych; po drugie, zastanowi¢ sie nad tym, czym
jest komentarz prawniczy; po trzecie, pokaza¢, w jaki sposob komentarz moze by¢ pomoc-
ny w metodyce pracy sedziego; po czwarte, zastanowi¢ si¢ nad rolg komentarzy w stoso-
waniu prawa; po piate, pokaza¢, jak mozna uzasadnia¢ decyzje sadu wykonawczego wtedy,
gdy u podstaw jego decyzji leza wartosci wyrazane przez Kodeks karny wykonawczy lub
konsekwencje, jakie moga za soba pociagac decyzje sadowe; po szdste, pokazad, z perspek-
tywy poznawczej, w jakim stopniu komentarze moga stanowi¢ zZrédlo informacji o tresci
obowigzujacego prawa karnego wykonawczego i jego stosowaniu.

Swoje uwagi czynil bede z perspektywy teoretyka prawa, nie karnisty ani tym bardziej
sedziego, stad nie roszcze sobie prawa do zabierania apodyktycznego glosu w powyzszych
sprawach. Zaréwno moje zainteresowania naukowe, jak i dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe nie uprawniajg mnie do zajecia sie np. metodyka pracy sedziego w postepo-
waniu karnym wykonawczym. Mimo tych zastrzezen mysle jednak, ze méglbym stuzy¢
kilkoma uwagami wprowadzajacymi, ktdrych zadaniem jest najogolniejsze nakreslenie
idei tworzenia komentarzy i ich roli w stosowaniu prawa karnego wykonawczego.

Na wstepie zauwazmy, Ze zachodzi istotne podobienstwo miedzy komentarzem prawni-
czym a komentarzem biblijnym. Zaréwno pierwszy, jak i drugi staje si¢ wrecz niezbed-
ny jako narzedzie wyjasniania tekstu i ukazania jego ukrytego znaczenia (zob. szerzej:
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T. Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow Zrédtowych, Poznan 1991; T. Buksin-
ski, Interpretacja zrédet historycznych pisanych, Warszawa-Poznan 1992). Wspomniatem
w tym miejscu o komentarzu biblijnym m.in. dlatego, ze konieczno$¢ pisania nowego
komentarza prawniczego wynika réwniez ze swoistej potrzeby zachowania ciagtosci po-
miedzy dawnymi ustaleniami doktryny prawniczej a koniecznoscia przeksztalcania starej
tradycji komentatorskiej w nowg przez komentarz i aktualizacje. Ponadto odniesienie czeg-
$ci do catoscii calosci do czesci, tak charakterystyczne dla komentatorstwa biblijnego, mo-
ze by¢ strategia znakomicie wspierajaca komentatorstwo prawnicze. Dobrym przykladem
tego rodzaju zabiegow jest instytucja sedziego penitencjarnego. Nowe podejscie komen-
tatorskie zmienia rozumienie art. 1 dotyczace zakresu obowigzywania Kodeksu karnego
wykonawczego, to za$ zmienia zakres obowigzkéw sedziego penitencjarnego. To z kolei
sprawia, ze niezbedny staje si¢ komentarz do art. 1. kk.w. dla ukazania tej zmiany zna-
czeniowej. W konsekwencji, podobnie jak komentarze biblijne, wspofczesne komentarze
prawnicze nie ograniczajg sie li tylko do opisu czy analizy konkretnych przepiséw praw-
nych, ale stawiaja sobie za cel ukazanie przekazu calego aktu normatywnego dokonywane
na réznych poziomach (np. dogmatycznoprawnym czy praktycznym) oraz przeprowadza-
ne z réznych perspektyw.

Oczywiscie wielu kwestionuje zasadno$¢ powstawania kolejnych komentarzy, stad mo-
wi sie o kryzysie komentarza prawniczego. Kryzys ten w duzym stopniu determinowany
jest pytaniami o to, do kogo komentarz ma by¢ adresowany? Jaka powinien mie¢ for-
me i jakg przyja¢ metode prezentacji? Niewatpliwie ma to by¢ przede wszystkim pomoc
dla praktykow, zarazem jednak musi uwzglednia¢ dotychczasowe ustalenia zaréwno
nauki, jak i praktyki prawniczej. Polaczenie owych dwoch sit o przeciwstawnych wekto-
rach (jak najwieksza zwiezlos¢ i praktycznos¢ oraz uwzglednianie najnowszych ustalen
doktryny i orzecznictwa) to najwieksze wyzwanie dla piszacych komentarze prawnicze
(por. K. Dabkiewicz, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz. Wprowadzenie, Warszawa
2018; takze Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Przedmowa, red. ]. Lachowski, War-
szawa 2021).

Jesliby zatem zado$¢uczyni¢ powyzszym wyzwaniom, to nalezatoby podkresli¢ pie¢ ele-
mentdéw, ktdre wyznaczaja nowsa sytuacje dla piszacych komentarze prawnicze, a w na-
szym przypadku komentarz Kodeksu karnego wykonawczego.

Po pierwsze, dysponujemy dzi$ znacznie bogatszym materiatem Zrédlowym anizeli nasi
poprzednicy. Po drugie, trwala tendencjg jest uwzglednianie wspdtczesnych rezultatéw
badan nad prawem karnym wykonawczym. Po trzecie, komentarz moze przybrac szcze-
g6lna formute. Mam na mysli dwa rodzaje komentarzy: komentarze proste to krotkie teks-
ty (zwykle dlugosci 1-2 akapitéw), ktorych celem jest zwigzle i maksymalnie precyzyjne
odniesienie sie do znaczenia wybranego fragmentu Kodeksu karnego wykonawczego.
W tego rodzaju komentarzach dokonuje si¢ interpretacji danego przepisu bez podejmowa-
nia argumentacji i podawania kontekstow. Z kolei komentarz rozszerzony to samodzielny
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tekst, ktorego podstawa jest okreslony fragment Kodeksu. Sg one dtuzsze, majg wlasng
argumentacje¢ podparta odwolaniami do innych fragmentéw Kodeksu karnego wykonaw-
czego. W naszym komentarzu bedziemy stosowali formule rozszerzong, a zatem odwo-
tywali si¢ do innych fragmentéw Kodeksu wraz z podaniem argumentacji. Po czwarte,
warto zwroci¢ uwage na strukture komentarza. Komentarz do poszczegdlnych przepiséw
moze zawiera¢ nastepujace elementy: komentarz tekstu przepisu, opatrzony zwiezlymi
uwagami krytycznymi; wyczerpujacy ,komentarz wyrazowy”; ,prawnicze przestanie”
tekstu w $wietle calego Kodeksu karnego wykonawczego. Po pigte, dobdr autoréw ko-
mentarza. Autoréw wybiera si¢ sposrod wykladowcdw uniwersyteckich oraz praktykéw
sedzidéw reprezentujacych rézne specjalizacje. W ten sposéb nastepuje taczenie ,,naukowe-
go podejscia” do rozumienia tekstu Kodeksu z jego praktycznym ujeciem dokonywanym
z perspektywy doswiadczenia zawodowego sedziego.

Komentarze prawnicze niestety majg to do siebie, ze sa przetadowane trescig, a nadmiar
zawartych w nich informacji raczej odstrecza od ich czytania anizeli zacheca. A przeciez
podstawowym zadaniem komentarza jest analiza tresci prawa obowiazujacego oraz po-
moc w rozwigzywaniu probleméw w jego stosowaniu. Gdyby przyja¢ podejscie herme-
neutyczne, to zdecydowanie odrzuci¢ nalezatoby podejscie, w ramach ktorego owa analiza
polegataby na komentowaniu krok po kroku kolejnych przepiséw prawnych. Nalezatoby
podejs¢ do problemu inaczej, tj. poddac analizie komentowany tekst przepisu, jednoczes-
nie odnoszac go do calosci tekstu Kodeksu. Czyni¢ to nalezy tylko wtedy, gdy chcemy roz-
wigza¢ dany problem, a moze to utatwi¢ korzystanie z komentarza. W naszym komentarzu
przyjmujemy formule hybrydowa. Co do zasady komentarzom poddane sa nastepujace po
sobie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Tam natomiast, gdzie jest to niezbedne,
stosowa¢ bedziemy podejscie hermeneutyczne, tj. odnoszac komentowany tekst przepisu
do catosci tekstu Kodeksu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze komentarzy przybywa i nie nalezy uznawac tego zjawiska za
w pelni pozytywne. Prawo niestety staje si¢ bardzo skomplikowane, niekiedy stanowione
niechlujnie, osadzone w wielu kontekstach, co sprawia, ze potrzeba tworzenia komen-
tarzy jest powszechna. W $wiecie idealnym komentarz nie bylby potrzebny. Ale historia
komentatorstwa biblijnego pokazuje, ze przekaz jezykowy, tekstowy i historyczny zawsze
wymagaja zrozumienia i wyjasnienia.

Jak wspomniatem wczesniej, dobry komentarz prawniczy musi w jakim sensie taczy¢ kilka
przeciwkierunkowych tendencji. Po pierwsze, ma by¢ skierowany oraz uzyteczny dla wielu
podmiotéw: prawnikéw uprawiajacy szeroka praktyke prawniczg w roznych dziedzinach,
dogmatykow prawa, studentéw oraz oséb, ktdre nie bedac prawnikami, korzystajg z ko-
mentarza wtedy, gdy oczekuja od niego wyjasnienia kwestii, na ktére nie znajduja odpo-
wiedzi w tekscie samego Kodeksu. Wszystko to sprawia, ze dobry komentarz powinien
jednocze$nie by¢ swoistym przewodnikiem, dostarczaé objasnien poszczegdlnych przepi-
séw prawnych, a nawet calych instytucji prawnych, wskazywac zZrédta wiedzy o znaczeniu
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danego przepisu, jednocze$nie pokazujac znaczenie rozumienia danego przepisu w jego
szerszym kontekscie (ustalenia doktryny prawniczej, orzecznictwa i praktyki sadowej).
Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze komentarz nie ma charakteru wiazacego, ale
to nie oznacza, iz nie stanowi zrodla informacji o tresci prawa obowiazujacego i jego sto-
sowaniu, a tym bardziej ze nie moze stuzy¢ jako racja wykorzystana w uzasadnieniach
decyzji sagdowej (ma niekiedy duzg moc argumentacyjna).

Po drugie, komentarz ma by¢ zrédlem odpowiedzi na nurtujace nas pytania dotyczace
konkretnego sporu czy sytuacji prawnej, a w konsekwencji da¢ odpowiedz na zadane py-
tanie czy tez by¢ podstawa do rozwigzania danego problemu. Drugi ze wspomnianych ce-
léw dobrego komentarza sprawia, ze z punktu widzenia jego przydatnosci zamieszczanie
szczegolowych analiz doktrynalnych czy prawnoporéwnawczych mija si¢ z celem. Zatem
komentarz niniejszy spelniajacy drugie ze wspomnianych zadan jest swoistg instruk-
cja dang sedziom, prokuratorom, kuratorom sagdowym, dyrektorom zaktadéw karnych
iaresztow $ledczych, adwokatom i radcom prawnym, jak stosowa¢ komentowane przepisy
prawne.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule tego podrozdzialu, nalezy stanowczo pod-
kresli¢, iz prawnicy potrzebuja komentarzy. Musi on jednak spetnia¢ co najmniej dwa
warunki dobrego komentarza przedstawione powyzej. W naszym przekonaniu warunki
te spelnia niniejszy komentarz do Kodeksu karnego wykonawczego.

2. Istota komentarza prawniczego

Zacznijmy niniejszy podrozdziat od charakterystyki stownikowej terminu ,,komentarz”
Za stownikiem PWN komentarz to:
1. «uwaga na temat kogos lub czego$, najczesciej krytyczna lub zlosliwa»;
2. «artykul publicystyczny lub wypowiedZ omawiajgce aktualne wydarzenia polityczne,
gospodarcze, kulturalne»;
3. «objasnienia lub interpretacja tekstu, obrazu, badania naukowego itp., dodawane
przez autora, wystawce, rezysera lub wydawce»;
4. «dziennikarska relacja z przebiegu wydarzen, prowadzona na biezaco w radiu lub te-
lewizji» (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl).

Oczywiscie z tych czterech znaczen terminu ,komentarz” najblizsze naszym celom jest
trzecie. Zatem komentarz prawniczy to forma objasniania lub interpretacji tekstu prawne-
go zawierajgca nierzadko wskazanie, jak stosowaé komentowany przepis prawny w sytu-
acji wystapienia watpliwosci prawnych lub faktycznych. Nalezy w tym miejscu zaznaczyy,
ze potrzeba tworzenia komentarzy do aktéw normatywnych pozostaje w obszarze trady-
cji systemu prawa stanowionego. Nadto sam system prawny prawa stanowionego moz-
na uja¢ z dwoch stron: pasywnej i aktywnej. Pierwsza z nich to, ogdlnie rzecz ujmujac,
tyle, co zrédta prawa pozytywnego spisane badz zwyczajowe. Natomiast strone aktywna
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systemu prawa stanowig rozumowania prawnicze, stuzgce ustaleniu tre$ci prawa i jego
urzeczywistnieniu. Do nich naleza rozumowania prawnicze o réznym charakterze. Sg to
rozumowania interpretacyjne, walidacyjne, wnioskowania prawnicze, a dokonywane za-
réwno przez prawnikow praktykéw, jak i przedstawicieli szczegétowych nauk prawnych
(zob. A. Grabowski, Wprowadzenie [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konsty-
tucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow
2021, s. 25 i n.). Komentarze prawnicze tworzy si¢ co do zasady dla przepiséw prawnych
nalezacych do systemu prawnego ujmowanego aktywnie.

W komentarzu przyja¢ mozna dwie strategie prowadzenia analiz: od ogétu do szczegédtu
(top-down), w ramach ktdrej ogolna perspektywa systemu prawnego (a nie wewnetrzny
punkt widzenia prawnika praktyka: sedziego, adwokata, prokuratora, na ktérym spoczywa
ciezar argumentacji na rzecz przedstawianych stanowisk procesowych albo decyzji sto-
sowania prawa) stanowi zwykle punkt wyjscia rozwazan. Druga strategia okreslana jest
mianem bottom-up — w jej ramach przyjmuje sie perspektywe problemowa. Innymi stowy,
spoglada sie na prawo karne wykonawcze nie z perspektywy systemowej, lecz z perspek-
tywy rozstrzyganej sprawy. To podejscie oparte jest na znanym rozréznieniu prawni-
czego myslenia na myslenie systemowe i problemowe, dokonanym przez T. Viehwega
(A. Grabowski, Wprowadzenie [w:] Argumenty i rozumowania..., red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, s. 26). Jak wspomnialem wcze$niej, w niniejszym komentarzu przyjmuje-
my strategie fop-down, co nie oznacza, ze strategia problemowa (hermeneutyczna) jest
z gory wykluczona. Jej zastosowanie wyznaczone jest konkretng potrzeba komentatorska,
tj. uznaniem, ze analiza konkretnego przepisu prawnego wymaga odniesienia do innych
fragmentéw Kodeksu karnego wykonawczego — do jego celu, wartosci wyrazanych w da-
nych przepisie prawnym, akcie prawnym czy w Konstytucji RP.

Ponadto, obok mysélenia systemowego i problemowego, wyrézni¢ mozna wiele innych
perspektyw badan rozumowan prawniczych: heureze i uzasadnienia rozumowan prawni-
czych; perspektywe deskryptywna i normatywna, wewnetrzng i zewnetrzna, filozoficzng
iafilozoficzng. Pierwsza z nich, problematyka heurezy rozumowan prawniczych, wigze si¢
ze zrédfami wyprowadzanych wnioskéw, natomiast zagadnienia uzasadnienia rozumowan
dotycza podawania odpowiednich racji dla przyjecia danych decyzji. Z kolei wniosek ro-
zumowania jest uzasadniony wewnetrznie, jezeli schemat rozumowania jest prawidlowy.
Natomiast rozumowanie nalezy uzna¢ za uzasadnione zewnetrznie, jezeli jego przestanki
majg odpowiedni status, wlasciwy dla danego kontekstu, np. celowos$ciowego. Wreszcie
kryterium filozoficzne i afilozoficzne rozumowan prawniczych dotyczy tego, czy dokonu-
jacy uzasadnienia podejmuje probe rekonstrukeji zatozen filozoficznych stanowigcych tto
dla prowadzonych przez sad rozumowan. Wskazuje w tym miejscu na rozmaito$¢ podejs¢
do uzasadnien i rozumowan prawniczych m.in. dlatego, aby pokazac¢, ze problematyka
rozumowan prawniczych daleka jest od jakiegos konkluzywnego i ostatecznego rozstrzyg-
niecia. Z tych wielu podejs¢ wskazanych powyzej, ze wzgledu na cele tego opracowania,
wybrano ujecie wewnetrzne uzasadniania sgdowego, po to by pokaza¢, w jaki sposob
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uzasadnianie sgdowe wewnetrzne moze przebiega¢ prawidtowo na podstawie przestanek
aksjologicznych lub konsekwencyjnych (M. Smolak, W. Sadurski, T. Chirkowska-Smolak,
Rozum publiczny - uzasadnianie sgdowe — umyst sedziego, Poznan 2020, s. 159-160).

3. Komentarz a metodyka pracy sedziego

Niejako w cieniu rozwazan nad komentarzem pozostaje kwestia jego zastosowania w pra-
cy sedziego. Ot6z niewatpliwie komentarze stanowig, a raczej stanowi¢ moga znakomite
narzedzie w pracy sedziego, a dokladniej rzecz ujmujac — w jego metodyce. Oczywiscie
nie przeceniajac roli komentarzy w metodyce pracy sedziego, wszak najwazniejsze jest sa-
modzielne myslenie, przyjrzyjmy sie zatem, w jaki sposdb wykorzysta¢ mozna komentarz
prawniczy w metodyce pracy sedziego.

Zacznijmy od podrecznikowego, standardowego odréznienia metodologii, metody i me-
todyki. Metodologia to nauka o badaniach naukowych stosowanych w danej dziedzinie
wiedzy. Klasycznie wyrdznia si¢ metodologie: nauk $cistych, nauk przyrodniczych, nauk
spolecznych, nauk humanistycznych. Przykladem jest wykorzystanie metod statystycz-
nych badZz matematycznych do opisu zjawisk bedgcych przedmiotem obserwacji badacza.
Metodologie méwig o sposobach prowadzenia badan i przeprowadzania eksperymentow
tak, aby byly powtarzalne i poréwnywalne z innymi eksperymentami. Tradycyjnie meto-
dologia nauk uznawana byta za cz¢$¢ sktadowa logiki, ktéra dzielono na logike formalng,
semiotyke (czyli nauke o znakach) i wlasnie metodologie nauk. Przy takim ujeciu meto-
dologia nauk bytaby dyscypling formalna, a jej zadanie polegaloby na rekonstruowaniu
i badaniu jezyka nauki. Natomiast przez metode rozumie si¢ $wiadomie stosowany sposob
postepowania majacy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu.

Z kolei metodyka to zbidr zasad dotyczacych sposobéw wykonywania jakiej$ pracy, ktéra
zmierza do osiggniecia okreslonego celu. Stownikowo metodyka to po prostu ,,zbidr za-
sad dotyczacych sposobéw wykonywania jakiejs pracy” (Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl). W najogélniejszym zatem ujeciu metodyka to sposéb wykonywania
okreslonej pracy zgodnie z okreslonymi zasadami, prowadzacy do osiagniecia okreslo-
nego celu, wykonania zadania lub rozwigzania problemu (por. P. Hofmanski, S. Zablocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011; H. Kempisty, Me-
todyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974; E. Samborski, Zarys metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013).

Natomiast przez okreslenie ,,metodyka pracy sedziego” nalezy rozumiec racjonalne i celowe
dzialanie zmierzajgce do osiggniecia celu, ktorym jest ostateczne rozstrzygniecie w sprawie
(wykonanie kary). Juz teraz nalezy podkresli¢, ze zasady postgpowania sedziego przy roz-
poznaniu spraw znalez¢ mozna w ustawach procesowych, ale przede wszystkim w Kodeksie
karnym wykonawczym, w prawie o ustroju sadéw powszechnych, regulaminie urzedowa-
nia sagdow powszechnych oraz last but not least w Konstytucji RP, a w szczegolnosci w jej
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zalozeniach aksjologicznych (zob. szerzej: Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa
1993, s. 17-21). Mdéwiac o racjonalnym i celowym dziataniu, nie mozna zapomina¢, ze bar-
dzo waznym celem jest dokonanie prawdziwych ustalen w sprawie i zakoniczenie postepo-
wania sprawiedliwym orzeczeniem, nawet kosztem czasu jego trwania.

Powyzsza uwaga sktania mnie do przypomnienia podstawowych zatozen dotyczacych po-
stepowania wykonawczego. Postepowanie wykonawcze rozpoczyna si¢ wraz z wszczeciem
postepowania wykonawczego, ktdre nastepuje niezwlocznie, decyzja sadu, z chwila, gdy
orzeczenie stalo si¢ wykonalne. Postepowanie wykonawcze konczy si¢ natomiast nie tyle
z momentem wykonania kary czy orzeczonego $rodka, co z chwila podjecia czynnosci
dotyczacych zatarcia skazania. Oczywiscie zakonczenie postegpowania wykonawczego nie
nastepuje li tylko z chwilg wykonania kary, ale réwniez przez jego umorzenie, w przypad-
ku $mierci skazanego lub innej przyczyny wylaczajacej postepowanie (art. 15 § 1 k.kw.).
Wreszcie w zakres postepowania wykonawczego wchodzi rowniez postgpowanie egzeku-
cyjne (art. 25§ 1 kkw.).

Powyzsza uwaga przypomina o zasadniczej kwestii, a mianowicie Ze postepowanie wyko-
nawcze nie nalezy do tatwych, taczy bowiem wiele elementdéw procedury karnej, postepo-
wania egzekucyjnego w sprawach cywilnych, a jednoczesnie stuzy realizacji celow prawa
materialnego karnego. Zasadniczo zatem metodyka pracy sedziego w postepowaniu wy-
konawczym nie rézni si¢ od metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, ale jednoczes-
nie musi uwzglednia¢ specyfike tego postepowania.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z trescig art. 18 § 1 k.k.w. w postepowaniu wykonawczym
sad orzeka postanowieniem. Wszystkie kwestie, ktore nie wymagaja postanowienia, wyda-
wane sg w formie zarzadzenia (art. 18 § 2 i 3 kk.w.). Zgodnie z ogoélng regula postepowa-
nia postanowienia sagdu w postepowaniu wykonawczym wymagaja uzasadnienia. Z tresci
art. 3§ 1 k.k.w. wynika, Ze sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy
réwniez w postepowaniu dotyczacym jego wykonania.

Zgodnie z art. 2 k.k.w. do sagdowych organéw postepowania wykonawczego nalezy za-
liczy¢: sad pierwszej instancji lub sad rownorzedny, sad penitencjarny, prezesa sagdu lub
upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego oraz referendarza sadowego.

Po tym przypomnieniu podstawowych faktéw dotyczacych postepowania karnego wyko-
nawczego powrd¢my do metodyki dzialania. Ot6Z w najprostszym ujeciu schemat meto-
dyki dziatania mozna ujg¢ nastepujaco:

1. Pjest celem i cel ten nalezy realizowad;

2. Podjecie dzialania D, zgodnie z okre$lonymi zasadami Z, prowadzi do osiggniecia

celu P;
a zatem,
3. Nalezy podja¢ dziatanie D.
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Przektadajac 6w prosty schemat na metodyke pracy sedziego wykonawczego, mozna go
przedstawi¢ nastepujaco:
1. Rzetelne i sprawne wykonanie wydanego juz prawomocnego rozstrzygniecia jest ce-
lem i cel ten nalezy realizowa¢;
2. Podjecie dziatania D, zgodnie z okreslonymi zasadami Z, jest srodkiem do realizacji
rzetelnego i sprawnego wykonania wydanego juz prawomocnego rozstrzygniecia;
a zatem,
3. Nalezy podja¢ dzialanie D.

Dodajmy, ze do zasad Z, o ktérych mowa powyzej, zalicza si¢: zasade bezzwlocznego
wszczecia postepowania wykonawczego, zasade sadowej kontroli pozasgdowych organdw
postepowania wykonawczego, zasade podporzadkowania sadowi procesu wykonywania
orzeczen, zasade elastycznej modyfikacji kar i innych srodkéw penalnych w postepowaniu
wykonawczym (zob. Z. Holda, J. Holda, J. Migdat, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2017, s. 148).

Czynnosciowo ujeta metodyka pracy sedziego w postepowaniu wykonawczym sktada sie
zatem z wielu czynnosci. Cztery z nich sg tutaj najwazniejsze:

1) ustalenie pozadanego celu postepowania wykonawczego;

2) ustalenie zasad postepowania wykonawczego;

3) ustalenie zwiazku mie¢dzy poszczegdlnymi dzialaniami sadu wykonawczego a celem
polegajace na wskazaniu, Ze to, a nie inne dziatanie jest srodkiem do realizacji poza-
danego celu postepowania wykonawczego;

4) wybor tego dziatania jako wlasciwego (ze wzgledu na to, ze jest srodkiem do realizacji
celu postepowania wykonawczego).

Co sie tyczy ustalenia pozadanego celu postepowania wykonawczego, to warto juz w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ustalenie pozadanego celu postepowania wykonawczego oraz wska-
zanie, iz nalezy ten cel realizowa¢, sa dwiema odrebnymi czynnosciami, a kazda z nich
wymaga odmiennego uzasadnienia.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze 6w schemat metodyki pracy sedziego w postepowaniu
wykonawczym jest sformutowany na duzym poziomie ogdlnosci. Zazwyczaj na postepo-
wanie wykonawcze sktada si¢ wiele czynnosci/dzialan, ale jestem przekonany, ze co do
istoty rzeczy oddaje on racjonalnos¢ dziatan sedziego w postepowaniu karnym wykonaw-
czym. Nie wchodze réwniez w skadinad zawite kwestie dotyczace tego, skad czerpac wie-
dze o celach postepowania karnego wykonawczego. Niewatpliwie zrodtami wiedzy w tym
zakresie powinna by¢ Konstytucja RP, tres¢ Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu
karnego oraz Kodeksu postepowania karnego.

Drugim etapem jest ustalenie zasad postepowania wykonawczego. Jak wiadomo, w tej
kwestii ustalenia doktryny i orzecznictwa sa bezsporne, za$ jedyne watpliwosci dotycza
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tego, czy dane normy prawa wykonawczego majg juz status zasad prawa karnego wyko-
nawczego, Czy jeszcze nie.

Trzecim etapem jest stwierdzenie, Ze to, a nie inne dzialanie mialoby by¢ srodkiem do
realizacji danego celu. Chciatbym najpierw zauwazy¢, Ze owo przypisanie dzialania do re-
alizacji celu wyraza sie w relacji teleologicznej, tzn. dane dzialanie jest srodkiem stuzacym
realizacji celu postepowania wykonawczego. Relacja teleologiczna zachodzi wtedy, gdy
postulowany stan rzeczy, ujmowany tutaj jako cel, jest stanem pozadanym przez kogos.
Nie chcg si¢ tu wdawaé w nader skomplikowana analize relacji Srodkéw do celéw. Poprze-
stane tylko na stwierdzeniu, ze we wnioskowaniu teleologicznym réwniez odwolujemy
sie do naszej wiedzy o zwigzkach przyczynowych migdzy dziataniem a celem. Juz w tym
miejscu zaznaczmy, Ze ustalenie relacji celowosciowych czy tez przyczynowych w $wiecie
spolecznym napotyka znaczne trudnosci, nie wspominajac o trudnosciach we wskazaniu
relacji przyczynowej czy nawet celowosciowej miedzy tak réznymi bytami ontologiczny-
mi, jak dziatanie i cel. Powstaje do$¢ naturalne pytanie o to, czy dzialania faktyczne i stany
rzeczy tacza jakies$ zwigzki przyczynowe. Odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia faktu
oddzialywania czynnosci na realizacje postulowanych stanow rzeczy badz na wartosci uj-
mowane jako cele postepowania wykonawczego.

Samo potraktowanie tej relacji jako odmiennej od relacji fizykalno-przyczynowej nie
uchroni nas jednak przed pytaniem, na jakiej podstawie przeprowadzi¢ uzasadnienie re-
lacji miedzy dzialaniem a osiggnieciem celu, skoro nie ma do tego wystarczajacej wiedzy.
Zazwyczaj ma si¢ na mysli wiedze zdroworozsagdkowa nabywang m.in. w trakcie ksztal-
cenia prawniczego czy adaptacji regul kultury prawniczej. Niekiedy dochodzi do glosu
wiedza intuicyjna, a niekiedy wiedza nabyta wlasnie dzigki komentarzom. Sadzi¢ zatem
nalezy, ze legitymacji dla owego zwigzku szuka¢ nalezy raczej w praktycznej efektywnosci
wiedzy potocznej/zdroworozsadkowej sedziego anizeli w adekwatnosci wiedzy naukowej
o zalezno$ciach przyczynowych w $wiecie spotecznym. Wreszcie dodajmy, ze sytuacja
komplikuje si¢ w przypadku stosowania prawa wykonawczego, nierzadko bowiem cel po-
stepowania wykonawczego okreslany bywa za pomocg wyrazen wartosciujacych, ktorym
daleko do jednoznacznosci.

4. Funkcje komentarza prawniczego w metodyce pracy sedziego

Jesli przyjaé, ze metodyka zawiera sie w racjonalnym i celowym dzialaniu na podsta-
wie okreslonych zasad i regul, zmierzajacym do osiagniecia celu, ktérym jest ostatecz-
ne rozstrzygniecie w sprawie (wykonanie kary), to warto zastanowi¢ sie, jakie miejsce
mozna przypisa¢ komentarzom w takim ciggu dziatan. Ot6z mozna zaproponowac
nastepujace rodzaje funkcji, jakie pelnitby komentarz wobec tak rozumianego procesu
podejmowania dziatania. Po pierwsze, bylaby to funkcja potwierdzajaca. Odwolanie sie
do komentarza pelnitoby funkcje potwierdzajacag wobec podjetej decyzji. Innymi stowy,
tre$¢ decyzji znajdowalaby swoje potwierdzenie w ustaleniach zawartych w komentarzu.
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Po drugie, bytaby to funkcja wyboru. W przypadku wystgpienia watpliwosci, czy decyzja,
jaka mialby podja¢ sad, zwigzana bylaby z wyborem takiej, a nie innej decyzji, odwola-
nie sie do tre$ci komentarza stanowiloby podstawe do wyboru takiej, a nie innej decyzji
sadu. Po trzecie, komentarz pelnilby funkcje modyfikujacg tres¢ danej decyzji stosowa-
nia prawa. Stanowilby zatem racje na rzecz zmiany tresci podjetej decyzji. Oczywiscie
nalezaloby przyja¢ bardzo ostroznie, ze sytuacje te zdarzaé si¢ powinny rzadko z uwa-
gi na niewigzacy charakter komentarza prawniczego. Po czwarte, komentarz pelnitby
funkcje kreujaca. Mielibysmy tutaj do czynienia z ekstraordynaryjna sytuacja, w ktorej to
komentarz kreuje tres¢ decyzji nawet wtedy, gdy literalne brzmienie przepisu pozostaje
w niezgodzie z trescig komentarza. Mam $wiadomo$¢, ze komentarz prawniczy pelnitby
funkcje modyfikujaca i kreujacg niezmiernie rzadko, majgc na uwadze system zrédet pra-
wa oraz charakterystyke systemu prawa stanowionego. Tym samym zdaj¢ sobie sprawe,
ze podstawowg rolg komentarza bytaby rola potwierdzajaca oraz wyboru, ale nie sposéb
wykluczy¢, iz zdarzg si¢ sytuacje, w ktérych komentarz bedzie petnit role modyfikuja-
ca oraz kreujaca (Zrédet inspiracji dla przyjecia czterech rodzajéw funkeji komentarza
szukatem w charakterystyce relacji dyrektyw funkcjonalnych do dyrektyw jezykowych
przedstawionych przez M. Zielinskiego w: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,
Warszawa 2017, s. 301-302).

Niech uzupelnieniem i swoistym zwienczeniem powyzszych refleksji nad metodyka
pracy sedziego bedzie charakterystyka obowigzkéw sedziéw w procesie wykonania ka-
ry. Gdyby przyja¢, mysle, ze bezspornie, iz podstawowym celem postgpowania karnego
wykonawczego jest bezzwloczne, rzetelne i sprawne wykonanie kary z poszanowaniem
godnosci skazanego, to sadze, iz analiza obowiazkow sedziego zaproponowana przez
D. Lubana dalaby w tej kwestii obiecujgce rezultaty. Ot6z ze wzgledu na to, ze dzialalno$¢
sedziow dotyczy szczegdlnego rodzaju ddbr, jakimi sg bezzwloczne, rzetelne i sprawne
wykonanie kary oraz godno$¢ skazanego, przyjmuje si¢, ze na sedziow nakladane sa
szczegolnego rodzaju obowiazki. Te szczegolne zobowigzania wykraczaja poza zwykle,
rzetelne, uczciwe wykonywanie pracy. Szczegdlnos$¢ obowigzkow sedzidw uzasadnia sie
na czterech poziomach: na pierwszym uzasadniana jest instytucja przez wskazywanie
jej moralnych zalet. W naszym przypadku tg instytucja jest sad, szerzej: wymiar spra-
wiedliwosci. Na drugim poziomie uzasadniana jest rola sedziego przez odwolanie sie do
struktury instytucji, z ktora jest on powigzany. Na trzecim poziomie uzasadniane sg zobo-
wigzania, jakie wynikaja z tej roli sedziego. Na czwartym, ostatnim poziomie uzasadniane
jest zachowanie przez wykazanie, Ze stanowi ono wypelnianie zobowiazan wynikajacych
z realizowanej roli sedziego (zob. D. Luban, Etyka zawodowa [w:] Moralno$¢ i profesjo-
nalizm, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 234-235). Ostatnim etapem w tak ujmowanej
strukturze powigzan miedzy instytucja, rola, zobowigzaniami i zachowaniami sedziego
jest metodyka pracy sedziego.
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5. Komentarz prawniczy a zatozenia aksjologiczne
Kodeksu karnego wykonawczego

W kontekscie uwag zawartych w powyzszym podrozdziale nie sposdb nie poswieci¢ wiecej
uwagi zatozeniom aksjologicznym Kodeksu karnego wykonawczego, poniewaz okreslenie
podstawowych wartosci w prawie karnym wykonawczym powinno ufatwi¢ jego komen-
towanie, jego stosowanie oraz okreslanie roli organéw sagdowych, w tym w szczegolnosci
sadow w rzetelnym i sprawnym wykonaniu kary.

Na wstepie przypomnijmy, ze prawo karne wykonawcze to ogdét norm prawnych, ktére
reguluja wykonywanie kar i innych $rodkéw penalnych ($rodkéw prawnych, srodkow
probacyjnych, srodkow zabezpieczajacych, srodkéw przymusu) przewidzianych w pra-
wie karnym, karnym skarbowym i wykroczen. Natomiast postepowanie wykonawcze
obejmuje wykonywanie orzeczen, przede wszystkim dotyczacych przedmiotu procesu
karnego, a wiec kar i innych srodkéw penalnych. Jest ono unormowane przepisami Ko-
deksu karnego wykonawczego, cho¢ takze w odniesieniu do niektérych postepowan,
np. w sprawie ulaskawienia czy wydania wyroku tacznego, przepisami Kodeksu poste-
powania karnego. Oczywidcie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego reguluja takze
postepowanie wykonawcze, ktére ma za przedmiot wykonywanie $rodkdw orzeczonych
incydentalnie w trakcie weczesniejszych stadiow procesu (np. tymczasowe aresztowanie).
Wreszcie Kodeks karny wykonawczy reguluje wykonywanie orzeczen zapadlych w po-
stepowaniach incydentalnych juz w stadium wykonawczym (np. odroczenie wykonania
kary). Dodajmy, ze prawo karne wykonawcze nie obejmuje norm prawnych regulujacych
wykonywanie §rodkéw poprawczych, wychowawczych i innych przewidzianych w pra-
wie nieletnich.

Juz po tym ogdlnym wprowadzeniu w zakres regulacji prawa karnego wykonawczego
nietrudno zauwazy¢, ze zroédta owej regulacji nalezy doszukiwac sie w glebszej warstwie
aksjologicznej, jaka tworza wartosci ogdlnoludzkie powszechnie przyjmowane w cywi-
lizowanym $wiecie, ktére odnajdujemy w koncepcji praw czlowieka, a takze w filozofii
prawa natury, systemach religijnych i innych systemach wartosci stanowigcych podsta-
we demokratycznego spoleczenstwa. Zatem podstawowg warto$cig wyrazana w przepisie
art. 4 § 1 kkw, stanowiacym, ze: ,kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje si¢ w sposéb humanitarny z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego’,
jest godnos¢ ludzka skazanego. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na takie prawa ludzkie
skazanych, jak humanitarne, godne, sprawiedliwe, zindywidualizowane ich traktowanie,
ochrona spoleczenstwa przed przestepczo$cia, wspdtdziatanie spoteczenstwa w realiza-
¢ji zadan polityki karnej, minimalizacja spotecznych kosztéw wykonywania kary. Zatem
prawo karne wykonawcze nie jest jakimkolwiek instrumentem jakiejkolwiek ideologii.
Podstawowym celem i warto$cig prawa karnego wykonawczego jest umozliwienie ska-
zanym powrotu do spoleczenstwa oraz ich prawidlowe funkcjonowanie, a takze ochrona
spoleczenstwa przed przestepczosécig. Truizmem jest stwierdzenie, Ze najpelniej podstawy

Marek Smolak 43



Komentarz prawniczy i stosowanie prawa

aksjologiczne wyrazane sg (deklarowane) w zasadach prawa karnego wykonawczego. In-
nymi stowy, zasady prawa karnego wykonawczego s3 ,no$nikami” wartosci prawnie wig-
zacych. Co oczywiste, katalog owych zasad rézni si¢ w wielu opracowaniach, ale mozna na
potrzeby niniejszego wprowadzenia przyjac¢ ich podstawowy zestaw: zasada poszanowania
godnosci ludzkiej skazanego — art. 4 § 1 k.k.w., zasada ustawowego ograniczania korzysta-
nia z praw i wolnosci jednostki — art. 4 § 2 k.k.w., zasada podmiotowego traktowania ska-
zanego — art. 5 § 1 k.k.w., zasada prawa do obrony materialnej i formalnej - art. 6i 8 k k.w,
zasada sagdowej kontroli pozasadowych organéw postepowania wykonawczego - art. 7, 32
i n. k.k.w, zasada udzialu spoleczefistwa w wykonywaniu orzeczen oraz pomocy w spo-
tecznej readaptacji skazanych - art. 38 i n. kk.w., zasada ochrony spoleczenistwa przed
przestepczoscig — art. 73 § 1 k.k.w., zasada podporzadkowania sadowi procesu wykony-
wania orzeczen — art. 11, 15 kkw., zasada elastycznej modyfikacji kar i innych $rodkéw
penalnych w postepowaniu wykonawczym - np. art. 24 k.k.w., zasada indywidualizacji -
art. 67 § 2 kk.w., zasada resocjalizacji — art. 53, 57a, takze art. 173 k.k.w. i wiele innych
przepiséw (por. Z. Holda, . Holda, J. Migdal, B. Zérawska, Prawo karne..., s. 86 i n.; takze
A. Gerecka-Zolyﬁska, P. Karlik, M. Kusak, P. Wilinski, M. Zamroczynska, Prawo karne
wykonawcze, red. A. Gerecka—Zolyr’lska, Warszawa 2021, rozdz. 3). Wtraé¢my nawiasem,
ze jak kazde wartosci prawne, rdwniez wartosci prawa karnego wykonawczego wyrazane
w zasadach prawa karnego wykonawczego, podlegataby stopniowaniu, uporzagdkowaniu
hierarchicznemu czy tez ich wazeniu. Oczywiscie te zagadnienia, skadinad fascynujace,
nie beda przedmiotem mojego zainteresowania.

6. Komentarz a zatozenie o racjonalnosci prawodawcy

Tak jak prawidtowe odtworzenie zatozen aksjologicznych Kodeksu karnego wykonaw-
czego pozwala na latwiejsze korzystanie zaréwno z komentarza, jak i samego Kodeksu,
tak drugie zalozenie, wskazane w tytule niniejszego podrozdzialu, pozwala na adekwatna
interpretacje przepisow Kodeksu. Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze prawnicy postrzegaja
prawodawce jako podmiot racjonalny. Innymi stowy, przypisuja prawodawcy okreslong
wiedze, a ma to by¢ wiedza najlepsza, czyli najogolniejsza i najlepiej uzasadniona wiedza
naukowa dostepna w danym momencie. Prawnicy przypisujg takze prawodawcy okre-
$lone preferencje, a maja to by¢ najlepsze, czyli najsprawiedliwsze i najstuszniejsze oce-
ny w danym momencie. Zakladajg tez, ze prawodawca dziata pod wplywem tej wiedzy
i preferencji, czyli racjonalizujg jego postepowanie jako prawodawcy. Zabieg ten nie ma
jednak stuzy¢ wyjasnianiu faktu ustanowienia okreslonego aktu normatywnego, ale po-
moéc w odtworzeniu z przepiséw tego aktu normatywnego najlepszego, czyli wewnetrz-
nie spojnego i spolecznie efektywnego, zestawu obowigzujgcych norm. Zatem prawnicy
dokonuja wyktadni prawa, proponujac interpretacje adaptacyjna poczynan prawodawcy.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze nie tylko prawnicy racjonalizuja prawodawce, ale rowniez
prawodawca postrzega podmioty, dla ktérych tworzy prawo, jako podmioty racjonalne.
Jest to szczegdlnie widoczne w prawie karnym, gdzie szereg konstrukeji, a zwlaszcza ko-
deksowa konstrukcja winy, jawia sie jako odnoszace si¢ do podmiotéw racjonalnych. Stad
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tez wysunieto teze, ze sad ustala wine sprawcy czynu zakazanego, wyjasniajac jego czyn
w drodze interpretacji humanistycznej. Przebieg tej interpretacji, a szczegélnie to, na jakiej
konkretyzacji zasady racjonalnosci interpretacja ta si¢ opiera, przesadza o rodzaju winy
przypisanej sprawcy, to znaczy, czy trzeba mu przypisa¢ wing umyslng czy nieumyslna,
a jesli wine umyslna, to zamiar bezposredni czy ewentualny, jesli za$ wine nieumyslna, to
lekkomy$lno$¢ czy niedbalstwo. Rowniez przepisy innych dzialéw prawa wskazujg, ze pra-
wodawca zaklada racjonalnos¢ podmiotdw, ktdrych poczynaniami chce przez ustanawia-
ne przez siebie akty normatywne kierowa¢ (zob. szerzej L. Nowak, Proba metodologicznej
charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968).

Na koniec warto podkresli¢, ze nawet najlepszy komentarz nie zastapi myslenia samodziel-
nego i autonomicznego podejmowania decyzji. Istotne jest zatem doktadne poznanie re-
gulowanej przez prawo rzeczywistosci, znakomita znajomo$¢ treéci przepiséw prawnych,
wreszcie znajomos$¢ zalozen aksjologicznych Kodeksu karnego wykonawczego. Bez tych
umiejetnosci zaden komentarz nie bedzie wystarczajaco dobry i uzyteczny.

7. Komentarz jako racja w uzasadnianiu sagdowym

Bezspornym jest fakt, Ze komentarz Kodeksu karnego wykonawczego ma nie tylko walor
informacyjny, tj. przedstawia stanowiska co do tego, jak rozumie¢ dany przepis prawny
i jak go stosowac, ale ma réwniez moc argumentacyjna, tj. moze stanowic silng przestanke/
racje na rzecz przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Dlatego pare zdan naleza-
toby poswieci¢ uzasadnianiu decyzji i roli, jaka komentarz moze pelni¢ w uzasadnianiu

sadowym.

Zacznijmy ten krétki szkic o uzasadnianiu sadowym od prostej konstatacji, ze tam, gdzie
podejmuje sie decyzje, gdzie nalezy rozstrzygna¢ spor, tam zawsze dochodzi, a przynaj-
mniej powinno dochodzi¢ do sporzadzenia uzasadnienia decyzji. Skoro tak, to powstaje
pytanie: za pomoca jakich argumentéw sedzia dochodzi do uznania danej decyzji za stusz-
ng, rozsadng lub mozliwg do akceptacji?

Oczywiscie powstaje problem tego, co nazywa si¢ argumentacja stuszna, rozsadng czy
trafng. Nie wchodzac w zawile spory o trafno$¢ czy stusznos¢ argumentacji, podkreslmy,
ze argumentacja ma w jej praktycznym wymiarze przekona¢ audytorium. Podstawowym
celem przekonania jest akceptacja przez takie czy inne audytorium naszych tez lub de-
cyzji na podstawie racji przedstawionych owemu audytorium. Co wigcej, argumentacja
trafna to nie tylko argumentacja, ktéra ma skloni¢ kogos do zaakceptowania naszej decy-
zji, lecz takze taka, ktéra powinna prowadzi¢ do uznania, iz nasza decyzja jest wlasciwa.
Dodajmy przy tym, ze obowiazek uzasadnienia decyzji ujmuje si¢ tutaj jako obowigzek
nie tylko prawny, ale przede wszystkim metodologiczny. Obowiazek ten moze by¢ zreali-
zowany w wersji stabej oraz w wersji mocnej. W pierwszej wersji, stabej, chodzi o przed-
stawienie argumentow, ktére uzasadniajg podjeta decyzje. W wersji mocnej chodzi
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o ujawnienie czynnosci, ktorych rezultatem jest wtasnie to rozstrzygniecie interpretacyj-
ne (zob. M. Smolak, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnej jako praktyczne rozumowanie
prawnicze [w:] W poszukiwaniu wspélnego dobra. Ksigga Jubileuszowa Profesora Macieja
Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 151-165). Nas interesowac be-
dzie tylko uzasadnienie w wersji stabej.

Budowanie uzasadnienia, o ktérym mowa w wersji stabej, moze by¢ oparte na jednym
z dwu modeli: modelu uzasadnienia poznawczego albo modelu argumentacyjnym. Uza-
sadnienie poznawcze jest zwigzane z postawa poznawczg sedziego, ktdry za trafne uznaje
tylko twierdzenia dostatecznie uzasadnione. Z kolei uzasadnienie argumentacyjne formu-
tuje pod adresem sedziego minimalny wymaog powolania argumentéw na rzecz przyjetej
decyzji, a nie przytoczenia wszystkich zastosowanych argumentéw odnoszacych si¢ do
alternatywnych rozwigzan wobec przyjetej decyzji. W tym przypadku chodzi o przytocze-
nie argumentow, ktére przekonaja inne podmioty do decyzji podjetej przez s¢dziego. Nas
interesowa¢ bedzie tylko uzasadnienie argumentacyjne. Ten typ uzasadnienia argumen-
tacyjnego moze wystepowaé w postaci uzasadnienia argumentacyjnego heurystycznego
oraz uzasadnienia argumentacyjnego nastepczego. Uzasadnienie argumentacyjne nastep-
cze nie powstaje w toku procesu poznawczego, a dopiero po jego zakonczeniu. Stano-
wi swoiste usprawiedliwienie dla sformutowanej takiej czy innej decyzji, a nie pokazanie
calego procesu myslowego, ktory doprowadzil sedziego do okreslonego rozstrzygniecia
finalnego. W odniesieniu do uzasadnienia argumentacyjnego heurystycznego mamy do
czynienia z odwrotnym wymogiem. Uzasadnienie argumentacyjne heurystyczne jest swo-
istym zapisem procesu myslowego sedziego — ,rejestruje owe procesy i je jednoczesnie
uzasadnia”. Nie ma zatem w tym przypadku oddzielenia ,wykrycia” tresci prawa od uza-
sadnienia rezultatu tego ,,wykrycia”

Nalezy przypomnie(, ze o skutecznosci danej argumentacji mozemy mowi¢ w odniesie-
niu do danego audytorium. Audytorium to, méwigc w duzym uproszczeniu, zbidr oséb,
ktorych méwca ma przekonac do gloszonych przez siebie tez/decyzji. Aby wlasciwie uza-
sadni¢ nasze decyzje, nalezy zalozy¢, Ze nasza argumentacja trafia wlasnie do oséb rozum-
nych. Kazda inna argumentacja, ktdra nie przyjmuje zalozenia o rozumnym audytorium,
mialaby charakter subiektywny, partykularny oraz nierozumny, a w konsekwencji bytaby
nieskuteczna. Rozumnos¢ to gotowos¢ jednostki do zaakceptowania innych, odmien-
nych argumentacji (Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984).
Wspomnialem wcze$niej, iz komentarz moze by¢ budowany problemowo oraz systemowo
(to rozréznienie nawigzuje do dyskusji wokot rozumowan prawniczych zapoczatkowa-
nych przez T. Viehwega, Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung, Miinchen 1974). Zacznijmy od charakterystyki pojecia problemu,
znakomicie bowiem oddaje istote komentarza. Otéz kiedy powstaje potrzeba siggniecia
do komentarza? Ano wtedy, gdy rodzi si¢ problem, watpliwos¢ co do rozumienia danego
przepisu, jego stosowania. Komentarz ma nam pomoc rozwigza¢ problem, a nie tylko
dostarczy¢ wiedzy o systemie prawnym.

46 Marek Smolak



Komentarz prawniczy i stosowanie prawa

Zatem pierwszoplanowa kwestig jest pojecie problemu. Problem to watpliwo$¢, pyta-
nie, jakie sobie stawiamy wtedy, gdy dochodzi do sytuacji zwatpienia co do rozumienia
przepisu lub tez jego stosowania, a nie sposoéb odpowiedzie¢ na nie jednoznacznie. Teza
o problemowym mysleniu zawiera postulat, by rozumowania prawnicze zawsze odno-
si¢ do problemu, a rozumienie przepisow i ich stosowanie powinny by¢ odnoszone do
problemu, jaki pojawia si¢ w rozumieniu czy stosowaniu danego przepisu prawnego. Pra-
wo karne wykonawcze nalezy rozumie¢ jako zbior norm, ktére regulujg dane kwestie, ale
przede wszystkim sa podstawa rozwigzywania sporéw i prowadza do podjecia decyzji.
Zatem istotng kwestia jest sytuacja watpliwosci, sporu, ktore powstaja wtedy, gdy pojawia
sie watpliwo$¢ co do rozumienia przepisu prawnego lub jego stosowania.

Druga wlasciwo$¢ ujecia problemowego to nadanie zasadom prawnym, w tym zasadom
prawnym prawa karnego wykonawczego, zasadniczej roli w interpretacji i argumentacji
prawniczej w sytuacjach powstania problemu. Zasady prawa karnego wykonawczego po-
zwalajg na wszechstronne rozstrzygniecie watpliwoéci interpretacyjnych, co wiecej, umoz-
liwiajg odrzucenie rozwigzania niestusznego. Zdaniem wielu autoréw gwarantuja réwniez
spojnos¢ systemu, zwlaszcza spojnosé¢ aksjologiczna, poprzez wskazanie podstawowych
wartosci, ktore prawo karne wykonawcze chroni. Istotng kwestia jest to, ze nie sposob
ustali¢ pierwszenstwa jednych zasad wzgledem innych i zazwyczaj ustala si¢ pierwszen-
stwo sytuacyjnie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Trzecig wlasciwoscig jest ujecie antysystemowe i antyformalistyczne odrzucajace sylogi-
styczny model stosowania prawa oraz uznanie, Ze system prawny to system zamkniety.
Argumenty systemowe, tj. takie, ktére odwolywalyby sie do innych przepiséw czy tez ich
tredci, sg rownoprawne z pozostaltymi argumentami.

Czwartym zalozeniem jest zwrdcenie uwagi na znaczenie argumentu prawnego. Ot6z
podstawowa moca wigzacg argumentu jest domniemana badz rzeczywista zgoda wigk-
szo$ci audytorium co do stuszno$ci i racjonalno$ci rozstrzygniecia przyjetego przez wiek-
szo$¢. Innymi stowy, stuszno$¢ rozstrzygniecia odniesiona jest do audytorium, w ramach
ktorego osiagnieta zostata zgoda.

Po piate, argumentacja i uzasadnianie zawsze nolens volens uwiklane s3 w wartosci. Spory
prawne, watpliwosci interpretacyjne oraz watpliwosci w stosowaniu prawa w sposob nie-
unikniony wiaza si¢ ze sporami o wartosci.

Nalezy zatem podkresli¢, ze racje tak rozumiane nigdy nie s3 pewne, poniewaz racje for-
muluje sie ze wzgledu na rozwigzanie konkretnego problemu czy sporu. To kontekstualne
ujecie racjonalnosci i rozumnoéci uzasadniania decyzji sprawia, Ze o jakich$ absolutnych
kryteriach poprawnej argumentacji mowy by¢ nie moze. Wszystkie te uwagi, ktére poczy-
nilismy wczesniej, prowadza do do$¢ oczywistej konstatacji, iz nie ma jednej, pewnej i po-
wszechnie akceptowanej argumentacji nawet co do konkretnego sporu czy watpliwosci.
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Nie oznacza to jednak, ze nie mozna wprowadzi¢ do tej kwestii elementu racjonalnos$ci
(zob. szerzej: ]. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 199-222). Takim
elementem racjonalnosci jest ponizsza propozycja ujmowania uzasadniania decyzji mo-
delowo poprzez odwolanie si¢ do dwdch przestanek: konsekwencji stosowania danego
przepisu prawa karnego wykonawczego lub wartosci, jakie legly u podstaw ustanowienia
Kodeksu karnego wykonawczego.

Tak zarysowana argumentacja prawnicza pozwala na wskazanie, ze uzasadnianie decyzji
w postepowaniu wykonawczym moze by¢ oparte na dwoch modelowo okreslonych po-
dejsciach: konsekwencyjnym oraz aksjologicznym. Innymi stowy, decyzje sadu dotyczace
wykonania kary mozna uzasadnia¢, odwolujac sie do konsekwencji stosowania danego
przepisu prawa karnego wykonawczego badz tez do wartosci, jakie legly u podstaw usta-
nowienia Kodeksu karnego wykonawczego.

Zanim przejde do szczegétowego omoéwienia modeli argumentacji prawniczej, musze
poczyni¢ dwie uwagi natury ogolniejszej. Pierwsza dotyczy tego, ze mamy do czynienia
z modelami argumentacji prawniczej, a nie rzeczywistymi procesami uzasadniania decyzji
sadu. To powoduje, Ze nie zawsze argumentacja przebiega wlasnie w sposdb modelowy.
Konstruowanie modeli dotyczacych rzeczywisto$ci spolecznej ma w adekwatniejszy spo-
sOb wyjasniaé zjawiska spoleczne, ewentualnie wskazywac, jak dane czynnoséci powinny
przebiegal. I przez ten pryzmat nalezy postrzega¢ propozycje ujmowania argumentacji
prawniczej w jego modelowych postaciach. Druga uwaga dotyczy zasad prawa karnego
wykonawczego oraz jego zalozen aksjologicznych. W modelach argumentacji prawni-
czej ogromnag wage przypisuje zasadom oraz wartosciom prawa karnego wykonawcze-
go. Do najwazniejszych zasad nalezg: zasada poszanowania godnosci ludzkiej skazanego
(art. 4 § 1 kkw.), zasada indywidualizacji kary, zasada realizacji w postepowaniu wy-
konawczym celéw i funkcji kary, zwana inaczej zasada ciaglosci orzecznictwa, lub zasa-
da kontynuacji podstawowych rozwigzan prawa karnego w procesie wykonywania kary.
Zgodnie z zawarta w niej dyrektywa wykonywanie kary powinno wypelnia¢ cele, jakie zo-
staly z dang karg zwigzane najpierw przez ustawodawce, a nastepnie przez sad decydujacy
o wymierzeniu okre$lonej kary lub srodka karnego, zabezpieczajacego lub wychowawcze-
go. Jako przyktad stosowanych rozwigzan przyjmuje sie przepisy dotyczace warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 77 i 78 k.k.), zwolnienia od wykonania czesci kary
ograniczenia wolnoéci (art. 83 k.k.). Do podstawowych wartosci prawa karnego wyko-
nawczego naleza takie warto$ci jak: poszanowanie praw ludzkich skazanych, humanitarne,
godne, sprawiedliwe i zindywidualizowane ich traktowanie (art. 4 § 1 k.k.w.), ochrona spo-
teczenstwa przed przestepczo$cia, wspoldziatanie spoteczenstwa w realizacji zadan poli-
tyki karnej, minimalizacja spotecznych kosztéw wykonywania kary. Celem wykonywania
kary powinno by¢ umozliwienie skazanym powrotu do spoleczenstwa oraz prawidlowe
funkcjonowanie w spoleczenstwie (por. Z. Holda, J. Holda, J. Migdat, B. Zérawska, Prawo
karne..., s. 86-87).
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Jedng z najciekawszych zasad prawa karnego wykonawczego jest zasada modyfikowania
kar i srodkéw w postepowaniu wykonawczym. Jest ona na tyle inspirujaca i przydatng dla
moich rozwazan zasadg prawna, zZe obralem ja wlasnie jako przyktad zastosowania w ar-
gumentacji prawniczej i wartosci wyrazanych w tejze zasadzie. Szczegdlnie interesujaca
jest argumentacja, w ramach ktdrej nakazuje sie przyja¢ modyfikacje kar i srodkéw w po-
stepowaniu wykonawczym. Argumentacja taka oparta jest zasadniczo na dwdch racjach.
Pierwszg z nich nazwalem ,,racja z celdw/wartosci przepisu prawa karnego wykonawcze-
go’, druga za$ ,racja z konsekwencji realizacji/ochrony celéw prawa karnego wykonaw-
czego”. Argumentacje oparta na pierwszej z nich nazwalem argumentacja aksjologiczna
i przebiega ona wedle nastepujacego rozumowania.

Poniewaz wykonywanie kary jest sprzeczne z celami przepisow prawa karnego wykonawcze-
go (okreslmy go jako cel resocjalizacyjny oraz poszanowanie godnosci ludzkiej), nalezy zmo-
dyfikowa¢ kary i $rodki w postepowaniu wykonawczym i na przyklad zastgpi¢ okreslonym
innym $rodkiem oddziatywania na skazanego zgodnie z podstawowym celem/warto$cia
prawa karnego wykonawczego, jakim jest resocjalizacja i poszanowanie godnosci ludzkie;j.

Argumentacje oparta na racji z konsekwencji nazwalem argumentacja konsekwencjali-
styczng i przebiega ona wedle nastepujacego rozumowania.

Poniewaz wykonywanie kary jest sprzeczne z konsekwencjami, jakie niesie z sobg wyko-
nywanie kary, to nalezy od niego odstgpi¢ i zmodyfikowa¢ wykonanie kary uwzgledniajace
cele prawa karnego wykonawczego, jakimi sg resocjalizacja skazanego oraz poszanowanie
godnosci ludzkiej.

Jak wida¢, trzy elementy sa tu szczegdlnie istotne, a mianowicie: okreslenie celéw/warto$ci
prawa karnego wykonawczego, ewentualnie poszczegolnego konkretnego przepisu tekstu
prawnego; ustalenie konsekwencji, jakie moga mie¢ miejsce w sytuacji braku modyfikacji
wykonywania kary, oraz ustalenie relacji migdzy celami/wartosciami a wykonywaniem ka-
ry oraz relacji miedzy tym, iz wykonywanie kary prowadzi do okreslonych konsekwencji.

Wzystkie wyzej wskazane pytania dotyczg Zrédta wiedzy, ze takie, a nie inne wykonanie
kary bedzie sprzyja¢ realizacji danego celu. Powszechnie przyjmuje sie, ze wiedza ta ma
charakter wiedzy potocznej, intuicyjnej, niekiedy odwotujacej sie do badan naukowych
z zakresu socjologii czy pedagogiki.

Nie wchodzgc w zawile zagadnienia dotyczace uzasadniania relacji miedzy warto$ciami
a wykonywaniem kary, miedzy wykonywaniem kary a konsekwencjami, jakie wigza sie
z jej wykonywaniem, powyzsze dwa rodzaje argumentacji odwolujacej si¢ do racji z celow
prawa karnego wykonawczego oraz odwolujacej sie do racji z konsekwencji realizacji/
ochrony celéw prawa karnego wykonawczego mozna wyrazi¢ w postaci prostych sche-
matéw rozumowania.
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W argumentacji aksjologicznej odstapienie od wykonywania kary jest uzasadnione
ze wzgledu na cele/wartosci, jakie ono chroni, bez odwolywania sie do jakich§ zewnetrz-
nych konsekwencji owego celu. Innymi stowy, ,,powinno$¢” odstapienia od wykonywania
kary wyznaczona jest tym, ze odstapienie podjete zostato na mocy celu/wartosci (w szcze-
golnosci wartosci konstytucyjnej), ktora sama w sobie podlega¢ ma ochronie. Oczywiscie,
podstawg takiego rozumowania jest istnienie i odtworzenie celu/wartosci, na gruncie kto-
rej mozna wskaza¢, ze odstgpienie od wykonywania kary jest uzasadnione.

Schemat takiej argumentacji przedstawia si¢ nastepujaco:
1. Poniewaz: cele/wartosci sa pozadane;
2. i: Decyzja X chroni pozadany cel/ wartos¢ W;
wiec:
3. Decyzja: Podmiot A powinien podja¢ decyzje X.

W naszym przypadku:

1. Poniewaz ochrona/realizacja celu/wartosci resocjalizacja (powrdt do spoleczenstwa,
godnos¢ ludzka) W jest pozadana;

2. i decyzja o zmianie wykonywania kary uwzgledniajgca cele prawa chroni/realizuje
warto$¢/cel W;

wiec:

3. Sad powinien zmieni¢ forme, rodzaj wykonywania kary w przypadku, gdy wykonywa-
nie kary jest ewidentnie sprzeczne z celami prawa karnego wykonawczego, i ustanowi¢
taki sposob wykonywania kary, ktory uwzglednia cele prawa karnego wykonawczego.

Argumentacja aksjologiczna stosowana jest w szczegolnosci wtedy, gdy szuka sie sposobu
uzasadnienia modyfikacji wykonywania kary z punktu widzenia koherentnosci aksjolo-
gicznej prawa karnego wykonawczego (por. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnier: aksjo-
logicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001).

Z kolei argumentacja konsekwencjalistyczna opiera si¢ na zatozeniu, ze decyzja jest ,uza-
sadniona’, uwzglednienie celu prawa karnego wykonawczego przynosi bowiem pozadane
z jakich$ wzgledow konsekwencje (inaczej, nieuwzglednienie celu prawa karnego wyko-
nawczego prowadzi do niepozadanych konsekwencji).

Schemat takiej argumentacji wyglada nastepujaco:
1. Poniewaz: Konsekwencja Y jest pozadana w $wietle celu Z;
2. idecyzja X prowadzi do konsekwencji Y;
3. wiec: A powinien podja¢ decyzje X.

W naszym przypadku:
1. Poniewaz Konsekwencja Y jest pozadana w $wietle celu prawa karnego wykonawcze-
go (powrdt do spoteczenstwa, godno$¢ ludzka skazanego);
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2. idecyzja o zmianie wykonywania kary uwzgledniajaca cele prawa karnego wykonaw-
czego prowadzi do uzyskania pozadanej konsekwencji Y;

wiec:

3. Sad powinien zmodyfikowa¢ kare w przypadku, gdy to wykonywanie kary jest sprzecz-
ne z celami prawa karnego wykonawczego, i tak zmodyfikowa¢ wykonywanie kary, by
uwzglednialo cele prawa karnego wykonawczego.

Argumentacja konsekwencjalistyczna wykorzystywana jest w szczegélnosci w sytuaciji,
gdy uzasadnia sie odstgpienie od wykonywania prawa karnego wykonawczego z punktu
widzenia pozadanych konsekwencji spotecznych, politycznych czy gospodarczych, jakie
niostoby uwzglednienie celéw prawa karnego wykonawczego.

Jak sie wydaje, najlepszym rozwigzaniem w sytuacji uzasadniania zmiany wykonywania
kary i uwzgledniajacym cele prawa karnego wykonawczego jest przyjecie i stosowanie
jednoczes$nie dwoch rodzajow argumentacji: aksjologicznej oraz konsekwencjalistyczne;.
Argumentacje takg nazwa¢ mozna argumentacja mieszana, faczy bowiem elementy obu
wcze$niej wymienionych argumentacji. To, w jakich proporcjach nalezy odwotywac si¢ do
argumentacji aksjologicznej czy konsekwencjalistycznej w procesie uzasadniania decyzji,
zalezy od kontekstu, w jakim przebiega dana argumentacja. Generalnie rzecz ujmujac,
argumentacje powyzsze moga w stosunku do siebie spetnia¢ role podstawowa oraz po-
mocnicza.

Przykladem, w ktérym argumentacja aksjologiczna pelni rol¢ argumentacji podstawowej,
jest sytuacja, w ktdrej zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy i jakie konsekwencje pociaga
za sobg realizacja celu/warto$ci prawa karnego wykonawczego. W takiej sytuacji nalezy,
opierajac sie na celach/wartosciach, wskaza¢, ktdre z konsekwencji realizacji owych celow
bylyby najbardziej pozadane. W ten sposéb argumentacja oparta na koherencji aksjolo-
gicznej prawa karnego wykonawczego uzasadnia taka, a nie inng zmian¢ wykonywania
kary i w konsekwencji realizacji danego celu prawa karnego wykonawczego.

Przykladem sytuacji odmiennej, w ktdrej argumentacja konsekwencjalistyczna bytaby
argumentacjg podstawowg w procesie uzasadniania decyzji sadowej dotyczacej zmian
w wykonywaniu kary, jest sytuacja wystepowania konkurencyjnych celéw/wartosci prawa
karnego wykonawczego (ciagto$¢ orzecznictwa i modyfikacja wykonywania kary). W tej
sytuacji mozna odwolac¢ sie do argumentacji z konsekwencji i wykaza¢, ze wybdr danego
celu/wartoéci prawa karnego wykonawczego przynosi bardziej pozadane konsekwencje
z punktu widzenia ochrony resocjalizacji skazanych. W tym przykladzie to argumenty
o charakterze konsekwencjalistycznym stanowig kryterium wyboru okreslonego celu pra-
wa karnego wykonawczego. Jak wida¢ zatem, oba argumenty si¢ nie wykluczaja, ale sa
wzajemnie od siebie zalezne i moga wystepowac tacznie.
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Warto jeszcze doda¢, ze pelny sposob uzasadniania konsekwencjalistycznego powinien
réwniez zawiera¢ uzasadnianie konsekwencji przyjecia celow prawa karnego wykonaw-
czego godnych realizacji i sktada¢ sie z nastepujacych krokow:

1. Nalezy wskazac¢, jakie ewentualne konsekwencje pociaga za sobg uwzglednienie dane-
go celu prawa karnego wykonawczego w zmianie wykonywania kary.

2. Nalezy okregli¢ kryterium wyboru danej konsekwencji, ktore wystepuja w zwiazku
z uwzglednieniem danego celu prawa karnego wykonawczego w zmianie wykonywa-
nia kary, oraz 6w wybdr kryterium uzasadnic.

3. Nalezy wykazac, ze w $wietle okreslonego celu prawa karnego wykonawczego te, a nie
inne konsekwencje najpelniej uzasadniaja zmiane wykonywania kary.

Podobnie ma si¢ rzecz, jesli chodzi o model uzasadniania aksjologicznego, ktéry rowniez
powinien zawiera¢ uzasadnienie wyboru celow/wartosci prawa karnego wykonawczego
i skladac¢ si¢ z nastepujacych krokdw:

1. Nalezy zidentyfikowac cele/warto$ci prawa karnego wykonawczego, jakie moga by¢
brane pod uwage przy uzasadnianiu decyzji o zmianie wykonywania kary.

2. Nalezy okredli¢ kryterium wyboru cel6w/wartosci prawa karnego wykonawczego uza-
sadniajgcego zmiane wykonywania kary oraz 6w wybor uzasadnic.

3. Nalezy wykaza(, ze te, a nie inne wybrane cele/wartosci prawa karnego wykonawcze-
go najpelniej uzasadniajg zmiang wykonywania kary (por. M. Smolak, Uzasadnianie
przez Trybunat Konstytucyjny odroczenia utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego, RPEIS 2010/3, s. 5-13).

Na zakoniczenie tego podrozdziatu powtdérzmy jeszcze raz, ze zaproponowane modele ar-
gumentacji prawniczej nie s3 odzwierciedleniem rzeczywistych proceséw uzasadniania
decyzji sadu. Nie zawsze argumentacja przebiega w sposob modelowy. Nalezy réwniez
zdawac sobie sprawe, ze uzasadnianie decyzji nie musi odwolywac si¢ do racji w postaci
celow/wartosci prawa karnego wykonawczego czy do skutkéw powziecia danej decyzji.
Ale z pewnoscig nalezy mie¢ sSwiadomo$¢, ze nawet wtedy, gdy odwolujemy sie do faktow
(np. do przebiegu resocjalizacji skazanego), do tresci przepiséw Kodeksu karnego wyko-
nawczego, nolens volens siggamy do argumentow aksjologicznych i konsekwencyjnych,
czesto nie zdajac sobie z tego sprawy.

8. Komentarz w sgdowym stosowaniu prawa

Zacznijmy naszg krotkg charakterystyke roli komentarza w stosowaniu prawa od przy-
pomnienia definicji stosowania prawa zaproponowanej przez J. Wréblewskiego. W jego
ujeciu stosowanie prawa to: ,proces ustalania przez organy panstwa, na podstawie obo-
wigzujacego prawa, w sposob wiazacy, konsekwencji prawnych faktow. Rezultatem stoso-
wania prawa jest decyzja stosowania prawa polegajaca na wskazaniu normy indywidualnej
i konkretnej” Natomiast w odniesieniu do innych podmiotéw uzywa sie okreslenia: ,,wy-
konywanie swego prawa’, ,czynienie uzytku ze swego prawa’ (J. Wroblewski, Stosowanie
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prawa (model teoretyczny), PiP 1967/3, s. 377). Z perspektywy celéw niniejszego opraco-
wania interesuje nas tylko sadowe stosowanie prawa. Sagdowe stosowanie prawa mozna
analizowa¢ w postaci modelowej na trzech plaszczyznach: decyzyjnej, tj. ujmowane jako
proces podejmowania decyzji, funkcjonalnej - jako proces, ktéry funkcjonuje w szerszym
kontekscie politycznym, spotecznym czy gospodarczym, wreszcie informatycznej, na kto-
rej sadowe stosowanie prawa ujmuje si¢ jako swoisty uklad informatyczno-cybernetyczny,
a jego wytworem jest finalna decyzja sagdowa. Z naszej perspektywy ujecie decyzyjne sg-
dowego stosowania prawa ma najwieksza doniosto$¢. Otdz ujecie to opiera si¢ na wska-
zaniu jego czterech etapow: ustalenie podstawy prawnej; ustalenie podstawy faktycznej;
akt subsumpcji prawniczej; wydanie decyzji finalnej. Akt subsumpcji prawniczej to proces
myslowy polegajacy na kwalifikacji normatywnej czynu uznanego za udowodniony. Akt
subsumpcji prawniczej oparty jest na schemacie sylogizmu prawniczego, ktory sklada sie
z przestanki wiekszej/normatywnej, z przestanki mniejszej/faktycznej oraz wniosku/decy-
zji. W najprostszym ujeciu 6w sylogizm przedstawia si¢ nastepujaco:

Przestanka wigksza:
Kto zabija cztowieka, podlega karze.

Przestanka mniejsza:
Jan Kowalski zabit.

Whiosek/decyzja
Jan Kowalski podlega karze.

Nawiasem mowiac, tak ujety sylogizm spotkal sie z krytyka na gruncie teorii prawa w po-
staci tzw. dylematu Jorgensena, ktory w najprostszym ujeciu brzmi nastepujaco: skoro
normy nie s3 zdaniami w sensie logicznym, to czy moga by¢ przestankami i konkluzja
rozumowan o charakterze logicznym? Co prawda przestanki i konkluzje inferencji logicz-
nych sg tylko i wytacznie zdaniami w sensie logicznym; normy nie sg zdaniami w sensie
logicznym, zatem nie moga by¢ przestankami i konkluzjami inferencji logicznych, ale sg
takie rozumowania, w ktorych normy moga wystepowa¢ w roli przestanek czy konkluzji,
a ktoérym nie mozna odmowic intuicyjnej wazno$ci.

Niektorzy jednak, widzac stabosci sylogistycznego modelu sadowego stosowania prawa,
postulujg, by przyja¢ inny model, jakim jest argumentacyjny model sadowego stosowania
prawa. Procedura podejmowania decyzji polega na wazeniu argumentéw, ktdre stano-
wig mocniejsze badz stabsze racje na rzecz przyjecia okreslonego stanowiska czy decyzji.
Argumenty te maja niekonkluzywny charakter i z faktu ich powolywania nic nie wynika
poza mocg argumentacyjng. W tego rodzaju sytuacjach wazy si¢ argumenty pro i contra,
by na tej podstawie powzig¢ okreslong decyzje. Oczywiscie trudno w tej sytuacji mowic¢
o obiektywizacji procesu podejmowania decyzji, to jednak nie do konca jest procesem
woluntarystycznym, odwoluje si¢ bowiem do powszechnie akceptowanych w doktrynie,
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orzecznictwie czy komentarzach zasad czy regul, np. regul wyktadni prawa. Nietrudno za-
uwazy¢, ze model argumentacyjny w znacznie wigkszym stopniu odpowiada roli komen-
tarzy w stosowaniu prawa, zaréwno ich roli informacyjnej, jak i argumentacyjnej. Zreszta
réwniez w modelu sylogistycznym znalez¢ mozna obszar zastosowania komentarzy w po-
staci idei luzow decyzyjnych zaproponowanej swego czasu przez J. Wroblewskiego. Luz
decyzyjny to wlasnie sytuacja, w ktorej nie sposéb sformutowaé jednoznacznej decyzji
sagdowego stosowania prawa na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych i musi
by¢ ona poprzedzona dokonaniem wyboru migdzy réznymi alternatywnymi decyzjami,
ktorego to wyboru sad musi dokona¢, uzasadniajac poprzez wskazanie argumentow prze-
mawiajacych za powzieciem tej, a nie innej decyzji. Tutaj swoja funkcje wyboru pelnig
komentarze. J. Wréblewski wymienia nastepujace luzy decyzyjne: luz wyboru przepisu
prawnego wtedy, gdy nie jestesmy w stanie podja¢ decyzji, poniewaz dany stan faktyczny
podpada pod kilka norm prawnych; luz interpretacyjny (tzw. luz ukryty) — wtedy, gdy
dany przepis moze by¢ réznie interpretowany; luz dowodowy — wtedy, gdy istnieja kon-
kurencyjne hipotezy co do ustalen faktycznych, oraz luzy konsekwencyjne, tj. zwigzane
z ustaleniem konsekwencji prawnych - wtedy, gdy sad ma do wyboru kilka nastepstw
prawnych danej decyzji.

Niezaleznie od tych ustalen w tekécie prawnym zawarte sa réwniez tzw. jawne luzy decy-
zyjne w postaci poje¢ niedookreslonych oraz klauzul generalnych I'i IT typu. Te pierwsze
to przepisy upowazniajace organ stosujacy prawo do podejmowania decyzji w sprawach
pewnego typu na podstawie ocen indywidualnych sytuacji wystepujacej w danym przy-
padku (klauzule dobro dziecka, dobro rodziny). Natomiast klauzule generalne II typu to
przepisy upowazniajace organ stosujacy prawo do podejmowania decyzji na podstawie
pozaprawnych zasadach postepowania, majace uzasadnienie aksjologiczne w ocenach
ogdlnych (zasady wspodlzycia spolecznego, dobre obyczaje kupieckie, dobre obyczaje uni-
wersyteckie, zasady uczciwego obrotu gospodarczego) (zob. J. Wréblewski, Sgdowe stoso-
wanie prawa, Warszawa 1988, s. 240; takze: Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykg
klauzul generalnych, PiP 1989/3, s. 14-24).

Z powyzszej koncepcji luzéw decyzyjnych jasno wynika, ze argumentowanie nie jest do-
meng sadow najwyzszej instancji, ale rowniez sadow powszechnych wtedy, gdy dochodzi
do wyboru podstawy prawnej, ustalenia stanu faktycznego, ustalenia wysokosci odszko-
dowania, sankcji kary. Jest przeciez do§¢ oczywiste, ze sedzia, ktory decyduje o mody-
fikacji wykonania kary, nie ma mozliwosci oparcia swej decyzji na regulach, z ktérych
wynikalaby logicznie taka, a nie inna decyzja. W takich sytuacjach sedzia powoluje sie
na okre$lone racje na rzecz przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygniecia. I tutaj mozna
postrzegaé ogromng role komentarzy np. co do oceny dowoddw, sedziowskiej modyfi-
kacji wykonania kary czy wreszcie rozumienia danego przepisu prawnego (L. Morawski,
Filozofia prawa, Torun 2014, s. 212-213). Nie ma réwniez watpliwosci, ze w modelu sy-
logistycznym sadowego stosowania prawa komentarz pelni niebagatelng role. Wystar-
czy tylko zauwazy¢, ze w ustaleniu stanu prawnego komentarz prawniczy niekiedy jest
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niezbedny. Podobnie ma sie rzecz z ustaleniem stanu faktycznego. Rola komentarzy jest
tutaj niepomierna, zwlaszcza w sytuacji watpliwosci co do mocy niektdrych srodkéw
dowodowych.

9. Sadowe stosowanie prawa jako proces poznawczy

Jak wspomnialem wczesniej, sgdowe stosowanie prawa w modelu decyzyjnym to proces
podejmowania decyzji, ktorego niezbednymi elementami sa poznanie przepiséw praw-
nych oraz poznanie rzeczywistosci, faktéw istotnych dla podjecia decyzji. Powyzsza uwaga
przypomina o tym, ze procesy poznawcze to umiejetnosci, ktére zalezg od naszych zdol-
nosci poznawczych. Zdolnosci poznawcze z kolei wigza sie ze zdolnoscig do poznawania
rzeczywisto$ci — do odbierania informacji z otoczenia, do ich przetwarzania i wykorzy-
stywania do tego, by moc kierowa¢ zachowaniem. W sagdowym stosowaniu prawa takie
zdolnosci poznawcze moga miec znaczenie, np. wglad w sposéb myslenia innych, przewi-
dywanie na podstawie rozpoznania okreslonego wzorca (ktérym moga by¢ np. przepisy
okreslonego kodeksu), definiowanie problemu we wlasciwy sposdb i nastepnie na tej pod-
stawie tworzenie réznych mozliwych rozwigzan, a potem wybor tego wlasciwego, zdolnos¢
do powstrzymania si¢ od reagowania w sposob niewlasciwy czy ignorowanie nieistotnych
informacji. Z tych to powodéw przyjrzyjmy sie komentarzom oraz sgdowemu stosowaniu
prawa z nieco innej perspektywy, a mianowicie z perspektywy kognitywnej. Pozwoli nam
to odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadalem na poczatku tego opracowania: dlaczego praw-
nicy potrzebuja komentarzy prawniczych.

Zacznijmy od prostej konstatacji, ze podejmowanie decyzji to proces dokonywania wybo-
ru, ktdry polega na zidentyfikowaniu problemu, zgromadzeniu odpowiednich informacji,
ich ocenie i wybraniu sposrdd nich tych, ktore stuzylyby najlepiej w rozwiazaniu proble-
mu. W trakcie tego procesu spotykamy sie z niejednoznacznymi informacjami. Proces
ten zalezy od réznych czynnikéw: (a) od gotowosci i mozliwosci systemu poznawczego
czlowieka do tego, by przetworzy¢ informacje zwigzane z konkretng spraws, (b) od posia-
danych przez nas aktywnych struktur poznawczych, w ktérych zachodzi proces wniosko-
wania, oraz (c) od motywacji cztowieka do podjecia i kontynuowania takiej aktywnosci.
Gdy za$ mowa o przetwarzaniu informacji, to skfonno$¢ do plytkiego przetwarzania infor-
macji kosztem glebokiego przetwarzania informacji jest powszechna w sytuacji koniecz-
nosci szybkiego podejmowania decyzji, co si¢ niestety czesto zdarza w przypadku sedziow,
moéwige kolokwialnie, zawalonych pracg. Oczywiscie w sytuacji koniecznosci szybkiego
podejmowania decyzji przez sedziego przy jednoczesnym zalozeniu wysokiej jakosci
formutowanych ocen i decyzji wiaze si¢ to ze sprzecznos$cia, gdyz wysokie wymagania
ilosciowe nie sprzyjajg gtebokiemu przetwarzaniu informacji, tj. szukaniu dodatkowych
informacji i najlepszych rozwigzan, elastycznemu dopasowywaniu informacji do konteks-
tu ani lepszemu zrozumieniu problemu i umieszczeniu go w istniejacej strukturze wiedzy.
Wiedza jest w takim przypadku malo podatna na zmiany, sedzia zatrzymuje si¢ na pierw-
szym mozliwym rozwigzaniu, opiera si¢ wprawdzie przy tym na istniejacych przepisach,
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ale robi to w sposob machinalny, czesto nie uwzgledniajac specyficznego kontekstu. Duza
sztywnos$¢ moze oznaczaé, niestety, nizsza jakos¢ podejmowanych decyzji. Dlatego juz
w tym miejscu zauwazmy, ze glebszemu przetwarzaniu informacji stuzy¢ moze postugi-
wanie sie komentarzem. Co prawda gtebokie przetwarzanie informacji pociaga za soba
koszty dla jednostki, ktore nie zawsze jest w stanie udzwigna¢, biorgc pod uwage dostepne
zasoby oraz wysokie wymagania, ktére je wyczerpuja. Z kolei plytkie przetwarzanie po-
znawcze moze prowadzi¢ do osiggania celow wykonaniowych przy niskim zaangazowa-
niu w czynnoéci intelektualne. Stad mysle, ze koszt korzystania z komentarza jest nizszy
i warto go ponie$¢ w poréwnaniu z zyskami plytkiego przetwarzania informacji, ktory
obchodzi si¢ bez korzystania z komentarzy.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze komentarze moga ograniczy¢ negatywny wptyw
tzw. potrzeby domkniecia poznawczego. Potrzeba domkniecia poznawczego zostala zde-
finiowana przez A.W. Kruglanskiego i D.M. Webstera jako rodzaj motywacji poznawczej
w celu wyjasnienia réznic indywidualnych w dazeniu do poszukiwania i posiadania jasnej
i pewnej wiedzy redukujacej poczucie poznawczej niepewnosci. Niejednoznaczna sytuacja
wymusza u ludzi che¢ zdobywania wiedzy, na podstawie ktdrej bedzie mozna wyjasnic sy-
tuacje i rozwigza¢ problem, i w ten sposob prowadzi do redukowania niejednoznacznosci
poznawczej. Potrzeba poznawczego domkniecia wigze sie z pragnieniem sformulowania
stanowczej odpowiedzi po to, by zakonczy¢ proces dalszego przetwarzania informacji
i dokonywania ocen, nawet jesli to nie jest najlepsza czy nawet wlasciwa odpowiedz. Ale
jest to definitywna odpowiedz zamiast niepewnosci i watpliwosci, ktérych osoba o wy-
sokiej potrzebie domkniecia probuje unikngé za wszelka cene, dlatego taka odpowiedz
jest akceptowana, poniewaz jest dostepna. Osoby o duzej potrzebie domkniecia poznaw-
czego ograniczajg zakres poszukiwania informacji oraz gleboko$¢ ich przetwarzania, sg
»zamkniete” poznawczo i odczuwajg dyskomfort w obliczu wieloznacznosci — przyjmuja
biato-czarne rozwigzania i maja sklonnos¢ do negowania rzeczywistosci, wypierania wie-
loznacznych aspektéw doswiadczenia. A.W. Kruglanski i D.M. Webster wskazywali na
dwa procesy, ktore lezg u podstaw potrzeby domkniecia: 1) chwytanie (seize) informacji
oraz 2) zamrazanie (freeze) tak uchwyconej informacji w istniejacych strukturach poznaw-
czych. Osoby zamkniete poznawczo, jak sugerowali D.M. Webster i A.W. Kruglanski, prze-
jawiajg tendencje do selektywnego ,,chwytania” informacji, ktore sg spdjne z istniejacymi
przekonaniami i szybkiego ich ,,zamrazania” - informacje te sa wlaczone do systemu wie-
dzy (gotowych struktur poznawczych).

Wyzszy poziom potrzeby domkniecia poznawczego sprawia, ze ludzie przetwarzaja mniej
informacji, zanim wydadzg osad, tworza mniej konkurencyjnych hipotez, ktére mozna by
sformulowa¢ na podstawie dostepnych danych. Powstaty obraz sytuacji moze by¢ uprosz-
czony i odporny na zmiany, jednak daje poczucie jednoznacznoéci i przekonania, ze swiat
jest logicznie uporzadkowany, a zatem daje poczucie przewidywalnosci. Paradoksalnie
ludzie ci moga by¢ mocniej przekonani, ze majg racje i Ze ich oceny sg poprawne, nawet
jezeli sg oparte na pobieznej analizie danych, po prostu dlatego, ze majg przed sobg mniej
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alternatyw do rozstrzygniecia. Tendencja do upraszczania przez prawnikéw czy w szcze-
golnosci sedzidw rzeczywistoéci moze by¢ wzmacniana przez konieczno$¢ odwotywania
sie do zewnetrznych wskazéwek w postaci przepiséw i norm. Moze by¢ jednak nieko-
rzystna dla jako$ci procesu podejmowania decyzji, gdyz jakos¢ funkcjonowania poznaw-
czego zalezy od tego, jak bardzo czlowiek jest zaangazowany w aktywnos$¢ poznawcza
(A.W. Kruglanski, D.M. Webster, Motivated closing of the mind, ,,Psychological Review”
1996/103, s. 263-283).

Od sedziow oczekuje sie wige, ze podczas podejmowania decyzji beda angazowaé procesy
systematycznego przetwarzania informacji, beda podchodzi¢ do tego procesu w sposéb
analityczny i wykaza si¢ motywacja do glebokiego przetwarzania informacji, tj. takiego,
w ktorym uwzglednia wszystkie dane. Bedg otwarci na nowe informacje i zechcg bra¢ pod
uwage alternatywne interpretacje opisywanych zdarzen oraz nie beda skfonni do pospiesz-
nego formulowania ostatecznych sagdéw na temat nowych sytuacji. Innymi stowy, ze nie
beda odczuwaé potrzeby domkniecia poznawczego.

Na koniec wré¢my do pytania postawionego na wstepie niniejszego rozdzialu, a miano-
wicie, czy prawnicy potrzebujg komentarzy? Oczywiscie odpowiedz na tak postawione
pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Co wiecej, prawnicy zastuguja na korzystanie
z pomocnego, zrozumialego i efektywnego komentarza prawniczego. W moim glebokim
przekonaniu taka mozliwo$¢ zapewnia niniejszy komentarz do Kodeksu karnego wyko-
nawczego. Jak zauwazylem wczesniej, dobry komentarz prawniczy musi by¢ skierowany
do wielu podmiotéw: prawnikdw uprawiajacych szeroka praktyke prawnicza w réznych
dziedzinach, dogmatykow prawa, studentdéw oraz do oséb, ktére nie sg prawnikami. Ko-
mentarz, ktory oddajemy w Panstwa rece, spetnia te kryteria: prawnikom, a w szczegolno-
$ci sedziom daje jasne i zrozumiate wskazowki, jakg decyzje podja¢, jakie skutki prawne
nalezy laczy¢ z okre§lonym rozstrzygnigciem. Innymi stowy, jest prosta instrukcja dana
sedziom, prokuratorom, kuratorom sagdowym, dyrektorom zaktadéw karnych i aresztow
$ledczych, adwokatom i radcom prawnym, jak stosowaé komentowane przepisy prawne.
Studentom prawa, osobom niebedgcym prawnikami dostarcza objasnien poszczegolnych
przepiséw prawnych, a nawet calych instytucji prawnych, wskazuje zrodta wiedzy o zna-
czeniu danego przepisu; pokazuje znaczenie rozumienia danego przepisu w kontekscie
ustalen doktryny prawniczej, orzecznictwa i praktyki sadowej. Wreszcie nalezy podkresli¢,
ze niniejszy komentarz do Kodeksu karnego wykonawczego zostal napisany w zdecydo-
wanej wiekszosci przez sedziow praktykow, ktorzy taczac swoje doswiadczenie w stoso-
waniu Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego z wiedzg dajg nam gwarancje
otrzymania komentarza najwyzszej proby. Mamy zatem nadzieje, ze niniejszy komentarz
spelni oczekiwania Czytelnikow.
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Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

[Zakres obowigzywania Kodeksu. Odestanie do Kodeksu

postepowania karnego]

§ 1. Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia oraz kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci
odbywa sie wedlug przepisow niniejszego kodeksu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym ko-
deksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

1. Prawo karne wykonawcze jest okreslane jako ogét norm prawnych, regulujacych wykony-
wanie kar i innych §rodkéw penalnych, tj. srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych,
przepadku, srodkéw probacyjnych, srodkéw zabezpieczajacych oraz $rodkéw przymusu,
przewidzianych w prawie karnym (zaréwno materialnym, jak i procesowym), prawie kar-
nym skarbowym oraz prawie wykroczen, orzeczonych w prawomocnych lub podlegajacych
wykonaniu decyzjach sgdowych, a niekiedy takze i organéw pozasadowych (Prawo karne wy-
konawcze, red. A. Gerecka—Zolyﬁska, Warszawa 2021, s. 16). Wskazane normy maja zar6wno
materialny, jak i procesowy charakter. O ile normy o charakterze materialnym dotyczg istoty,
wymiaru i wykonywania kar, srodkéw karnych, o tyle normy o charakterze wykonawczo-
-procesowym reguluja kwestie zwigzane z przebiegiem postepowania wykonawczego.

Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ pojawiajacych sie w obrebie prawa karnego wykonaw-
czego zagadnien nie jest to dyscyplina w petni samowystarczalna; w niezbednym zakresie,
poza prawem karnym materialnym i procesowym, uwzglednia réwniez prawo administra-
cyjne, prawo cywilne, prawo pracy, prawo konstytucyjne oraz prawo miedzynarodowe.
Natomiast nauka prawa karnego wykonawczego w znacznym zakresie odwoluje si¢ do
kryminologii, pedagogiki, psychologii, psychiatrii, socjologii (zob. L. Bogunia, T. Kalisz,
Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwagi na tle procesu wyodrebnienia dyscy-
plin naukowych prawoznawstwa [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
Jubileuszowa Prof. Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, ]. Ko-
sonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 580).

2. Wisréd funkeji przypisanych prawu karnemu dla prawa karnego wykonawczego szcze-
golne znaczenie ma funkcja gwarancyjna, ktéra nie tylko realizuje postulat ustawowego
okreslenia czyndw zabronionych oraz grozacych za nie sankcji, ale obejmuje tez kwestie
wymiaru kary i jej wykonania. Wynikajace z funkeji gwarancyjnej prawa karnego zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit maja status zasad naczel-
nych, w zwigzku z czym system prawa karnego jest im w calosci podporzadkowany.

3. Przez pojecie prawa karnego sensu stricto nalezy rozumie¢ dziedzing prawa okreslajaca
czyny bedace przestepstwami, zasady odpowiedzialnosci karnej, kary grozace za popetnie-
nie przestepstw, srodki karne i srodki zabezpieczajace stosowane w zwigzku z naruszeniem
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prawa karnego. Wig¢z prawa karnego materialnego z prawem karnym wykonawczym
utrwalilo umieszczenie w Kodeksie karnym czesci regulacji dotyczacej wykonania kary
lub $rodkéw karnych, w szczegolno$ci mozna wskazaé na: kwestie warunkowego zwol-
nienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 77-82 k.k.), mozliwo$¢ zwolnienia
z wykonania reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.), dopuszczenie wczesniejsze-
go uznania za wykonane $rodkéw karnych (art. 84 k.k.), warunki orzekania kary Iacznej
(art. 85 § 1 kk.), wydanie wyroku facznego w przypadku kar czesciowo lub catkowicie
wykonanych (art. 91a k.k.). Nie mozna tez zapomnie¢ o roli art. 115 kk., ktory zawiera
legalne definicje, stosowane w calym systemie prawnym, w tym takze w prawie karnym
wykonawczym, mozna wymieni¢ np. pojecie osoby najblizszej (art. 115§ 11 k.k.), mlodo-
cianego (art. 115§ 10 k.k.), stanu nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.).

Zamieszczenie cze$ci przepisow prawa karnego wykonawczego w Kodeksie karnym
réznie jest oceniane przez doktryne. Z prezentowanych pogladéw wynika, ze wlaczenie
czesci przepisow prawa karnego wykonawczego do Kodeksu karnego nie podwaza au-
tonomicznosci zZadnej z uwzglednionych dyscyplin (S. Lelental) badz tez kwestionuje sie
mozliwos$¢ zachowania autonomicznosci przez prawo karne wykonawcze z powodu braku
wyodrebnienia de lege lata czytelnych kryteriow rozstrzygajacych o lokalizacji okreslo-
nych przepisow w Kodeksie karnym wykonawczym (zob. K. Postulski, Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14, K. Postulski: Stosowanie przepisow kodeksu
karnego w postepowaniu wykonawczym (watpliwosci, niespojnosci, propozycje [w:] Patistwo
prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Prof. Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 911).

. Realizacja norm prawa karnego moze by¢ dokonana jedynie poprzez wlasciwe organy
panstwowe w drodze specjalnej dziatalnosci, ktorg okresla sie jako proces albo postepo-
wanie karne (W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ogolna, Poznan 1995, s. 11).

. Postepowanie karne (proces karny) jest obligatoryjna forma stwierdzenia winy okreslonej
osoby z powodu popelnienia przestepstwa (K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne,
Katowice 2008, s. 14). W szerokim znaczeniu (sensu largo) postepowanie karne obejmuje
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, postepowa-
nie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, postepowanie w sprawach o wykroczenia.

. Decydujgce znaczenie dla okreslenia wzajemnych relacji migedzy postepowaniem karnym
wykonawczym a postepowaniem karnym ma przede wszystkim art. 1 § 2 k.kw., zgod-
nie z ktérym w postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karne-
go. Opisujac relacje miedzy Kodeksem postepowania karnego a Kodeksem karnym wy-
konawczym, wskazuje si¢ na jej poniekad jednostronny charakter, poniewaz w zadnym
z tych kodeksow nie ma przepisu, ktory pozwalatby na odpowiednie stosowanie przepisow
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Kodeksu karnego wykonawczego do postepowan regulowanych przez Kodeks postepowa-
nia karnego (por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2017, art. 1 § 2,
nt 40).

. Zwigzek prawa karnego wykonawczego z postepowaniem karnym ujawnia sie wokoét funk-
cjonowania przepisow procesowo-wykonawczych. Oceniajac stosowanie regulacji karno-
procesowych w stadium wykonawczym, trzeba uwzgledni¢ jego szczegdlny charakter,
odmiennie bowiem niz stadium przygotowawcze lub jurysdykcyjne stadium wykonawcze
nie koncentruje si¢ wokol rzetelnego i w miare sprawnego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu karnego, ale skupia si¢ na rzetelnym i sprawnym wykonaniu wydanego juz pra-
womocnego rozstrzygniecia.

. Miedzy przygotowaniem orzeczenia w stadium jurysdykcyjnym a jego wykonaniem ist-
nieje stata facznoé¢. Dla zaprogramowania wykonywania kary na poziomie wykonawczym
istotne znaczenie maja bowiem dane dotyczace osoby sprawcy, okolicznosci popelnienia
czynu, stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, sposobu zachowania sprawcy w kontak-
tach z organami procesowymi. Nadto na etapie wykonywania wyroku moga pojawic sie
kwestie procesowe, ktdre bezposrednio wptywaja na wykonywanie kary, jak np.: orze-
czenie o karze tacznej (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 569 k.p.k.), wniesienie i rozpoznanie
kasacji - zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego wyko-
nanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
ze wzgledu na wniesiong kasacje nastepuje jednakze stosunkowo rzadko, poniewaz wyroki
z zalozenia traktowane sg jako prawidtowe i dlatego tez podlegaja bezwzglednemu wyko-
naniu (art. 9 kk.w.). Wzgledna suspensywno$¢ dotyczy takze wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania, w przypadku ktérego po zlozeniu wniosku lub wznowieniu
postepowania sad moze z urzegdu podja¢ decyzje o wstrzymaniu wykonania kwestionowa-
nego prawomocnego orzeczenia (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 532 k.p.k.).

. Postepowanie w sprawach odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozbg kary zostalo uregulowane w ustawie z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny popelnione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659
ze zm.). W stadium procesowym do postepowania w sprawach odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary stosowane s3 odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy wspomnianej ustawy nie stanowig inaczej.
W postepowaniu wykonawczym, zgodnie z art. 42 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, jezeli wobec podmiotu zbiorowego orzeczono kare pieniezng, przepadku, zakaz
oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, do ich wykonania stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczace wykonania grzywny, przepadku,
zakazéw oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci z tym zastrzezeniem, ze kara
pieniezna jest ptatna z przychodu podmiotu zbiorowego. W literaturze trafnie podkresla
sie, ze podmiot zbiorowy jest strona postepowania wykonawczego, lokalizowang podobnie
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jak w postepowaniu sgdowym po stronie biernej, w zwigzku z czym takze i w toku postepo-
wania wykonawczego moze korzystac z praw i gwarancji strony procesowej (por. J. Lachow-
ski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, s. 6).

Postepowanie w sprawach o demoralizacje wobec 0sob, ktdre nie ukonczyly 10 lat i nie sg
pelnoletnie, oraz w sprawach wobec 0sob, ktore dopuscity si¢ czynu karalnego po ukon-
czeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat, reguluje ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700 ze zm.). Ustawa ta reguluje réwniez sposob
wykonywania $rodkow, jakie moga zostaé zastosowane wobec nieletniego w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem. Zgodnie z ogolng reguty (art. 1 ust. 1 pkt 3 w.w.r.niel.)
wykonywanie srodkéw wychowawczych, $rodka leczniczego lub srodka poprawczego wo-
bec 0séb, wzgledem ktérych $rodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukon-
czenia przez te osoby 21 lat, odbywa sie na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, o ile nie stanowi ona inaczej.

Szczegolne wypadki, w ktorych w zakresie wykonywania orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow srodkow zastosowanie majg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, okre-
$lone zostaly w art. 90 ust. 2 u.w.r.niel. i obejmuja one:
1) wykonanie $rodka wychowawczego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow albo pojazddw okreslonego rodzaju (art. 7 pkt 7 w zw. z art. 90 ust. 2 w.w.r.niel.);
2) wykonanie orzeczonego przepadku przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronio-
nego, przepadku przedmiotéw, ktdre stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia
czynu zabronionego, przepadku réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych z czy-
nu zabronionego lub przepadku przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia czynu zabronionego, przepadku przedmiotow, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrét, przesylanie, przenoszenie, przewo6z lub przechowywanie jest zabro-
nione, przepadku przedsi¢biorstwa albo jego rownowartosci, przepadku korzysci ma-
jatkowej albo jej réwnowartosci lub przepadku przedmiotéw czynéw zabronionych
(art. 7 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 2 u.w.r.niel.).

Z drugiej strony zwraca uwage, ze przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich mogg mie¢ zastosowanie w wypadku wykonywania srodkéw orzeczonych w poste-
powaniu karnym lub karnoskarbowym, ktére wedlug ogélnej reguty wynikajacej z art. 1
§ 1 kk.w. powinny by¢ wykonywane na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego.
Zgodnie jednak z trescig art. 10 § 4 kk. w stosunku do sprawcy, ktéry popelnit wyste-
pek po ukoniczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki
wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przema-
wiaja. Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18
(art. 5 § 2 kk.s.). Funkcyjnie wlasciwym dla prowadzenia postegpowania wykonawczego
jest wowczas sad rodzinny, co jednoznacznie potwierdza tre$¢ art. 90 ust. 1 u.w.r.niel.
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Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego znajduja zastosowanie réwniez w stosunku do
nieletniego, ktory ukonczyt 15 lat, gdy na podstawie art. 10 § 2 k.k. zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej z tytulu enumeratywnie wymienionych we wspomnianym
przepisie czynéw zabronionych, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegolnosci jezeli poprzed-
nio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Artykut 87 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Zrddta prawa stanowia: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Podstawowe zrodlo prawa karnego wykonawczego stanowia Kodeks karny wykonawczy i Ko-
deks karny, w ktérym umieszczono czes$¢ regulacji z zakresu prawa karnego wykonawczego.

Zawarte wart. 1 § 2 k.k.w. odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu wyko-
nawczym ustawy — Kodeks postepowania karnego wskazuje na jej szczegélna pozycje jako
zrédta postepowania karnego wykonawczego. Odwolanie do przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy w Kodeksie karnym wykonaw-
czym brak jest regulacji zapewniajacej rozwigzanie dla okreslonego wypadku, dlatego tez
ma ono charakter wyjatkowy i pomocniczy (zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia SN
216.03.1994 ., I KRN 6/94, ,,Palestra” 1994/12, s. 190).

Na podstawie art. 1 § 2 kk.w., ktéry poza odpowiednim stosowaniem przepiséw Kodek-
su postepowania karnego, odsyta réwniez do stosowania przepiséw innej ustawy, jezeli
ustawa tak stanowi, do szczegolnych zrddel postepowania wykonawczego nalezy zaliczy¢
we wskazanych wypadkach inne ustawy, na podstawie ktorych postepowanie to jest pro-
wadzone, jak np. w sytuacjach okreslonych w 25 § 1 kk.w. nakazujacym prowadzenie
egzekucji wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) czy tez w art. 27 kk.w,
ktory zobowiazujac naczelnika urzedu skarbowego do prowadzenia egzekucji przepadku
oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, zastrzega rownoczesnie, ze postegpowanie to pro-
wadzone jest wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ustawa
z 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2022 r. poz. 479
ze zm.). Koncepcja lokalizowania czesci przepiséw prawa karnego wykonawczego poza
Kodeksem karnym wykonawczym jest pozytywnie oceniana przez komentatoréw jako
przejaw racjonalnej dziatalnosci ustawodawcy, ktéry unikajac powielania w kolejnych ak-
tach prawnych jednakowych przepiséw, wplywa na zachowanie fadu w krajowym systemie
prawnym (por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 7).

Wykonalnos¢ orzeczen i prowadzenie postgpowania wykonawczego wymaga tez uwzgled-
nienia szeregu innych ustaw, np.:

- organizacyjno-ustrojowych, wéréd ktérych jako kluczowe wymieni¢ nalezy: ustawe

227.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2 2023 r. poz. 217 ze zm.),
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ustawe z 28.01.2016 . — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm.), usta-
we z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 1. poz. 1904 ze zm.), ustawe
z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.), usta-
we 2 6.07.1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), ustawe z 9.04.2010 .
o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2470 ze zm.), ustawe z 27.07.2001 r. o kura-
torach sadowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 167 ze zm.) czy tez ustawe z 5.08.2015 r. o nie-
odptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 945);

- wspotksztattujacych polityke kryminalng panstwa, do ktdrych naleza np. ustawa
z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 159), usta-
wa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197 ze zm.), ustawa
z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz.U. z 2015 r.
poz. 21), ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ustawa
z 29.07.2005 . o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 172 ze zm.), usta-
wa z 24.05.2013 r. o $rodkach przymusu bezpos$redniego i broni palnej (Dz.U. z 2023 r.
poz.202), ustawa z 14.12.2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125 ze zm.);

- regulujgcych kwestie socjalno-spoteczne oraz zatrudnienia i opieki medycznej,
np. ustawa z 28.08.1997 r. o zatrudnianiu 0sob pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2023 r.
poz. 200), ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.), ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2268 ze zm.), ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. 22021 r. poz. 1249 ze zm.), ustawa z 27.10.2017 r. o podstawowej opiece zdro-
wotnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2527), ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2123);

- organizujacych polityczno-prawne funkcjonowanie panstwa, jak np. ustawa
2 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40), ustawa z 5.06.1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526), ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2 2022 1. poz. 1277 ze zm.);

- regulujacych kwestie publiczno-gospodarcze, wsrdd ktorych w szczegolnosci wskazaé
mozna na ustawe z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634
ze zm.), ustawe z 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.), ustawe z 9.04.2010 r. o udostgpnieniu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2023 r. poz. 528 ze zm.) oraz ustawe
26.03.2018 1. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punk-
cie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2022 r. poz. 541 ze zm.).

15. Akty wykonawcze wydane na podstawie delegacji wynikajacej z Kodeksu karnego wyko-
nawczego reguluja bardzo rozlegla materie o réznym znaczeniu, ktérej lokowanie w usta-
wie wiodgcej, jaka stanowi kodeks, nie jest celowe, a nadto ranga regulowanych ta droga
zagadnien nie wymaga zachowania formy ustawy. Poza Kodeksem karnym wykonawczym
znalazly si¢ rozwigzania:
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- okreslajgce zadania organéw w postepowaniu wykonawczym i sposéb ich realizacji:

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 21.08.1998 r. w sprawie okreslenia szcze-
gotowych zasad i trybu powolywania oraz dzialania Rady Gtéwnej do Spraw Spo-
tecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym, a takze rad terenowych do spraw spoteczne;j
readaptacji i pomocy skazanym (Dz.U. Nr 113, poz. 723 ze zm.), rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 16.01.2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw srod-
kow zabezpieczajacych i wykonywania srodkow zabezpieczajgcych w zaktadach psy-
chiatrycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1780), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
211.06.2003 r. w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu (Dz.U. Nr 108, poz. 1018),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26.08.2003 r. w sprawie sposobu, zakresu
i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. Nr 152, poz. 1496 ze zm.), roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.06.2010 r. w sprawie podmiotdw, w ktérych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnoéci oraz praca spolecznie uzyteczna (Dz.U.
Nr 98, poz. 634), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 13.06.2016 r. w spra-
wie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych i wykonawczych (Dz.U. poz. 969 ze zm.), rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z 28.12.2016 r. w sprawie wspodldziatania podmiotéw w wykonywaniu kar,
srodkow karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz prze-
padku, a takze spolecznej kontroli nad ich wykonywaniem (Dz.U. poz. 2305);
precyzujace zakres obowiazkéw i uprawnien skazanego: rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 17.08.2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozba-
wionych wolno$ci do doméw matki i dziecka przy wskazanych zaktadach karnych
oraz szczegotowych zasad organizowania i dziatania tych placéwek (Dz.U. Nr 175,
poz. 1709), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 2.09.2003 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr 159, poz. 1546), rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 9.02.2004 r. w sprawie szczegotowych zasad zatrudnia-
nia skazanych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1887), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
219.12.2016 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych (Dz.U. poz. 2224); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
223.12.2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania ka-
ry pozbawienia wolnosci (Dz.U. poz. 2847); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ciz23.12.2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz.U. poz. 2848);

wskazujace formy oddzialywania na skazanego: rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z 14.08.2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia oddzialywan penitencjar-
nych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1067 ze zm.),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28.11.2016 r. w sprawie sposobu i trybu
prowadzenia nauczania w zaktadach karnych i aresztach éledczych (Dz.U. poz. 2004);
dotyczace kwestii o charakterze technicznym, podlegajacym czestym zmianom
badz okreslajacych reakcje organéw postepowania wykonawczego w konkretnym
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wypadku: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14.03.2000 r. w sprawie zasad
organizacji i warunkéw przeprowadzania badan psychologicznych i psychiatrycznych
w oérodkach diagnostycznych (Dz.U. poz. 369), rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z 26.08.2003 r. w sprawie okreslenia innych niz kurator sgdowy organéw po-
wolanych do przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, jego zakresu oraz trybu
przeprowadzania (Dz.U. Nr 152, poz. 1495), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 22.12.2022 r. w sprawie szczegdtowego zakresu informacji dotyczacych osoby
skazanego, przesylanych przez sad dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu sledczego
(Dz.U. poz. 2772), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 31.10.2003 r. w spra-
wie obrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 194, poz. 1903
ze zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.12.2022 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych za-
ktadow (Dz.U. poz. 2690), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra Zdro-
wia z9.05.2012 r. w sprawie szczegotowych warunkow, zakresu i trybu wspoldzialania
podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla 0s6b pozbawionych wolnosci
w zakladach karnych i aresztach §ledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych
osobom pozbawionym wolnosci (Dz.U. poz. 547), rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z 16.01.2008 r. w sprawie trybu wystawiania zaswiadczenia potwierdzajacego
zdolno$¢ albo niezdolno$¢ stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci na wezwanie
lub zawiadomienie sadu lub organu prowadzacego postepowanie karne (Dz.U. Nr 14,
poz. 87), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26.05.2015 r. w sprawie okresle-
nia szczegotowych warunkow technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powin-
ny spetnia¢ $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz
sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorujacego (Dz.U. poz. 797
ze zm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27.02.2017 r. w sprawie wykazu
przedmiotow, ktére w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje si¢ bezposrednio in-
nym organom niz wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2139),
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z 14.09.2022 r. w sprawie sposobow zala-
twiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych (Dz.U. poz. 1960);

- uwzgledniajgce szczegdlny charakter wykonania orzeczenia oraz stosowania srodkow
penalnych i zapobiegawczych wobec Zolnierzy: rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 26.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania kary aresztu wojskowego (Dz.U. Nr 152, poz. 1498), rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z 5.05.2004 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowe-
go wykonywania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec Zolnierzy zasadniczej
stuzby wojskowej (Dz.U. Nr 128, poz. 1341).

16. W Konstytucji RP wyrazone zostaly standardy, ktore okreslaja sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce. Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwo$ci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne

Anna Gerecka-Zolytiska 71



17.

18.

Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

oraz sady wojskowe. Na poziomie konstytucyjnym wyznaczone zostaly nastepujace zasa-
dy procesu karnego: prawo do obrony (art. 42 ust. 2), domniemanie niewinnosci (art. 42
ust. 3), jawnos¢ rozprawy sadowej (art. 45 ust. 1), rozpoznanie sprawy w rozsagdnym ter-
minie (art. 45 ust. 1). W art. 7 Konstytucji RP wyrazona zostala zasada praworzadnosci
zobowigzujgca organy publiczne do dziatania na podstawie prawa i w granicach prawa.
Dyrektywa ta ma priorytetowe znaczenie dla funkcjonowania organéw postepowania wy-
konawczego, poniewaz s3 one odpowiedzialne za bezpieczenstwo skazanego, zwlaszcza
skazanego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma swobody decydowania o swojej osobie
i zobowigzany jest podporzadkowac¢ sie podejmowanym w postepowaniu wykonawczym
czynnosciom. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera zawarty w art. 30 Kon-
stytucji RP nakaz poszanowania przez organy wtadzy publicznej przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci czlowieka, ktory pozostaje w bezposredniej relacji z art. 40, zakazujacym
stosowania tortur, poddawania nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu
oraz stosowania kar cielesnych, oraz art. 41 ust. 1 gwarantujacy osobom pozbawionym
wolnoéci humanitarne traktowanie.

Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy
(ust. 1),a umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (ust. 2). Regulacje
dotyczace m.in. ratyfikacji umowy miedzynarodowej zawiera rowniez ustawa z 14.04.2000 r.
o umowach miedzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 127 ze zm.), zwlaszcza w rozdziale
4 ustawy. Jednym z elementéw funkcjonowania wspdlczesnego panstwa w spolecznosci
miedzynarodowej jest jego przynaleznos¢ do publicznych organizacji miedzynarodowych,
z ktdra wigze si¢ konieczno$¢ przyjecia okreslonych zobowigzan zmuszajacych niekiedy do
modyfikacji poszczegolnych instytucji w systemie prawa krajowego (por. J. Menkes, A. Wa-
silkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 65).

Prawa czlowieka to koncepcja wielostronnej ochrony jednostek (i grup) przed mozliwos-
cig naduzy¢ ze strony wladzy przez sformulowanie minimalnych progéw bezpiecznego
funkcjonowania jednostki w relacji z panstwem, ktdre nazywane s3 minimalnymi stan-
dardami (M. Freeman, Prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 46 i 55). W szczegolnej relacji
z prawem karnym pozostaja prawa czlowieka okreslane jako prawa pierwszej generacji,
ktore obejmujg prawa obywatelskie i prawa polityczne, regulowane w krajowych syste-
mach prawnych i gwarantowane w ramach wspotpracy miedzynarodowej panstw przez
wspolnie ustanowione mechanizmy kontrolne, jakim jest np. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 2004, s. 426).

W obszarze prawa karnego wykonawczego prawa czlowieka przyczynily sie do wyzna-
czenia standardéw dotyczacych kategorii kar i $rodkéw penalnych przewidzianych
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w krajowym systemie karnym, poziomu ochrony praw skazanego, zasad i gwarancji po-
stepowania wykonawczego. Potrzeba uruchomienia oraz zabezpieczenia srodkéw zwigza-
nych z ochrong praw podmiotowych w postepowaniu karnym wykonawczym jest istotna
z tego wzgledu, ze we wspodlczesnej przestrzeni aksjologicznej prawo karne wykonawcze
opiera si¢ na majacej miedzynarodowy rodowdd zasadzie humanitarnego traktowania
i poszanowania godnosci cztowieka. W prawie miedzynarodowym pojecie poszanowania
godnosci czlowieka identyfikowane jest z zasadg humanizmu, ale normy prawa miedzy-
narodowego nie definiuja tego pojecia (zob. J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki w aktach migdzy-
narodowej ochrony praw czlowieka, RPEiS 1989/2,s.112-113). W art. 10 MPPOIP postulat
poszanowania godnosci czlowieka wymieniony zostal obok dyrektywy humanitarnego
traktowania. W nauce prawa karnego godnos¢ ludzka jest utozsamiana z przyrodzona
czlowiekowi wartoscia, jaka reprezentuje z tytulu swojego cztowieczenstwa, spotecznie
zdeterminowanych potrzeb oraz zdolnosci, ktére pozwalajg jednostce na funkcjonowanie
w organizmie spolecznym (W. Kulesza, Zniestawienie, zniewaga (ochrona czci i godnosci
osobistej w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 164).

Wisréd dokumentéw miedzynarodowych (w tym rowniez soft law) wplywajacych na kra-
jowe regulacje w obrebie prawa karnego wykonawczego na poziomie ochrony uniwersal-
nej znajdujg sie:

- Karta Narodow Zjednoczonych podpisana podczas Konferencji Narodow Zjednoczo-
nych w San Francisco 26.06.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 23);

- Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 10.12.1948 r. (tekst Deklaracji w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne. Wybor dokumentow, Lublin 2006, s. 134-138);

- Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich przyjety 16.12.1966 r. przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zatacznik);

- I Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich przyjety przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ 16.12.1966 r., dotyczacy prawa
skladania skarg indywidualnych do Komitetu Praw Czlowieka (Dz.U. z 1994 r. Nr 23,
poz. 80);

- II Protokdt Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich w sprawie zniesienia kary §mierci przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
15.12.1989 r. (Dz.U. 2 2014 r. poz. 891);

- Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10.12.1984 r.
(Dz.U. 2 1989 1. Nr 63, poz. 378, zalgcznik);

- Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 18.12.2002 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192);

- Wzorcowe Reguly Minimalne ONZ (WRM) dotyczace traktowania wieznidow
(obowiazuja w wersji przyjetej podczas 70. Sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
17.12.2015 ., tzw. Reguly Mandeli).
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WRM nalezg do grupy dokumentéw soft law kwalifikowanych jako rekomendacje lub
»dobre praktyki penitencjarne”, ktdrych celem jest podniesienie standardéw penitencjar-
nych wobec 0s6b pozbawionych wolnosci oraz wprowadzenie racjonalnego i pozostajace-
go w zgodzie z prawami czlowieka systemu zarzadzania i organizacji aresztéw i zaktadow
karnych. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ 17 nr A/RES/70/175 z 17.12.2015 r.
(http://www.bip.ms.gov.pl/prawaczlowieka).

Wirdd przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rekomendacji wzmacniajacych stan-
dardy humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnoéci istotne znaczenie maja
réwniez:

- Podstawowe zasady traktowania wiezniow (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
45/111, 14.12.1990 1.);

- Zbidr zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek for-
mie aresztowania lub uwiezienia (Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173,
9.12.1988 r.);

- Zasady traktowania wigzniarek i stosowania srodkéw nieizolacyjnych wobec spraw-
cow kobiet, tzw. Reguly Bangkokskie (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
65/229, 16.03.2011 r.);

- Minimalne standardy ONZ dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci,
tzw. Reguly Pekinskie (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 40/33,9.11.1985 r.);

- Reguly ONZ dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (Rezolucja Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ 45/113, 14.12.1990 1.);

- Kodeks postepowania funkcjonariuszy ochrony porzadku prawnego (Rezolucja Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ 34/169, 17.12.1979 1.);

- Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich osob przed torturami oraz innym okrut-
nym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem (Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogolnego ONZ 3452 (XXX), 9.12.1975 1.).

We wspolnym funkcjonowaniu panstw europejskich zakres i poziom wspétpracy mie-
dzy poszczegdlnymi panstwami aktualnie wyznaczaja dwie organizacje: Unia Europej-
ska i Rada Europy. Wérod przyjetych przez Rade Europy dokumentéw dotyczacych
ochrony praw czlowieka dla okreslenia pozycji 0s6b pozbawionych wolnosci kluczowe
znaczenie maja:

- Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

- Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu albo karaniu sporzadzona w Strasburgu 26.11.1987 r. (Dz.U. 2 1995 r.
Nr 46, poz. 238);

- Europejskie Reguty Wiezienne, zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw czton-
kowskich Rady Europy w sprawie Europejskich regul wieziennych, przyjete przez
Komitet Ministréw 11.01.2006 r., Rec(2006)2 (ERW) (http://www.bip.ms.gov.pl/
europejskieregutywiezienne).
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Dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, poza wymienionymi powyzej dokumenta-
mi, priorytetowe znaczenie ma Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 3037z 14.12.2007, s. 1 ze zm.).

Prawo Unii Europejskiej, podobnie jak systemy prawa krajowego, podlega regulacji w roz-
maitych zrédtach. W znaczeniu formalnym zrédla prawa Unii Europejskiej to rézne rodza-
je aktéw prawnych, ktore regulujg funkcjonowanie przestrzeni prawnej Unii Europejskiej
i proces osiagania jej celow (zob. Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. Kenig-
-Witkowska, Warszawa 2011, s. 154-155). Jednym z pierwotnych zrédet prawa Unii Eu-
ropejskiej jest Karta Praw Podstawowych, ktéra wigze 27 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i jako zrodlo prawa pierwszego stopnia wplywa na krajowy system prawny,
w tym prawo karne wykonawcze. Dla postepowania karnego wykonawczego szczegdlne
znaczenie majg dyrektywy, ktore s jednym z rodzajow aktow prawa pochodnego (art. 288
TFUE stanowi, ze w celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzg-
dzenia, dyrektywy, decyzje i zalecenia; dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkéw (np. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochro-
ny, Dz.Urz. UE L 338, 5. 2).

W okresie poprzedzajacym reforme wprowadzona traktatem z Lizbony (weszta w zycie
1.12.2009 r., zmieniajac np. dotychczasowa trdjfilarowa strukture wspoélpracy panstw
czlonkowskich oraz obejmujac Wspodtprace Policyjng i Sagdowa w Sprawach Karnych
ogolnym modus operandi stosowanym w innych obszarach integracyjnych), podstawowy
instrument wspolpracy stanowily decyzje ramowe, ktdre wigzaly podobnie jak dyrektywa
co do rezultatu, wymagaly implementacji i nie wskazywaly srodkéw realizacji. Aktualnie
rola decyzji ramowych jest o tyle istotna, ze to wlasnie ten instrument dostarczyt wigkszos¢
regulacji dotyczacych wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach karnych, implemen-
towanych nastepnie do systeméw krajowych (szerzej A. Gerecka-Zotyniska, Internacjona-
lizacja wspétczesnego procesu karnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 222-223).

Z prawem karnym wykonawczym w bezposrednim zwigzku pozostajg implementowane
do Kodeksu postgpowania karnego rozwigzania dotyczace wykonywania kar i srodkéw
karnych, np.:

- decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasa-
dy wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym (Dz.Urz. UE L 76, s. 16,
ze zm.) i decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r. w sprawie stosowa-
nia zasady wzajemnego uznawania nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 328, s. 59,
ze zm.), ksztaltujace tre§¢ rozdzialéw 66b (Wystapienie panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o karach o charakterze pieni¢znym) i 66d
(Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia
przepadku);
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- decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoéci w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Eu-
ropejskiej (Dz.Urz. UE L 327, s. 27, ze zm.), ksztaltujaca tres¢ rozdzialu 66f (Wysta-
pienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci) i rozdziatu 66g (Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci);

- decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw
wynikajgcych z kar alternatywnych (Dz.Urz. UE L 337, s. 102, ze zm.), ksztaltujg-
ca tre$¢ rozdziatu 66h (Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnoéci, samoistnie orzeczony $ro-
dek karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorze-
niu postepowania karnego) i rozdzialu 661 (Wystapienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy
probie).

Zgodnie z art. 93 k.p.k. orzeczenie w procesie karnym moze zosta¢ wydane w formie wy-
roku albo postanowienia.

W postepowaniu karnym wyrok wydawany jest wowczas, gdy wymaga tego ustawa; jezeli
ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie. Wyroki wydawane sa
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji RP). Obowigzek wydania wyro-
ku dotyczy:

1) rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (wyrok uniewinnia-
jacy, skazujacy, warunkowo umarzajacy postepowanie, wyrok nakazowy);

2) zakonczenia postepowania karnego, jezeli przestanka uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania karnego ujawni si¢ w stadium postepowania sadowego po otwarciu
przewodu sagdowego (wyrok umarzajacy postepowanie);

3) utrzymania w mocy, zmiany lub uchylenia wyroku po rozpoznaniu apelacji;

4) odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie;

5) wydania wyroku facznego;

6) wznowienia postepowania, jezeli zachodzi konieczno$¢ ograniczonej ekstradycji
(art. 597 k.p.k.);

7) wznowienia postepowania, gdy zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postgpowania (art. 547 § 3 k.p.k.) albo w razie koniecznoéci uchy-
lenia wyroku objetego wnioskiem o wznowienie postepowania (art. 545 § 1 w zw.
z art. 456 k.p.k.).
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Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego znajduja zastosowanie do wyrokéw meryto-
rycznie rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Do grupy wyrokéw me-
rytorycznych, cho¢ nie dotycza bezposrednio odpowiedzialnosci za przestepstwo ani jej
braku, zalicza si¢ wyrok faczny oraz wyroki rozstrzygajace o odszkodowaniu za niestuszne
skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowe dzialania organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

W trybie okreslonym w Kodeksie karnym wykonawczym wykonywane s réwniez wyroki,
w ktorych sad zadecydowal o umorzeniu postepowania, w takim zakresie, w jakim wynika
to z ich tresci, np. co do kosztow sadowych (art. 632 k.p.k.), wykonania przepadku orze-
czonego np. w warunkach okreslonych w art. 45a § 2 k.k.

Na podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego wykonywane sa postanowie-
nia, wydane zaréwno w postepowaniu karnym, jak i juz w stadium wykonawczym.

Wisréd postanowien wydanych w stadium jurysdykeyjnym w pierwszej kolejnosci na-
lezy wymieni¢ postanowienie o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkow za-
bezpieczajacych, ktore z reguly wydawane jest po przeprowadzeniu rozprawy (art. 354
pkt 2 k.p.k.) i wykonywane jest w trybie okreslonym w Kodeksie karnym wykonawczym
(rozdz. XIII k.k.w.). Tryb ten nie jest jednak stosowany w razie orzeczenia nieizolacyj-
nego $rodka zabezpieczajgcego, poniewaz art. 1 § 1 k.k.w. stanowi, ze Kodeks karny wy-
konawczy stosuje sie¢ do wykonywania srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolnosci.

Do grupy $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci nalezy srodek za-
pobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, o zastosowaniu ktorego sad orzeka
postanowieniem (art. 250 § 1 k.p.k.) i wykonywany jest na podstawie Kodeksu karnego
wykonawczego (art. 207 kk.w.).

Ogodlna regula, ze wykonywanie orzeczen karnych odbywa si¢ wedtug przepiséw Kodek-
su karnego wykonawczego, w postepowaniu karnym, zgodnie z tre$cig art. 1 § 1 k.kw.,,
doznaje ograniczenia, gdy orzeczenie - postanowienie dotyczy wykonania srodka przy-
musu, ktéry nie skutkuje pozbawieniem wolnosci. W tym kontekscie warto wskazaé na
$rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w sytuacji, gdy sad postano-
wil o przepadku przedmiotu poreczenia albo o $ciagnieciu sumy poreczenia (art. 268
§ 1 k.p.k.), poniewaz mimo braku jednoznacznych regulacji ustawowych w praktyce
przyjeto, ze wykonanie przepadku przedmiotu poreczenia w takich wypadkach naste-
puje w trybie Kodeksu karnego wykonawczego, na podstawie przepiséw regulujacych
wykonywanie przepadku orzeczonego jako srodek karny (art. 187 i n. k.k.w.). Natomiast
jezeli poreczenie majatkowe zlozono w formie zastawu lub hipoteki i Skarb Panstwa
uzyskuje ograniczone prawa rzeczowe, zabezpieczona suma poreczenia majgtkowego
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jest egzekwowana na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (J. Ko-
sonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa
2015, s. 631; A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torun
1991, s. 105-107).

W postepowaniu karnym w formie postanowienia wydawana jest tez decyzja o zabez-
pieczeniu majatkowym (art. 291 § 1 k.p.k.). Zabezpieczenie majatkowe jest $rodkiem
przymusu procesowego stosowanym w celu zabezpieczenia przysziego wykonania orze-
czenia sadu w zakresie kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym
oraz orzeczen o naprawienie szkody. Kranicowa granice stosowania tego srodka wyzna-
cza tre$¢ prawomocnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego (zob. A. Bul-
siewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgtkowych, Warszawa 1975,
s. 33). Sad albo prokurator — w zaleznosci od etapu postepowania karnego — w celu za-
bezpieczenia wykonania orzeczenia zabezpieczeniem moze obja¢ takze mienie znajduja-
ce sie na terytorium Polski podlegajace przepadkowi na skutek orzeczenia o przepadku
wydanego przez organ innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 589g § 1
i3 kpk).

Zart. 292 § 1 k.p.k. wynika ogolna regula, ze zabezpieczenie majatkowe nastepuje w sposob
okreslony w Kodeksie postepowania cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W razie
jednak objecia zabezpieczeniem przedmiotéw zabezpieczenie wykonuje urzad skarbowy,
stosujac przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego (art. 27 k.k.w.), czyli regulacji
odnoszacych sie do egzekucji przepadku przedmiotow (art. 187-195 k.k.w.) (por. J. Sko-
rupka [w]: Kodeks postgpowania karnego..., red. J. Skorupka, s. 686.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie s stosowane przy wykonywaniu licznej
grupy postanowien wydawanych w postepowaniach incydentalnych toczacych sie juz po
uprawomocnieniu wyroku, a dotyczacych kwestii procesowych, ktére nie majg na celu
wykonania orzeczenia, ale posrednio majg znaczenie dla postegpowania wykonawczego.
Wirédd licznych przykladow, uwzgledniajac kryterium czestotliwo$ci wystepowania prob-
lemu (por. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998,
s. 16; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 2, nt 39), tytulem przy-
ktadu mozna wskazac na postanowienia w przedmiocie:
- sprostowania oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej oraz w obliczeniu terminu
(art. 105§ 1 k.p.k.);
- przywrdcenia terminu do wniesienia srodka odwolawczego (art. 126 § 1 kp.k.);
- odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem (art. 160 § 1 k.p.k.);
- zwrotu osobie uprawnionej zatrzymanej rzeczy (art. 231 § 2 k.p.k.) lub ztozenie jej do
depozytu sadowego (art. 231 k.p.k.) badz sprzedazy (art. 232 k.p.k.);
- uzupelnienia wyroku w trybie art. 420 § 1i2 k.p.k;
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- rozstrzygniecia o kosztach sadowych, jezeli nie zamieszczono go w orzeczeniu konico-
wym lub pojawila si¢ konieczno$¢ ich dodatkowego ustalenia (art. 626 § 2 k.p.k.);

- rozstrzygania o wykonaniu i dostosowaniu do wykonania orzeczenia w sprawach z za-
kresu wspdtpracy miedzynarodowej i miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskie;j.

W postepowaniu karnym wykonawczym sad nie wydaje wyrokéw. W tym stadium pod-
stawowa forma decyzji sadu jest postanowienie. Forma ta musi zosta¢ zachowana nawet
wowczas, gdy z tresci przepisu konieczno$¢ wydania postanowienia nie wynika jedno-
znacznie (zob. postanowienie SN z 23.03.2006 r., II KZ 2/06, OSNwSK 2006/1, poz. 617).
Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie, o ile ustawa nie zwalnia z obowigzku jego
sporzadzenia (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Zgodnie z utrzymywanym od lat stanowiskiem SN
w uzasadnieniu postanowienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne przestanki, jakie wply-
nely na tres¢ postanowienia, a w szczegdlnosci wyczerpujaco uzasadni¢ podstawe faktycz-
na i prawng decyzji sadu (por. postanowienie SN z 15.02.2001 r., III KKN 595/00, LEX
nr 51949; postanowienie SN z 17.02.2010 r., IIT KK 335/09, OSNwSK 2010/1, poz. 354).

W kwestiach niewymagajacych wydania postanowienia prezes sadu albo upowazniony
sedzia wydajg zarzadzenia (art. 18 § 2 kk.w.).

Postepowanie karne skarbowe jest szczegdlnym postepowaniem karnym uregulowanym
w Kodeksie karnym skarbowym i stanowi jedno z postepowan ekwiwalentnych (S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 43). Ostatnie stadium tego
postepowania to postepowanie wykonawcze, ktore spelnia funkcje egzekucyjno-likwida-
cyjna, a jego celem jest wykonanie prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (J. Skorupka, Prawo i poste-
powanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 494-495).

Zgodnie z art. 178 § 1 k.k.s. do wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego z wyjatkiem wypadkdow, gdy ustawa stanowi inaczej. Potrzeba lokalizacji czesci
przepiséw postepowania wykonawczego w Kodeksie karnym wykonawczym wynika z do-
minacji, jaka w tym postgpowaniu ma zasada represji ekonomicznej (J. Skorupka, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, s. 494).

Postepowanie w przedmiocie wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe uregulowane zostalo w tytule III kk.s. w ten sposob, ze w dziale
I zamieszczono przepisy ogdlne, a dzial IT zawiera rozwigzania dotyczace wykonania po-
szczegOlnych kar i srodkéw. Niektdre z przepiséw wykonawczych zamieszczone zostaty
w tytule I k.k.s., a wigc w czedci materialnej, jak art. 41a k.k.s. regulujacy kwestie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary badz art. 42 k.k.s. dotyczacy warunkowego zwolnie-
nia wobec sprawcy popelniajacego ponownie przestepstwo skarbowe.
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W zakresie nieuregulowanym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu
karnego skarbowego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego (art. 182 § 3 k.p.k.), Kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 125 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 89 k.p.k.), ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. art. 179
§ 516 kks.) oraz prawa celnego (np. art. 179 § 5 k.k.s.).

W postepowaniu karnym wykonawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe, mimo
ogolnej reguly zawartej w art. 20 § 1 k.k.s., ktora wylacza stosowanie do przestepstw
skarbowych przepisow ogdlnych Kodeksu karnego, na podstawie art. 20 § 2 kk.s.
uwzglednione by¢ muszg nastepujace rozwigzania przewidziane w czesci ogoélnej Ko-
deksu karnego:

- w zakresie wykonywania srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie - art. 67

§ 4, art. 68, art. 74-77,78 § 113, art. 80 § 11 3, art. 81-83 k.k;

- wzakresie wykonywania srodkéw zabezpieczajacych - art. 93b-93g k.k.;

- wzwigzku z ustaleniem przedawnienia wykonania kary - art. 103 § 1i2 kk;

— w razie stwierdzenia zatarcia skazania: art. 106, art. 106a, art. 107, art. 108 k.k.

Nadto w przedmiocie stwierdzenia przedawnienia wykonania i zatarcia skazania wobec
$rodkéw karnych okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2-7 k.k.s. zastosowanie majg przepisy
art. 103 § 1 pkt 3 kk.iart. 107 § 6 kk, o czym stanowi art. 45§ 112 kk.s.

Uwagi o wykonywaniu wyrokéw wydawanych w sprawach karnych dotycza tez wykony-
wania wyrokéw w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. W postepowaniu
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe szczegdlng pozycje zajmuje wyrok ze-
zwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, okreslony w art. 148 § 5 k.k.s.,
w ktorym sad orzeka tytulem kary grzywny kwote uiszczong juz przez sprawce oraz
przepadek przedmiotéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wyrazil na to zgode,
a w razie niemoznosci ich zlozenia uiécit ich rownowartos¢ pieniezng (art. 18 § 1 k.k.s.).
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nalezy do tradycyjnych instytucji prawa kar-
nego skarbowego, a jego konsensualny charakter minimalizuje czynnosci postegpowania
wykonawczego. Organem udzielajacym zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ karze jest
sad, ktory udzielenie zgody uzaleznia od wystapienia pozytywnych przestanek warunku-
jacych dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Wisrdéd postanowien wykonywanych w postepowaniu wykonawczym w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe za szczegélne nalezy uzna¢ postanowienie o po-
ciaggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej, jakie w postepowaniu przygotowawczym
wydaje organ prowadzacy postepowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad (art. 124
§1li2kks.).

Egzekwowanie odpowiedzialnosci positkowej (podmiot odpowiedzialny positkowo — zde-
finiowany w art. 53 § 40 k.k.s.) nastepuje wowczas, gdy zobowiazany nie uiSci orzeczonej
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grzywny w terminie i zostanie stwierdzone, ze grzywna nie moze zostac $ciggnieta w dro-
dze egzekugcji (art. 184 § 1 k.k.s.). Szczegdlny charakter postepowania w przedmiocie wy-
konania postanowienia o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowe;j i jego wzgledna
autonomicznos$¢ potwierdza art. 25 § 3 k.k.s., ktdry wylacza w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego positkowo mozliwo$¢ umorzenia postegpowania wykonawczego w ra-
zie pojawienia sie ujemnej przestanki w postaci $mierci skazanego sprawcy po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia oraz wowczas, gdy kary grzywny lub $rodka karnego w postaci
$ciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu
nieobecnodci skazanego w kraju.

Decyzja o ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego moze w warunkach okreslonych
wart. 137 kk.s. zosta¢ wydana w formie mandatu karnego: wydanego ukaranemu bezpo-
$rednio po uiszczeniu kary grzywny uprawnionemu podmiotowi, ktéry ja natozyl, albo
mandatu kredytowego, wydawanego ukaranemu za potwierdzeniem (art. 138 § 1i2 k k.s.).
Wykonanie prawomocnych mandatéw kredytowych nastepuje w trybie przepisow ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 187 § 2 k.k.s.).

Postepowanie w sprawach o wykroczenia jest to prawnie uregulowana dziatalno§¢ zmie-
rzajaca do realizacji materialnego prawa wykroczen. Zgodnie z tre$cig art. 1 § 1 k.p.w,,
postepowanie w sprawach o wykroczenia prowadzone jest na podstawie przepisow tego
kodeksu (zob. M. Zbrojewska [w:] M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo
i postepowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 209). W doktrynie auto-
nomiczno$¢ postepowania w sprawach o wykroczenia bywa kwestionowana i okresla sie
je réwniez jako szczegdlny rodzaj postepowania karnego, oparty na ogdlnych zasadach
procesu karnego oraz powszechnej konstrukeji tego procesu (zob. A. Marek, Prawo wy-
kroczen, Warszawa 2009, s. 142; T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu,
Warszawa 2012, s. 2). W Kodeksie postegpowania w sprawach o wykroczenia nie zostaty
zamieszczone przepisy dotyczace wykonywania orzeczen, a wiec zgodnie z treécig art. 1
§ 1 kk.w. do wykonywania orzeczen w sprawach o wykroczenia stosuje sie przepisy za-
warte w czesci ogolnej Kodeksu karnego wykonawczego.

Proces jurydyzacji wykonania kary ma miejsce takze w postepowaniu wykonawczym
w sprawach o wykroczenia, dlatego w tym stadium przy wykonywaniu poszczegélnych
kar, poza przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, uwzglednia si¢ przepisy Kodek-
su wykroczen, w zakresie, w jakim modyfikujg ich wykonanie, czyli wowczas, gdy ko-
nieczne jest zarzadzenie i wykonanie zastepczej kary ograniczenia wolnosci (art. 23
§ 1 kw.), zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng i zarzadzenie jej wyko-
nania (art. 25 k.w.), uwolnienia sprawcy od zastepczej kary aresztu albo wykonania pracy
spotecznie uzytecznej ze wzgledu na wplacenie kwoty pienieznej naleznej z tytulu nie-
wykonanej grzywny (art. 27 k.w.), zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
aresztu (art. 44 k.w.) oraz w kwestii stwierdzenia przedawnienia wykonania kary, srodka
karnego (art. 45 § 3 k.w.) i zatarcia ukarania (art. 46 § 1 k.w.).
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W sprawach o wykroczenia rozstrzygniecia zapadaja w postaci orzeczen, zarzadzen albo
mandatow. Orzeczenia przybieraja forme wyroku lub postanowienia, te ostatnie wydawa-
ne s wowczas, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku (art. 32 § 1 i 2 k.p.w.). Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje trzy rodzaje wyrokow, w tym dwa
rodzaje wyrokéw merytorycznych, tj. wyrok skazujacy, w tym nakazowy (art. 82 § 2 k.p.w.,
art. 60 § 1 pkt 7 k.p.w.), wyrok uniewinniajacy (art. 62 § 3 k.p.w.) oraz wyrok nalezacy do
kategorii wyrokow formalnych, czyli umarzajacy postepowanie (art. 62 § 2 k.p.w.). Wyro-
kiem merytorycznym sadu drugiej instancji jest wyrok utrzymujacy w mocy lub wyrok
zmieniajacy (art. 437 § 112 kpk. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.), wyrokiem formalnym jest
wyrok uchylajacy i umarzajacy postepowanie lub przekazujacy sprawe do ponownego roz-
poznania (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. — zob. D. Swiecki, Metodyka pracy
sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 53).

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia postanowieniem rozstrzygane sa kwestie
incydentalne, a do czasu rozpoczecia przewodu sadowego rowniez te dotyczace dopusz-
czalnosci orzekania (art. 62 § 2 i art. 59 § 2 k.p.w.). W postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia postanowienia uzasadnia si¢ jedynie, gdy podlegaja zaskarzeniu. Uzasadnienie
sporzadza si¢ wowczas z urzedu i dorecza si¢ wraz z rozstrzygnieciem osobom, ktérym
przystuguje srodek odwotawczy, jezeli nie braly udziatu w rozprawie lub posiedzeniu albo
nie byly obecne przy oglaszaniu rozstrzygniecia, chyba ze oddalily si¢ samowolnie (art. 36
§1kp.w.).

Mandat karny jest nakladany przez organ pozasagdowy w postepowaniu mandatowym
(art. 95 § 1 k.p.w.) i moze mie¢ forme mandatu wydawanego ukaranemu po uiszczeniu
grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja nalozyl, albo forme mandatu kredy-
towego czy tez zaocznego (art. 98 § 1 k.p.w.). Uprawnionym do poboru naleznoséci wy-
nikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego, stanowigcych dochod
budzetu panstwa, jest wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego z wyjatkiem wypadkow, gdy
uprawnionym do poboru grzywien jest GIéwny Inspektor Transportu Drogowego, co ma
miejsce wowczas, gdy grzywna w formie mandatu naloZona zostala przez organ Inspek-
¢ji Transportu Drogowego (art. 100 § 1 i 2 k.p.w.). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 13.11.2015 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowe-
go uprawnionego do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego (Dz.U. poz. 1977) stanowigcych dochdd budzetu panstwa wlasciwy
miejscowo jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (§ 1 rozporzadzenia).
Wykonanie $ciganej grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego nastepuje w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 100 § 12 k.p.w.).

Do kar porzadkowych skutkujacych pozbawieniem wolnosci, wykonywanych przy za-
stosowaniu Kodeksu karnego wykonawczego, nalezy okreslona w art. 287 § 2 k.p.k. kara
aresztu, orzekana na okres nieprzekraczajacy 30 dni, stosowana wobec uczestnika procesu
karnego, jakim jest $wiadek, biegly, ttumacz lub specjalista albo osoba zobowigzana do
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wydania przedmiotu w razie uporczywego uchylania si¢ od ztozenia zeznania, wykona-
nia czynnosci bieglego, ttumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu. Postanowienie
o nalozeniu kary aresztu w stadium sgdowym wydaje sad rozpoznajacy sprawe, a w sta-
dium postepowania przygotowawczego na wniosek prokuratora sad rejonowy, w okregu
ktorego prowadzone jest postepowanie.

Postanowienie o nalozeniu kary aresztu nalezy do grupy postanowien zaskarzalnych, zto-
zenie zazalenia wstrzymuje jego wykonanie (art. 290 § 1-3 k.p.k.). W literaturze zgodnie
przyjmuje sie, Ze okres zastosowania aresztowania moze by¢ krétszy niz 30 dni, a nastep-
nie przediuzony, przy czym lacznie nie moze przekroczy¢ 30 dni w wypadku dalszego
uporczywego uchylania sie od spelnienia obowigzku procesowego, nie jest tez mozliwe
zwolnienie ukaranego z kary aresztu, a nastepnie ponowne zastosowanie aresztowania na-
wet, gdy zobowigzany uchylal si¢ od spetnienia obowigzku (zob. J. Skorupka, Kodeks Poste-
powania Karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 674; P. Hofmanski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1274; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 994).

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego stosowane sg rowniez przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci orzekanej w terminie do 14 dni na podstawie art. 49 § 1 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.)
w stosunku do oséb naruszajacych powage, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych
badz w razie ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym
udzial w rozprawie. Kara ta moze zosta¢ nalozona réwniez, jezeli ublizenie sadowi dokona-
ne zostato na pismie, o ile tylko istnieje pewnos¢ co do osoby sprawcy (art. 49 § 3 p.u.s.p.).
Postanowienie o ukaraniu karg porzadkowg jest natychmiast wykonalne. Od postanowie-
nia przystuguje zazalenie do sadu bezposrednio przetozonego, a gdy zostalo wydane przez
sad apelacyjny — do Sadu Najwyzszego. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
wlasciwe w sprawie, w ktdrej zastosowano kare porzadkows. Przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego majg bowiem w tym wypadku zastosowanie nie tylko w postepowaniu
karnym, w postegpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we, ale takze w innych postepowaniach sadowych. W razie wniesienia zazalenia sad,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze wstrzyma¢ wykonanie kary porzadkowe;j
(art. 50 § 1 p.u.s.p.). K. Postulski stusznie przypomina, ze jezeli czynu okreslonego w art. 49
§ 1 p.u.s.p. dopuszcza si¢ osoba pozbawiona wolnosci, w tym réwniez tymczasowo aresz-
towana, moze wobec niej zosta¢ wymierzona wylacznie kara dyscyplinarna przewidziana
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykony-
waniu tymczasowego aresztowania, okreslona w art. 143 § 1 kk.w. oraz wart. 222 § kkw.
(K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 1, nt 18; uchwatla SN (7)
2 30.10.2008 r., | KZP 17/08, OSNKW 2008/11, poz. 87).

Zatrzymanie jest srodkiem przymusu polegajacym na krotkotrwalym pozbawieniu wol-
nosci, ktory moze zostac zastosowany jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego.
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Jest to srodek z natury swej prowizoryczny i krotkotrwaly; art. 41 ust. 3 Konstytucji RP
ogranicza jego stosowanie do 48 godzin (zob. W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 305;
T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski, Prawa czlowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresz-
towanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania [w:] Zatrzymanie i tymczasowe areszto-
wane a prawa cztowieka, red. Z. Holda, A. Rzeplinski, Lublin 1992, s. 31). Cel zatrzymania
moze stanowi¢ zabezpieczenie osoby, aby nastepnie zastosowac tymczasowe aresztowanie
(art. 244 § 1 k.p.k.), ale celem moze by¢ tez doprowadzenie oskarzonego, podejrzanego do
organu procesowego (art. 247 § 1 k.p.k.).

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego majg zastosowanie zardwno wowczas, gdy
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. Policja zatrzymuje osob¢ podejrzana, jezeli istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia $ladow przestepstwa badz tez nie mozna usta-
li¢ jej tozsamosci, albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania w trybie przyspieszonym. Przepisy te znajduja zastosowanie réwniez
wtedy, gdy w trybie okreslonym w art. 247 § 1 k.p.k. prokurator zarzadza zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, Ze nie stawi sie na wezwanie w zwigzku z przedstawieniem zarzutu
(art. 313 § 1 k.p.k.), rozszerzeniem lub zmiang zarzutu (art. 314 k.p.k.) albo przeprowa-
dzeniem w ramach postgpowania dowodowego obowigzkowych badan lub czynnosci
okreslonych w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k., badz tez zachodzi podejrzenie, ze w inny sposob
moze utrudni¢ postepowanie. Mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
oskarzonego, ktéry pozostajac na wolnosci, nie stawil sie na wezwanie sadu, przewiduje
tezart. 75§ 2 k.p.k.

W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zatrzyma-
nia na podstawie art. 244 § 1 k.p.k. poza Policja moze dokona¢ réwniez Straz Graniczna,
Stuzba Celno-Skarbowa, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne lub Zandarmeria Wojskowa (art. 150 § 4 k.k.s.), podobne kompetencje wy-
mienione organy majg rowniez w wypadku zatrzymania w trybie art. 75 § 2 k.p.k. (art. 150

§ 3 kks.).

Srodkiem przymusu skutkujagcym pozbawieniem wolnosci, ktérego wykonanie odbywa
sie na podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, jest zatrzymanie dokony-
wane na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U.
2 2023 r. poz. 171 ze zm.). Z treéci przywotanych przepisow wynika, ze wykonujgc m.in.
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzad-
kowe, funkcjonariusze Policji majg prawo do:
1) zatrzymywania osob w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu po-
stepowania karnego i innych ustaw (art. 15 ust. 1 pkt 2);
2) zatrzymywania osob pozbawionych wolnosci, ktore dokonaty ucieczki z aresztu sled-
czego, zakladu karnego, ze strzezonego o$rodka lub z aresztu dla cudzoziemcow;
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dokonaly ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia; na podstawie zezwo-
lenia wlasciwego organu opuscily areszt ledczy albo zaklad karny i w wyznaczonym
terminie nie powrocily do niego, korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie
aresztu $§ledczego lub zakladu karnego lub z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci (art. 15 ust. 1 pkt 2a);

3) zatrzymywania osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia (zatrzymanie profilaktyczne, art. 15
ust. 1 pkt 3).

Zgodnie z przepisami ustawy z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich czyn-
nos$¢ zatrzymania Policja moze podja¢ wobec nieletniego, co do ktdrego istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze dopuscil si¢ przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
i zachodzi uzasadniona obawa ucieczki, ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia sladéw czynu
karalnego albo nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego. Po zatrzymaniu nieletni mu-
si zosta¢ umieszczony w policyjnej izbie dziecka (art. 48 ust. 1 u.w.r.niel.). Uprawnienia
do zatrzymania nieletniego w opisanych powyzej warunkach przystuguja réwniez Strazy
Granicznej w zakresie jej wlasciwosci. Straz Graniczna takze zobowigzana jest umiesci¢
zatrzymanego nieletniego w policyjnej izbie dziecka (art. 48 ust. 2 u.w.r.niel.).

Szczegdlny rodzaj zatrzymania stanowi doprowadzenie na podstawie przepiséw usta-
wy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
22023 r. poz. 165 ze zm.). Zgodnie z jej art. 40 ust. 1 i 2 osoby w stanie nietrzezwosci, ktdre
swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakfadzie
pracy, znajduja sie w okolicznosciach zagrazajacych ich Zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja
zyciu lub zdrowiu innych o0séb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien lub pla-
cowki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu, a w razie braku
izby wytrzezwien lub placéwki moga by¢ doprowadzone do jednostki Policji. Osoba do-
prowadzona do izby wytrzezwien lub placéwki albo jednostki Policji pozostaje tam az do
wytrzezwienia, nie diuzej niz 24 godziny. Osoby do lat 18 umieszcza sie¢ w odrebnych po-
mieszczeniach, oddzielnie od 0so6b dorostych (art. 40 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci). Za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce Policji od osoby przyjetej
pobierana jest oplata, ktorej wysoko$¢ okreslaja w odniesieniu do optaty za pobyt w izbie
wytrzezwien lub placowce organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego w dro-
dze uchwaly, natomiast za pobyt w jednostce Policji wysoko$¢ oplaty ustala wojewoda
w drodze zarzadzenia. W oby wypadkach zgodnie z art. 42* ust. 6 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci wysokos$¢ oplaty nie moze przekroczy¢ kwoty 343,54 zt.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego moga by¢ stosowane w innych postepowaniach
anizeli postepowanie karne. W zaleznoéci od przyjetego sposobu regulacji wyrdznia sie
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego wprost badz subsydiarnie, art. 1
§ 2 k.k.w. stanowi wyraz realizacji ostatniej z wymienionych koncepcji (zob. J. Skorupka,
Kodeks postepowania karnego..., s. 5).
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Wyjatkowy charakter art. 1 § 2 k.k.w. podkreslat K. Postulski, twierdzac, ze Kodeks kar-
ny wykonawczy jest autonomicznym aktem prawnym, ktéry zawiera zbiér zasad, jakie
obowiazujg w postepowaniu karnym majacym za przedmiot wykonywanie orzeczen.
W zwiazku z tym w postepowaniu wykonawczym przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego powinny by¢ wykorzystywane, jezeli pojawiajg sie watpliwosci, ktérych nie mozna
rozstrzygna¢ na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego mimo zastosowa-
nia prawidlowych zasad wykladni i regut logicznego rozumowania. Przepisy Kodeksu kar-
nego wykonawczego przewidujace wyjatki od stosowania zawartych w nim regulacji maja
szczegblny charakter i nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (zob. K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 2, nt 21). S. Lelental zauwaza natomiast, ze nie
mozna jednoznacznie okresli¢ zakresu stosowania przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego w postepowaniu wykonawczym, w zwiazku z czym nalezy realizowa¢ ogélna regute
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego, zachowujac indy-
widualne podejécie do konkretnych spraw, przy uwzglednieniu zaréwno przepiséw Ko-
deksu karnego wykonawczego, jak i Kodeksu postepowania karnego (S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy..., s. 8-9). Akceptujac poglad o pomocniczym stosowaniu przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu wykonawczym, ktére co do ogélnej zasa-
dy jest regulowane przez wtasne przepisy proceduralne zawarte w Kodeksie karnym wyko-
nawczym (por. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 15), za trafna nalezy
uznaé wyrazong przez Z. Swide opinie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu wykonawczym dotyczy wylacznie kwestii proce-
sowych obejmujacych czynnosci procesowe, postepowanie przed sadem, niektére posta-
nowienia dotyczace stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz postepowania w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych (T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wy-
konawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 13).

Zasady procesowe s3 normami prawnymi uznawanymi za majace wieksze znaczenie niz
inne normy w postepowaniu karnym, przede wszystkim ze wzgledu na szerszy zakres
zastosowania albo normowania, zapewniajacy realizacje pewnych szczegdlnie istotnych,
pozadanych wartosci czy stanow; podkreslaja, jakie warto$ci maja najwigksze znaczenie
dla organizacji i rezultatow postepowania karnego, ale takze jako normy prawne stano-
wig reguly interpretacyjne wyktadni przepiséw procesowych (zob. Polski proces karny,
red. P. Wilinski, s. 277-278). W postepowaniu wykonawczym szczegélnego znaczenia na-
biera zwlaszcza realizacja ostatniej z wymienionych funkeji. Wéréd zasad procesowych,
ze wzgledu na charakter i strukture postepowania wykonawczego, za pierwszoplanowe
nalezy uznac:

1) zasade dziatania z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.). Wykonanie orzeczenia nastepuje z inicjaty-
wy organéw wykonawczych. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie elementu skargo-
wosci, co pozwala przyja¢, ze w zwiazku z wykonaniem orzeczenia zasada oficjalno$ci
zajmuje wiodacg pozycje. Zasada ta widoczna jest réwniez w postepowaniu przed
sagdem w ramach postgpowania karnego wykonawczego, z art. 19 § 1 k.k.w. jedno-
znacznie wynika, Ze orzeczenia sadu wydawane sa nie tylko na wniosek prokuratora,

86 Anna Gerecka-Zolyriska



Rozdziat I. Zakres obowigzywania Art. 1

skazanego, jego obroncy lub innych uprawnionych oséb, ale tez z urzedu. Nadto zgod-
nie z art. 24 § 1 kkw. sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie
orzeczenie, o ile tylko ujawnig si¢ nowe nieznane fakty lub okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia;

2) zasade samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 k.p.k.). Zasada ta ma fundamental-
ne dla dziatalno$ci orzeczniczej znaczenie, w postepowaniu wykonawczym obowig-
zuje w zmodyfikowanym zakresie. Sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne
i prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, poza prawo-
mocnymi rozstrzygnieciami, ktore ksztaltuja prawo lub stosunek prawny. W poste-
powaniu wykonawczym musi nadto uwzgledni¢ podlegajace wykonaniu orzeczenie,
ktore nie tylko wigze sad postepowania wykonawczego, ale wyznacza tez zakres przed-
miotowy i podmiotowy tego postepowania;

3) zasade bezposrednio$ci, ktora w postepowaniu karnym nie jest zidentyfikowana
w jednym przepisie Kodeksu postepowania karnego, w ujeciu opisowym z reguly jest
odtwarzana przez wskazanie sytuacji procesowych, w ktérych nastepuje ograniczenie
jej obowigzywania (por. T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym,
Poznan 1971, s. 103). W postepowaniu wykonawczym doznaje ograniczenia w poste-
powaniu przed sagdem np. przez mozliwo$¢ przestuchania skazanego przez sad wezwa-
ny, w okregu ktorego skazany przebywa (art. 23 § 2 k.k.w.). Sad powinien jednak dazy¢
do tego, aby skazany badz przynajmniej jego obronca brat udziat w posiedzeniach
sadu. Obecnos¢ skazanego taczy sie z mozliwosécig pelnej realizacji zasady prawa do
obrony;

4) zasade prawa do obrony (art. 8 k.k.w.). W postepowaniu wykonawczym akcentuje
sie dwie formy prawa do obrony: materialng i formalna. Kodeks karny wykonawczy
reguluje kwesti¢ obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.), w przedmiocie uruchomie-
nia obrony z urzedu (prawo ubogich) odsyta do art. 78 k.p.k. Realizacja zasady prawa
do obrony moze nastapic tylko przy uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnosci oraz
zasady jawnosci postepowania w ujeciu jawno$ci wewnetrznej, a wiec obowigzujacej
w stosunku do stron postepowania, szczegolnie skazanego. W tym zakresie wskaza¢
nalezy tez na zasade informacji (art. 16 k.p.k.), poniewaz tylko znajomo$¢ uprawnien
i obowigzkow ulatwia realizacje zasady prawa do obrony;

5) zasadg¢ kontroli, ktdra stanowiac, ze dzialania i rozstrzygniecia organéw procesowych
podlegaja kontroli, odwoluje si¢ do przyjetej w Konstytucji RP koncepcji kontroli
dwuinstancyjnej. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne, z kolei art. 78 Konstytucji RP gwarantuje prawo do za-
skarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. W postepowaniu wy-
konawczym zasada kontroli dotyczy decyzji organéw postepowania wykonawczego.
Z tresci art. 7 § 1 k.k.w. wynika, ze skazany moze zaskarzy¢ do sagdu decyzje organu
postepowania wykonawczego z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. W zakresie, w jakim ustawa uprawnia skazanego do zaskarzenia de-
cyzji organéw postepowania wykonawczego, ujawniajg sie rowniez aspekty obowig-
zywania zasady skargowos$ci w tym postepowaniu.
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Uczestnik procesu karnego to podmiot, ktory bierze udziat w procesie karnym w roli, jaka
wyznacza mu prawo karne procesowe. Definicja ta obejmuje takze postepowanie wyko-
nawcze z tg roznicg, ze odpowiednio do tresci art. 1 § 2 k.k.w. rola uczestnika jest wy-
znaczana przez Kodeks karny wykonawczy i odpowiednio przez Kodeks postepowania
karnego.

Najwazniejszym uczestnikiem postepowania wykonawczego jest skazany. Skazany to
osoba, wobec ktérej wydane zostato wykonalne orzeczenie sadu, podlegajace wykonaniu
w postepowaniu karnym wykonawczym,; skazany jest strong w postepowaniu przed sadem
(art. 6 § 1 kk.w.). Dla wyznaczenia zakresu pojecia skazanego w postepowaniu wykonaw-
czym kluczowe znaczenie ma art. 242 § 1a k.k.w., zgodnie, z ktérym za ,,skazanego” nale-
zy uwaza¢ rowniez ukaranego karg orzeczong za wykroczenie lub karg porzadkows oraz
osobe, wobec ktorej zastosowano $rodek przymusu skutkujgcy pozbawieniem wolnosci.
Z kolei w art. 242 § 1 k.k.w., wskazano, ze zawarte w czesci ogdlnej Kodeksu karnego wy-
konawczego regulacje dotyczace skazanego majg odpowiednie zastosowanie do tymcza-
sowo aresztowanego oraz do sprawcy, wobec ktorego zastosowano srodek zabezpieczajacy.
W postepowaniu wykonawczym do skazanego odpowiednio majg zastosowanie przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego dotyczace strony, aczkolwiek trudno jednoznacznie
przyporzadkowaé skazanego do kategorii strony czynnej lub biernej. W sposéb ogolny
mozna przyjaé, ze skazany jest strong czynng zawsze wtedy, gdy inicjuje postepowanie
incydentalne. Natomiast jako gtéwny uczestnik stadium wykonawczo-likwidacyjnego
wykonujacy kare lub $rodek karny jest przykladem strony biernej — takie ujecie jego pozy-
cji procesowej odpowiada dyspozycji wynikajacej z zasady kontradyktoryjnosci i zasady
skargowosci. Prawa i obowigzki procesowe skazanego sg ksztaltowane przy uwzglednieniu
art. 1 § 2 kk.w. W tym kontekscie wskaza¢ mozna np. na pomoc ttumacza, jezeli kontakt
ze skazanym tego wymaga (art. 72 § 1 k.p.k.), dziatalnos¢ przedstawiciela ustawowego
(art. 76 k.p.k.), mozliwo$¢ utrwalania za zgoda sadu przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek (art. 358 w zw. z art. 95b § lak.p.k.).

Zgodnie z art. 8 § 1 kk.w. udzial obronicy w postepowaniu wykonawczym uzalezniony jest
od ustanowienia go lub wyznaczenia w tym postepowaniu, nie ma wiec zastosowania na
tym etapie art. 84 § 1 k.p.k., ktdry uprawnia wyznaczonego albo ustanowionego obronce do
dziatania w calym postepowaniu, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia, o ile nie zawarto ograniczen. Kodeks karny wykonawczy nie reguluje kwestii doty-
czacych sposobu ustanowienia obroncy ani tez nie opisuje stosunku, jaki zostaje nawigzany
miedzy obroncg i skazanym. Siegajac zatem za posrednictwem art. 1 § 2 kkw. do regulacji,
jakie w tym przedmiocie zawiera Kodeks postepowania karnego, nalezy przyja¢, ze obronce
ustanawia skazany, wyjatkowo do czasu ustanowienia obroncy przez skazanego pozbawio-
nego wolnosci obronce moze ustanowic¢ inna osoba, o czym nalezy skazanego niezwlocznie
zawiadomic (art. 83 § 1 k.p.k.). Jezeli jednak zachodzg przestanki dla obrony obligatoryjne;j,
a skazany nie ma obroncy, wtedy obronice z urzedu wyznacza prezes sagdu lub referendarz
sadowy sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.). O wlasciwosci sadu
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rozstrzyga art. 3 § 112 kkw, a w stosunku do 0sob skazanych przez sad wojskowy — art. 3
§ 3 kk.w. Wypadki obrony obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym okresla art. 8
§ 2 kk.w. W stosunku do skazanego, ktdry nie ma obroncy z wyboru, a wykaze, ze bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i swojej rodziny nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony, moze zosta¢ wyznaczony obronica z urzedu (art. 8 § 2a kk.w. w zw. zart. 78
§ 1 k.p.k.). Odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania karnego w tym wypadku wska-
zuje réwniez na mozliwos¢ zlozenia przez skazanego zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu (art. 81 § lak.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kkw.).

Na gruncie art. 79 § 2 k.p.k. w orzecznictwie SN wskazuje si¢, ze okolicznosci utrudniajace
obrone nalezy faczy¢ przede wszystkim z wlasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktdre
co prawda nie uniemozliwiajg, ale w znacznym stopniu utrudniajg realizacj¢ prawa do
obrony materialnej bezpo$rednio przez samego oskarzonego (wyrok SN z 22.09.2003 .,
IV KK 286/03, LEX nr 81209). Wykfadnia ta zachowuje aktualnos$¢ takze na gruncie po-
stepowania karnego wykonawczego.

Kodeks karny wykonawczy nie zawiera definicji pokrzywdzonego, zatem stosownie do
art. 1 § 2 k.k.w. takze i na potrzeby postepowania wykonawczego, zgodnie z art. 49 k.p.k.,
status pokrzywdzonego moze mie¢ osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (§ 1). Pokrzywdzonym moze by¢
réwniez instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoleczna, chocby nie miata osobowosci
prawnej (§ 2), oraz zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl badz jest zobowigzany
do pokrycia wyniklej z przestepstwa szkody ($§ 3). Udzial pokrzywdzonego w postepo-
waniu wykonawczym jest z reguly wyznaczony trescig wyroku w przedmiocie rozstrzyg-
niecia o karze, a wlasciwie o orzeczonych srodkach, ktérych wykonanie oscyluje wokot
pokrzywdzonego, np. obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), zakaz kontaktowa-
nia si¢ z pokrzywdzonym, nakaz czasowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 41a § 1 k.k.). Realny charakter pokrzywdzenia wylacza z udzialu
w postepowaniu wykonawczym podmioty, ktore formalnie mogg zosta¢ uznane za po-
krzywdzonych w postepowaniu karnym (art. 49 § 3a-4 k.p.k.). Udziat pokrzywdzonego
w postepowaniu wykonawczym nie jest zwigzany z forma funkcjonowania pokrzywdzone-
go w postepowaniu sgdowym, tzn. jest niezalezny od posiadania statusu strony (oskarzy-
ciel positkowy uboczny, oskarzyciel positkowy subsydiarny, oskarzyciel prywatny). Takze
w stadium postepowania wykonawczego pokrzywdzony moze ustanowi¢ pelnomocnika
(art. 87 § 1 kpk. wzw. zart. 1 § 2 kkw.). Pokrzywdzony, ktéry nie dysponuje srodkami
na pokrycie kosztéw pelnomocnictwa, moze zwrdcic¢ si¢ o wyznaczenie petnomocnika
zurzedu (art. 78 § 112 kp.k. wzw. zart. 88 kp.k. i wzw. zart. 1 § 2 kk.w.). W razie od-
mowy wyznaczenia pelnomocnika z urzedu pokrzywdzony moze ztozy¢ zazalenie (art. 81
§lakpk wzw.zart. 88 kpk.iart. 1§2kkw).

Organy postepowania wykonawczego wymienione zostaly w art. 2 kk.w. Wsréd or-
ganow postepowania wykonawczego rozrdznia si¢ organy sadowe, organy funkcyjnie
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zwigzane z sagdem i organy pozasagdowe. W postepowaniu wykonawczym odpowiednie
zastosowanie maja przepisy o wylaczeniu sedziego zawarte w art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis)
iwart. 41 kp.k. (iudex suspectus), reguly te obejmuja rowniez pozostale organy postepo-
wania wykonawczego.

Zasady funkcjonowania prokuratury, jej strukture i organizacje reguluje ustawa
z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm.), ktéra wsérod
zadan szczegdtowych realizowanych przez prokurature wymienia np. sprawowanie nad-
zoru nad wykonywaniem postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz innych decyzji
o pozbawieniu wolnosci (art. 3 § 1 pkt 4 Prawa o prokuraturze). Prokurator nie zostat
wymieniony w art. 2 k.k.w. jako organ postepowania wykonawczego, nie jest tez uwzgled-
niony jako organ nadzoru penitencjarnego, w efekcie wyznaczona dla niego plaszczyzna
dziatania obejmuje przede wszystkim postepowanie przed sagdem, co znajduje potwier-
dzenie w tresci art. 21 kk.w., z ktérego wynika, ze prokurator jest strona w postepowaniu
przed sadem. W postepowaniu wykonawczym do wylaczenia prokuratora stosuje si¢ od-
powiednio art. 40 i 41 k.p.k. (art. 40 § 1 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 kkw.).

Obecnoé¢ Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w polskiej przestrzeni prawnej znajdu-
je podstawe w ustawie z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.) oraz w art. 208-212 Konstytucji RP. Dzialalno$¢ Rzecznika ma istotne
znaczenie dla polskiego systemu penitencjarnego, poniewaz zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy
0 RPO rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, stano-
wigc Krajowy Mechanizm Prewencji w rozumieniu wymagan Protokotu fakultatywnego
z 10.12.1984 r. do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego ok-
rutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz.U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192). Szczegdlnym uprawnieniem, jakie Rzecznik uzyskat w ramach powierzenia mu
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, jest mozliwos¢ wizytowania polskich jedno-
stek penitencjarnych na podstawie uzyskanych uprawnien ustawowych, w ramach dziatan
prewencyjnych majacych na celu doskonalenie polskiego systemu prewencji zgodnie z za-
leceniami Podkomitetu ONZ ds. Prewencji. Rdwnoczesnie RPO zachowuje prawo inter-
wencji na podstawie zlozonych skarg. W postepowaniu karnym wykonawczym rola RPO
wzmocniona zostala lex specialis przez art. 8a § 112 kk.w., ktory wyklucza objecie cenzura
korespondencji prowadzonej z RPO przez skazanego pozbawionego wolnoséci. Ponadto
art. 8b § 1 kk.w. uprawnil RPO do wstepu o kazdej porze, bez ograniczen do zakladow
karnych, aresztow $ledczych i innych miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione
wolnoéci, oraz poruszania si¢ po nich, zbierania informacji, badania dokumentacji, przyj-
mowania wnioskow i skarg. Prawo kontaktu z RPO dopracowane zostalo w stosunku do
skazanego osadzonego w zakladzie karnym (art. 102 pkt 11 k.k.w.). Dokumentowanie po-
dejmowanych przez RPO czynnoéci w zakresie, w jakim moga by¢ wykorzystywane w po-
stepowaniu wykonawczym, nastepuje odpowiednio do Kodeksu postepowania karnego
(art. 143 § 2 kpk wzw. zart. 1 § 2 kkw.).
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Zgodnie z przyjeta w Kodeksie karnym wykonawczym definicja za nadzor penitencjarny
nalezy uwaza¢: nadzoér nad legalnoécig i prawidtowoscig przebiegu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rod-
ka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknietym, a takze kar
porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci. Sprawowanie
nadzoru penitencjarnego nalezy do sedziego penitencjarnego (art. 32 k.k.w.). Szczegoto-
wy tryb i zakres sprawowania nadzoru penitencjarnego okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 26.08.2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz.U. poz. 1496 ze zm.). W ramach wykonywania procedury zwigzanej
ze sprawowaniem nadzoru penitencjarnego sedzia penitencjarny podejmuje czynnosci
na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego badz zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. stosuje
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. art. 143 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1
§ 2 kkw).

Proces karny moze by¢ definiowany jako ogét podejmowanych przez uprawnione pod-
mioty czynnosci regulowanych przez prawo procesowe. Czynnoéci te nazywane s3
czynno$ciami procesowymi (W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 121). W postepowaniu
wykonawczym do czynnosci procesowych nieuregulowanych w Kodeksie karnym wyko-
nawczym, a podejmowanych odpowiednio na podstawie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) naleza:

1) wymogi formalne pism procesowych — ogdlne wymogi formalne pisma procesowego
okresla art. 119 § 1 i 2 k.p.k. W Kodeksie karnym wykonawczym nie zawarto od-
powiedniego przepisu, zatem na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. zastosowanie znajduje
art. 119 k.p.k. W zalezno$ci od tresci pisma powinno ono uwzglednia¢ szczegdlne wy-
mogi wynikajgce z charakteru czynnosci, ktorej pismo dotyczy, i okreslone w przepisie
szczegolnym. W postepowaniu wykonawczym dodatkowe wymogi pisma okre$lone
zostaly np. w ujeciu ogélnym w art. 6 § 2 i 3 k.k.w. w stosunku do pism kierowanych
przez skazanego do organu postepowania wykonawczego oraz w art. 19§ 21i 3 kkw.
co do wnioskéw i skarg wnoszonych do sadu przez uczestnikéw postepowania wyko-
nawczego, a w sposob szczegotowy np. w art. 431d § 2 i 3 k.k.w. okreslajacym wymogi
formalne wniosku o udzielenie skazanemu pozwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Kodeks karny wykonawczy nie wskazuje
skutkéw wyniklych z brakéw formalnych pisma procesowego, w rezultacie zgodnie
zart. 1 § 2 k.kw. odpowiednie zastosowanie znajduje art. 120 k.p.k., wskazujacy takie
skutki w postepowaniu karnym;

2) doreczenia pism procesowych — w przedmiocie doreczen w postegpowaniu wykonaw-
czym stosuje si¢ reguly zawarte w art. 128-142 k.p.k;

3) sporzadzanie protokoléw — w postepowaniu wykonawczym, odpowiednio do wymo-
gow postepowania karnego, utrwalanie czynnosci procesowych nastepuje w formie
protokotu. Katalog czynnosci wymagajacych sporzadzenia protokotu okreslony zostat
wart. 143 § 1 k.p.k., protokot moze zostaé spisany takze wowczas, gdy przepis szcze-
golny tego wymaga badz przeprowadzajacy czynno$¢ uzna to za potrzebne (art. 143
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§ 2 kkw.). W razie dokonywania innych niz procesowe czynnosci organdéw poste-
powania wykonawczego wystarczajace jest sporzadzenie notatki (art. 143 § 2 zdanie
drugie k.p.k.);

4) forma i procedowanie w przedmiocie wydania postanowienia — w postepowaniu wy-
konawczym zachowane sg formy procedowania przewidziane w Kodeksie postepo-
wania karnego. Sad orzeka na posiedzeniu w przedmiocie wydania postanowienia, na
posiedzeniu postanowienie wydaje rowniez referendarz sagdowy (art. 95§ 112 k.p.k.
wzw. zart. 1 § 2 kkw.). Kodeks karny wykonawczy w ujeciu ogélnym okresla reguty
organizacji i przebiegu posiedzenia sadu w art. 22-23 (w posiedzeniu moga wzigé¢
udzial i zawiadomieni sg o jego terminie: prokurator, skazany, jego obronca, sadowy
kurator zawodowy, pokrzywdzony oraz inne osoby, gdy ustawa tak stanowi badz ich
udzial moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Niestawiennictwo prawidtowo zawia-
domionych o terminie posiedzenia nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem
niestawiennictwa obroncy skazanego w warunkach obrony obligatoryjnej, ktére moze
jednak nie stanowi¢ przeszkody w procedowaniu, wowczas gdy sad orzeka na korzys¢
lub zgodnie z wnioskiem skazanego. Sad moze zarzadzi¢ sprowadzenie skazanego na
posiedzenie, moze tez w celu utatwienia stawiennictwa skazanego zadecydowac o od-
byciu posiedzenia w zakladzie, w ktérym skazany przebywa, w ramach postepowania
dowodowego sad moze zleci¢ przestuchanie skazanego sadowi wezwanemu, w okregu
ktorego skazany przebywa).

Zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 1 § 2 k.k.w. reguly dotyczace przeprowadzenia

posiedzenia uzupelniajg przepisy art. 95b, 96a-97 i 358 k.p.k.:

- posiedzenia z reguly sg niejawne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej lub sad zarzadzi
inaczej, np. jawno$¢ ustawowa dotyczy posiedzenia w przedmiocie dostosowania
do polskiego prawa kwalifikacji prawnej czynu oraz kary i srodka podlegajacych
wykonaniu w zwiazku z przejeciem przez Polske orzeczenia do wykonania (art. 95b
§2kpk),

- do posiedzenia, ktore odbywa si¢ jawnie, majg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 jawnosci rozprawy;,

- na wniosek strony, jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad na prawidtowos¢
postepowania, sad wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu posiedzenia za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk,

- wwypadkach gdy sad nie zawiadamia stron i uczestnikéw majacych interes w roz-
strzygnieciu o terminie posiedzenia, a stawia si¢ na termin posiedzenia, moga
wziag¢ w nim udzial, o ile ustawa nie stanowi inaczej,

- skazany moze wzig¢ udzial w posiedzeniu na odlegtos¢,

- przed wydaniem orzeczenia sagd moze dokona¢ sprawdzenia okolicznosci faktycz-
nych;

5) forma i wydanie zarzadzen, polecen - zarzadzenia i polecenia moga by¢ wydawane
poza posiedzeniem. Zarzadzenia moze wydawa¢ sad, prezes sadu, przewodniczacy
wydziatu, przewodniczacy skladu orzekajacego, upowazniony sedzia, referendarz sg-
dowy (art. 93 § 2iart. 93a § 1 kp.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.). Polecenia, ktdre zgodnie
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z ustawg wydaje sad, moze wydawac takze referendarz sagdowy (art. 93a § 2 k.p.k. wzw.
zart. 1 § 2 kkw.). W postepowaniu wykonawczym polecenia sagdu wykonuja np. Po-
licja, ABW, CBA, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa (art. 10 § 2-3 kk.w.);

6) sprostowanie oczywistych omylek — przy sprostowaniu omylek pisarskich i rachunko-
wych w postanowieniach i zarzadzeniach w postepowaniu wykonawczym stosuje sie
odpowiednio przepis art. 105 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. W postepowaniu wyko-
nawczym do przepisu art. 105 k.p.k. do pewnego stopnia zblizony jest przepis art. 13
§ 1 kkw., ktéry uprawnia do uzyskania wyjasnien zwigzanych z watpliwosciami
dotyczacymi wykonania orzeczenia. W praktyce rozpoznanie zastosowania jednego
z obu wspomnianych przepiséw nie zawsze jest latwe. Wedlug ogdlnej reguty w po-
stepowaniu wykonawczym pierwszenstwo przyznaje sie art. 13 § 1 k.k.w., uznajac,
ze art. 105 k.p.k. moze miec zastosowanie tylko w tym zakresie, ktérego nie obejmuje
art. 13 § 1 kkw, tzn. w sytuacjach, w ktorych nie zachodzi potrzeba interpretacji
danego orzeczenia, a jedynie niezbedne jest sprostowanie jego tresci z powodu jej
omylkowego zapisu, o ile sprostowanie to nie spowoduje skutku niekorzystnego dla
skazanego (zob. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 59);

7) przegladanie akt sprawy i sporzadzanie odpiséw — w postegpowaniu wykonawczym
akta sprawy udostepnia si¢ jak w postepowaniu karnym w stadium sgdowym zgodnie
zart. 156 § 1 kpk. wzw. z art. 1 § 2 k.kw. Na podstawie regulacji karnoproceso-
wej decyduje si¢ réwniez o mozliwosci sporzadzenia z nich odpiséw i kopii, zgodnie
zart. 156 § 5 k.p.k. Dostep do akt sprawy stanowi przejaw zasady jawnosci wewnetrz-
nej, dlatego tez w stadium sagdowym nie jest ograniczany dla stron, obroncdéw, pelno-
mocnikéw, przedstawicieli ustawowych; wydawane na ich wniosek kopie s odplatne.
Wysokos¢ oplat za sporzadzenie kopii okresla wydane na podstawie delegacji udzie-
lonej w art. 156 § 6 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.09.2015 r.
w sprawie wysokosci oplaty za wydanie kopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych
odpisow z akt sprawy (Dz.U. poz. 1566). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia za wydanie
kopii dokumentdéw z akt sprawy pobiera si¢ optate w wysokosci 1 zt za kazdg strone
kopii, a w wypadku wydania kopii na informatycznym no$niku danych optate te po-
wigksza sie o 6 zt za kazdy wydany no$nik. Za wydanie dokumentéw elektronicznych
na informatycznym noéniku danych oplate te powieksza si¢ o 6 zt za kazdy wydany
nosénik (§ 3), z kolei za wydanie uwierzytelnionego odpisu z akt sprawy pobiera sie
oplate w wysokosci 6 zt za kazda strone uwierzytelnionego odpisu ($ 4). Strony i inne
osoby nie mogg zosta¢ zwolnione z obowiazku uiszczenia oplaty za wydanie ksero-
kopii lub uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, gdyz nie stanowig one kosztow
sagdowych w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. (Z. Pachowicz [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka..., s. 352; uchwata SN z 15.12.2005 r.,
IKZP 41/05, OSNKW 2006/1 poz. 3; postanowienie SA we Wroctawiu z 20.04.2005 r.,
IT Akzw 318/05, OSA 2005/10, poz. 74). Strony oraz osoby, ktorych orzeczenie do-
tyczy, maja jednak prawo na swdj wniosek uzyska¢ nieodplatnie jeden uwierzytel-
niony odpis kazdego orzeczenia, facznie z uzasadnieniem, jezeli zostalo sporzadzone
(art. 157 § 1 k.p.k.). Warto jednak podkresli¢, ze strony, zapoznajac si¢ z aktami, moga
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sporzadza¢ bezplatnie odreczne (nieformalne) odpisy oraz skanowac¢ lub fotografo-
wac akta w udostepnionym im zakresie (informacje niejawne, zastrzezone klauzula
tajnosci ,tajne” lub ,$cidle tajne” nie moga by¢ udostepnione przy dostepie do akt
sprawy — zob. ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2019 r.
poz. 742 ze zm.);

8) okreslenie terminéw do dokonania czynnosci procesowej — w postepowaniu wyko-
nawczym stosuje sie odpowiednio przepisy o terminach zawarte wart. 122-127 k.p.k.

61. Kodeks karny wykonawczy nie reguluje kwestii dopuszczania i przeprowadzania dowo-
dow w postepowaniu wykonawczym, stad zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. odpowiednie zastoso-
wanie maja reguly okreslone w Kodeksie postepowania karnego. Dowody w tym stadium
postepowania mogg by¢ przeprowadzane z urzedu oraz na wniosek stron (art. 167 k.p.k.).
Cel postepowania wykonawczego, jaki stanowi wykonanie orzeczonych kar i srodkow,
a w rezultacie skoncentrowanie go przede wszystkim wokot skazanego i ochrony inte-
reséw prawnych podmiotéw, ktérych wykonywane orzeczenie dotyczy, nie modyfikuje
formy przeprowadzania poszczegolnych dowoddw, w pelni realizowane s zatem reguty
postepowania dowodowego wyznaczone w Kodeksie postepowania karnego. Warto tez
podkresli¢, ze postepowanie dowodowe nie powinno by¢ nadmiernie odformalizowane
mimo procedowania w formie posiedzenia, w trakcie ktorego zgodnie z art. 97 k.p.k. prefe-
rowane jest dowodzenie swobodne. W postepowaniu wykonawczym odpowiednio stosuje
sie bowiem np. art. 174 k.p.k. wyrazajacy zakaz zastgpowania dowodu z wyjasnien skaza-
nego, zeznan $wiadka trecig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. W komentarzach
podkresla sie tez obowigzek pouczenia §wiadka o przystugujacych mu uprawnieniach oraz
cigzacych obowiazkach, np. o prawie odmowy zlozenia zeznan przez osobe najblizsza dla
skazanego (art. 182 § 1 kpk. wzw. z art. 1 § 2 kkw.), o mozliwosci zwolnienia od obo-
wigzku zeznawania lub odpowiedzi na pytanie osoby pozostajacej ze skazanym w szcze-
gblnie bliskim stosunku osobistym, jezeli zlozy stosowny wniosek (art. 185 k.p.k. w zw.
zart. 1§ 2 kkw; por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 2, nt 38;
postanowienie SN z 14.05.2001 r., IIT KKN 614/98, LEX nr 52023).

Wisréd dowodow przeprowadzanych w postepowaniu wykonawczym szczegdlne znacze-
nie majg te, ktore pozwalajg gromadzi¢ dane osobopoznawcze o skazanym i jego zachowa-
niu (wywiad srodowiskowy - art. 14 § 1i2 kk.w. wzw. zart. 214 § 9 k.p.k,, rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 26.08.2003 r. w sprawie okreslenia innych niz kurator sadowy
organdéw powolanych do przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, jego zakresu oraz
trybu przeprowadzenia, Dz.U. Nr 152, poz. 1495 oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 11.06.2003 r. w sprawie regulaminu czynno$ci w zakresie przeprowadzenia wywia-
du $rodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu, Dz.U. Nr 108, poz. 1018),
a takze monitorowac stan zdrowia skazanego (opinia psychiatryczna — art. 202 k.p.k.).

Na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego konieczno$¢ sporzadzenia psychia-
tryczno-psychologicznej opinii sadowej przez zespol bieglych pojawia sie w zwigzku
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z wykonywaniem $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym (art. 204 § 1 kk.w.) oraz w postepowaniu o orzeczenie, zmiang lub uchylenie srodka
zabezpieczajacego (art. 199b § 2 k k.w.). Nalezy jednak pamieta¢, ze obowigzek prawny za-
siegniecia opinii bieglego (art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w.) a contrario stanowi
zakaz zasiggania opinii biegtego wowczas, gdy dla ustalenia okreslonej okolicznosci nie
sg niezbedne wiadomosci specjalne (L.K. Paprzycki, Prawna problematyka opiniowania
psychiatryczno-psychologicznego w postepowaniu karnym oraz w zakresie ochrony zdrowia
psychicznego, Krakow 2006, s. 170).

W postepowaniu wykonawczym nie majg natomiast zastosowania przepisy dotyczace ba-
dania psychologicznego, o jakim mowa w art. 215 k.p.k., poniewaz w art. 83 § 1 kk.w.
okredlona zostala mozliwos¢ przeprowadzenia badania psychologicznego, psychiatrycz-
nego i seksuologicznego skazanego, ktore nie wymagaja sporzadzenia opinii (K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 2, nt 22; postanowienie SA w Krakowie
2 28.01.1999 r,, II AKz 1/99, LEX nr 36647). W tym wypadku dla przeprowadzenia ba-
dania wystarczajacy jest udzial jednego lekarza psychiatry i psychologa, a samo badanie
moze by¢ przeprowadzone takze na terenie zaktadu karnego na takich zasadach jak w wy-
padku innych $wiadczenn medycznych (L.K. Paprzycki, Prawna problematyka..., s. 21).
Badania takie powinny by¢ jednak przeprowadzane w osrodkach diagnostycznych, w try-
bie i warunkach okreslonych w rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 14.03.2000 r.
w sprawie zasad organizacji i warunkow przeprowadzania badan psychologicznych i psy-
chiatrycznych w o$rodkach diagnostycznych (Dz.U. Nr 29, poz. 369).

Kwestie psychiatryczne w Kodeksie karnym wykonawczym znajdujg nadto unormowanie
w nastepujacych wypadkach:

1) ustalenia watpliwosci co do poczytalnosci skazanego (art. 8 § 2 pkt 2 kk.w.);

2) ustalenia choroby psychicznej skazanego jako podstawy zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15 § 2), odroczenia albo przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci (art. 150 § 1iart. 153 § 1 kkw.);

3) decydowania o klasyfikacji skazanych (art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w.);

4) wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym (art. 96
197 kkw);

5) opiniowania w zwigzku ze stosowaniem i wykonywaniem najsurowszych kar dyscy-
plinarnych (art. 145 i 148 k.k.w.).

W postepowaniu wykonawczym odpowiednio stosuje sie rowniez przepisy o badaniu psy-
chiatrycznym skazanego polaczonym z obserwacja w zaktadzie leczniczym w razie zgto-
szenia przez bieglych psychiatréw takiej koniecznosci (art. 203 § 112 kp.k. wzw. z art. 1
§ 2 kkw.), np. w zwigzku z rozpoznawaniem wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci z powodu choroby psychicznej. Jest to decyzja zaskarzalna, jednak
z uwagi na fakt, ze Kodeks karny wykonawczy zawiera przepisy okreslajace rodzaje decy-
zji organdw wykonawczych podlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia, do rozpoznania
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64.

65.

Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

zazalenia na wydane w postepowaniu wykonawczym postanowienie sagdu o obserwacji
skazanego w zakladzie leczniczym wlasciwy jest tryb okreslony w art. 20 § 21 3 kk.w.
(Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 13; uchwala SN z 10.06.1977 r.,
VII KZP 17/77, OSNKW 1977/7-8, poz. 73).

W postepowaniu wykonawczym nie obowigzuje juz domniemanie niewinnosci, poniewaz
zostato przelamane prawomocnym wyrokiem, ktéry w ramach tego postepowania jest
wykonywany. Na tym etapie postepowania nadal obowigzuje jednak reguta in dubio pro
reo (art. 5§ 2 kpk wzw. zart. 1 § 2 kkw.).

Postepowanie wykonawcze w szerokim ujeciu stanowi jedno ze stadiéw procesu karnego,
w zwiazku z czym podlega jego modelowym zalozeniom, w tym takze strukturze poste-
powania odwotawczego. W postepowaniu wykonawczym z uwagi na wyrazong w art. 1
§ 2 kkw. dyrektywe odpowiednio stosowane sa przepisy ogdlne Kodeksu postepowa-
nia karnego o postepowaniu odwotawczym (rozdziat 48 k.p.k.) oraz zazaleniu i sprze-
ciwie (rozdzial 50), z wylaczeniem tych rozwiazan, ktore odrebnie zostaly uregulowane
w Kodeksie karnym wykonawczym, oraz dotyczacych postepowania przygotowawczego
(art. 465 k.p.k.). Rodzaje postanowien i zarzadzen, ktdre moga zostac zaskarzone zaza-
leniem, zostaly okreslone w Kodeksie karnym wykonawczym (np. art. 15 § 2a k.kw.);
w postepowaniu wykonawczym nie ma zastosowania art. 459 k.p.k. wskazujacy w ujeciu
generalnym rodzaje postanowien podlegajacych zaskarzeniu. W art. 6 § 1 kk.w. wyrazone
zostalo natomiast ogolne uprawnienie skazanego na wnoszenie zazaleni na postanowienia
sadu w postepowaniu wykonawczym, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

W postepowaniu wykonawczym strony uprawnione sg do zaskarzania postanowien i za-
rzadzen wydawanych przez referendarza sgdowego zazaleniem (art. 20a § 1 k.k.w.).

W postepowaniu wykonawczym nie stosuje sie rowniez okreslonych w Kodeksie postepo-
wania karnego przepisow dotyczacych wlasciwosci i skladu sadu odwolawczego upraw-
nionego do rozpoznania zazalenia, poniewaz kwestie te reguluje art. 20 § 2 i 3 kkw.
(K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., LEX 2017, art. 1 § 2, nt 23; postanowienie SA
we Wroclawiu z 26.03.2004 r., IT AKz 119/04, OSA 2004/9, poz. 72; K. Postulski, Wtasciwos¢
i sktad sqdu odwolawczego w postepowaniu karnym wykonawczym, NP 1988/10-12, s. 105).

W art. 22 k.k.w. uregulowana zostata kwestia udzialu w posiedzeniu sagdu skazanego i in-
nych uczestnikow postepowania wykonawczego, wobec czego w tym postepowaniu nie
stosuje sie art. 464 k.p.k., ktdry okresla zasady udziatu stron w posiedzeniu sagdu odwo-
tawczego.

W postepowaniu wykonawczym katalog srodkéw odwolawczych nie jest rozszerzony.
Do katalogu srodkéw odwotawczych w postepowaniu wykonawczym nie jest zaliczana
skarga, ktora skazany moze sklada¢ do sadu na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. na niezgodne
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67.

Rozdziat I. Zakres obowigzywania Art. 1

z prawem decyzje organéw wykonujacych orzeczenie, czyli: prezesa sadu lub upowaznio-
nego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osobe
kierujgca innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego
oraz komisje penitencjarng, sgdowego kuratora zawodowego, sadowy lub administracyjny
organ egzekucyjny, naczelnika urzedu skarbowego, odpowiedni terenowy organ admini-
stracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego oraz inny organ uprawniony przez ustawe
do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.), o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Kwestia okre$lenia wlasciwo$ci wymienionych organéw mozliwa jest dopiero przy roz-
patrywaniu skargi (zob. T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczym,
Prok. i Pr. 2013/5, 5. 91).

Skladang w tym trybie skarge nalezy kwalifikowac jako oryginalny $rodek zaskarzenia
bedacy czynnikiem realizacji zasady kontroli w stosunku do wydawanych w postepowaniu
wykonawczym decyzji przez inny organ niz sad, oparty na jednej przyczynie odwolaw-
czej, jaka stanowi niezgodno$¢ z prawem wspomnianych decyzji (zob. tez postanowie-
nie SA w Lublinie z 13.04.2005 r., I AKzw 179/05, OSA 2007/9, poz. 42; postanowienie SN
2 25.06.2020 r., I KZP 3/20, OSNKW 2020/7, poz. 25).

Zakres wykorzystania pozainstancyjnych srodkéw odwolawczych w postepowaniu wy-
konawczym jest podmiotowo ograniczony, poniewaz strony nie moga wnosi¢ kasacji od
prawomocnych postanowien konczacych postepowanie w sprawie, majg uprawnienie do
zaskarzenia prawomocnego wyroku kornczacego postepowanie w sprawie oraz postano-
wienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postegpowania i zastosowaniu srodka zabezpie-
czajacego okreslonego w art. 93a kk. (art. 519 w zw. z art. 520 § 1 k.p.k.). W rezultacie
kasacja w postepowaniu wykonawczym moze zosta¢ wniesiona jedynie w trybie art. 521
§ 1 k.p.k. przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich od kazdego pra-
womocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Uprawnienie to ma row-
niez Rzecznik Praw Dziecka, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw
dziecka (§ 2). Warto podkresli¢, ze wskazane podmioty nie sg ograniczone terminem do
wniesienia kasacji, jedynie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia nie
jest dopuszczalne uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego (art. 524 § 2 i 3 k.p.k.).

W postepowaniu wykonawczym mozliwe jest wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania, jezeli w zwigzku z postegpowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a ist-
nieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
(propter falsa, art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Postepowanie wykonawcze moze zostac tez wzno-
wione na korzys¢ skazanego, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg przepisu prawnego,
na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie (art. 540 § 2 k.p.k.). Wskazuje si¢ jed-
nak, ze wowczas wznowienie postepowania jest dopuszczalne dopiero po utracie mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, co ma szczegolne znaczenie, jezeli Trybunat
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Art. 1 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

Konstytucyjny odroczy utrate mocy obowiazujacej (L. Osinski [w:] Kodeks karny wyko-
nawczy..., red. J. Lachowski, 2016, s. 11; postanowienie SA w Katowicach z 11.12.2013 r.,
II Akz 739/13, LEX nr 1422436).

W postepowaniu wykonawczym nie ma zastosowania w przedmiocie wznowienia pra-
womocnie zakonczonego postepowania okre§lona w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa
zwigzana z ujawnieniem nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova) kwestionujacych
sprawstwo skazanego albo modyfikujacych kwalifikacje prawng przypisanego skazane-
mu czynu badz tez wskazujacych na koniecznos¢ weryfikacji rozstrzygniecia o karze,
poniewaz dotyczy ona rozstrzyganej w postepowaniu karnym kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonego z tytulu popelnienia przestepstwa, ktora nie stanowi przedmiotu postepo-
wania wykonawczego. Trzeba jednak podkresli¢, ze jezeli w postepowaniu wykonawczym
ujawnig si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, sad
moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie (art. 24 § 1 kk.w.),
niedopuszczalna jest jednak zmiana lub uchylenie postanowienia na niekorzys$¢ skazanego
po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ postanowienia (art. 24 § 2 kk.w.).

Orzekajac o kosztach sadowych, na ktére w postepowaniu wykonawczym zgodnie
zart. 616 § 2 k.p.k. sktadajg sie optaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, sad stosuje
art. 626 § 2 k.p.k. Z tredci tego przepisu wynika, ze rozstrzygniecie moze dotyczy¢ nie tylko
kosztéw postepowania wykonawczego, ale réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu,
gdy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach badz zaszta koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci. Rozwigzanie to
poniekad uzupetnia zakres przestanek pozwalajacych na uruchomienie w stosunku do wy-
roku postepowania uzupelniajacego w okoliczno$ciach wskazanych w art. 420 § 1 k.p.k,,
stusznie zatem, aprobujgc réwnocze$nie stanowisko Sadu Najwyzszego, podkresla K. Po-
stulski, ze w takich wypadkach sad orzeka w trybie przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, mimo Ze decyzja ta jest podejmowana w postepowaniu wykonawczym, a mozliwos¢
jej wydania istnieje do czasu uptywu okresu przedawnienia orzekania w tym przedmiocie
(zob. K. Postulski, Orzekanie o kosztach sgdowych w postepowaniu karnym wykonawczym,
Prok. i Pr. 2013/10, s. 101 oraz postanowienie SN z 6.11.1976 r., VI KRN 156/76, OSNKW
1977/4-5, poz. 45).

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k. wydatki Skarbu Panistwa w postepowaniu wykonaw-
czym obejmuja w szczegdlnosci wyplaty dokonane z tytulu wykonania orzeczenia, w tym
réwniez o zabezpieczeniu grozacych kar majatkowych, jezeli kary te zostaly orzeczone,
z wylaczeniem kosztow utrzymania w zakladzie karnym i kosztow pobytu w zakladach
leczniczych na obserwacji psychiatryczne;.

W postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie maja tez przewidziane w Kodek-
sie postepowania karnego reguly dotyczace zwolnienia od wylozenia optaty (art. 623 k.p.k.)
oraz zwolnienia od zaptaty kosztow (art. 624 § 1 k.p.k.).
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ROZDZIAL 1l

Organy postepowania wykonawczego

Literatura: Bogunia L., Organy sgdowe orzekajgce w postepowaniu wykonawczym [w:] Nowa kodyfikacja pra-
wa karnego, t. IV, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000; Daszkiewicz W., Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1995;
Dabkiewicz K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2020; Holda Z., Prawo karne wykonawcze, War-
szawa 2006; Holda Z., Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998; Jedynak T., Ustawa
o kuratorach sgdowych - ,konstytucja” kuratorskiej stuzby sqgdowej [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sgdo-
wego, Warszawa 2008; Lelental S., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020; Pawela S., Glosa do
uchwaty SN z 29.10.2002 r., I KZP 29/02, OSP 2003/5; Pawela S., Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu,
Warszawa 2007; Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2017; Postulski K., Wlasciwos¢ sgdu
w postgpowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2010/5; Swida Z., Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja
procesowa, Warszawa 1974

[Katalog organéw postepowania wykonawczego]

Organami postepowania wykonawczego s3:
1) sad pierwszej instancji lub inny sad rownorzedny;
2) sad penitencjarny;
2a) referendarz sadowy;

3) prezes sadu lub upowazniony sedzia;

4) sedzia penitencjarny;

5) dyrektor zakladu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektor okregowy i Dy-
rektor Generalny Sluzby Wieziennej albo osoba kierujaca innym zakladem
przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja pe-
nitencjarna;

6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespolu kuratorskiej stuzby sadowej;

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

8) naczelnik urzedu skarbowego;

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorial-
nego;

10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.
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Art. 2 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

. Za organ postepowania wykonawczego nalezy uzna¢ organ panstwowy lub inny organ
publiczny badz niepubliczny, ktéremu z mocy obowigzujacych przepiséw powierzono wy-
stepowanie w postepowaniu karnym wykonawczym w oznaczonej roli.

. Prezentacja organéw postepowania wykonawczego w art. 2 k.k.w. ma zwigzly charakter,
gdyz nie obejmuje definicji wymienionych organdw ani tez nie wskazuje ich kompetencji
w postepowaniu karnym wykonawczym. W literaturze zaproponowano rézne koncepcje
podzialu wymienionych w omawianym przepisie organdw, wykorzystujac przede wszyst-
kim kryterium osadzenia organizacyjno-ustrojowego. Najczesciej przywolywany jest po-
dziat opracowany przez Z. Swide (Z. Swida, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja
procesowa, Warszawa 1974, s. 19) aprobowany np. przez S. Lelentala (S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 14), L. Bogunie (L. Bogunia, Organy sg-
dowe orzekajgce w postepowaniu wykonawczym [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. IV,
red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 163), w ktérym wyodrebniono cztery grupy organow:
1) organy sadowe orzekajace w postepowaniach incydentalnych w toku wykonywania
kary;
2) organy nadzorujace wykonywanie kary;
3) organy pozasagdowe i sadowe wykonujace bezposrednio orzeczenie;
4) organy pozasagdowe wspoldziatajace w wykonywaniu orzeczenia, majace odrebny za-
kres pracy.

Komentatorzy przywotuja réwniez klasyfikacje proponowang przez S. Pawele (S. Pawela,
Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 74), w ktérej wyodrebnio-
no trzy grupy organdw postepowania wykonawczego, tj. organy orzekajace w sgdowym
postepowaniu wykonawczym, sagdowe organy uczestniczace w procesie wykonywania
orzeczen i organy pozasagdowe. Najbardziej rozbudowany podziat przedstawit Z. Holda
(Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2006, s. 77), wskazujac pigc kategorii orga-
néw: organy sagdowe, organy organizacyjnie zwigzane z sagdem, organy pozasagdowe powo-
tane specjalnie do wykonywania orzeczen, organy pozasadowe obarczone wykonywaniem
orzeczen jako zadaniem dodatkowym, inne organy niepubliczne (por. K. Dgbkiewicz, Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2020, art. 2, nt 2).

Przepis art. 2 kk.w. nie wymienia organéw postepowania wykonawczego w sposob przy-
padkowy, ale dokonuje ich hierarchizacji. Pierwszoplanowa pozycje zajmuje sad, ktéry ma
najszersze kompetencje w postepowaniu wykonawczym.

Uznajac zatem sad za centralny organ postepowania wykonawczego oraz uwzgledniajac
jego relacje z innymi organami tego postepowania, mozna zaproponowac podzial orga-
néw postepowania na trzy grupy funkcyjne:

1) sagdowe organy postepowania wykonawczego;

2) organy postepowania wykonawczego funkcyjnie zwigzane z sagdem;

3) pozasagdowe organy postepowania wykonawczego.
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Rozdziat II. Organy postgpowania wykonawczego Art. 2

Proponowana klasyfikacja jest spdjna z zapisami konstytucyjnymi przyznajgcymi sgdom
w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci kluczowa pozycje oparta przede wszystkim
na atrybucie niezaleznoéci sadoéw (art. 173 Konstytucji RP) oraz niezawistosci orzekaja-
cych w nim sedzidw, ktorzy w zakresie sprawowania urzedu podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

. Wéréd wymienionych w art. 2 k.k.w. organow postepowania wykonawczego do grupy
organow sadowych zaliczy¢ nalezy:

1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny (sad rejonowy lub sad okregowy);
2) sad penitencjarny (sad okregowy);
3) prezesa sagdu lub upowaznionego sedziego;
4) sedziego penitencjarnego;
5) referendarza sadowego.

Sady w postepowaniu karnym wykonawczym (sad pierwszej instancji, sad rownorzed-
ny, sad penitencjarny) jako organy wykonujace orzeczenie rozstrzygaja w kwestiach
dotyczacych wykonania kary i innych $rodkdéw, rozpoznajg wnoszone w postepowaniu
wykonawczym $rodki zaskarzenia, prowadzg postepowania incydentalne, w wypadkach
okreslonych w ustawie wydaja decyzje i podejmujg czynnosci o charakterze admini-
stracyjno-organizacyjnym niezbedne z punktu widzenia wykonania orzeczenia. Sagdem
pierwszej instancji moze by¢ sad rejonowy i sad okregowy, a w sprawach podlegajacych
wlasciwosci sagdow wojskowych — wojskowy sad garnizonowy i wojskowy sad okregowy
(art. 652-654 k.p.k.). Sady wojskowe sprawuja w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w zakresie przewidzianym w ustawach
oraz orzekaja w innych sprawach, jezeli zostaly one przekazane do ich wlasciwosci odreb-
nymi ustawami. W okreslonych ustawa wypadkach sprawujg takze wymiar sprawiedliwo-
$ci w stosunku do 0séb nienalezacych do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1§ 1
i2 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz.U. z 2022 r. poz. 2250).

. Szczegolng pozycje zajmujg sady penitencjarne, ktérych wlasciwos¢ funkcyjna koncen-
truje sie wokot skazanych odbywajacych kary izolacyjne. Sagdem penitencjarnym jest sad
okregowy; art. 16 § 1 p.u.s.p. w aktualnym brzmieniu nie wymienia wydziatu penitencjar-
nego jako obowiazkowego w strukturze sagdu okregowego, utworzenie takiego wydziatu
jest jednak obecnie mozliwe na podstawie art. 18a p.u.s.p., ktéry pozwala na tworzenie
w sadach okregowych innych wydzialéw niz wymienione w art. 16 § 1 tej. Jezeli w sadzie
okregowym nie zostanie wyodrebniony wydzial penitencjarny, sprawy zwigzane z wy-
konywaniem orzeczonych kar i srodkéw sa rozpatrywane przez wydzial karny. Zgodnie
zart. 19°§ 1 p.u.s.p. to Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi wydzialy w drodze zarza-
dzenia, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa.

W stosunku do skazanych przez sad wojskowy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 k.k.w.
orzeka wojskowy sad garnizonowy.
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Art. 2 Kodeks karny wykonawczy « Czes¢ ogélna

. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego pozwalajg ustali¢ zakres kompetencji organow
postepowania wykonawczego. Zdaniem S. Lelentala szczegdtowe wyliczenie czynnosci sg-
du w postepowaniu wykonawczym ufatwia nie tylko uksztaltowanie opinii o procesowych
aspektach prawa karnego wykonawczego, ale przyczynia si¢ rowniez do uporzadkowania
w tym zakresie wiedzy, zwlaszcza przez studentéw (S. Lelental, Kodeks karny wykonaw-
czy..., s. 16-20). Nawigzujac do przygotowanego przez S. Lelentala zestawienia oraz przy
uwzglednieniu dwdch kryteridw: po pierwsze, rodzaju podejmowanych czynnosci pro-
cesowych i po drugie, przyjetej w Kodeksie karnym wykonawczym systematyki, mozna
ustali¢, ze zakres ten obejmuje odpowiednio:
1) w stosunku do sagdu pierwszej instancji lub sadu réwnorzednego:
a) w zwigzku ze wszczeciem i zakonczeniem postepowania wykonawczego:

- rozpoznanie skarg ztozonych przez skazanych nieodbywajacych kary pozba-
wienia wolnosci na niezgodne z prawem decyzje organéw wykonawczych wraz
z mozliwo$cig wstrzymania wykonalno$ci zaskarzonej decyzji, a w razie odmo-
wy wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji bez obowigzku uzasadniania
(art. 7§ 11§ 4-5kkw),

- skierowanie orzeczenia do wykonania (art. 11 § 1-2, § 4 k.kw.),

- umorzenie postepowania wykonawczego w razie przedawnienia wykonania ka-
ry, $mierci skazanego lub innej przyczyny wylaczajacej to postepowanie (art. 15
§1kkw),

- zawieszenie postepowania wykonawczego w wypadku pojawienia si¢ dtugotrwa-
tej przeszkody uniemozliwiajacej postepowanie wykonawcze, w szczegdlnosci
gdy nie mozna uja¢ skazanego albo nie mozna wobec niego wykonac orzeczenia
z powodu choroby psychicznej lub innej przewleklej ciezkiej choroby (art. 15
§ 2 k.k.w.) oraz w sytuacji okreslonej w art. 17a § 2 k.k.w. dotyczacej zawieszenia
postepowania w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnosci i zarzadze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

- zawiadomienie sadu opiekunczego, jezeli zachodzi potrzeba opieki nad dzie¢mi
skazanego, lub innego wlasciwego organu, gdy potrzebna jest opieka nad osobg
niedolezng lub chorg, ktéra opiekowat sie skazany, albo konieczne jest podjecie
niezbednych czynnosci do ochrony mienia lub mieszkania skazanego w wypad-
ku skierowania do wykonania orzeczenia o pozbawieniu wolnosci (art. 17 § 1
i2kkw),

- orzeczenie w przedmiocie zatarcia skazania, jezeli nie nastgpito z mocy prawa
(art. 37 § 1 kkw.),

- decydowanie w toku posiedzenia sadu o dopuszczeniu do udziatu w postepo-
waniu wykonawczym osoby godnej zaufania jako przedstawiciela skazanego
(art. 42 § 3 kkw.),

- ustanowienie obroncy w warunkach obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 kk.w.),

- orzekanie w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego (art. 177 § 1 kk.w.);
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