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Nie ma wecale jakiego odrebnego przykrojonego

do potrzeb administracji prawa karnoadministracyjnego.
Nie powinno si¢ naruszenia drugorzednych

intereséw administracji ,,stemplowa¢ na przestepstwa”

i ucieka¢ si¢ do kary tam, gdzie wystarcza zwykly przymus.

Fritz Fleiner
(Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts)
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WPROWADZENIE

Problematyka administracyjnych kar pieni¢znych jako pozasadowej
formy reakeji panstwa na naruszenie prawa publicznego jest przedmio-
tem badan naukowych na ziemiach polskich od poczatkéw ubieglego
wieku, cho¢ - jak pisal M. Zimmermann - problem ten analizowa-
ny byl w nauce prawa karnego od stuleci, a dotyczy gléwnie badania
pewnej prawidlowosci, zgodnie z ktdrg ,,zwiekszeniu wladzy panstwa
odpowiada zwigkszenie zakresu i tresci uprawnien karnych wladz ad-
ministracyjnych - i odwrotnie: tam gdzie sita wladzy wykonawczej si¢
rozluznia, zwigksza si¢ zakres dziatania sadow”'. Przedmiotem niniejszej
monografii jest prezentacja wynikow analizy wptywu zasad prawa admi-
nistracyjnego na proces orzekania przez organy administracji publicznej
w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych.

Celem badan byta préba oceny, czy w prawie krajowym istnieje spojny
system reakcji panstwa na bezprawnos$¢ w sferze prawa publicznego.
Czy w systemie normatywnym badz tez na gruncie nauki przepro-
wadzono badania zmierzajace do opracowania modelowej koncepcji
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa publicznego w taki sposob, by
stworzy¢ instrumenty do adekwatnego publicznego sankcjonowania
okreslonych - uznanych za naganne - zachowan w sposéb skuteczny
i nieuchronny? Czy stworzono system dobr i wartosci, ktore powinny
podlegac szczegdlnej ochronie prawnej — a co za tym idzie - czy powstat
tez katalog adekwatnych sankcji, ktére mozna zastosowac w celu ochrony
poszczegdlnych dobr, w sposdb realizujacy zaktadane do osiggniecia

' M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie,
Lwow 1930, s. 20.



14 Wprowadzenie

cele publiczne? Powyzsze zagadnienia wigza si¢ z kluczowym pyta-
niem o to, czy w prawie miedzynarodowym, unijnym badz krajowym
zostaly wypracowane zasady normatywne lub bedace efektem dorobku
orzeczniczego sadow i trybunatéw europejskich oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktdre pozwalaja ten system uporzadkowa¢ na plaszczyznie
ustawowej w sposob pozwalajacy realizowac zaktadane funkcje zaréwno
w zakresie prewencji, restytucji, jak i racjonalnej represji, ktéra nie
bedzie miafa charakteru nadmiernego, a pozwoli na skuteczny i efek-
tywny model reakeji, prowadzac do poprawy jakosci dziatania systemu
ochrony praworzadnosci.

Analizg objeto kwestie oceny, czy w krajowym porzadku prawnym
istnieje normatywny model odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
administracyjnego oparty na konstrukcji odpowiedzialnosci subiek-
tywnej, czy tez organy wiladzy publicznej moga orzekac¢ o sankcjach
administracyjnych réwniez na zasadach ponoszenia odpowiedzialnosci
obiektywnej. Rozwazano, czy jest to wynik zalozenia o okreslonym celu,
jaki ma by¢ osiagniety przez tego typu instrumenty odpowiedzialnosci
prawnej, czy tez nie stworzono zadnych regul adekwatnosci w przy-
porzadkowywaniu okreslonych modeli odpowiedzialnosci pewnym
zachowaniom. Czy istnieje jednolity model stosowania gwarancji pro-
ceduralnych adekwatnych do stopnia rygoryzmu i formy odpowiedzial-
nosciiczy reguluje on zasady adekwatnego stosowania konstytucyjnych
gwarancji proceduralnych réwniez przez organy administracyjne?

Z powyzszymi kwestiami wiazg si¢ kolejne pytania. Po pierwsze, jakie
sg zalozenia co do realizacji prawa do sadu w pelnym wymiarze w kon-
tekscie administracyjnych kar pienieznych? Czy ochrona sprawowana
przez organy wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie oceny legalnosci
dziatan organdéw administracji publicznej orzekajacych w sprawach
administracyjnych kar pienieznych powinna odbywac sie w sposéb
jednolity, czy tez nie ma to znaczenia i czg$¢ spraw moze by¢ przej-
mowana do zalatwienia przez sad powszechny, orzekajacy w trybie
postepowania cywilnego co do istoty sprawy, a w pozostalym zakresie
bedg one rozstrzygane przez sady administracyjne w zakresie kontroli
legalnosci dziatan organéw administracyjnych? W konsekwencji trzeba
réwniez zastanowic si, jak nalezy uksztalttowa¢ model sadowej kontroli
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decyzji w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych i czy moze on
pomija¢ kontrole ktoregokolwiek aspektu legalnosci dziatan organu,
w szczegdlnosci zasad miarkowania tych kar?

Kolejna plaszczyzna analizy byta kwestia oceny konstrukeji normatyw-
nej kumulacji réznych form odpowiedzialnosci w zwiazku z zachowa-
niem tego samego adresata kwalifikowanym jako naruszenie prawa
administracyjnego. W szczegolnosci istotne okazato si¢ poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy ewentualna kumulacja dolegliwo$ci wynika-
jacej z roznych rodzajow odpowiedzialno$ci represyjnej za ten sam czyn
(karnej i administracyjnej) moze prowadzi¢ do zastosowania wobec tej
samej osoby za ten sam czyn réznych srodkéw prawnych, ktérych faczna
represyjnos¢ wykracza poza dopuszczalny poziom karania wyznaczony
przez zasade proporcjonalnosci.

W trakcie prac poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie, czy model
orzekania w sprawach administracyjnych kar pienieznych jest spdjny,
jesliidzie o jednolity sposdb regulacji, réwniez na plaszczyznie szeroko
rozumianego prawa administracyjnego. Czy zasadna jest koncepcja
funkcjonowania odrgbnego modelu regulacji wobec naleznosci podat-
kowych i celnych, nakladanych przez organy podatkowe w Ordynacji
podatkowej, odmiennej regulacji niepodatkowych naleznosci pieniez-
nych o charakterze publicznoprawnym w art. 60-67 u.f.p. oraz przyje-
cie odrebnego katalogu zasad dotyczacych postepowania w sprawach
administracyjnych kar pienieznych? Wszystkie one wykazuja istotne
rozbieznosci, ktore nie znajdujg uzasadnienia w kontekscie chociazby
zasady oznaczonosci przepisow prawa i zasady réwno$ci wobec adre-
satow nalezno$ci pieni¢znych.

Czwarta plaszczyzna analizy wymaga pochylenia si¢ nad problematyka
ogolnych przepisdw w sprawach administracyjnych kar pienieznych
i proby odpowiedzi na pytanie, czy regulacje zawarte w dziale IVa Ko-
deksu postepowania administracyjnego stanowig spojny system w za-
kresie wykonawczym, skoro przepisy ogolne nie wyjasniajg adresatom
sankcji administracyjnych, ktére administracyjne kary pieniezne pod-
legaja miarkowaniu, a ktére musza pozosta¢ sztywne i miarkowaniu
nie podlegaja i czy podzial ten w ogole istnieje, a jesli tak, to czy jest
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on konstytucyjnie uzasadniony. W powyzszym kontekscie pojawilto
sie pytanie podstawowe w odniesieniu do systemu zasad, czyli jaki
byt cel stworzenia przepisdw ogélnych o administracyjnych karach
pienieznych. Czy w istocie chodzito wyltacznie o stworzenie regulacji
ogolnych, podlegajacych zastosowaniu w zakresie nieuregulowanym
w przepisach odrebnych, czy tez chodzito réwniez o stworzenie praw-
nych podstaw do przyjecia okreslonego modelu reakcji panstwa na bez-
prawno$¢ w sferze prawa administracyjnego? W szczegdlnosci chodzi
o normatywne konstrukeje akceptujace zaréwno dualizm w sankcjono-
waniu naruszenia prawa administracyjnego srodkami penalnymi, jak
i przy pomocy administracyjnej kary pienieznej (art. 189d pkt 3 k.p.a.),
a takze mozliwos$¢ wielokrotnego karania tego samego adresata za to
samo zachowanie przy zastosowaniu réznych kar administracyjnych
(art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a.), ktére moga spetniac rézne, jak rowniez te
same cele. Czy wreszcie nomenklatura pojeciowa uzyta w prawie ma-
terialnym ma swdj normatywny zwigzek ze sposobem postepowania
w sprawach administracyjnych kar pienieznych uregulowanym w dziale
I'Va Kodeksu postepowania administracyjnego w kontekscie nakladania
i wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych?

Obok pytan zasadniczych pojawily sie pytania czastkowe, wymagajace

poglebionej analizy regulacji normatywnych, a mianowicie:

1. Czykary okreslone w prawie materialnym w sposob sztywny pod-
legaja miarkowaniu na zasadach okreslonych w art. 189d k.p.a.?

2. Czy w ramach unormowania regulacji ogélnych administracyj-
nych kar pienieznych wprowadzono podzial na rézne rodzaje
badz typy kar, skoro w rézny sposdb sa one nazywane w prawie
materialnym (kary nakladane - okreslone sztywno - badz kary
wymierzane), a w przepisach ogélnych nie stworzono zadnego
strukturalnego podzialu ani nie wprowadzono definicji takich
kar?

3. Czy kary wymierzane podlegaja przepisom ogoélnym o nakta-
daniu administracyjnych kar pienieznych i czy kary nakladane
moga podlega¢ miarkowaniu na zasadach ogoélnych?

4. Czy konstrukcja przewidujaca obowigzek natozenia przez wtasci-
wy organ administracyjnej kary pienieznej w sztywno okreslonej
wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, jest propor-
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cjonalng i adekwatng reakcja na naruszenie prawa kazdego ro-
dzaju?

5. Czy miarkowanie kar sztywnych odbywa sie przy zalozeniu, ze
maksymalna wysokos¢ takiej kary moze ulegaé wylgcznie obni-
zeniu, czy tez kara ustalona w sposéb sztywny nie podlega miar-
kowaniu, jezeli istnieja przestanki uzasadniajace ten fakt?

Ostatnia plaszczyzna analizy polegata na ocenie, czy organy admini-
stracji publicznej posiadaja wystarczajacy stopien organizacji i przygo-
towania kompetencyjnego w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
postepowania zmierzajacego do nalozenia administracyjnej kary pie-
nieznej z uwzglednieniem zasad ogdlnych Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, zasad postepowania wyjasniajacego, zasad stosowania
przepiséw o karach oraz zasad miarkowania wysokosci administracyjne;j
kary pienieznej w sposob adekwatny i proporcjonalny. Przeanalizo-
wano ponadto kwestie, czy organy te posiadaja odpowiednie przygo-
towanie merytoryczne, aby dokona¢ obowiazkowego badania stopnia
restrykcyjnosci caloksztaltu zagrozenia za to samo zachowanie, w tym
sankcji penalnych, i czy postepujac zgodnie z wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego, organy stosujace odpowiednie srodki o charakterze
represyjnym sg w stanie zbada¢, czy istnieje proporcjonalnos¢ miedzy
srodkami o charakterze typowo represyjnym a srodkami realizujacymi
inne cele odpowiedzialno$ci niz jedynie represja.

Rozstrzygniecie powyzszych watpliwoéci ma umozliwi¢ zweryfikowanie
tezy gtownej, zgodnie z ktdra to zasady ogdlne uregulowane w Kodek-
sie postepowania administracyjnego wraz z zasadami postepowania
wyjasniajacego oraz zasadami zawartymi w dziale IVa w zakresie ich
stosowania, nakladania i miarkowania stanowia normatywny katalog
regut orzekania w sprawach administracyjnych kar pienieznych i - poza
rozwigzaniami zawartymi w regulacjach odrebnych - nie daja podstaw
do stosowania innych zasad, regut badz standardéw wygenerowanych
w nauce badz praktyce. Organy administracji publicznej obowigzane
s3 do podejmowania dziatan na podstawie i w granicach prawa oraz
z zalozeniem domniemania legalno$ci i konstytucyjnosci tego prawa.
W zwigzku z powyzszym to wlasnie w regulacjach ogélnych dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych nalezy poszukiwaé rozwigzan w za-
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kresie poprawnego stosowania tych przepisoéw, zas proces nakladania
kar pienigznych nie moze odby¢ si¢ z pominig¢ciem zasad ogdlnych
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zasad prowadzenia
postepowania wyjasniajacego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan pojawil sie problem zwigzany
z zakresem regulacji, ktére powinny zosta¢ zastosowane w postepowaniu
dotyczacym orzekania w sprawach administracyjnych kar pienieznych.
W szczegolnosci kluczowym zagadnieniem jest ustalenie, czy prze-
pisy dziatu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego zawierajg
kompletny zestaw regulacji niezbednych do prawidtowego przeprowa-
dzenia postgpowania administracyjnego i wydania decyzji w sprawie,
czy tez wydajac taka decyzje, organ obowiazany jest zastosowac si¢ do
zasad ogolnych uregulowanych w Kodeksie. Jesli tak, to wymaga to
zbadania, czy wszystkie zasady ogdlne znajdg zastosowanie w sprawach
administracyjnych kar pienieznych ze wzgledu na ich specyfike i po-
dejmowanie dzialan organu w oparciu o zasad¢ oficjalnoéci. Kolejng
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia, jest dokonanie weryfikacji granic
prowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci ustalenie,
czy orzekajac o karach, nalezy prowadzi¢ postegpowanie wyjasniajace na
zasadach postepowania dowodowego uregulowanych wart. 75-96 k.p.a.
Czy wreszcie wszystkie zasady uregulowane w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, zaréwno te ogdlne, jak i zasady postepowania
dowodowego, a takze zasady ogdlne dotyczace orzekania w sprawach
administracyjnych kar pieni¢znych, tworzg spdjny i kompletny system
regulacji normatywnych, pozwalajacych na obiektywne i bezstronne
ustalenie faktow i adekwatne oraz proporcjonalne zastosowanie norm
prawa materialnego przy okazji orzekania w sprawach administracyj-
nych kar pienieznych? Czy stanowig one zbior kompletny i czy zasady
te wzajemnie sie uzupelniajg oraz czy organy administracyjne s3 przy-
gotowane do prawidlowego ich zastosowania?

W konsekwencji przedstawionych zalozen i zakresu postawionych py-
tan oraz w kontekscie tezy gtownej niezbedne bylo dokonanie analizy
poszczegdlnych plaszczyzn procesu nakladania administracyjnych kar
pienieznych. W rozdziale 1 znalazly sie wigc rozwazania wstepne zwigza-
ne z problematyka systemu sankcji administracyjnych jako podsystemu
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prawa publicznego. Analizg objeto tu w pierwszej kolejnosci zagadnienie
roli zasad we wspolczesnym prawie publicznym na plaszczyznie europej-
skiej, unijnej i krajowej. Za wymagajace badan uznano tez zagadnienie
potrzeby usystematyzowania elementéw normatywnych dotyczacych
administracyjnych kar pieni¢znych na plaszczyznie ustrojowej, syste-
mowej i zadaniowej, wskazujac na cel i funkcje, jaka maja one pelnié
w systemie sankgji publicznych. W tym kontekscie uznano za niezbedne
dokonanie analizy w zakresie porzadku pojeciowego, podejmujac probe
usystematyzowania oraz ukontekstowienia go w koncepcji interesu
publicznego jako dobra chronionego przez administracje publiczng.
Nastepnie przeprowadzono analize funkcji sankeji administracyjnych
ze szczegdlnym uwzglednieniem braku regul normatywnych w tym
zakresie. Powyzsze rozwazania zestawiono z problematyka europejskich
standardéw w zakresie administracyjnych kar pienieznych oraz krajo-
wym modelem adekwatno$ci reakcji pafistwa na bezprawnos¢ w sferze
prawa administracyjnego.

W rozdziale 2 oméwione zostaly normatywne warunki stosowania
przepiséw ogdlnych o administracyjnych karach pienieznych rozpa-
trywane na kilku plaszczyznach. Jedng z nich jest relacja przepiséw
ogolnych i szczegdlnych oraz odrebnych, ktéra decyduje o generalnym
badz czesciowym zakresie stosowania przepisow ogdlnych do orzeka-
nia w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych. Przeprowadzono
takze analize z perspektywy kryterium przedmiotowego, wiazacego
sie z pojeciem i charakterem sankgji, jakimi sg administracyjne kary
pieniezne. Juz wstepne przeanalizowanie tresci pojecia administracyjnej
kary pienieznej budzi watpliwosci co do mozliwosci wyodrebnienia $ci-
stego katalogu kwalifikujacych sie tu kar pienieznych, w szczegdlnosci
w kontekscie ich odrdznienia od otwartego katalogu niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznym (uregulowanych
wart. 60-67 u.f.p.). Sankcyjny charakter moga przyjmowac bowiem nie
tylko obowiazki pieniezne zadekretowane przez ustawodawce jako kary
pieniezne, ale takze optaty dodatkowe, a nawet §wiadczenia pozornie
dobrowolne, jak np. oplata legalizacyjna, ktorej dobrowolny charakter
nie zmienia sankcyjnego i represyjnego charakteru. Inne watpliwosci
dotycza sposobu okreslenia przez ustawodawce przyczyn stosowania
sankcji pienieznej w postaci kary administracyjnej poprzez uzycie wad-
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liwego logicznie sformulowania ,naruszenie zakazu lub niedopetnienie
obowigzku”. Kontrowersyjne i wymagajace glebszej analizy wydaje sie
réwniez przyjecie przez ustawodawce konstrukeji zakladajacej, ze admi-
nistracyjna kara pieni¢zna powstaje wytacznie poprzez jej konkretyzacje
w drodze decyzji administracyjnej, skoro pewna czg$¢ rozstrzygniec
stanowigcych reakcje panistwa na naruszenie prawa przewiduje forme
procesowq postanowienia.

Przedmiotem analizy przeprowadzonej w konicowej czesci rozdziatu sa
aspekty podmiotowe orzekania o karach administracyjnych, obejmu-
jace zaréwno pojecie organu administracyjnego wilasciwego do roz-
strzygania w sprawach administracyjnych kar pienieznych, jak i kata-
log potencjalnych adresatéw kar pienieznych, ktérych wyodrebnienie
wart. 189b k.p.a. stanowi istotne ograniczenie w kontekscie podmiotow
posiadajacych ogdlng zdolnos¢ administracyjng bierng w rozumieniu
art. 29 k.p.a.

W rozdziale 3 przedstawiano wybrane zasady ogélne Kodeksu postepo-
wania administracyjnego ksztaltujace warunki przebiegu postepowania
administracyjnego, ktore majg zastosowanie w sprawach dotyczacych
administracyjnych kar pieni¢znych. Specyfika kar pienieznych sprowa-
dza si¢ do zalozenia, ze s one orzekane - co do zasady - w postepowa-
niu wszczetym przez organ z urzedu. Oparcie konstrukeji dziatania na
modelu oficjalnosci wymaga od organu prowadzacego postepowanie
sprostania standardom dobrych praktyk administracyjnych, znajduja-
cych swe odzwierciedlenie w wybranych regulacjach normatywnych
przepisow dziatu 2 rozdziatu I Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Kluczowa zasadg, majaca podstawowe znaczenie dla spetnienia
wymogu informacyjnego, jest wynikajaca z art. 9 k.p.a. zasada infor-
mowania o wszczeciu i przedmiocie postegpowania oraz o planowanych
czynnosciach dowodowych w sprawie. Informacja o wszczgciu poste-
powania wyznacza granice przedmiotowe przyszlego rozstrzygniecia,
co wymaga precyzji przy pierwszym zawiadomieniu strony. Ponadto
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania uruchamia tok postepowa-
nia, ktéry umozliwia stronie czynny udziat, co zaréwno pozwala jej na
aktywne uczestnictwo w czynno$ciach dowodowych organu, jak i umoz-
liwia skladanie wlasnych zadan dowodowych, wnioskéw i oswiadczen.
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Wszczecie postepowania prowadzi tez do obowigzku podjecia przez
organ wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
sprawy, co oznacza potrzebe dokonania oceny okolicznosci i zaplano-
wania niezbednych czynno$ci dowodowych. Analizie poddano réwniez
stosunkowo nowg zasade¢ wspotdzialania organéw w toku postepowania,
ktorej konstrukcja istotnie ogranicza mozliwo$¢ pozyskiwania przez
organ wla$ciwy w sprawie informacji niezbednych do prawidlowego
wszczecia postepowania w sprawie administracyjnej kary pienieznej.
Powyzsze obowiazki skladajg si¢ na generalny nakaz prowadzenia po-
stepowania w sposob poglebiajacy zaufanie uczestnikow postepowan
do organéw wtadzy publicznej.

Obszarem objetym analiza w rozdziale 4 jest regulacja zwiazana
z zasadami prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w toku poste-
powania, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej. W pierwszej kolejnosci dokonano
praktycznej weryfikacji potencjalnych czynnosci procesowych po-
stepowania wyjasniajacego, majac na wzgledzie, zZe postgpowanie
w sprawie administracyjnych kar pienieznych moga prowadzi¢ za-
réwno organy posiadajace upowaznienie ustawowe do prowadze-
nia czynnosci kontrolnych, jak i np. organy nadzoru budowlane-
go. W przypadku dokonania przez organ ustalen stwierdzajacych
naruszenie prawa w ramach czynnosci kontrolnych mozliwe jest
poiniejsze orzekanie bez obowigzku ponownego dowodzenia oko-
liczno$ci stwierdzajacych fakt naruszenia prawa. Zgodnie bowiem
zart. 77 § 4 k.p.a. okoliczno$¢ taka, stanowigc fakt znany organowi
z urzedu, nie wymaga przeprowadzenia dowodu, cho¢ nalezy fakty
takie zakomunikowa¢ stronie. Dodatkowego znaczenia w sprawach
administracyjnych kar pieni¢znych nabiera zagadnienie ci¢zaru
dowodzenia, ktéry - zgodnie z art. 71 77 § 1 k.p.a. — spoczywa na
organie. Po pierwsze, istnieje reguta wprost zobowiazujaca organ
zalatwiajacy sprawe do zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego. Po drugie za$, to organ - jako podmiot inicjujacy
postepowanie w sprawie — jest obowigzany potwierdzi¢ dowodami
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi on skutki prawne w przedmiocie
nalozenia na adresata odpowiedzialnoéci administracyjnej w po-
staci kary pienieznej. Wazne z punktu widzenia wykonawczego jest
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przeprowadzenie czynnosci przy pomocy adekwatnych srodkow
dowodowych w sprawie. Jesli wiec przepis prawa materialnego nie
nakazuje ustalania okolicznosci faktycznych wytacznie okreslonymi
dowodami, w sprawie natozenia kary zastosowanie znajdzie otwarty
system $rodkow dowodowych, z ktérego korzysta¢ bedzie mogla
réwniez strona postepowania. W rozdziale tym przeanalizowano
takze problem rozstrzygania przez organ niedajacych sie usunaé
watpliwosci co do stanu faktycznego w kontekscie niewyjasnionych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozdziale 5 poruszono tematyke zasad ogdlnych orzekania w spra-
wach administracyjnych kar pienieznych ujetych w dziale IVa Kodeksu
postepowania administracyjnego. W pierwszej kolejnosci zajeto sie
zasada wylaczajaca stosowanie przepiséw ogdlnych o odpowiedzial-
no$ci administracyjnoprawnej w sprawach o wykroczenia w ramach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Ciekawe ustalenia przynidst prze-
glad obowigzywania konstrukcji przyjetych w art. 189d oraz 189fk.p.a.
w zakresie dopuszczalnosci zaréwno dualizmu obowigzujacych trybéw
dochodzenia odpowiedzialnosci za to samo zachowanie przy pomocy
srodkow penalnych oraz kar administracyjnych, jak i wieloéci mozliwych
kar administracyjnych orzekanych wobec tego samego adresata za ten
sam czyn, spelniajacy rézne badz te same cele. W ramach powyzszej
problematyki dokonano réwniez analizy przestanek uzasadniajacych
stwierdzenie braku podstaw do nalozenia kary oraz odstapienie od jej
nalozenia obligatoryjnego oraz fakultatywnego.

Z perspektywy orzekania w sprawach dotyczgcych administracyjnych
kar pieni¢znych duzej wagi nabieraja réwniez regulacje obejmujace zasa-
dy dotyczace orzekania w sprawach administracyjnych kar pienieznych
wynikajace z zasad ogélnych Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktore zostaly poddane analizie w rozdziale 6. Szczegdlna rola zasady
miarkowania oraz zasady ogdlnej proporcjonalno$ci nabiera znacze-
nia w kontekscie obowiazku wywazania intereséw, jaki ustawodawca
naklada na organ orzekajacy. Do tego wymogi réwnego traktowania
oraz bezstronno$ci w orzekaniu powodujg, ze rozstrzygniecie w danej
sprawie moze okaza¢ si¢ wazne rowniez w przyszlosci, bedzie mogto



Wprowadzenie 23

stuzy¢ bowiem innym adresatom jako punkt odniesienia w zakresie
obowiazku réwnego traktowania i potencjalnych zarzutéow stronni-
czos$ci. Konsekwencje okreslonych rozstrzygniec¢ nabiorg tez cech swo-
istego modelu orzeczniczego w formie utrwalonej praktyki orzekania
w takim samym stanie faktycznym i prawnym, od ktdrej ewentualne
odstepstwo wymaga znalezienia uzasadnionej przyczyny i wykazania
takiej okolicznoséci w uzasadnieniu rozstrzygniecia konczacego poste-
powania. Rozwazania te konczy analiza zasady ogdlnej in dubio pro reo
w kontekscie stosowania regulacji budzacych watpliwosci co do tresci
normy prawnej.

Ostatni rozdzial obejmuje nie tylko samg problematyke zasad miar-
kowania administracyjnych kar pienieznych oraz jego dyrektyw, ale
w szczegdlnosci analize prawnej dopuszczalnos$ci miarkowania ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych réznego rodzaju i typu. Oméwiono
w nim zagadnienie normatywnych mozliwosci miarkowania admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych, ktore ustawodawca ksztaltuje w spo-
sOb sztywny, w kontekscie zakazu nadmiernej ingerencji wynikajacej
z zasady proporcjonalnosci. Ocena prawnych mozliwo$ci uznania
przez organ orzekajacy w sprawie administracyjnej, czy ustanowio-
ne ograniczenie nie przekracza racjonalnego stopnia ucigzliwosci,
zwlaszcza w przypadku obowigzywania ograniczen normatywnych
o zaburzonej proporcji pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien
jednostki a rangg podlegajacego ochronie interesu publicznego, wy-
daje si¢ mozliwa wylacznie przy zastosowaniu dyrektyw miarkowania
administracyjnej kary pieniezne;j.

Tak uksztaltowany przedmiot analizy zdaje si¢ spelnia¢ wymoég kom-
pletnosci w zakresie szczegolnej roli organéw administracji publicznej
zwigzanej obowigzujacym prawem. Katalog kompleksowo zestawionych
ze sobg zasad uregulowanych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego pozwala organom administracji publicznej doko-
nywa¢ — w granicach obowigzujacego prawa — oceny i w konsekwencji
podejmowac rozstrzygniecia bedgce wynikiem miarkowania waznego
interesu publicznego, ktéry podlega ochronie konstytucyjnej. Stosujac
sie do zasad uregulowanych w Kodeksie, organ administracyjny, orze-
kajac w sprawach administracyjnych kar pienieznych, moze dokony-
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